BMIJ BUSINESS & MANAGEMENT STUDIES:
ISSN: 2148-2586 AN INTERNATIONAL JOURNAL
Vol.: 6 Issue: 3 Year: 2018, pp. 469-481

Citation: Ceyhun G.C. (2018), Ege Denizi'ndeki Karasular1 Sorununun Tiirk Ve Uluslararasi Deniz
Ticareti'ne Etkileri, BMIJ, (2018), 6(3): 469-481 doi: http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v6i3.332

EGE DENIZI’NDEKi KARASULARI SORUNUNUN TURK VE
ULUSLARARASI DENiZ TiCARETI’NE ETKILERIi?

Gokee Cicek CEYHUN? Received Date (Basvuru Tarihi): 12/11/2018
Accepted Date (Kabul Tarihi): 22/11/2018

Published Date (Yayin Tarihi): 30/11/2018

0z

Giiniimiiz diinyasinda devletlerin en temel stratejilerinden biri, enerji hatlarini ve enerji kaynaklarini kontrol
altina alarak rekabet giiclerini gelistirmektir. Tiirkiye, cografi konumunun verdigi tistiinliikten kaynaklanan nedenlerle
ozellikle deniz alanlari agisindan rekabet giicii yiiksek iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, yiik
tasimaciligindan aldigi yiiksek pay ve deniz ticareti agisindan bélgede oynadigi kilit rol ile denizlere iliskin uyguladig
politikalar agisindan dikkat ¢ekici bir konumdadir. Deniz ticaret rotalari, hukuksal olarak transit gegis ve zararsiz gegis
gibi serbestiler soz konusu olmasina ragmen deniz alanlarmna iliskin aidiyet sorunundan etkilenmektedir. Ozellikle
tartismali deniz alanlarinda gemilerin izleyecekleri ticari rotalar, gegis rejimine iliskin olarak sahildar devletin kendi
lehine alabilecegi bir takim tedbirlerden etkilenme potansiyeline sahiptir. Her ne kadar teoride gegis serbestisi 6ngoriilse
de pratikte karsilikli ky devletleri arasinda yasanan ¢ekismeler, gelecekte yasanabilecek biiyiik sorunlarin gostergesini
teskil etmektedir. Sahildar devletlerarasinda gerek karasulari, gerekse kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge gibi
konularda Diinya élceginde pek ¢ok sorun mevcuttur. Bunlarin en bilinenlerinden birisi de Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
siiregelen Ege Denizi’'ndeki karasulart sorunudur. Bu ¢alismada Ege Denizi’'ndeki karasular: simirlandirmalarina iliskin
gelismelerin iilkemiz deniz ticareti ve uluslararasi deniz ticaretine olasi etkileri degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda
derinlemesine literatiir taramasi yapilmus, deniz ticaret rotalarina iliskin haritalar araciligryla mevcut durum incelenmis
ve olasi senaryolar tartisilarak, gelecege yonelik tedbir ve dngoriiler sunularak ¢alisma sonlandrilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ege Denizi, Karasulari, Deniz Ticareti
JEL Kodlari: M10, L91

THE EFFECTS OF THE TERRITORIAL WATERS PROBLEM AT AEGEAN SEA ON
TURKISH AND INTERNATIONAL MARITIME TRADE

ABSTRACT

In today's world, one of the most fundamental strategies of states is to develop their competitive power by
controlling energy lines and energy resources. Turkey, has high competitive advantage when compared to other countries
especially in terms of geographic location. For this reason, Turkey has an attractive position in terms of the sharing of
freight transport and having key role with maritime trade policies. Although maritime trade routes are legally free, such
as transit and innocent passage, they are affected by the problem of sovereignty of sea areas. In particular, commercial
routes to be followed by ships in controversial maritime areas have the potential to be influenced by a number of measures
in favor of the coastal state in relation to the transition regime. Although in theory the freedom of transition is accepted,
the conflicts between the coastal states in practice constitute an indicator of the big problems that can be experienced in
the future. There are many world-wide problems in the coastal states such as territorial waters, continental shelf and
exclusive economic zone. One of the most well-known problem is the ongoing territorial waters matter in the Aegean Sea
between Greece and Turkey. In this study, the possible effects of the developments related to the limitation of territorial
waters in the Aegean Sea to the maritime trade of our country and international maritime trade were evaluated. Within the
scope of the research, in-depth literature was searched, the current situation was examined through maps related to
maritime trade routes, and the possible scenarios were discussed and the study was terminated by presenting future
measures and predictions.
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1. GIRIS

Bir devletin iilkesinin kara, deniz ve hava unsurlarindan olustugu dikkate alindiginda, kara
pargalarinin tamaminin paylasilmis oldugu, buna karsilik diinya denizleri, deniz dibi ve denizin
zenginliklerine iligskin diger unsurlarin paylasim siirecinin devam ettigi goriilmektedir (Giindiiz, 2009,
87). Bu baglamda denizlerin artan degeri; ticari, ekonomik, stratejik ve askeri anlamda tlkesel
cikarlarin1 korumaya calisan kiy1 devletlerini, denizler lizerinde egemenlik kurabilme konusunda kars1

karsiya getirmektedir.

Devletlerin her ne gerekce ile olursa olsun, denizler (zerindeki egemenlik yarislari,
sinirlandirma sorununu da beraberinde getirmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore, diinya lizerinde -
60 tanesi kiyidas olmayan- toplam 365 adet potansiyel denizalani sinirt mevcuttur. Bu alanlarin
%47,3’1 en az bir sinirlandirma sézlesmesine sahip olmakla birlikte, kalan %52,7’s1 herhangi bir deniz
sinirlandirma s6zlesmesine sahip degildir. 1970 ile 1982 yillar1 arasinda her yil yaklasik 8 adet deniz
siirlandirma anlagsmasi yapilmig ve 1982’den beri yapilan anlagsmalarin sayist yillik 5’e diigmiistir.
Bu nedenle en iyi senaryoya gore, oniimiizdeki 45 yillik donemde 224 potansiyel deniz alaninin

sinirlandirilacagi tahmin edilmektedir (Donaldson, Williams, 2005, 41).

Bu anlayisla stirekli gelisim halinde olan deniz hukuku alaninda XIX. ve XX. yiizy1l boyunca
cok sayida uluslararasi s6zlesme imzalanmis ve bu sozlesmelerdeki kurallar bir¢ok {ilke tarafindan i¢
hukuka alinmistir. Uluslararasi hukuk alanlar1 i¢inde pek ¢ok iilkenin ortak karariyla ortaya g¢ikan
anlagmalar yoluyla lizerinde goriis birligi saglanan yegane alanlardan biri deniz hukukudur. Sirasiyla
1962°de Acik Deniz Sozlesmesi, 1964°te Kita Sahanlig1r Sozlesmesi ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
1996°’da Balikgilik So6zlesmesi yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu antlagmalarin hicbirine taraf
olmamuistir. Bu sdzlesmelerin sonucunda deniz alanlarina iliskin ¢esitli iliskilerde biiyiik degisiklikler
goriilmiistiir. Ozellikle bu sézlesmelerde belirtilen karasular1 ve balikgilik haklarina iliskin belirli
kurallarin olmayisi, kiyr devletlerinin ¢ikarlarina uygun sekilde bu smirlart arttirmalart ile
sonuclanmistir. Hatta bazi devletler karasular1 konusundaki genisleme hakkini daha da ileri gotiirerek

diger devletlerin gegis serbestisine etki edecek sekilde karasularini 200 mile kadar ilan etmislerdir.

Deniz alanlarmna iliskin bilinen 6nemli sinirlandirma sorunlarindan biri de Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda siiregelen Ege Denizi’ndeki karasularina iliskin sinirlandirma sorunudur. Bu
calisma kapsaminda ¢ogu zaman iki iilkeyi savasin esigine getiren karasular1 sinirlandirma sorununa

dikkat ¢ekilmis ve ¢oziim Onerileri degerlendirilmistir.
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2. EGE DENIZi KARASULARI SORUNU

Karasulari, devletin sahilleri veya i¢ sularinin dis sinir1 (normal esas ¢izgi veya diiz esas ¢izgi)
ile acik deniz arasinda belirli geniglikteki bir deniz alanini ifade eder. Bu yoniiyle karasular1 kavrami
cografi degil hukuki bir kavramdir. Kiyilarin herhangi bir 06zellik gostermedigi durumlarda
karasularinin, olagan esas ¢izgiyi olusturan en diisiik su diizeyindeki yani sularin en ¢ok ¢ekildigi kiy1
cizgisinden bagladig1 kabul edilmektedir. Kiyilarin i¢ sular alanlarina yer vermesi durumunda ise
karasulari, i¢ sularin dis sinirini olusturan diiz esas ¢izgilerden baslamaktadir (Inan, 1976, Celik, 1977,

Guindiiz, 2009, Pazarc1, 2003, Ozman, 2006, Sur, 2006).

Lozan Antlagsmasi’nda verilen karar geregi Ege Denizi’nin %75°1 acik denizi teskil
etmektedir. Yani Tiirkiye ve Yunanistan’in kara iilkesi ile adalara ait 3 millik karasularinin disinda
kalan ac¢ik deniz alanlari, Ege Denizi’nin dortte g¢iinii olusturmaktaydi. Ancak Yunanistan,
“Havayollar1 ve Emniyet Meseleleri ile Ilgili Olarak Karasular1 Hakkinda Kanun” ile 1931 yilinda
karasularinin genigligini 10 mil olarak ilan etmistir. Bu diizenlemeden 5 y1l sonrasinda ise ““Yunanistan
Karasularinin Tespiti Hakkindaki 230/1936 Sayili Kanun” ile karasularinin genigligini 6 mil olarak
ilan etmistir. Tiirkiye ise 476 sayili Karasular1 Kanunu ile 15 Mayis 1964’te Ege Denizi’nde
karasularmi 6 mil olarak ilan etmistir. Ilaveten bu durumun komsu iilkeler tarafindan asilmasi
durumunda ise karsiliklilik esasini benimsemistir (2.md.). 2674 sayili Karasular1 Kanunu ile 20 Mayis

1982 tarihinde Ege Denizi’ndeki karasulari sinir1 6 mil olarak belirlenmistir (Ar1, 2002, 42).

Tiirkiye, tim goriismelerine katildigi konferanslarin sonunda Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ile alinan karar geregi kiyr devletlerine 12 mile kadar karasular
hakkinin taninmas1 konusuna itiraz etmistir. Ancak bu karar uygulanmaya devam etmistir. Tarihsel
stirece bakildiginda Ege Denizi’'nde karasulari sorununa iliskin ilk ciddi uyusmazlik 1981 yilinda
Papandreau yonetimindeki hiikiimetin, karasulari sinirin1 12 mil olarak ilan etmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle BMDHS hiikiimlerine dayanarak, her devletin karasularmin genisligini saptama yetkisini
haiz oldugunu ve bir genel kural olan 12 deniz milinin Ege adalar1 i¢in de uygulanabilecegi 6ne
stiriilmiistlir. Yunanistan’in bu kararina karst Tiirkiye nin tepkisi gecikmemis ve Tiirk hiikiimeti bu
karar1 savas nedeni sayacagini belirtmistir. Iki iilke arasinda gerginlik devam edince NATO (North
Atlantic Treaty Organization - Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) iilkeleri ve ABD’nin araya girmesi
sonucu Yunanistan’in bu kararindan vazge¢cmesi saglanmistir. Yine de Yunanistan, hukuki olarak
karasularin1 12 mile kadar ¢ikarmaya hakki oldugunu siklikla dile getirmeye devam etmektedir.
Yunanistan’in bir sonraki hamlesi, 16 Kasim 1964 yilinda BMDHS ni onaylayarak karasularini 12
mile ¢ikarmak istemesi olmustur. Ancak Tiirkiye, konuya iligkin yogun tepkisini ayni kararlilikla

sirdiirdiigiinden Yunanistan yine geri adim atmak durumunda kalmistir. Bu siirecin sonunda
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Yunanistan, gerekmedigi siirece karasularinin 12 mile yiikseltilmeyecegi konusunda NATO ve BM’ye

giivence vermistir.

8 Haziran 1995’te TBMM, hiikiimete eger Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarirsa (askeri
olanlar da dahil olmak {iizere) gerekli onlemleri almak i¢in tam yetki vermistir. Bunun ardindan
Tiirkiye, 21 Aralik 1995 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne bir mektup gondererek,
Yunanistan’in BMDHS ni onaylamasinin, kendisinin Ege Denizi’ne iliskin hak ve ¢ikarlarina karsi
herhangi bir tek tarafli eylemi mesru kilmayacagi dogrultusundaki goriislinii diinya kamuoyuna ilan
etmistir (Ar1, 1993, Sonmezoglu, 2006, Sur, 2006, Basdemir, 2007). Bu kapsamda bes yilda bir
glincellenen, Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nde Yunanistan'in karasularini 12 mile ¢ikartmasi "casus
belli-savag nedeni" sayilmakta idi. Ancak 22.11.2010 tarihli yeni belgede 12 mil sorunu, oncelikli

tehdit olarak tanimlanmamaistir.

Ege Denizi’nde Yunanistan’a ait adalarin sayisi diisiintildiiglinde ve hukuksal olarak bu
adalarin da karasularinin varhigi dikkate alindiginda, Yunanistan’in 12 mil olarak karasularimi
belirlemesi halinde ege Denizi tam anlamiyla bir Yunan goline doniisecektir. Boylelikle Ege
Denizi’nin tam anlamiyla Yunanistan’a gececek ve yeni hukuki statiiden etkilenen tek devlet Tiirkiye
olmayacaktir. Karadeniz ile Akdeniz arasinda ticaret yapan tiim gemiler bu durumdan etkilenecek ve
belki de bazi iilkeler icin ticaretin seyri degisecektir. Halihazirda, yani 6 millik karasulari
uygulamasinda, Tiirkiye’nin 96.703 kilometrekarelik Ege’deki uluslararasi sulara ¢ikisini saglayan
toplam 126,5 kilometrelik (3’1 digerlerine gore daha genis olan) 5 koridor bulunmaktadir. Yani, Tiirk
gemileri Yunanistan’a herhangi bir bilgi vermeksizin uluslararast sularda seyir imkanini
yakalamaktadir. Ancak, 12 mil uygulamasi ile Tiirkiye, 55.306 kilometrekareye diisen uluslararasi
sularda ancak 11,9 kilometrelik 2 koridordan acgilabilecektir. Bununla birlikte acildig1 uluslararasi
sularin agik denize (Akdeniz’e) herhangi bir ¢ikis noktasi olmayacaktir. Boylelikle Tiirkiye agisindan
askeri ve ekonomik olarak biiylik sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Kuzeyden girildiginde uluslararasi
sulardan higbir ililkenin karasularinda seyretme zorunlulugu olmadan Akdeniz’in acik sularina ulasmak
su an i¢in miimkiindiir. Fakat 12 mil uygulamasi ile Ege’nin ortasinda kalacak bu bdlgeyi, “uluslararasi
sular” degil “uluslararast go1” olarak tanimlamak daha uygun olacaktir. Ege’deki uluslararasi sular iki
ayr1 gol seklinde olacaktir. Her ikisine de Tiirkiye’nin bir ¢ikis koridoru olacak. Ancak bu sulardan
Akdeniz’e Yunan karasularina girmeden ¢ikis olmayacaktir. Halen zararsiz gegis rejimine tabi olan bu
sularda yalniz deniz yoluyla degil, hava yoluyla da yapilacak gecislerin transit gecis rejimine tabi

kilinmasiyla ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar iyi degerlendirilmelidir (Toluner, 1996, vd.)®.

% Toluner, 1996, 5.142; Ozman, 2006, s.343; Sur, 2006, s.306; Basdemir, 2007, 5.102; Isiklar, 2009, s.88.
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1997 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligskilerde olumlu bir gelisme olmus ve
Madrid’deki NATO Zirvesi’nde taraflar arasinda 6 maddelik bir mutabakat imzalanmistir. Bu

taahhiitler agagidaki gibi siralanmaktadir:

. Giivenlik, baris ve komsuluk iligkilerinin olumlu yonde devam ettirilmesi,

o Taraflarin egemenlik haklarina karsilikli saygt,

o Uluslararas1 hukuka iligkin ilklere ve anlagmalarina saygi,

o Birbirlerinin givenlikleri ve milli egemenlikleri agisindan biiyiik bir 6nemi haiz Ege’de
hayati ¢ikar ve endiselerine karsilikli saygi

. Yanlis anlasilmalardan kaynaklanan ihtilaflardan kaginilmasi ve tek tarafli eylemlerden
sakinilmasi

. Anlagmazliklarin, ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullanimi veya kuvvet tehdidi
olmadan barisgil yollardan ¢6ziilmesi taahhtidii.

Madrid Deklarasyonu ile Yunanistan karasularini 12 mile ytikseltme istediginden vazge¢mis,
Tirkiye ise s6z konusu duruma iliskin gii¢ kullanma tehdidinde bulunmayacagini belirtmistir. Bu
haliyle 1997 Madrid Deklarasyonu, iki iilke arasinda yapilan bir anlagma degil, iki tilkeni)n birbirleri
ile tartismalarinda pozisyonlarini degistirmeden “birer adim geri ¢ekilmeleri” dir (Sonmezoglu, 2006,

611).

Ege Denizi’nde deniz alanlar1 sinirlandirmalarina iliskin gelismeler, sadece Tiirkiye i¢in
degil, Karadeniz ve diger iilkeler i¢in de 6nemlidir. Ciinkii Yunanistan’in, karasularini tek tarafli olarak
12 mile ylkseltmesi halinde, Ege Denizi’'ni kullanan tiim gemilerin daha Onceleri agik deniz olan
uluslararas1 sular1 degil, Yunanistan’in yetki alanina giren Yunan Denizi’ni kullanmalar1 giindeme
gelecektir. Mevcut hali ile agik denizde koridorlart serbestge kullanan gemiler, yeni durumda Ege
Denizi iizerinden gecen tiim ulastirma koridorlarinin tek bir devletin yetkisi altina girmesi durumu ile
kars1 karsiya kalacaklardir. Bu yeni durumun hem ticarl ve ekonomik acgilardan, hem de askeri ve
guvenlik boyutu ile Tirkiye dahil, Karadeniz tlkeleri ve Ege Denizi’nden sik gegis yapan tiim iilkeler

tarafindan cok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. EGE DENiZI KARASULARI SORUNUN ULUSLARARASI DENiZ TICARETINE
ETKILERI

Deniz alanlarindan gegen ulastirma rotalari ile karasular arasindaki iligkinin ele alindigi bir
caligmada Oxman, karasularinin Ege Denizi’nde 3 mil olarak belirlendigi durumda sayisiz agik deniz
rotasinin ¢izilebildigini belirtmistir. Ancak bu sinir 6 mile yiikseldiginde s6z konusu rotalarin sayisinda

dikkate deger Ol¢lide bir azalmanin sdz konusu olacagini ifade etmistir. Diger taraftan bu sinir
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Yunanistan tarafindan 12 mile yiikseldiginde s6z konusu agik deniz rotalarindan eser kalmamaktadir.
Haliyle Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticaret yapan tiim gemiler i¢in yeni potansiyel gecis rejimleri

s6z konusu olabilecektir (Oxman, 1999, 26, Ozman, 2006, 343.).

Sekil 1. Ege Denizi Ulastirma Koridorlari
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Sekil 1°de goriildiigii gibi halihazirda Ege Denizi’nden gegen iki 6nemli rotadan biri
Yunanistan’in gilineyi ile Afrika, Avrupa ve Amerika’y1 baglamakta, digeri ise Akdeniz’in glineyinden
devam ederek Asya, Uzakdogu ve Afrika’ya uzanmaktadir. Karasularinin 6 mil olarak uygulandigi
mevcut konumda, bu denizi kullanan tiim ticari gemiler, uluslararasi hukuka gore serbest gecis
rejiminden yararlanmaktadirlar. Bu hak kapsaminda tiim ticari gemiler, herhangi bir ulusun egemenlik
alanina girmeksizin ayni haklara tabi olarak gegislerini siirdiirmektedirler. Oysa Yunanistan tarafindan
karasularinin 12 mile yiikseltilmesi halinde daha dnceleri acik deniz alanlarindan faydalanan ticaret
gemiler, bundan boyle Yunanistan’in yargi ve idaresi altinda yer alan Yunan karasularindan ge¢cmek

zorunda kalacaklardir.

Karasulari sinirlarinin farkli millerde belirlenmesinin tilkelere getirdigi karasular1 alanlarinin
hesaplandig1 bir ¢alismada Inan (1995), su anki durumda Yunanistan’m %41,7 ile 79.007 km?
karasularina sahip oldugunu, Tiirkiye’nin ise %7,5 ile 14.332 km? karasular1 alanina sahip oldugunu,
kalan %51°lik kismin ise acik denizalani oldugunu belirtmistir. Yani sahildar devletlerden birisinin
karasularini genisletmesi halinde bu denizi kullanan ticari gemiler icin serbest ge¢is haklar1 tamamen

sona erecektir (Inana, 1195, 38).

Sekil 2°de maviye boyali alanlar, Ege Denizi’ndeki mevcut durumda yani karasulari sinir1 6
mil iken kiy1 devletlerinin ve bu devletlere ait adalarin karasularini ifade etmekte ve bu alanlarin
haricinde kalan kisim agik denizi teskil etmektedir. Goriildiigii gibi mevcut haliyle dnemli dlciide acik
deniz ticaret rotasinin bulundugu bu bolgede herhangi bir gemi serbest gecis rejiminden faydalanmakta
ve Yunanistan’in karasularina girmeksizin Canakkale ya da Izmir’e ulasabilmektedir (Scovazzi, 1995,
5.82).
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Sekil 2. Ege Denizi’nde Karasularinin 6 Mil Oldugu Mevcut Durum
Kaynak: Scovazzi, 1995, 80.
Yunanistan tarafindan karasularinin 10 mile yiikseltilmesi halinde ortaya ¢ikacak goriintii ise

Sekil 3’te gosterilmektedir. Bu durumda Ege Denizi’nde giineyden kuzeye ¢ikarken ya da Bogazlara

ulagsmak istendiginde kullanilabilecek bir agik deniz rotasindan s6z etmek miimkiin degildir (Scovazzi,
1995, s.84).
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BULGARISTAN

'YUNANISTAN

EGE DENIiZI

Sekil 3. Ege Denizi’nde Karasularinin 10 Mil Olmas1 Durumu
Kaynak: Scovazzi, 1995, 84.

Yunanistan tarafindan karasulari sinirinin 12 mile ¢ikarilmasi halinde serbest gegis alanlarinin
yani agik deniz rotalarinin tamamen kaybolarak Ege Denizi’nin nasil bir Yunan goliine doniisecegini

Sekil 4’te gormek miimkiindiir (Scovazzi, 1995, s.86).
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Sekil 4. Ege Denizi’nde Karasularinin 12 Mil Olmas1 Durumu
Kaynak: Scovazzi, 1995, s.86.

Karasularinin sinirlar yiikseldik¢e azalan acik deniz rotalar1 baska sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Askeri anlamda yasanabilecek giivenlik problemleri ise bu sorunlarin basinda
gelmektedir. Cilinkii Ege Denizi’nde karasularinin 12 mil olmasi durumunda daha az rota ¢izilebilmesi
suretiyle askeri gemilerin gegis gilizergahlarmin degismesi, bu alandaki askeri faaliyetlerin de
kisitlanmasi anlamina geleceginden tilkesel giivenlik agisindan da tehdit olusturabilecektir. Ciinkii bu

alanlarda tatbikat ya da fiili silah egitimi yapilamayacak, gemiler iizerinde konuslu helikopter

Business & Management Studies: An International Journal VVol.:6 Issue:3 Year:2018 478



Gokce Cicek CEYHUN

kaldirilamayacak, denizaltilar tarafindan dalmis durumda hareket edilemeyecek ve kisacasi gemilerin
faaliyetleri kisitlanacaktir (Oxman, 1999, 26). Ozet olarak, tiim bunlar sahildar devletlerin giivenlik
riskleri ile dogrudan ilintilidir. Ciinkii baris1 korumanin énemli sart ve unsurlarindan birisi saldirilar
konusunda caydiric1 olabilmektir. Silahli kuvvetlerin deniz alanlarinda gercgeklestirmekte oldugu
tatbikatlar bir yandan caydiricilig1 arttirirken, bir yandan da olasi bir savaslara kars1 hazirlik niteligini
teskil etmektedir. Askeri donanmanin kiyilarimizi ¢gevreleyen denizlerdeki faaliyetlerinin kisitlanmast,
olas1 bir savasa hazirlik seviyesini diisiiriicli yonde etkide bulunacagi i¢in boyle bir hak ihlalinin kabul

edilmesi miimkiin degildir.

Karasularinin genisligi 6 milde dondurulamadig: takdirde, 6rnegin Yunanistan tarafindan 10
mil ya da 12 mile ¢ikarildigi takdirde, Anadolu’nun Ege kiyilariyla agik deniz arasina ¢ok yerde
Yunanistan’in karasular1 girecektir. Diger taraftan adalar arasindaki sular, iki ada nedeniyle olusan
kiyilar1 ayni devletin egemenligine tabi bogazlar niteligini kazanacaktir. Bu konum, ag¢ik denizin bir
kesimi ile yabanci bir devletin karasulari arasinda kullanilan bogazlar konumuna girer ki, BMDHS de
bu konumda bulunan bogazlardan yalniz deniz yoluyla ge¢is i¢in zararsiz gegis rejiminin uygulanmasi
ongormiistiir. Karasularinin genisligi 6 milde dondurulamadig: takdirde, Ege Denizi’nin giineyindeki
adalar arasindan ge¢is de sorun yaratacaktir. Bu adalar ve arasinda kalan sular bir biitiin olarak ele
alinmadik¢a, adalar arasindaki ulastirmanin agik denizin bir kismi ile diger bir kismi arasinda
milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogazlar konumuna uymasi ve transit ge¢is rejimine tabi kilinmasi

olanagi bulunmayacaktir (Toluner, 1996, 143).
4. SONUC

Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki karasular1 ve kita sahanligi konusundaki iddialar1 ve bu
alanlar1 sahiplenme konusundaki girisimleri dikkate alindiginda, belli bash ticaret koridorlarini kendi
iilkesi iizerinde tesis etmesinin bir amacinin da ilerleyen siirecte karasularina iliskin iddialarina
dayanak olusturabilmektir. Ote yandan Misir ve Liibnan ile denizlerde sinirlandirma anlasmalar1 yapan
GKRY de Akdeniz’deki ticari giiclinii arttirma cabalarini hizlandirmaktadir. Deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi konusunda 6n plana ¢ikan is birligi ve anlagsmalarin, iilkeler arasi rekabet ile birlikte,
sadece Ege Denizi’'nin degil Akdeniz’deki deniz ticaretini de dolayli olarak etkileyebilecegi

degerlendirilmektedir.

Karasularmin smirlarina iligkin yapilan belirlemeler, c¢alisma kapsaminda ele alinan
sekillerdeki haritalarda goriildigii iizere, uluslararasi ticarete onemli Ol¢iide etkide bulunacaktir.
Karasularinin Yunanistan tarafindan 12 mile ¢ikarilmasi durumundan sadece Tiirkiye degil, Akdeniz

ve Karadeniz arasinda ticaret yapan tiim iilkelerin gemileri etkilenecek ve daha dnceleri serbest gecis
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rejimine tabi olan gemiler, bundan boyle karasularindan gegis rejimine tabi tutulacaklardir. Yani bu
durumda ticaret gemileri Ege Denizi’nden gegis yaparken Yunanistan’in yargi ve idaresindeki bir alan1
kullaniyor olacaklardir. Bu deniz alanini sik kullanan ve bu alana 6nem veren devletlerin hig biri igin

boylesine bir durumun tercih edilmeyecegi asikardir.

Diger taraftan Tiirkiye olarak denizlerdeki yetki alanlarimizin kapsamina iliskin gerekli
tedbirleri almak ve anlagsmazliklar konusunda proaktif politikalar izlememiz sarttir. Ciinki deniz
alanlar1 sadece karasularindan ibaret olmadig1 gibi ve denizler de sadece ylizeyden ibaret degildir.
Ozellikle iilkelerin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge olarak nitelenen alanlarda sondaj
faaliyetlerine giriserek petrole ulasma ¢abalari, yeni mucadeleleri de beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle Ege Denizi’ne iliskin olarak alinacak tedbirlerden biri de deniz alanlarina iligkin teknolojik ve

bilimsel faaliyetlere daha fazla Gnem vermektir.

Diinyadaki orneklere bakildiginda deniz alanlarina iliskin sayisiz uyusmazlik ve bu
uyusmazliklar karsisinda gelistirilecek uygulamalara iliskin sayisiz calisma mevcuttur. Ancak bu denli
bilimsel arastirma yogunlugunun {ilkemiz deniz alanlarina iliskin mevcudiyetinden s6z etmek pek de
mimkiin degildir. Halbuki gerek ulusal giivenlik ve ekonomi boyutu gerekse ulusal ve uluslararasi
ticaret boyutu ile deniz alanlarina iliskin gelismeler, lizerinde siirekli bilimsel ¢aligma yapilmasi
gereken ve giindemden diisiirilmemesi gereken konularin baginda gelmelidir. Bu yoniiyle s6z konusu
calisma, Ege Denizi’'ndeki karasulari sorununu bir kez daha giindeme getirerek, konunun Tiirk ve
uluslararasi deniz ticaretine olasi etkilerini tartigarak bu alandaki bilimsel ¢aligmalara katki saglama
hedefine yonelmistir. Ileriye yonelik olarak ise daha kapsamli ¢alismalar yapilmasi yolu ile ulusal
cikarlarimiza hizmet edecek bu konulara siirekli dikkat ¢ekilmesinin saglanmasinin yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.
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