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oz

Havalimanlarim kullanan yolcular, Skytrax, TripAdvisor ve Google Rewievs (incelemeler / yorumlar) gibi ¢esitli
platformlardaki yorumlar: ile, havalimant hizmetlerinin gittikge daha fazla gozden gegirilmesini saglamaktadir. Bu
platformlarda, havalimanimin sundugu hizmetin kalitesi ¢egitli yonleri ile degerlendirilebilmektedir. Calismanin temel
amact, havalimani yolcularmin havalimanini tavsiye etme davranisimin; havalimanint kullanma sebepleri (transit, gelen-
giden yolcu), seyahat amaglart (tatil-ig) ve algiladiklari hizmet kalitesi degiskenleri ile iliskisini ortaya koymaktir. Bu
amagla www.airlinequality.com web sayfasindan elde edilen degerlendirme puanlar: analiz edilmistir. Yolcularin
havalimanini tavsiye etme davranisi, tavsiye ediyorum ve tavsiye etmiyorum seklinde kategorik veri olarak kodlanip,
hizmet kalitesi degiskenlerndeni, yolcularin seyahat amaci ve tiirtinden ne sekilde etkilendikleri, lojistik regresyon modeli
ile incelenmigstir. Analiz sonucunda, havalimanindaki oturma alanlari, yonlendirici isaretler ve terminal personeli
degiskenlerinin yolcularinmin hizmet aldigi havalimanini tavsiye etme davranisi arasinda anlamli biriligki oldugu
bulgulanmustir. Yolcularin seyahat amact (is/tatil), havalimanim kullanma sebebi (gelen-giden / transit), kuyrukta gegen
zaman ve terminalin temizligi arasinda tavsiye etme davranist ile anlamli iligki bulunmadigi tespit edilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Havalimani, Terminal Hizmet Kalitesi, Tavsiye Etme Davranisi
JEL Kodlari: M30, M31, R41

THE RELATIONSHIP BETWEEN RECOMMENDATIONS OF THE RECOMMENDED
SERVICE QUALITY VARIABLES AN EXAMPLE FROM ATATURK AIRPORT
EXAMPLE

ABSTRACT

Passengers using the airports are getting more and more publicity of airport services, with comments on various
platforms such as Skytrax, TripAdvisor and Google Rewievs. On these platforms, they can evaluate and rate various aspects
of airport services. The main purpose of the study is to suggest the airport passengers' behavior to recommend the airport;
the reasons for using the airport (transit, incoming-outgoing), travel purposes (holiday-work) and the quality of the
perceived service quality variables. For this purpose, the evaluation scores obtained from www.airlinequality.com website
were analyzed. The logistic regression model examines the perceived quality of service and how passengers are influenced
by travel intentions and types, coded as categorical data such as recommending and advising travelers to recommend
airport services. As a result of the analysis, it was found that there was a significant relationship between the seating areas
in the airport, the directions of the guiding signs and the terminal staff variables and the behavior of the airport where the
passengers were receiving service. It was determined that there was no significant relationship between the purpose of
travel (work / holiday), reason for using the airport (incoming-outgoing / transit), time spent in the queue and cleaning of
the terminal.
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1. GIRIS

Kuyucak (2017:755), havalimanlarini; fiziksel, sosyal ve ekonomik bir ¢evrede yer alan,
yolcular i¢in bekleme alaninda siyrilip vakit gegirme alanina doniisen, firmalar i¢in ise pazaryerine
doniisen yapilar olarak adlandirmaktadir. Havalimanlarini kullanan yolcularin memnuniyet diizeyleri,
havalimani isletmecileri ve havalimanindan hizmet alan havayolu isletmeleri i¢in de her zaman 6nemli
bir konumdadir. Havalimanlarini kullanan yolcularin memnuniyetlerini dlgmeye yonelik birgok
calisma literatiirde yer almaktadir.

Web  tabanli  fikir  platformlarinin = artan  popiilaritesiyle,  yolcular  Skytrax

(www.airlinequality.com), TripAdvisor ve Google Rewievs (incelemeler/yorumlar) gibi ¢esitli

platformlarda havalimani hizmetlerinin gittikge daha fazla gozden gegirilmesini saglamaktadir.
Seyahat eden yolcular bu platformlarda, havalimani hizmetlerinin c¢esitli yonleri ile ilgili
degerlendirebilmekte ve derecelendirebilmektedir. Buralarda yapilan derecelendirmeler ve yorumlar,
hem havalimani isletmecileri hem de havalimanini kullanmay1 planlayan gezginler i¢in harika bilgi
kaynaklaridir.

Lee ve Yu (2018:41), calismalarinda Google Rewievs iizerinden elde ettikleri havalimani
degerlendirme yorumlarina duygu analizi yaparak, Uluslararas1 Havalimanlar1 Konseyi’nin (ACI:
Airports Council International) 2006 yilinda baslattig1 ve uygulamaya devam ettigi, 80 iilkede yaklagik
320 havalimaninda uyguladigi, 34 degiskenli “Havalimani Hizmet Kalitesi (ASQ)” anketinin sonuglari
ile karsilagtirmiglardir. Degerlendirme sonunda, en popiiler 100 havalimanindan elde edilen anket
sonuclarindaki degerlendirme puanlari ile duygu analizi sonucu elde edilen bulgular ¢ok biiyiik
benzerlik gdstermistir. Bu da deneyime dayali web siteleri {izerinden elde edilen yorum/puanlama
verilerinin, anket yontemi ile yiiz yiize veri toplama arasinda anlamli farkliliklar olmadigini
diistindiirtmektedir.

Arastirma sonucunda, havalimani hizmet kalitesini olusturan degiskenlerin, yolcularin
havalimanini tavsiye etme davranisi {izerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmis olup, havalimani
yolcularinin havalimanini tavsiye etme davranisinin; havalimanini kullanma sebepleri (transit, gelen-
giden yolcu), seyahat amaglari (tatil-is) ve algiladiklar1 hizmet kalitesi degiskenleri ile iliskisi ortaya
konulmustur.

Buguine kadarki ¢alismalar ¢cogunlukla terminal hizmet kalitesinin 6l¢timiine odaklanmis olup,
havalimani terminali hizmet kalitesini olusturan degiskenlerin tavsiye etme davranigina ne derecede
etkisi oldugu Olclilmemistir. Bu baglamda ¢aligma havalimani terminal hizmet kalitesi literatiiriine
yeni bir bakis acgistyla yaklasilmasina katki saglayacak hem de online yorumlarin/puanlamalarin

Tiirkge havalimani hizmet kalitesi konulu ¢alismalarda da kullanilmasina olanak saglamis olacaktir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Havacilik sektdriinde 1970’11 yillarin sonunda baglayan deregiilasyonlar ile havalimanlarinin
ozellestirilmesi ve de daha da ticarilesmesi miisteri memnuniyeti kavraminin havalimanlarinda da
karsilik bulmasini saglamstir.

Yolcularin hizmet kalitesi algisi, uzun bir siire havalimani performansinin gostergelerinden biri
olarak ihmal edilmistir (Bogicevic vd.,2013:13). Havalimanlarindaki yolcu memnuniyetini etkileyen
bircok faktér bulunmaktadir. Bu degiskenlerin tespiti igin literatiirde ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir.

Bezerra ve Gomes (2015:79), yolcularin karakteristik Ozellikleri ile havalimani hizmet
kalitesinin toplam memnuniyete olan etkilerini incelemis olup, milliyet, cinsiyet ve seyahat amaglari
(is, tatil) agisindan anlamli farklilik tespit edememislerdir.

Martin-Cejas, R. R. (2006:877), havalimani isleyis siireglerinin etkili yiiriitiilmesinin kuyrukta
bekleme zamani azaltarak yolcu memnuniyetini arttirdigini ifade etmektedir.

Brida vd.(2016:213), havalimanlarindaki bilgi ve iletisim tekniklerinin miisteri algisinin hizmet
kalitesine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, terminalin temizliginin de enformasyon kadar kalite
algisinda pozitif etki yaptigini belirtmektedirler. Bezerra ve Gomes (2016:91), havalimanlar1 hizmet
kalitesini ¢ok boyutlu yaklasim ile 6l¢timledikleri calismasinda da temizlik degiskeninin memnuniyet
tizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

Perng vd. (2006:282), Gkritza vd. (2006:218), Crawford ve Melavar (2007:97), De Barros vd.
(2007:297) hizmet kalitesinin, hizmet sunan personelin tavirlarindan ve yeteneklerinden etkilendigini
tespit etmisglerdir. Correia vd. (2008a:617), havalimanindaki hizmet kalitesine, yiirime mesafesi,
koltuk sayist gibi degiskenlerin etkisini vurgulamistir. Correia vd. (2008b:332), caligmalarinda
havalimani terminalindeki tesislerin hizmetin olusumuna etkisini incelemislerdir.

Borille ve Correia (2013:9), bagaj alim alanlarinin, pasaport kontrol noktalarinin da havalimani
hizmet kalitesi lizerinde etkili oldugunu bulgulamislardir.

Pabedinskaité¢ ve Akstinaité (2014:406), havalimani terminalindeki fiziksel kanitlarin hizmet
kalitesi algisindaki 6nemini vurgulamgtir.

Fodness ve Murray (2007:503), yolcularin havalimani igerisinde yolunu kolay bulabilmesinin
hizmet Kalitesini arttirdigini bulgulamstir.

Anderson vd. (2004:183), miisterilerin memnuniyetlerindeki artisin satin alma ve de tavsiye
etme davranisina pozitif katkist olacagini belirtmektedir. Litvin vd. (2008), olumlu yorumlarin
katkilar1 kadar olumsuz yorumlarin da isletmeler i¢in imaj kaybi gibi zararlar1 olacagini ifade etmistir.

Wattanacharoensil vd. (2016:133), turistik amagli seyahatlerde destinasyon se¢iminde

havalimanlarinin imajlarinin, burada aldiklar1 hizmetlerin de etkili olabilecegini vurgulamakta ve
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turistlerin tatil deneyimlerinin havalimaninda olusmaya basladigini ve bu sebeple buradan alacaklari
hizmetin kaliteli olmasinin 6nemine deginmektedirler.
3. ARASTIRMA YONTEMI

Havalimani hizmet kalitesini etkileyen degiskenlerin tavsiye etme davramisina etkilerini
6lgmek amaciyla, Skytrax’in parcasi olan wwwe.airlinequality.com web sayfasindan elde edilen nicel
veriler analiz edilmistir.

1989 yilinda Ingiltere merkezli kurulan, uluslararasi hava tasimacilifi alaninda
derecelendirmeler yapan Skytrax isimli kurulusun havacilik sektorii icerisinde Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Skytrax derecelendirmesi, havalimanlarini 39 degisken {lizerinden puanlama yapilarak,
hizmet kalitesi faktorleri olusturmaktadir. Nihai degerlendirme, alinan puanlara gore 5 yildiz tizerinden
yapilmaktadir. 2018 yilinda yayinlanan 5 yildizli havalimanlar 6diilleri anket ¢calismasina, 100 farkl
ulkeden 13,73 milyon yolcunun katilimi gergeklesmistir. Agustos 2017-Subat 2018 tarihleri arasinda,
550 havalimaninm1 kapsayan arastirmada, ¢alismaya da konu olan Atatiirk Havaliman1 dahil edilmis

olup genel degerlendirmede 3 yildiz almistir (https://skytraxratings.com/airports/istanbul-ataturk-

airport, Erisim Tarihi: 30.09.2018). Ilgili kurulusa ait olan http://www.airlinequality.com/airport-

reviews/istanbul-ataturk-airport/ web sayfasinda ise, yolcularin havalimanlari i¢in yapmis olduklari

degerlendirme sonuclar1 ve yorumlar yer almaktadir. Tiirkiye nin en fazla yolcu agirlayan havalimani
olmasi sebebiyle Atatiirk Havalimani tercih edilmis olup, calismada burada yer alan veriler
kullanilmistir. 2005 yilinin mayis ayinda ilk yorum yapilan Atatiirk Havalimani, gecen siire zarfinda
yapilan yorum sayist 401°e ulasmistir. Calismaya konu olan terminal hizmet kalitesi bilesenlerini
iceren yorumlar ve degerlendirme puanlarinin 2015 yili haziran ayidan itibaren alinmaya baslanmasi
sebebiyle aragtirmada bu tarihten itibaren yapilan tiim yorumlar ve degerlendirmeler kullanilmistir.
Toplamda 164 degerlendirme puani elde edilmistir. Elde edilen degerlendirmeler; yolcunun seyahat
amaci (is veya tatil amagli), havalimaninda bulunma sekli (transit seyahat eden yolcu, gelen-giden
yolcu) ve hizmet kalitesi bilesenlerinin (kuyrukta bekleme zamani, terminal temizligi, terminaldeki
oturma alanlari, terminal i¢i yonlendirici isaretler, terminal personeli) havalimaninm tavsiye etme
davranisi ile iligkilendirilmesi amaci ile yapilmustir.

Terminal hizmet kalitesini olusturan bilesenler, 1-5 arasi puanlamaya sahip olup, yolcularin
seyahat amaci is seyahati ve tatil olmak {izere kategorik, havalimaninda bulunma sekli transit ve gelen-
giden yolcu olmak iizere kategorik degiskenlerdir. Yolcularin havalimanini tavsiye etme davranisi,
tavsiye ediyorum ve tavsiye etmiyorum seklinde kategorik veri olarak kodlanip, algilanan hizmet
kalitesinden ve yolcularin seyahat amaci ve tiiriinden ne sekilde etkilendikleri, ikili (binary)lojistik

regresyon yapilarak incelenmistir.
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4. ANALIZ VE TARTISMA

Elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile degerlendirilmistir. Verilerin tasnif sonucu Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Yolculara Ait Bulgular

Yolcularin Seyahat Havalimanim
Say1 Yizde . Say1 Yuzde
Amaci Kullanma Sebebi
Tatil 127 77,4 Gelen-Giden Yolcu 71 43,3
Is 37 22,6 Transit Yolcu 93 56,7
Toplam 164 100,0 Toplam 164 100,0
. Tavsiye Ediyorum 34 20,7
Tavsiye Etme Davramsi _ _
Tavsiye Etmiyorum 130 79,3
Tavsiye Etme /
Bagimsiz Degiskenler ] Ortalama Say1 Ylzde
Tavsiye Etmeme
Tavsiye Ediyorum 2,9118 34 21,6
Kuyrukta Bekleme Zamani _ i
Tavsiye Etmiyorum 1,6692 130 78,4
Tavsiye Ediyorum 3,2941 34 21,6
Terminal Temizligi _ _
Tavsiye Etmiyorum 1,9849 130 78,4
Tavsiye Ediyorum 2,6563 32 214
Oturma Alanlari _ i
Tavsiye Etmiyorum 1,5583 120 78,6
o Tavsiye Ediyorum 3,7879 33 21,3
Yonlendirici Isaretler _ _
Tavsiye Etmiyorum 2,1562 128 78,7
) ) Tavsiye Ediyorum 3,4375 32 21,2
Terminal Personeli . i
Tavsiye Etmiyorum 1,4758 124 78,8

Tablo 1 incelendigi zaman yolcular1 %77.4’liniin tatil, %22,6’sinin is amagli seyahat ettikleri,

%43,3’linlin havalimanin1 gelen-giden yolcu olarak kullandigi, %56,7’sinin ise transit yolcu olarak

havalimanin1 kullandig1 goriilmektedir.

Yolcularin %20,7’sinin havalimanin1 tavsiye ettikleri,

%79,3 liniin tavsiye etmedikleri goriilmektedir. Hizmet kalitesini olusturan degiskenlere bakildig:

zaman ise genel tavsiye etme/etmeme davranisi yiizdelerine benzer rakamlar ¢ikmaktadir.

Adim adim se¢im (Enter), ileriye ve geriye dogru se¢im yontemlerinin bir bilesimidir. Lojistik

regresyon denkleminde hicbir degisken yokken baglar, sonra her adimda bir degisken eklenir ya da

cikarilir Eger verilen adimda lojistik regresyon denklemine degisken eklenmiyor veya ¢ikarilmiyorsa

islem durur (Uriik, 2007:48). Enter yontemine gére yapilan lojistik regresyon modelin sonuglari asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Tavsiye Etme Davranisina iliskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Std. Hata Wald | s.d | Anlamhhk Exp(B)
Yolcularin seyahat amaci ,287 911 ,100 1 , 752 1,333
Havalimanini kullanma sebebi -,244 , 710 ,118 1 731 ,783
Kuyrukta bekleme zamani -,123 AL17 ,087 1 , 768 ,884
Terminal temizligi -,185 ,359 ,265 1 ,607 ,831
Oturma alanlar1 ,979 ,381 6,589 1 ,010* 2,661
Yonlendirici isaretler ,872 401 4,735 1 ,030* 2,391
Terminal personeli 1,315 377 | 12,132 1 ,000* 3,723
Sabit -8,346 1,821 | 21,013 1 ,000 ,000

*: %S5 ve daha diisiik hata payinda anlamlidur.

Bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden bir tanesin gergeklesme olasiligi lojistik regresyon
ile kestirilir. Lojistik modeldeki etkiler Odds'a dayanir (Kizgin ve Terzi:2017:477). Modele
bakildiginda havalimanindaki oturma alanlari, yonlendirici isaretler ve terminal personeli
degiskenlerinin yolcularinin hizmet aldig1 havalimanini tavsiye etme davranisi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Yolcularin seyahat amacinin (is/tatil), havalimanin1 kullanma
sebebinin (gelen-giden / transit), kuyrukta gecen zamanin, terminalin temizliginin %5 hata payinda
tavsiye etme davranisina etki etmedigi sOylenebilir.

Odds (Exp(B)) oranlarina gore; modelde anlamli oldugu daha 6nce belirtilen degiskenlerden
oturma alanlar1 degiskeninde bir birimlik iyilestirmede bulunulmasi halinde yolcularin havalimanini
tavsiye etme davraniginda 2,661 kat artis saglayabilecegi soylenebilir. Yonlendirici isaretlere de
bakildigr zaman, bu degiskendeki bir birimlik 1iyilestirmede bulunulmasi halinde yolcularin
havalimanini tavsiye etme davranisinda 2,391 kat artis saglayabilecegi soylenebilir. Terminal
personeli degiskeni acisindan bakildiginda en anlamli sonucun oldugu goriilmektedir. Terminalde
hizmet veren personelde yapilacak 1 birimlik artisin havalimanini tavsiye etme davranisinda 3,723 kat
artis saglayacagi sOylenebilir.

Modelin anlamliligini test eden Omnibiis testi ile parametrelerin sifirdan farkliligi smanir (Kizgin ve
Terzi:2017:478). Omnibus testi sonucu asagidaki tabloda verilmistir. Anlamlilik degerleri %1 den daha diisiik
oldugundan; Lojistik regresyon katsayilar1 ayni1 anda sifira esit degildir, boylece, modelin %1 seviyesinde
istatistiksel olarak anlaml: oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Omnibus Testi Sonuglar

Ki-kare Sd. Anlamlilik
Step 1 Step 74,792 7 0,000
Block 74,792 7 0,000
Model 74,792 7 0,000
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Lojistik regresyon analizinde elde edilen tahmin modelinin yorumlanabilmesi icin modelin
uyum iyiligi testlerinin ve katsay1 testinin yapilmasi gerekir (Yarar vd. 2015:613). Bagimli degiskenin
etkinliginin tanimlanabilmesi i¢in modelin uyum iyiligine (goodness-of-fit) bakilmalidir. Uyum iyiligi
testleri kategorik degiskenlerin kombinasyonu ile olusan veri matrisinde, her bir hiicre i¢in beklenen
frekanslarin degerlerini igerir (Cokluk, 2010:1368). Hosmer-Lemeshow(H-L) testi lojistik modelin
uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Yarar vd. 2015:614). Modelin uyum iyiligi,
bagimli degiskeni agiklamak i¢in olusturulan en iyi modelin etkinliginin bir 6l¢iisiinii gostermektedir
(Oguzlar, 2005:25).

Tablo 4. Hosmer and Lemeshow Testi

Step Ki-kare Sd. Anlamhilik
1 3,780 8 0,876

S6z konusu modelin uyum iyiligini test etmek amaciyla kullanilan Hosmer-Lemeshow (H-L)
testinde y? = 3,780, 8(d.f.), p=0,876 bulunmustur. P degeri (0,876)>0,05 oldugundan, lojistik
regresyon modeli genel olarak anlamlidir. Uyum iyiligi agisindan ayrica simflandirma tablosuna
bakmakta da yarar vardir.

Tablo 5’a gore, kurulan lojistik model yardimiyla yolcularin havalimaninm tavsiye etmeme
davranisi gostermelerini dogru tahmin etme orani %95,5; tavsiye etme davranisini tahmin etme orani
ise %70,4 olarak bulunmustur. Modelin genel olarak dogru siniflandirma yapma oraninin %90,6
oldugu gorulmektedir.

Tablo 5. Siniflandirma Tablosu

Tahminlenen
Tavsiye Etme Davranisi Dogru Tahmin (%)
Gozlenen Tavsiye Etmeme Tavsiye Etme
Tavsiye Etme Tavsiye Etmeme 107 5 95,5
Davranisi Tavsiye Etme 8 19 70,4

Genel (%) 90,6

5. SONUC

Hizmet pazarlamasinda sik¢a bahsedilen fiziksel kanitlarin 6nemi burada da ortaya ¢ikmustir.
Havalimanini kullanan yolcularin algiladiklart hizmet kalitesinin arttirilabilmesi i¢in daha fazla oturma
alaninin saglanmasi, mevcut alanlardaki ariza, temiz olmama gibi problemlerin ¢dziimlenmesinin
hizmetin kalitesini arttiracag1 degerlendirilmektedir. Ozellikle 2018 Eyliil ay1 sonu itibariyle Atatiirk
Havalimanmi kullanan yolcularm %71,32’sinin dis hat yolcusu olmasi(DHMI Istatistik:2018),

havalimanlarinin Tiirkiye’nin diinyaya agilan kapisi olarak dnemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
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havalimani terminalinde bulunan yonlendiricilerin etkin bir sekilde kullanilmasinda ve 6zellikle transit
yolcular i¢in daha dikkat ¢ekici noktalarda konumlandirilmasinda yarar bulunmaktadir.

Havalimani terminaline giristen baslayarak ugaga bininceye kadar yolcunun temas kurdugu
0zel ve resmi giivenlik gorevlisinden, pasaport polisine, havalimaninda faaliyet gosteren tiim
isletmelerin personelinin miisteri iliskilerinin gelistirilmesi anlaminda niteliklerinin arttiritlmast 6nem
kazanmaktadir. Bulgularda da yer aldig1 iizere havalimani terminalindeki personel hizmet kalitesi
degiskenleri igerisinde en fazla 6nem sahip durumdadir. Ozellikle personelin Ingilizce diline
hakimiyetinin arttirilmasi ¢ok énemlidir.

Tiirkge literatiirde havalimanlarinin yolcular tarafindan tavsiye edilme davranigi hakkinda daha
onceden yapilmis calismanin bulunmamasindan dolay1 literatiire katki saglandigi diistiniilmektedir.
Ucus Oncesi havalimanina erken gelme zorunlulugunun (i¢ hatlarda minimum 1 saat, dis hatlarda
minimum 2 saat onerilmektedir) yani sira, baglantili ugus ile yapilan seyahatlerde havalimanlarinda
bekleme siirelerinin ugus mesafesine gore 24 saate kadar uzadigi, bazen de rotar gibi sebeplerle
havalimaninda bekleme siirelerinin uzadigi bilinmektedir. Yolcular i¢in de, bu bekleme saatlerinin
daha kaliteli gecirilmesi i¢in terminalde sunulan iicretli ve licretsiz hizmetlerin ¢esitlendirilmesinde
fayda bulunmaktadir.

Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda yolcularin hizmet kalitesini degerlendirir iken verdikleri
puanlarin yaninda yaptiklar1 yorumlarin da dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
yorumlarin degerlendirilmesiyle beraber, hizmet kalitesinin gelistirilmesi ve aksayan yonlerin hizli bir

sekilde ¢coziimlenmesinde faydali adimlar atilacagi ongoriilmektedir.
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