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Bu ¢alismanin temel amaci, érgiitsel muhalefetin kigisel degerler ve psikolojik iyi olug ile iliskisini incelemektir.
Arastirmanmin verileri, Kocaeli ilindeki ¢esitli kamu kurumlarimin 272 ¢alisanmindan anket soru formu ile toplanmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonug¢larina gore;
ozgenisletim yer degistirmis muhalefet iizerinde pozitif bir etkiye, yenilige aciklik dikey muhalefet ile yer degistirmis
muhalefet Uzerinde pozitif bir etkiye ve 6zaskinlik ise yatay muhalefet iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica dikey
muhalefet psikolojik iyi olus iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu ¢alisma, orgiitsel muhalefetin bireysel
onciillerine ve ardillarina dair o6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP OF ORGANIZATIONAL DISSENT WITH
PERSONAL VALUES AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING

ABSTRACT

The main purpose of the study is to examine the relationship of organizational dissent with personal values and
psychological well-being. The research data were collected from 272 employees of various public institutions in the
province of Kocaeli through a questionnaire. Relationships between variables were analyzed using structural equation
model. According to results of the study; self-enhancement has a positive effect on displaced dissent; openness to change
has a positive effect on articulated dissent and displaced dissent and, self-transcendence has a positive effect on latent
dissent. In addition, the articulated dissent has a positive effect on psychological well-being. So, this study presents
important results about the individual antecedents and consequences of organizational dissent.
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1. GIRIS

Gilinlimiiz 6rgiitlerinin rekabetci bir yapiya sahip olabilmeleri ve bu yapiy: siirdiirebilmelerinde
orgutin politika, siireg, faaliyet ve uygulamalarina iliskin farkli bilgi, goriis ve diisiincelerini uygun
bi¢imlerde yoneticilerine ifade eden, ses veren calisanlara daha fazla ihtiya¢ vardir (Vakola ve
Dimitris, 2005). Ciinkii sesin yoklugu yoneticilerin tek baslarina karar almalarinda yanlis hesap
yapmalarina, stratejik ve taktiksel hatalara diismelerine neden olabilir (Ergiin, 2017). Ayrica
yoneticilerin, orgiitlerdeki tiim uygulama ve is siireglerine zaman ayirabilmeleri ve odaklanabilmeleri
de s6z konusu degildir (Unler vd., 2015). Dolayisiyla ¢alisanlarin sahip olduklar: farkli bilgi, goriis ve
diistinceleri yoneticilerine ¢ekinmeden paylasabilmeleri, Orgiitlerdeki {riin ve hizmetlerin
tasarimindan sunulmasina kadarki siireglerin kaliteli bir sekilde ortaya ¢ikmasinda destekleyici temel
kaynaklardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Durak, 2013). Ancak, calisanlarin yoneticileriyle olan
iletisimleri Orgiitlerin performansindaki 6nemine ragmen, soz konusu iletisim muhalefet bigiminde
ortaya ¢iktiginda iistler tarafindan gogunlukla dikkate almmamaktadir (Kassing, 2005; Otken ve
Cenkci, 2013). Calisanlarin muhalefet etmesi temelde degisim gerektiren, degisime zorlayan bir
konusma davranisi olmasi nedeniyle yoneticileri tarafindan iyi karsilanmayabilir (Durak, 2013). Bu
durumda yoneticiler 6nemli diizeyde giicii elinde bulundurduklar1 i¢in duymak istemedikleri sesi
bastirabilirler (Ergiin, 2017), onlar1 yok sayabilirler ve cezalandirabilirler (Graham, 1986) ya da
Morrison ve Milliken’nin de (2000) ifade ettigi gibi, yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma
korkularmin olabilecegi ve yapilan bu olumsuz bildirimlerin kendilerini beceriksiz ve korunmasiz
olarak hissetmelerine neden olabilecegi i¢in kendi eksikliklerini ortaya g¢ikaran bilgi ve sorunlari
gormezden gelebilirler. Ayrica muhalefet etmek, davranisi gosterenler icin de ¢esitli olumsuz sonuglar
ortaya cikarabilir. Kariyerleri mevcut duruma bagli olanlar, yoneticilerinin misillemeleri ile
karsilasabilir (Argyres ve Mui, 2007), onlarin nazarinda problem g¢ikaran, sorunlu gibi olumsuz
nitelendirmeler ile etiketlenebilir (Unler vd., 2015; Landau, 2009) ve gérmezden gelinebilir ya da
cezalandirilabilirler (Kassing, 2008). Muhalefet etmek, bu ve buna benzer riskleri beraberinde getirdigi
icin dikkatli bir degerlendirmenin neticesinde yapilmasi gereken karmagik bir iletisim bi¢imi olarak
gorulmektedir (Kassing, 1997, 1998). Yoneticiler ve muhalif olanlar agisindan ortaya koyabilecegi
olumsuz durumlara ragmen, orgiitsel muhalefetin hem Orgiit icerisinde karar alma siireclerinin
etkinligini artirabilmesi, diizeltici geri bildirimlerle olasi ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikabileceginin
ongoriilebilmesi ve farkli ¢oziim yollarinin diisiiniilebilmesi, yeni fikir ve siirecler iiretilebilmesi
bakimindan orgiitiin proaktif bir yapiya biiriinebilmesi hem de orgiitiin demokratiklesmesi ve boylece
orglitiin bliyiimesi ve gelismesine (Kassing, 1997; Kassing, 2002; Kassing ve Armstrong, 2002;
Argyres ve Mui, 2007) yapabilecegi katkilar diisliniildiigiinde 6nemli bir c¢alisan davranisidir.
Shahinpoor ve Matt (2007) de, muhalefet etmenin rahatlikla gergeklestigi orgiitlerin elestirel diisiinme,
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O0grenme ve sorgulama becerileri ortaya koymayi tesvik eden bir ortam yarattigin1 ve boylece daha

iiretken ve sadik calisanlar kazandigini ifade etmistir.

Orgiitsel muhalefet, orgiitlerde kendiliginden olmayip, calisanlar1 tetikleyen bir olaymn
yasanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Redding, 1985). Graham (1986) da, muhalefetin ortaya ¢ikmasinin
biiyiik dl¢tide ¢alisanlarin ilgili durumlarda kendilerinde sorumluluk duymalarina bagli oldugunu ifade
etmistir. Yoneticilerin ¢alisanlara olumsuz davranislar gostermesi, orgiitte verimsizlikle karsilasilmast,
orgiitsel degisimin yasanmasi, gorev ve sorumluluk dagilimlarinda dengesizlikler ortaya ¢ikmasi,
kaynak dagiliminin adil yapilmamasi, performans degerlendirmelerin adaletsiz olmasi, etik olmayan
uygulamalarla karsilagiimas: Orgiitlerde muhalif olmay1 tetiklemektedir (Kassing ve Armstrong,
2002). Orgiitsel muhalefet de calisanlarin bahsedilen bu uygulamalara yénelik olarak uyusmadig ve
karst ¢iktigi durumlar ifade etmeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Kassing, 1997). Dolayisiyla
calisanlar mevcut kosullardan memnuniyet duymamakta ve bu durumu acgik bir protesto seklinde
ortaya koymaktadirlar. Muhalefet, daha ¢ok ilkesel konularda ilgili yoneticilere yapici bigimde geri
bildirim saglamaktadir (Kassing, 1997).

Orgiitsel muhalefeti tetikleyici uygulamalarin calisanlarda muhalefet davranisini ortaya
cikarmasinda etkili faktorler s6z konusudur (Sprague ve Ruud, 1988). Kassing (1997) ilgili faktorleri
bireysel, iligkisel ve orgiitsel olarak smiflamistir. Bireysel faktorler, calisanlarin 6zelliklerinin
orgiitleriyle olan iliskileri ile ilgilidir (Kassing, 1997). Ilgili yazinda bireysel faktdrlerden ¢alisanlarin
giigsiizliik duygularinin, catismadan kaginma tercihlerinin (Sprague ve Ruud, 1988), iletisimde
saldirganligin, tartismaciligin (Kassing ve Avtgis, 1999, 2001), is deneyimi ve Orgiitsel pozisyonun
(Kassing ve Armstrong, 2001; Kassing ve Avtgis, 1999), bes faktor kisilik dzelliklerinin (Otken ve
Cenkeci, 2013), kontrol odaginin (Kaya, 2016; Kassing ve Avtgis, 2001), orgiit temelli 6z sayginin
(Payne, 2007), tikenmislik sendromunun (Avtgis vd., 2007), elestirel diisiinme egiliminin
(Piskiilliioglu ve Altinkurt, 2018), mesleki degerlerin (Kadi1 ve Beytekin, 2015) ve mesleki 6z
yeterliligin (Bakan vd., 2017) orgiitsel muhalefete etkisine yonelik yapilan ¢esitli caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Payne (2007) galismasinda, yiiksek seviyede orgiit temelli 6z saygiya sahip
olanlarin diisiik seviyede orgiit temelli 6z saygiya sahip olanlardan daha fazla dikey muhalefet
stratejini kullandiklarin1 ve ayrica diisiik seviyede orgiit temelli 6z saygiya sahip olanlarin yiiksek
seviyede orgiit temelli 6z saygiya sahip olanlardan daha fazla yatay muhalefeti kullandiklarini ortaya
koymustur. iliskisel faktorler, calisanlarin drgiitlerinde siirdiirdiigii iliskilerin tiirleri ve niteligi ile
ilgilidir (Kassing, 1997). Iliskisel faktorlerden ¢alisanlarn yéneticileriyle yiiz yiize etkilesimde
bulunmalarinin (Sprague ve Ruud, 1988), sorun ¢ikaran birisi olarak etiketlenme ve iliskilerin

bozulacagi korkularinin (Milliken vd., 2003) muhalif olmaya ve olmamaya etkisine yonelik yapilan
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calismalar mevcuttur. Ornegin, Glauser’in (1984) calismasinda, dikey iletisimin basaris1 sadece
iletisimi baglatanin 6zellikleri, mesajin konusu ve oOrgiitsel baglama degil ayni zamanda {ist-ast
arasindaki iliskinin niteligine de bagli oldugu ifade edilmistir (aktaran, Milliken vd., 2003). Orgiitsel
faktorler ise ¢alisanlarin oOrgiitlerini nasil algiladiklar1 ve Orgiitleriyle nasil bir iliski kurduklari ile
ilgilidir (Kassing, 1997). Orgiitsel faktdrlerden érgiit kiiltiiriiniin (Kad1 ve Beytekin, 2015; Kassing,
2008), ikliminin (Kassing, 2008) ve algilanan adaletin (Kassing ve McDowell, 2008) muhalefet
davramisina etkisine yonelik calismalar da mevcuttur. Ornegin, Kassing (2000) ¢alismasinda,
caliganlarin orgiitlerinde daha fazla konusma 6zgiirliigiiniin oldugunu algiladiklarinda daha fazla dikey

muhalefet ve daha az yer degistirmis muhalefet davranisi sergilediklerini ortaya koymustur.

Orgiitsel, iliskisel ve bireysel faktdrler calisanlarin muhalif ifadelerine katkida bulunmakla
birlikte; temelde muhalefet karari, belirli bir konuyla ilgili tetikleyici durumdan kaynaklanmaktadir
(Kassing, 2008). Orgiit icerisindeki yanlis giden uygulamalara iliskin karst fikirlerin ifade edilmesinde
bireysel 6zelliklerin daha etkili oldugu ifade edilmektedir (Kassing, 1997). Bireysel bir faktor olarak
kisisel degerler, bireylerin yasamlarinda degerli olani belirten davranigsal tercihlerdir (Bardi ve
Schwartz, 2003). Schwartz (1994) kisisel degerlerin, bireylerin kisisel yonelimlerini belirledigini ve
herhangi bir se¢im kararinda etkili oldugunu ifade etmistir. Bagka bir ifade ile giicii yiiksek oncelikli
bir deger olarak degerlendirenler yasamlarinda giic amag¢lh davranacaklardir (Bardi ve Schwartz,
2003). Bu bakimdan deger-davranis iliskisi baglaminda galisanlarin kisisel degerleri muhalefet

davraniginin ortaya konulabilmesinde bir 6nciil olabilir.

Ilgili yazinda orgiitsel muhalefetin kisisel degerler ile iligkisini dogrudan inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Kadi ve Beytekin’in (2015) 575 6gretmen iizerinde yaptiklar
caligsmada, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete kars1 olma ve isbirligine
acik olma alt boyutlarindan olusan mesleki degerler ile 6rgiitsel muhalefet arasinda pozitif bir iligki
oldugu ortaya konulmustur. Orgiitsel muhalefet, calisanlarin bir seslilik davranis1 olarak ele alinmasi
halinde orgiitsel sessizlik davranisinin karsiti1 biciminde de degerlendirilebilir. Bu baglamda Sakal ve
Aytekin’in (2016) cagr1 merkezinde ¢alisan 218 miisteri temsilcisi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
bireysel temel degerler ile kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik arasinda negatif bir iligkiye

ulagilmistir.

Orgiitteki sorunlu uygulamalarla ilgili olarak iist yonetime zit gériislerin yapici bicimde dile
getirilmesinin ¢aligsanlarin psikolojik iyi oluslar1 {izerine etkisi olabilir. Bagka bir deyisle muhalefet
etmenin, goniilliikk esasina dayali olarak ahlaki bir yiikiimliilik (Sprague ve Ruud, 1988) seklinde
ortaya ¢ikmasi, ¢alisanlarin psikolojik iyi oluslar iizerinde etkili olabilir. Psikolojik 1yi olus, kisinin

kendisini ve yasamini degerlendirmesi neticesinde elde ettigi bilgisidir (Ryff vd., 1999). Baska bir
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calismada ise psikolojik iyi olus, kisinin kendisini iyi hissetmesinden ziyade iyi yagamasi ve iyi seyler
yapmasi (Forgeard vd., 2011) seklinde ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda muhalefet eden kisi hem
kendi ahlaki yiikiimliliigiinii yerine getirmekte hem de kendi ve Orgiitiiniin amaci i¢in miicadele

etmektedir.

Bu calismanin temel amaci, orglitsel muhalefetin kisisel degerler ve psikolojik iyi olus ile
iligkisini incelemektir. Calismanin uygulamasi, kamu sektorii calisanlari tizerinde gergeklestirilmistir.
Bu ¢aligmanin sonunda ulasilacak bulgularin, hem teorik diizlemde hem de pratikte bir seslilik bigimi
olan oOrgiitsel muhalefetin Onciil ve sonuglarinin ve bdylece Oneminin anlasilmasina katkilar

saglayacagi beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZ GELISTIRME

2.1. Kisisel Degerler

Giliniimlizde bireyler, varolusunun amacin1 bulabilmek i¢in ¢alisma yasaminda daha cok
zamanlarini gecirmekte ve bu siirecte benliklerini koruma ve yasamin biitiinliigiinii siirdiirmek i¢in de
degerlerine bagsvurmaktadir (Yarar, 2016). Degerler, bireyler acisindan 6nemli olani ifade eden motive
edici bir yap1 olarak goriilmekte ve bireyler bu yapiya dayali olarak eylemleri, nesneleri, olaylar
algilamaktadir (Schwartz ve Sortheix, 2018). Degerler sahip olduklar1 6zellikler bakimindan; 1) bir
inagtir, i1) motive edici bir giictiir, iii) davraniglara klavuzluk yapar, iv) bir seyin nispi siralamasini
ortaya koyar ve v) nesne, eylem ve politikalarin tercihinde ve durumlarin degerlendirilmesinde bir

olgut rold Gstlenir (Bilsky ve Schwartz, 1994).

Degerler ve kisilik kavramlar iligkili olmakla birlikte, degerler bireylerin ne yapmamalari
gerektigini, kisilik ise bireylerin ne yapma egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Degerler, dis
cevreden daha cok etkilenirken, kisilik ise daha igseldir (Mehtap, 2016). Dogustan gelen kisilik
ozelliklerinin tersine kisisel degerler, bireylerin yasaminda ya da diger sosyal kurumlarin isleyisinde
yol gosterici ilkeler olarak tercih edilen eylemlere iligskin 6grenilmis inanglardir (Schwartz, 1994; Costa
ve McCrae, 1992).

Kisisel degerler, bireylerin yasamlarinda énemli olanin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan ¢ok sayida olup, birbirinden farklidir ve ayn1 zamanda bireyler, degisen 6nem derecelerinde
cok sayida degere sahip olabilirler (Bardi ve Schwartz, 2003). Degerler konusunda oncii isimlerden
olan Rokeach (1973) kisisel degerleri, alternatif davranislara gore belirli bir davranisin kisisel veya
toplumsal olarak tercihinin siirekliliginde benimsenen inang seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla bir
inan¢ olarak kisisel degerler, bireylerin eylemlerini yonlendiren kimliginin 6nemli bir kismini

olusturmaktadir (Jamaludin vd., 2016).
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Yazinda bireylerin degerlerini 6lgmeye yonelik yapilan calismalarda en ¢ok kabul gormiis
olanlar1 Rokeach’in (1973) degerler sistemi, Kahle’nin (1983) degerler listesi ve Schwartz’in (1992)
degerler listesidir (Asil, 2010). Schwartz’in deger teorisi, 1988 ve 2002 yillar1 arasinda 60’dan fazla
iilkede ve her bir iilkede 200’den fazla Ornekten toplanan verilerle test edilmis, yaygin olarak
kullanilmis ve gelistirilmis en iyi deger teorisidir (Schwartz ve Boehnke, 2004). Bu c¢alismada da,

Schwartz’in degerler listesi esas alinmaktadir.

Schwartz’in sisteminde degerler, bireylerin dogustan itibaren sahip oldugu biyolojik (uyarilma
vb.), sosyal etkilesim (iyilikseverlik vb.) ve toplumsal ihtiyaclarina (uyma vb.) karsilik geldigi ifade
edilmekte ve yenilige aciklik/muhafazakarlik ve 6zgenisletim/6zaskinlik seklinde iki temel boyutta
degerlendirilmektedir. Bu iki temel boyut altinda degerler, on temel kisisel deger olarak ve kendi
icinde birbirine dikey 2’li boyutlar seklinde tanimlanmustir (Bilsky ve Schwartz, 1994). Yenilige
aciklik boyutu diisiince, eylem ve duygularin bagimsizligini1 vurgularken (uyarilim ve 6zyonelim); tam
zitt1 muhafazakarlik ise diizeni, ge¢gmisin korunmasini ve degisime direnci vurgulamaktadir (giivenlik,
uyumluluk ve geleneksellik). Ozgenisletim boyutu, baskalarmin ¢ikar ve refahim vurgularken
(evrenselcilik ve yardimseverlik); tam zitt1 6zaskinlik ise bireyin kendi ¢ikarini, basarisini ve baskalari
iizerindeki baskinligini vurgulamaktadir (gii¢ ve basar1). Sadece hazcilik degeri hem yenilige agiklik
hem de 6zgenisletim boyutunda yer almaktadir (Harcar, 2005). Schwartz’in kisisel degerler listesi

sOyledir (Schwartz ve Bardi, 2001; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000):

Gug: Sosyal statii, sayginlik kazanma, diger insanlar ve kaynaklar Uzerinde egemenlik ya da
kontrol kurmaktir (6rn. sosyal gii¢, otorite, zenginlik). Basari: Sosyal standartlara gére gosterilen
kisisel basaridir (6rn. basari, yetenek, iddia, hirs, sozli gegen). Hazcilik: Zevk ve kisisel hazlarla
ilgilidir (6rn. zevk, hayattan memnuniyet). Uyarilim: Yasamda heyecan, yenilik ve miicadele aramakla
ilgilidir (6rn. cesaret, zengin bir yasam, heyecan verici bir yasam). Ozyonelim: Diisiincede ve eylem
seciminde bagimsiz olma, yaratma ve kesfetme ile ilgilidir (6rn. yaraticilik, 6zgiirlikk, bagimsizlik,
meraklilik, kendi hedeflerini se¢me). Evrensellik: Anlayisli ve toleransli olma, biitiin insanlarin
refahini isteme ile ilgilidir (6rn. acik fikirlilik, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, diinyada baris ve refah,
cevreyle dost olma, gevreyi koruma). fyilikseverlik: insanlarin sik sik iletisim halinde oldugu kisilerin
refahinin korunmasi ve gelistirilmesidir (6rn. yardimsever, diiriist, bagislayici, sadik, sorumlu).
Geleneksellik: Geleneksel kiiltiir ya da dinin ortaya ¢ikardigi fikirlere saygi, kisilerine baglilik ve
kabullenmeyi ortaya koyan degerdir (6rn. algakgoniillii, kaderci, dindar, geleneklere saygi, iliml).
Uyumluluk: Baskalarina zararli olabilecek davranislarin, beklentilerin kisitlanmasi ve denetlenmesi ile

ilgili bir degerdir (6rn. nezaket, itaatkar, 6zdisiplin, ebeveynlere ve yaslilara saygi ve onlari
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onurlandirma). Glvenlik: Toplumla olan iliskilerin ve benligin giivenligi, uyumu ve istikrarina dair bir

degerdir (6rn. aile giivenligi, ulusal giivenlik, sosyal diizen, temizlik, iyilikseverlik).

2.2. Orgiitsel Muhalefet ve Kisisel Degerler ile Iliskisi

Orgiitlerdeki sorunlarin calisanlar tarafindan ortaya konulmasi (seslilik) veya konulamamasi
(sessizlik) onemli bir aragtirma konusu olarak orgiitsel davranis yazininda incelenmektedir. Hirschman
(1970) calisanlarin Orgiitsel memnuniyetsizlige bir karsilik olarak oOrgiitten ayrilabilecekleri gibi,
seslilik davranisini da tercih edebileceklerini ifade etmistir. Sonraki calismalarda ise Near ve
Miceli’nin (1985) calisanlarin orgiitteki kotii ve yanlis davranislarin raporlanmasi ya da agiga
cikarilmas: ve kurallara aykir1 yasal ve ahlaki olmayan davranis ve eylemlerin sorunu ¢ozebilecek
taraflara bildirmesi seklinde ifade ettikleri bilgi ugurma; Graham’in (1986) calisanlarin
darastliklerinin bir geregi olarak orgiitteki mevcut politika ve uygulamalara itiraz ederek statiikoyu
degistirme cabalar1 olarak tanimladig: ilkeli 6rgiitsel muhalefet ve Morrison ve Milliken’in (2000)
calisanlarin orgiitsel konu ve sorunlara iligkin fikir, goriis ve endiselerini bilingli olarak kendilerinde
tutmalar1 bi¢ciminde ifade ettikleri Orgiitsel sessizlik gibi seslilik ve sessizlik ¢alismalart orgiitsel

muhalefet kavraminin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur (Piiskiilliioglu ve Altinkurt, 2018).

Orgiitsel muhalefet, calisanlarin icinde bulduklar1 ydnetim uygulamalarina ve devam eden
politikalara iliskin olarak karsit fikir, goriis ve diisiincelerini agiklamasidir (Kassing, 1998).
Dolayistyla orgiitsel muhalefetin agiga ¢ikmasi iki temel siirecle miimkiindiir. Birincisi ¢alisanin iist

yonetimiyle goriis ayriligina diismesi, ikincisi ise bu goriis ayriligini ifade etmesidir (Kassing, 2008).

Calisanlar Kassing ve Armstrong’un (2002) ¢alismalarinda bahsettikleri tetikleyici olaylardan
birisiyle karsilagmalar1 halinde tepkilerini bireysel, iliskisel ve orgiitsel pek cok degiskenin
giiclendirmesiyle birlikte (Kassing, 1997) dikey, yatay ve yer degistirmis muhalefet uygulama
stratejilerinden (Kassing (1997, 1998) birini segerek ortaya koymaktadir. Gliniimiiz 6rgiitlerinde de
calisanlar memnuniyetsizliklerini 6rgiit i¢indekilerden orgiit disindakilere kadar ifade edebilmektedir

(Awvtgis vd., 2007).

Dikey muhalefet, ¢alisanlarin muhalefetini dogrudan ve aktif bi¢imde degisimi etkileyebilme
ve diizeltebilme yeteneginde olan Ust yOnetime ya da bir (ist yoneticiye yapmasidir (Kassing, 1998;
Kassing ve Avtgis, 1999). Baska bir ifade ile ¢alisan yasadigi bir sorunu, yanlis giden bir eylemi ya
da etik olmayan uygulamalar1 yapici bir sekilde ¢ozlime kavusturabilecek, degisiklik yapabilecek,
memnuniyetsizligi ortadan kaldirabilecek olan yoneticilere dile getirmeleridir (Avtgis vd., 2007).
Yatay muhalefet, calisanlarin uygulamalara iligkin karsit goriislerini  hiyerarside dengeleri

degistirebilecekler yerine sorunun ¢éziimiinde etkisi olmayacak diger orgiit iiyelerine ifade etmeleridir
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(Kassing, 1998). Yer degistirmis muhalefet ise, ¢alisanlarin muhalefet davranigini aile tyeleri,
arkadaslari, ortaklar1 gibi orgiitiin disindaki taraflara yoneltmeleridir (Kassing, 1998; Kassing ve

Avtgis, 1999).

Degerler, bireyin davranislarini organize etmesi ve benligini degerlendirmesinde yararlandigi
kriterlerdir (Demirutku ve Sitimer, 2010). Degerler, ayn1 zamanda bireylerin etik ve sosyal
sorumluluklari ile de baglantilidir (Abdioglu vd., 2011) ve bireylere davraniglarin sergilenmesinde
onemli bir motivasyon olusturabilir (Schwartz ve Bardi, 2001). Dolayisiyla degerler, bireylerin tutum
ve davranislarinda yol gostericilik ve rehberlik rolii iistlenebilmekte (Caliskur vd., 2012) ve adeta
bireylerin kendi davranislarinda igsel referanslari olabilmektedir (Meglino ve Ravlin, 1998). Bu
baglamda muhalefet davranisinin ortaya konulma ve uygulanma sekli, degerlere gore degisebilecektir.
Yanlis giden orgiitsel politika ve uygulamalara iligkin karsit goriiglere sahip bir birey sessizlik icerisine
giremez. Vicdani bir gereklilik ve sadakat duygusunun bir sonucu olarak muhalif bicimde bir seslilik

davranisi gostermektedir (Shahinpoor ve Matt, 2007).

Yiiksek uyarilimli bireylerin, yenilikler gerceklestirme ve karsilasabilecekleri zorluklarda daha
¢cok micadele etmeleri, yiksek 6zyonelimli bireylerin ise diisiincelerini ortaya koymada, eylem ve
hedeflerini belirlemede bagimsizlik duygulart nedeniyle muhalefet davranis1 sergilemeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla yenilige agikliklar1 yiiksek bireyler muhalefet davranisi ortaya
koyabilirler.

Yiiksek geleneksel yonelimli bireylerin geleneklere bagli, kaderci ve 1limli olmalart; yiiksek
giivenlik yonelimli bireylerin kisisel giivenligini, mevcut statiikoyu ve sosyal iliskilerin devamliligini
siirdiirmeyi 6n planda tutmalari, olusabilecek yeni durumlara karsi olmalar1 ve yiiksek uyumlu
bireylerin ise digerlerinin zararina olabilecek davranislardan kacinmalar1 nedeniyle 6rgiitsel muhalefet
davranig1 yerine, mevcut durumun devamliligimi saglama yoniinde davranis sergilemeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla yiiksek muhafazakar yonelimli bireyler muhalefet davranisindan

kacinabilirler.

Yiiksek iyiliksever yonelimli bireylerin diirlist ve sorumluluk sahibi olmalari, yiiksek
evrensellik yonelimli bireylerin ise agik fikirli, adaletten taraf ve bilgelik sahibi olmalarinin bir geregi
olarak muhalefet davranisi sergilemeleri olasidir. Dolayisiyla yiiksek 6zgenisletim yonelimli bireyler

orgutlerde muhalefet edebilirler.

Prestij ve statii sahibi olmak, kaynaklar iizerinde kendi lehine denetim saglamak isteyen yiiksek
giic yonelimlilerin ve basar1 elde etmek i¢in hirsli ve yetenekli bireylerin orgiitlerdeki yanlis devam

eden uygulamalara iliskin karsi durmasi, zit fikirlerini ifade etmesi birey acisindan baglamsal
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faktorlere bagl olabilir. Baska bir deyisle, yiiksek 6zaskinli bireyler i¢in mevcut durumun lehine ya
da aleyhine olmasi, bireyin muhalefet davranisi ortaya koymasi ya da koymamasinda etkili olabilir.

Dolayisiyla muhalefetin uygulama stratejisi degisebilir.
Yukaridaki agiklamalarin 1s181nda asagidaki temel ve alt hipotezler gelistirilmistir:
H1: Kisisel degerler dikey muhalefet iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

(Hia: Ozgenisletim pozitif, Hiv: Yenilige aciklik pozitif, Hic: Ozaskinlik pozitif, Hia: Muhafazakarlik
negatif)

H»: Kisisel degerler yatay muhalefet iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

(Hza: Ozgenisletim pozitif, Hav: Yenilige aciklik pozitif, Hac: Ozaskinlik pozitif, Haog: Muhafazakérhk
negatif)

Has: Kisisel degerler yer degistirmis muhalefet tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

(Hsa: Ozgenisletim pozitif, Hap: Yenilige aciklik pozitif, Hsc: Ozaskinlik pozitif, Haa: Muhafazakarlik
negatif)

2.3. Psikolojik Iyi Olus ve Orgiitsel Muhalefet ile Tliskisi

Orglitler agisindan énemli konulardan biri, calisanlarin performansidir. Calisanlarin gérevlerini
performansli bicimde icra etmeleri ise hem bireysel hem de Orgiitsel faktorlere baglidir. Birey bu
faktorleri degerlendirerek kendi iyi olusu ile ilgili bir sonuca ulasacaktir. Calisanlarin psikolojik iyi
olusu, bireysel olarak amaghi bir yasama sahip olup olmadigi, amaglarin1 gergeklestirip
gergeklestirmedigi, baskalariyla olan iliskilerin niteligi ile ilgili olarak hissettikleridir (Ryff ve Keyes,
1995). Psikolojik iyi olus, ¢alisanin kendisi ile ilgili 6znel deneyimidir (Diener, 1994). Bireyler
yapabileceklerine dair kendilerine inaniyorsa, psikolojik iyi oluslar1 da ylikselecektir (Wright, 2005).
Bu baglamda bireylerin amaglarim1 gerceklestirebilmede becerilerine olan inanc1 (Ozkalp, 2009)

anlamina gelen 6z yeterlilikleri 6nemli bir psikolojik kaynaktir.

Calisanlarin muhalefet uygulamalar igerisinde dikey muhalefet stratejisi, yapist geregi lst
yoneticilere karsit fikirlerin ifade edilmesini gerektirmektedir. Bu durum ayni zamanda calisan
acisindan cesitli riskleri de beraberinde getirebilir. Dolayisiyla hem sahip olunan karsit fikrin
sunulmas1 hem de sunulmasi halinde karsilasilabilecek olasi risklerin ortaya ¢ikabilmesi, bireyin daha
fazla amagli miicadelesini gerektirmektedir. Calisanin bu durumda basarili olmasi psikolojik 1yi

olusunu artirabilir. Bu baglamda asagidaki temel ve alt hipotezler gelistirilmistir:
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Ha: Orgiitsel muhalefet stratejisi psikolojik iyi olus iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
(Hsa: Dikey muhalefet pozitif, Hap: Yatay muhalefet negatif, Hac: Yer degistirmis muhalefet negatif)

Calismanin amaci baglaminda orgiitsel muhalefetin kisisel degerler ve psikolojik iyi olus ile

olan iligkilerine yonelik ileri siiriilen hipotezleri ele alan arastirmanin modeli Sekil 1°de goriilmektedir.

Dikey
Muhalefet

/ \ Hla‘b,c,d
K

isisel Degerler

“Ozgenisletim Vatay Psikolojik
-\"(emhge Aciklik Muhalefet Iyi Olus
-Ozagkinlik

-Muhafazakarlik

Yer
Degistirmis
Muhalefet

\ / H3a.b,c‘d

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin uygulama evreni olarak, Kocaeli ilindeki kamu sektorii kurumlarinin ¢aliganlar
secilmistir. Kolayda 6rneklem yontemiyle ildeki belediyelerde tam zamanli olarak halen gérevde olan
evrendeki 1500 kisilik bir 6rnekleme anketler dagitilmis olup; bunlardan 302 adedinden geri doniis
saglanmig; 30 adet anket kismen eksik doldurulmasi nedeniyle analiz dig1 birakilmis ve bdylece nihai
orneklem olarak 272 adet olarak ortaya ¢ikmistir. Kolayda drnekleme yontemi verilerin kolay, hizli ve
ekonomik elde edilmesi (Hasiloglu vd., 2015) sebebiyle se¢ilmistir. Arastirmaya katilan 6rneklemin
% 49’u (133) erkek, % 51’1 (139) kadin; % 58’1 (158) evli, % 42’si (114) bekar; yas ortalamasi1 33,73
(ss.: 10,13); % 16’s1 (43) lise; % 69’u (188) Universite, % 15’1 (41) yiksek lisans mezunu; kidem
ortalamasi 7,98 yil (ss.: 7,44) ve % 76’s1 (206) personel ve % 24’1 (66) orta kademe yonetici olarak
ortaya ¢ikmistir.

3.2. Arastirmada Kullamilan Olgekler

Arastirmanin anket formu dort bolimden olusmaktadir. Anketin ilk kismini, g¢alisanlarin
demografiklerine yonelik ¢esitli sorular olusturmaktadir. Anketin ikinci kismindaki degerlerin
Olcimiinde 1=Hi¢ o6nemli degil, 5=Cok onemli seklindeki ve 0cuncl bolimindeki 6rgutsel
mubhalefetin, dordiincii boliimiindeki psikolojik iyi olusun 6l¢iimiinde ise, 1=Kesinlikle katilmiyorum

ve 5=Kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i likert tipinde hazirlanan 6l¢eklerden yararlanilmistir.
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Anketin ikinci kisminda g¢alisanlarin kisisel degerlerini ortaya koymak i¢in Schwartz’in
degerler listesinden faydalanilmistir. Kisisel degerler, Schwartz’in (1994) ¢alismasindaki degiskenler
kullanilarak belirlenmistir. Olgek 10 degerden olusmaktadir. Bu degerlerden birisi “Gii¢ (maddi
zenginlik, sosyal konum ve prestij, insanlar ve kaynaklar iizerinde denetim veya kontrol giicii)”
seklindedir. Asil’in (2010) yaptig1 ¢alismada, kisisel degerler dlgeginin giivenilirligi 0,70 olarak

hesaplanmustir.

Anketin iiglincii kisminda calisanlarin orgilitsel muhalefet algilamalarini 6lgek amaciyla
Kassing’in (1998) gelistirdigi 20 ifadeli ve ii¢ boyutlu drgiitsel muhalefet dl¢egi kullanilmistir. Olcekte
toplam 7 adet ifade ters kodlanmustir. Olgek ifadelerinden birisi “Kurumda alinan kararlarla hemfikir
olmadigimda bunu amirime sdylerim” seklindedir. Goldman ve Myers‘in (2015) ¢aligmasinda
giivenilirlikler dikey muhalefet 0,84, yatay muhalefet 0,78 ve yer degistirmis muhalefet 0,86 olarak

hesaplanmustir.

Anketin son boliimiinde ise ¢alisanlarin sahip olduklar1 psikolojik iyi oluslarin1 degerlendirmek
icin Diener ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen dlgekteki 8 ifadeli tek faktorlii bir yapi iceren
“Psikolojik Iyi Olus” 6lgegi kullanilmistir. Bu dlgekteki sorulardan birisi “Arkadasliklarim ve sosyal
iliskilerim hayatima art1 seyler katiyor” seklindedir. Psikolojik iyi olus 6l¢eginin ilgili ¢alismadaki

giivenilirligi 0,87 olarak bulunmustur.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin modeline dair gegerlilik ve giivenilirlik Olglimlerini yapabilme ve modelin
parametrelerini hesaplayabilmek icin yapisal esitlik modeli dahilinde kismi en kiigiik kareler (PLS -
Partial Least Squares) yaklagimi kullanilmistir. PLS, yapisal esitlik modeli kapsaminda AMOS ve
LISREL gibi kovaryans tabanl klasik yaklagimlardan farkli olarak, bilesen tabanli yeni bir yaklagimi
temsil etmektedir. PLS yazinda, kiigiik orneklem biiyiikliikleri ve son derece karmasik tahminli
modeller i¢in uygun bir analiz yontemi olarak kullanilmaktadir (Glinsel vd., 2018). Bilesen tabanh
YEM yaklasimi (PLS), kovaryans tabanli YEM yaklagimlarindan (AMOS, LISREL gibi) farkl: olarak

normal dagilim varsayimini da zorunlu kilmamaktadir (Chin, 2001).

4. BULGULAR

4.1. Ol¢iim Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olceklerin gecerlilik ve glivenilirlik testleri, SmartPLS istatistik programu ile dogrulayici faktor
analizi (CFA) kullanilarak yapilmistir. Bir adet muhafazakarlik, ikiser adet dikey ve yatay muhalefet
ve ii¢ adet yer degistirmis muhalefet degiskenlerindeki sorularin faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi

sebebiyle ve igerik gegerliliklerinin de olumsuz sekilde etkilenmeyecekleri degerlendirilerek analizden
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¢ikartlmigtir. Olgiim modelinde geriye kalan sorularin faktdr yiikleri 0,56 ile 0,96 arasindadir.
Degiskenler i¢in hesaplanan ortalama varyans (AVE) degerleri 0,55 ile 0,82; bilesik guvenilirlik
degerleri (CR) 0,82 ile 0,90 ve Cronbach Alfa degerleri ise 0,70 ile 0,88 arasinda yer almaktadir (Tablo
1). Dolayisiyla tim degiskenler icin ulagilan AVE, CR ve Cronbach Alfa giivenirlik degerleri,
Nunnally’nin (1978) ve Fornell ve Larcker’in (1981) belirledikleri esik degerlerini agmaktadir. Ayrica
degiskenlerin ayrigsma gecerliligini saglayip saglamadiklarini ortaya koymak i¢in de bazi istatistiki
degerlere bakilmaktadir. Faktorlerin ayrisma gegerliligi icin, her bir faktorde AVE’nin karekokiiniin,
degisken ciftleri arasindaki korelasyonlardan daha biiyiik olmas1 gerekir (Fornell ve Larcker, 1981).
Tablo 1’deki parantez i¢indeki degerler ayrisma gecerliligi i¢in bir kanittir. Ulagilan istatistiki veriler
toplam olarak degerlendirildiginde, Olcekler tek faktorliikk sartin1 yerine getirmektedir ve yeterli

gecerlilik ve giivenirlik degerlerine sahiptir.

Degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Yapilan korelasyon analizinde, modeldeki digsal degiskenler olan 6zgenisletim, yenilige acgiklik,
ozaskinlik, muhafazakarlik, dikey muhalefet, yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefetin hem
kendileri hem de ig¢sel degisken olan psikolojik iyi olus ile aralarinda anlamh ve ¢ift yonlii iliskiler

oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Korelasyon, Ortalama, Standart Sapma, Cronbach Alfa, CR, AVE ve Ayrisma Gegerliligine

[liskin Istatistikler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Ozgenisletim (.90)
(2) Yenilige A¢iklik ~ 54** (.82)
(3) Ozaskinlik ,40%* B7** (.89)
(4) Muhafazakarlik ,30** A2%* ,617%* (.90)
(5) Dikey Muhalefet ~ ,16** ,23%* ,19%* ,10 (.76)
(6) Yatay Muhalefet  ,15* ,09 27%* 12 ,28%* (.77)
&Lh;g]{etDegiSﬁMis 23%% 24%* 15% 11 08 20%% (.85)
(8) Psikolojik iyi Olus 03 2%k ppEx Qe 9wk qge 05 (.74)
Ort. 424 4,14 4,55 452 368 357 3,04 3,92
Ss. 7896 ,7495 ,6618 ,6516 7271 7725 1,0371 ,6747
a 19 76 75 ,80 ,85 ,70 81 ,88
CR 90 ,86 ,89 ,90 ,89 ,82 ,88 91
AVE 8l 68 80 82 59 60 72 55

** 01 seviyesinde korelasyon anlamlidir. (gift tarafli). * .05 seviyesinde korelasyon anlamlidir. (gift taraflr).
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4.2. Hipotez Testleri

Arastirmanin modelinde beklenen iligkilerin istatistiksel yonden anlamliliklarini belirlemede
SmartPLS programinda oOnyiikleyerek yeniden-ornekleme yontemi kullanilmistir (Chin, 1998).
Uygulanan s6z konusu siireg, orijinal verilerin yerine tesadiifi olarak segilmis 5000 alt-6rneklem
olusturmay1 kapsamaktadir (Hair vd., 2013). Tesadufi olarak secilen her bir alt-6rneklem igin yol

katsayilar1 (B) olusturulmus ve t-istatistik degerleri hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Hipotez Testi Sonuglari

Yol B t 0 _Alt Alt
Hipotez Sonug
Ozgenisletim > Dikey Muhalefet 0,05 0,598 0,550 Hia Desteklenmedi
Yenilige A¢iklik > Dikey Muhalefet 0,20** 2,305 0,021 H1b Desteklendi
Ozaskinlik > Dikey Muhalefet 0,10 1,037 0,300 Hlc Desteklenmedi
Muhafazakarlik > Dikey Muhalefet -0,06 0,680 0,496 H1d Desteklenmedi
Ozgenisletim > Yatay Muhalefet 0,10 1,325 0,185 H2a Desteklenmedi
Yenilige A¢iklik > Yatay Muhalefet -0,11 1,276 0,202 H2b Desteklenmedi
Ozaskinlik > Yatay Muhalefet 0,32** 3,027 0,002 H2c Desteklendi
Muhafazakarlik > Yatay Muhalefet -0,08 0,948 0,343 H2d Desteklenmedi
Ozgenisletim N Yer Degistirmis 0,19** 2,636 0,008 H3a Desteklendi
Muhalefet
Yenilige Agiklik N Yer Degistirmis 0,16* 1,989 0,048 H3b Desteklendi
Muhalefet
Ozaskinlik N Yer Degistirmis -0,02 0,171 0,864 H3c Desteklenmedi
Muhalefet
Muhafazakarlik N Yer Degistirmis -0,02 0,168 0,872 H3d Desteklenmedi
Muhalefet
Dikey Muhalefet > Psikolojik Iyi Olus 0,50** 10,226 0,000 H4a Desteklendi
Yatay Muhalefet > Psikolojik Iyi Olus 0,05 0,752 0,452 H4b Desteklenmedi
Yer Degistirmis N Psikolojik Iyi Olus -0,02 0,191 0,849 H4c Desteklenmedi
Muhalefet

*p <0,05. **p <0,01.

Ozgenisletim degeri yer degistirmis muhalefet (B=,19, p<0,01), yenilige aciklik degeri dikey
muhalefet (B=,20, p<0,01) ve yer degistirmis muhalefet (B=,16, p<0,05) ve 6zaskinlik degeri ise yatay
muhalefet (= ,32, p<0,01) tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Kisisel
degerlerin oOrgiitsel muhalefete etkisine yonelik gelistirilen Hsa, Hi, H3sp ve Hac hipotezleri
desteklenmistir. Ancak gelistirilen Hia, Hic, H1d, H2a, H2o, H2d, Hac Ve Hsd hipotezleri istatistiksel olarak

desteklenmemistir. Dolayisiyla Hi, H2 ve Hs hipotezleri kismen kabul edilmistir.

Orgiitsel muhalefetin sadece dikey muhalefet boyutu psikolojik iyi olus (B= ,50, p<0,01)
Uzerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Gelistirilen Hsa hipotezi
desteklenmistir. Ancak gelistirilen Hab ve Hac hipotezleri istatistiksel olarak desteklenmemistir.

Dolayisiyla Hs hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Arastirmada ortaya konulan modelin giicli ele alindiginda; kisisel degerler dikey muhalefet
iizerindeki degisimin % 6’si1 (R?=0,06), yatay muhalefet {izerindeki degisimin % 6’sm1 (R?=0,06) ve
yer degistirmis muhalefet iizerindeki degisimin % 7’sini (R?=0,07) a¢iklamaktadir. Arastirma modeli

bir biitiin olarak ise psikolojik iyi olusun iizerindeki degisimin % 26’sin1 (R?=0,26) agiklamaktadir.

Arastirmanin uyum indislerine bakildiginda, x2/df 1.629,28 ile 3’{in altinda bir deger ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) ise 0,074 ile 0,08’in altinda bir deger alarak gerekli esik
diizeylerini karsilamaktadir. NFI (Normative Fit Index) da 0,844 ile 0,80-0,90 arasinda iyi kabul
edilebilecek bir diizeydedir. Bu sonuglar, yapisal modelin gerekli kriterleri karsiladigim

gostermektedir.

5. SONUCLAR

Orgiitlerde ¢alisanlarin yanlis yiiriiyen politika, uygulama ve siireclere dair ifade ettikleri zit
fikir ve goriisleri, yasadiklart memnuniyetsizlikleri yoneticilerin duymaktan memnun olmadiklar1 bir
durum yerine, Orgiitlerde bir degisim girisiminin baslangicina fonksiyonel bir kaynak ve diizeltici bir
geri bildirim olarak gorilmelidir (Hirschman, 1970). Giinlimiiziin rekabet¢i is ortamlar1 dikkate
alindiginda bu o6zelliklere sahip calisanlara, bir baska ifade ile muhalefet davranisi sergileyenlere
ihtiya¢c s6z konusudur (Vakola ve Dimitris, 2005). Dolayisiyla muhalefet davranisini gii¢lendiren
faktorlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Muhalefet davraniginin ortaya ¢ikmasinda ¢alisanlarin
bireysel ozellikleri baglaminda kisisel degerleri etkili bir bagimsiz degisken olabilmektedir. Ciinkii
bireylerin degerleri tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasinda rehberlik roliinii {istlenebilmektedir.
Ayrica muhalefet davranisi icra edebilme, calisanlarin psikolojik 1yi olus diizeylerini

etkileyebilmektedir.

Calisanlarin  sahip olduklar1 kisisel degerler incelendiginde, en ¢ok evrenselcilik ve
iyilikseverlik alt degerlerinden olusan 6zaskinlik degeri, en az ise hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim alt
degerlerinden olusan yenilige agiklik degeri ortaya c¢ikmistir. Muhafazakarlik ve 6zgenisletim

degerleri bu iki deger arasinda bir ortalamaya sahiptir.

Calisanlarin muhalefet stratejileri degerlendirildiginde ise dikey muhalefet en cok segilen, yer
degistirmis muhalefet en az segilen ve yatay muhalefet ise bu ikisi arasinda tercih edilen bir muhalefet
stratejisidir. Muhalefet stratejilerinin tercih edilme siralamasi Bakan ve arkadaglarinin (2017) ve
Piiskiilliioglu ve Altinkurt’un, (2018) ¢aligmasindaki siralama ile uyumludur. Calisanlarin psikolojik

iyi olus diizeyleri ise katiliyorum diizeyindedir.

Calismada kisisel degerlerin orgiitsel muhalefete etkisine dair ulasilan temel bulgulardan birisi,

Ozgenisletim degerinin yer degistirmis muhalefeti artirdigidir. Gii¢ ve basar1 elde etme yonelimleri
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yliksek 6zgenisletim degerli bireyler, dikey muhalefetin ortaya ¢ikarabilecegi cesitli riskleri alma
yerine ya da sorunu ¢dzebilme giici olmayanlara karsit fikirlerini ifade ederek olumsuz izlenim

yaratmak yerine, muhalefetini 6rgiitiin disindaki bireylere yapabilirler.

Ulasilan diger bir bulgu ise yenilige agiklik degerinin dikey ve yer degistirmis muhalefeti
artirmasidir. Hazcilik, uyarilim ve 6zyonelimleri yiiksek yenilige agik bireylerin miicadele etme,
yenilik arama, kendi hedeflerini segme, cesaret sahibi olma gibi alt degerler bakimindan gii¢lii olmalari
dikey muhalefet stratejisini segmelerine neden olabilir. Ayrica bu bireyler daha ¢ok hazcilik alt degeri
nedeniyle yer degistirmis muhalefeti segebilirler. Ciinkii hazcilik degeri Schwartz’in degerler

listesinde hem yenilige a¢iklik hem de 6zgenisletim boyutunda yer almaktadir.

Kisisel degerlerden 6zaskinlik ise yatay muhalefet iizerinde etkilidir. Bagka insanlarin ¢ikarlari
ve refahinin korunmasi anlamima gelen iyilikseverlik ve evrensellik degerleri bakimindan yiiksek
0zaskin yonelimli bireyler, sahip olduklar1 karsit goriislerini ifade ederek yeni gelisim, degisim ve
boylece c¢esitli yeni durumlara neden olmak yerine, degistirebilme giicii olmayanlara

yonlendirebilirler.

Calismada ulasilan diger temel bulgulardan birisi ise, dikey muhalefet boyutunun ¢alisanlarin
psikolojik iyi oluslarin1 pozitif olarak etkiledigidir. Calisanlarin orgiitlerdeki uygulamalara iligskin
karsit goriiglerini, 6zellikle problemi ¢ozebilme, degisim yapabilme pozisyonunda olan yoneticilere
ifade etmesi psikolojik iyi oluslarini artiran temel bir orgiitsel davranis konusu olarak ortaya ¢ikmustir.
Calisanin amagl bir yagam i¢in miicadele etmesi, kendisi ile ilgili pozitif bir degerlendirme yapmasina
yol agabilmektedir. Bu bakimdan dikey muhalefet stratejisini segmek ve uygulamak, diger muhalefet
stratejilerine gore daha fazla riskleri gbéze alabilmeyi ve dolayisiyla daha fazla miicadeleyi

gerektirmektedir.

Deger-davranig iligki baglaminda ele alindiginda kisisel degerler ve oOrgiitsel muhalefet
arasinda ortaya ¢ikan iliskilerin pratikte insan kaynaklar1 (IK) yoneticileri agisindan cesitli yararlar:
s6z konusu olabilir. IK yoneticileri muhalefeti, daha acik olarak dikey muhalefeti ortaya ¢ikarabilen
degerlerin 6grenilmesine yonelik egitim programlari diizenleyebilirler ve bu programlarin etkilerini
calisanlarin muhalefet (yapici) davranislarin diizeyini gézlemleyerek ya da diger yoneticilerden geri
bildirimler alarak ortaya c¢ikarabilirler. Ayrica etik olmayan uygulamalarin 6rgiit zararina sonuglar
iiretebilmesi (6rn. ¢alisan motivasyonunu diisiirme, Albayrak, 2009) nedeniyle, calisanlarin bu tiir
uygulamalarla kargilagmalar1 durumunda muhalefetlerini gliven duygusu igerisinde ifade edebilmeleri
icin degerler bakimindan gii¢lendirilmesi gerekmektedir. 1K yoneticileri 6zellikle ise alim

streclerinde- hem yapilan testlerde hem de milakatlarda- orgiit i¢in 6nemli olan degerleri 6n plana
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cikararak bu degerler bakimindan giiclii calisanlar1 tercih edilebilirler. Bu bakimdan caligmanin
sonuglari, IK yoneticilerine ise alim siireglerinde hangi ¢alisanlarin istihdam edilebilecegine yonelik

katkilar saglayacaktir.

Bu c¢alisma, temelde orgiitsel muhalefet davranisinin onciillerinin ve ardillarinin daha iyi
anlasilmasina katkilar sunmasi yaninda, diger ¢alismalarda da oldugu tizere ¢esitli kisitlart mevcuttur.
Arastirma verileri sadece bir ilin kamu sektoriindeki ¢esitli kurumlarin ¢alisanlart ile sinirlidir.
Dolayisiyla ¢alismada ulasilan sonuglar bu orneklem ile ilgili olup, tiim kamu calisanlar1 icin
genellenemez. Bu konularla ilgili olarak sonraki g¢alismalarda ise tutkunlugun, 6rgit kalturd
baglaminda gelistirilmis rekabetci degerler yaklasiminin oOrgiitsel muhalefet davranigina etkisi

incelenebilir.
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