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Calismamin amact, agik ve ortilii bilgi paylasimi mekanizmalarimin firmanin entelektiiel sermayesine olan
katkilary ile baslayp, operasyonel ve finansal performansa olan etkisi ile biten iligkiler agim Tiirkiye ézelinde
ampirik olarak test etmektir. Ayrica bu ¢calisma ozellikle diger ¢alismalardaki dogrusal iliskiler yerine, entelektiiel
sermaye degiskenlerinin firma performansina etkisinde pazara yonelik yenilik¢ilik kalitesinin etkilegsim etkisine
odaklanarak literatiive katki sunmaktadir. Bu baglamda, 161 firma ¢alisanmindan elde edilen nicel veriler ile AMOS
23 programi aracihigyla ilk olarak yapisal esitlik analizi gerceklestirilmis, daha sonra moderator analizi
yapimistir. Elde edilen bulgular isiginda; 1) firma icinde gerceklestirilen acik ve ortiik bilgi paylasimlarinin
entelektiiel sermaye boyutlarmi pozitif olarak etkiledigi, 2) entelektiiel sermaye boyutlarinin operasyonel
performansi giiclendirdigi ve 3) operasyonel performansin firmanmn finansal performansina anlamh ve pozitif
olarak etki ettigi bulunmugstur. Ayrica pazardaki yenilik¢ilik kalitesinin entelektiiel sermaye boyutlar ile
operasyonel performans arasinda moderator role sahip oldugu ampirik olarak kanitlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Paylasumi, Entelektiiel Sermaye, Pazar Yenilik¢ilik Kalitesi.
JEL Kodlari: M10, M30.

THE RELATIONSHIPS AMONG KNOWLEDGE SHARING, INTELLECTUAL
CAPITAL AND PERFORMANCE FROM INNOVATION QUALITY PERSPECTIVE

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate how i) knowledge sharing (KS) contributes to firm’s intellectual
capital, ii) intellectual capital influence on operational and financial performance. We also show the moderating
role of innovation quality on the relationships among human, structural and relational capitals and operational
performance rather than linear relationships. In this context, by studying 161 employees, we conducted structural
equation modelling on the basis of using the AMOS 23 method. Next, we analyzed moderating role of innovation
quality between intellectual capital variables and operational performance. In light of findings, we found that 1)
explicit and tacit knowledge sharing affect intellectual capital variables, 2) intellectual capital variables
contribute to firm’s operational performance, and 3) operational performance influence the financial
performance. We also determined that the innovation quality moderates the relationships between intellectual
capital variables and operational performance.

Keywords: Knowledge Sharing, Intellectual Capital, Market Innovation Quality
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1. GIRIS

Bilgi paylasimi bilginin veya deneyimin islenme, koordine edilme, yayilma ve iletisime
gecme siirecini ifade ettiginden, bu siire¢ firmanin verimliligini arttirmakta, 6ziimseme ve
yenilik kapasitesinin gelismesine yardim etmekte ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamaktadir. Ancak bilgi paylasimi ve firma performansi arasindaki nomolojik iliskide
yeniligin ve entelektiiel sermaye bilesenlerinin rolii belirsizligini siirdiirmektedir. Her ne kadar
firmalar sezgisel olarak bu iligki hakkinda varsayimlarda bulunsa da bilgi paylasimi, entelektiiel
sermaye, yenilik¢ilik kalitesi ve firma performans: arasindaki iligkilerin ampirik olarak
aciklanmaya ihtiyact oldugu goriilmektedir. Nitekim hem akademik perspektif hem de is
diinyasindan bakis acis1 ile degerlendirildiginde, orgiitlerin basarisinin bilgiden faydalanma ve
deger yaratma kapasiteleri ile yakindan iliskili oldugu gercegi géze carpmaktadir. Cohen ve
Levinthal (1990), farkli deneyim, uzmanlik ve bilgi birikimine sahip 6rgt icindeki bireylerin
birbirleri arasindaki etkilesimin orgiitiin yenilik yapma yetenegini bir bireyinkine kiyasla ¢cok
daha ileriye gotiirebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu degiskenler arasinda
farkli iligkileri gosteren literatiirdeki modeller incelenmistir. Bu konuda gergeklestirilmis en
temel ¢calismalardan biri Wang, Sharma ve Cao (2016)’nun tahmini model karsilastirmalarinda
bulunmus olduklar1 calismalaridir.  Arastirmacilar calismalarinda s6z konusu iliskileri
inceleyen farkli iic model ileri siirerek ampirik olarak en ideal modeli ortaya koymaya
calismiglardir. Bu calismanin mevcut literatiire katkis1 ise acik ve oOrtiilii bilgi paylagimi
mekanizmalarinin firmanin entelektiiel sermayesine olan katkilar ile baslayip, operasyonel ve
finansal performansa olan etkisi ile biten iliskiler agim1 Tiirkiye 6zelinde ampirik olarak test
etmektir. Ayrica firmalarin yenilik¢ilik kalitesinin de s6z konusu iligkilerde 1limlastirict

(moderator) bir rol oynadigi ileri siirtilmekte ve test edilmektedir.

Bununla birlikte ¢alisma entelektiiel sermayenin bilesenlerini ayr1 ayr1 ele alarak
entelektlel sermaye ile ilgili yapilmis ¢alismalara katki saglamaktadir. Entelektiiel sermayenin
iliskisel, yapisal ve insan sermayesi bilesenlerinin her birinin ayr1 ayri etkilerinin incelenmesi
ve yenilikgilik kalitesi perspektifi ile ele alinmasi gerek akademisyenler gerekse uygulamacilar
acisindan biiylik resmin goriinebilir hale gelmesi bagalaminda énemlidir (Haner, 2002). Ancak
onceki ¢aligmalarin ¢ogu entelektiiel sermaye degiskenlerini bilesik degisken (composite score
ya da second-order) olarak ele alirken (Hsu ve Sabherwal, 2012), ¢ok az ¢alisma entelektiiel
sermaye degiskenlerinin firma performansi iizerindeki etkisini biitiinciil olarak incelemektedir.
Entelektiiel sermaye degiskenlerinin ayr1 ayri etkilerinin goz ardi edilmesi firma performansi

tizerindeki etkilerinin kapsamli bir sekilde anlasilamamasina ve agiklanamamasina neden

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:6 Issue:3 Year:2018 93



Halit KESKIN & Hayat AYAR SENTURK & Ali BEYDOGAN

olmaktadir. Bu g¢ercevede calismada entelektiiel sermaye ile firma performans: degiskenleri

arasindaki iligkilere dair ampirik kanitlar tiretilmesi de hedeflenmektedir.

Bununla birlikte gecmiste yapilan ¢alismalar bilgi paylasimi ve entelektiiel sermaye ile
yenilikgilik arasindaki iligkilere dikkat ¢ekmesine ragmen Kianto, Saenz ve Aramburu
(2017)’nun belirttigi gibi bu alan halen gelistirilmeye aciktir ve ampirik olarak yapilacak
caligmalara ihtiyac vardir. Bu ¢alisma 6zellikle diger calismalardaki dogrusal iliskiler yerine,
entelektiiel sermaye degiskenlerinin firma performansina etkisinde yenilik¢ilik kalitesinin

ilimlastirict etkisine odaklanarak literatiirde var olan boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Literatiirdeki bahsedilen eksikliklerden yola ¢ikilarak bu c¢alismada Oncelikle
degiskenlerin kavramsal ¢ergevesi sunulmus, devaminda aralarinda 6n goriilen iligkilerin teorik
gerekgeleri agiklanmistir. Daha sonra iliskileri ampirik olarak test etmek lzere metodoloji
boliimiine yer verilmistir. Calismanin son béliimiinde ise elde edilen bulgularin teorik ve pratik
cikarimlar1 tartisilmig, arastirmanin kisitlari sunularak gelecek arastirmalara oOnerilerde

bulunulmustur.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Acik ve Ortiilii Bilgi Paylasinm

Bilgi paylasimi, firma igerisindeki bireylerin ihtiya¢ duyduklar: bilgiye kolay ve hizli
bir bigimde erisebilmelerine yonelik sistem, uygulama ve siireclerin tlimiinii kapsayan goreceli
olarak karmasik bir kavram olup; temelde bireylerin birbiriyle etkilesimlerinden kaynaklanan,
akic1 bir iletisim, diyalog ve tartigmalar araciligi ile bireysel seviyede edinilen bilginin firma

icerisindeki dagilimini ifade etmektedir (Akgiin, keskin ve Giinsel, 2009).

Bilgi yonetiminin basarisi, firmanin agik bilgiden ve bireylerde gomiilii olan ortiilii
bilgiden yeni bilgi iiretebilme ve bu bilgileri aktarabilme kapasitesiyle dogrudan baglantilidir
(Sveiby ve Simons, 2002). Bock ve Kim (2002) e gore, bilgi paylasimi, bilgi yonetiminin en
onemli boliimiinii meydana getirmektedir. Ciinkii bireylerin zihinlerinde, veri depolarinda,
dosyalarda veya bilgisayar belleklerinde gomiilii kalan bilgi; paylasilmadigi siirece firma
agisindan ekonomik bir degere ulasamamaktadir. Orgiit kapsamindaki tiim bireyler, ihtiyag
duyduklar1 bilgiye ve bu bilgiye fazla sahip olan bireylere ulasma arzusunu tasimaktadir. Ancak
orgiit biiyiiyiip daha karmasik bir hale geldik¢e dogru ve kapsamli bilgiye sahip bireyi bulma
ihtimali de azalmaktadir. Orgiitiin biiyiikliigii bir yandan ihtiya¢ duyulan bilginin &rgiit i¢inde
bulunma sansin1 artirmakta iken diger yandan da bilginin nerede ve nasil bulunacagin1 daha da

belirsiz hale getirmektedir. Diger bir deyisle bilginin 6rgiit dahilinde bulunabilir olmasi; bu
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bilginin kullanabilecegi anlamina gelmemektedir (Robertson, 2002). Bu anlamda agik ve ortiik

bilgi arasindaki etkilesimler bilginin kullanilabilirligi i¢in kritik hale gelmektedir.

Bir firma, acik ve oOrtiik bilgi arasindaki etkilesimler sonucu bilgi yaratmaktadir. Bu iki
tir bilginin kendi arasindaki etkilesimi Nonaka ve Takeuchi (1995) tarafindan “bilgi
doniisimii” olarak adlandirilmaktadir. Teorisyenlere gore, firmadaki ortiik ile acik bilgi
arasindaki etkilesimlerin taninmasi ve ortiik bilgiyi acik bilgiye doniistiiren siireclerin amacl
olarak tasarlanmasi yoluyla firma i¢inde yeni bilgiler yaratilmaktadir. Bu agidan doniisiim
slireci boyunca agik ve ortiik bilgi hem nitelik hem de nicelik olarak gelismektedir. Sekil 1°de
gosterildigi lizere sarmal bir siireg modellenmektedir (Karlsen, Silset, benito ve Welch, 2003).
Orgiitsel dgrenmenin gerceklesmesi igin, bu 6grenme sarmalinin baslatilip siirdiiriilmesi

gerekmektedir (Rumizen, 1998).

Digsallagsma

Igsellestirme Birlestirme /

Sekil 1: Bilgi Doniisiim Matrisi (Nonaka ve Takeuchi, 1995)

Sosyallesme, paylasilan deneyim ve tecriibeler araciligi ile ortiik bilgiden yeni Ortiik
bilgi yaratma siirecidir. Bir bireyin sahip oldugu ortiik bilginin paylasilmasi ve onun diger bir
bireyin oOrtiik bilgisi haline gelmesi ile gerceklesmektedir. Sosyallesme siirecinde, zihinsel ve
teknik yetenekler sozlii olarak ifade edilmeksizin bireyler arasinda paylasilabilmektedir (Akgiin
vd., 2009). Bu paylasim tiiriinde ¢aligan, yillarca edindigi bilgi birikimini diger ¢alisanlarla ya
da galisma gruplari ile paylasmaktadir. Bu siire¢, mesleki g6lge etkinlikleri ve problem ¢ézme
takimlar1 gibi formal ya da informal sosyallesme faaliyet ve yontemleri ile
gerceklestirilmektedir (Melbye, 2008). Ogrenmenin dil yoluyla degil de gdzlem yapma, taklit
etme ve uygulama yoluyla gergeklestigi usta ¢irak iliskisi ya da bazi benchmarking faaliyetleri
bunun giizel 6rneklerini olusturmaktadir. Dolayisiyla sosyallesme bir “is egitimi” siireci olarak

da kabul edilebilmektedir (Karlsen vd., 2003).
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Digsallagma, ortiik halde olan bilginin agik kavram ve modellere doniistlrtlmesidir.
Analojiler, metaforlar, kavramlar, modeller ve hipotezlerin olusturulmasi ile ortiik bilginin agik
bilgi haline getirildigi bir bilgi yaratma siirecidir (Akgiin ve Keskin, 2003). Ozellikle vizyon
sahibi yoneticiler anahtar ¢alisanlarin sahip oldugu hayati bilgi birikimini (6rtiik bilgileri) bu
bireylerden edinerek firmanin bilgi sistemlerine aktarmay1 bdylece bu bilginin bir kisinin ya da
bir boliimiin bilgisi olmasindan ¢ikarip diger orgiit {iyeleri i¢in de erisilebilir olmasini
saglamaya c¢alismaktadir. Ornegin standart faaliyet prosediirleri ortiik nitelikteki bilgilerin
digsallastirilarak agik bilgiye doniistiiriilmesine yonelik énemli araglardir. Ortiik bilginin
standart faaliyet prosediirleri ile acik bilgi haline getirilmesi sayesinde bilgi firma hafizasinda
depolanacak, anahtar calisanlar firmadan ayrilsalar bile bilginin firmadan ayrilmamasi

saglanacak ve bilgi kaybi1 riski minimuma indirgenecektir (Melbye, 2008).

Birlestirme, agik bilginin birey seviyesinden Orgiit diizeyine yiikseltilmesi siirecini ifade
etmektedir. Bu siireg, farkli formda ve aracta yer alan agik bilgilerin bir araya getirilip
tartisilmas1 ve bunun sonucunda firmanin biitlinli i¢in yararli olacak yeni bilgi, model ve
kavramlarin olusturulmasiyla ger¢eklesmekte olup (stratejik plan, pazarlama startejileri gibi);
bir bilgi sistemi i¢inde ayrik halde bulunan kavramlarin sistematiklestirilerek daha anlamli hale

getirilmesi siireci olarak da tanimlanabilmektedir (Karlsen vd., 2003, Melbye, 2008).

Icsellestirme, agik bilginin icsellestirilmesi araciligiyla paylasilan zihinsel modeller
haline gelmesidir. Yaparak 6grenme (learning by doing) bu siirece giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu siire¢ dahilinde sosyallestirme, digsallastirma ve birlestirme yoluyla edinilen
tecrubeler paylasilan zihinsel modeller veya teknik bilgi formunda bireylerin ortik bilgisi

haline gelmekte; bodylece bilgi yaratma dongiisii tamamlanmaktadir. (Karlsen vd., 2003).
2.2 Entelektiiel Sermaye ve Boyutlar:

Bilgi toplumunun gelismesiyle birlikte deger kavrami maddi kaynaklardan maddi
olmayan kaynaklara kaymis ve yapilan ¢aligmalar entelektiiel sermaye tizerine yogunlagmaya
baglamigtir. Kapsamli bilgi birikimine sahip olan ve soyut konularla ilgilenen kisi anlamina
gelen entelektiiel kelimesi ve genel iiretim i¢in kullanilan deger anlamindaki sermaye
kavraminin birlesiminden meydana gelen entelektiiel sermaye kavrama ile ilgili 1980 yilindan
itibaren galismalar yapilmakta ve farkli sekillerde ele almip kavramsallastiriimaktadir. Ornegin,
Bukh, Larsen ve Mouritsen (2001) entelektiiel sermayeyi “sermaye” kavrami ile ele almakta ve
muhasebe degerini vurgulamaktadir. Nahapiet ve Goshol (1998) ise firma gibi bir sosyal

toplulugun bilgisi oldugunu savunmaktadir. Liebowtiz ve Wright (1999) insan kaynagi olarak
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kavramsallastirmakta ve son olarak Chase (1997) ise refahi arttirmak i¢in sahip olunan organize

edilmis bilgi olarak ele almaktadir.

Entelektiiel sermaye, bir firmaya pazarda rekabet tistlinliigii saglayan bilgi, sahip olunan
deneyim, firmanin kullandig teknoloji, sahip oldugu miisteri iliskileri ve uzmanlik yetenekleri
olarak tanimlanmaktadir (Edvinsson ve Malone, 1997). Daha basit bir ifadeyle, entelektiiel
sermaye firmalarin deger yaratmada kullandig1 maddi olmayan ve bilgiye dayanan kaynaklari
gostermektedir (Kianto vd., 2017). Baz1 ¢aligmalarda entelektiiel sermaye unsurlar1 insan
sermayesi, miisteri sermayesi, Orglitsel sermaye ve inovasyon sermayesi olarak da
siiflandirilmaktadir (Tseng ve Goo, 2005). Benzer sekilde, Wang vd. (2012) entelektiel
sermaye bilesenlerini, insani, yapisal ve iliskisel olmak {izere ii¢ grupta toplamaktadir ve bu
calismada da Wang vd. (2012) takip edilerek onlarin siniflandirilmasi esas alinmaktadir. Ciinkii
entelektiiel sermayenin bilesenleri ile ilgili literatiirdeki mevcut tartismalar incelendiginde her
ne kadar kavram isimleri degigse de bu li¢ 6nemli bilesenin yaygin olarak kabul edildigi géze

carpmaktadir (6rn. Chen, 2008; Hsu and Fang, 2009; Namvar et al., 2010).

Insan sermayesi bir firmanin tiim bilgi deposunu olusturan, ¢alisanlarmin sahip oldugu
yetkinlik, bilgi, yetenek, yenilikgilik, tutum, baghlik, bilgelik ve deneyimlerinin toplamidir
(Campbell, Coff ve Kryscynski, 2012). Hiz, dinamizm ve belirsizlik ile karakterize edilen
dinamik rekabet ortaminda karsilasilan problemlere hizli ve yaratici ¢oziimler bulmak ancak
insan sermayesi ile basarilabilmektedir. Bu nedenden dolay1 insan sermayesi diger sermaye
bilesenlerinden daha fazla vurgulanmaktadir. Insan sermayesi firmalara 6zgiidiir, olusturulmasi
zordur ve diger firmalar tarafindan taklit edilemez. Ciinkii insan sermayesi insanin kendi
varliginda sakli kalmaktadir, dogustan veya sonradan elde edilen becerileri igermektedir.
Ornegin insan sermayesinde sahip olunan egitim ve bilgi firmalarin performans: iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda, insan sermayesinin unsurlarindan biri olan sektorel
deneyim rakiplere karsi Gistlinliik saglamaktadir. Deneyime sahip bir yonetici ¢aligsanlara karar
verme siirecinde yardimei olur, rekabet¢i ¢evreyi daha iyi tanidig i¢in hata yapma pay1 azalir

(Crook, Combs, Ketchen, Todd, ve Woehr, 2011).

Yap1 sermayesi ise firmalarin kiiltiirlerinde, is yapis sekillerinde, bilgi sistemlerinde,
veri depolarinda, firmanin imaj, patent ve ticari markalarinin igerisinde yer alan degerli bilgi
varliklaridir (Aramburu ve Saenz, 2011,309). Yap1 sermayesi bir firmada maddi kaynaklar
disinda, ¢alisanlarin evlerine gittikten sonra elde kalan varliklardir (6rnegin veri tabanlari,
stirecler vs). Entelektiiel sermaye ele alinirken bilgiye dayali ve biitlinciil bakis agilariyla

degerlendirilmistir. Ozellikle yapisal sermaye kavramsallastirilirken bakis agilari arasindaki
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farklilik daha belirgin olmaktadir. Insan sermayesi ve yap1 sermayesinin olusturdugu bilgiye
dayal1 entelektiiel sermayede yapisal sermayenin unsurlari orgiitsel sermaye ve sosyal sermaye
olarak ele alinmakta, biitiinsel bakis agisiyla degerlendirildiginde ise yapisal sermayede icsel
ve digsal yapi ortaya ¢cikmaktadir. igsel yapr firmanin ana siireglerini, veri tabanlarim, liderlik
ve yonetim tarzini, kiltiiriinii, orgiitsel tasarimini, politika ve prosediirleri ve stratejileri
icermektedir. Bazi ¢calismalar teknolojik sermayenin de yap1 sermayesinin igerisinde yer almasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii bilgi ve iletisim teknolojileri bilginin yayilmasinda ve yeni
fikirlerin yaratilmasinda biiyiik katki saglamaktadir. Bilginin ele gegirilmesi ve depolanmasini
saglayan teknolojik araglar hem firma igerisinde ¢alisan bireyleri hem de daha biiyiik gruplar
birbirlerine baglayarak yap1 sermayesini kullanmakta ve firmaya olumlu ¢iktilar saglamaktadir.
Dissal yapi ise firmanin miisterileri, tedarikgileri, ortaklari ile olan baglarini géstermektedir. Bu
unsurlar firmanin marka imaj1, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati, pazarlik giicii gibi diger

maddi olmayan varliklarini igermektedir (Marr, 2006).

Iliskisel sermaye bir firmanin paydaslariyla olan iliskisinde sahip oldugu veya &grendigi
yetenekleri gdstermektedir. Bir diger deyisle, firmanin dis paydaslan ile gelistirmis oldugu
iliskilerin tiimiinii ifade etmektedir. Bu tanimda iizerinde durulan dis paydaslar ise; tedarikgiler,
rakipler, ortakliklar, toplum, devlet, piyasa ve miisterileri kapsamaktadir. Iliskisel sermayenin
olusturulmasi uzun zaman ve caba gerektirmektedir. Nitekim Johnson vd caligmalarinda
firmalarin ortak is yaptiklar1 paydaslariyla iligkilerini yonetebildiklerinde, belirsizligi yiliksek
cevreye daha kolay uyum sagladiklarini gdstermektedir. Paydaslarla kurulan iligkiler, karsilikli
bilgi ve enformasyon degisimine, pazarlarda meydana gelen firsatlarin farkindaliginin elde

edilmesine ve Ortiik bilginin tanimlanabilmesine yardimci olacaktir (Zhou, Wu ve Lou, 2007).
3. HIPOTEZ GELISTIiRME
3.1. Bilgi Paylasimi ve Entelektiiel Sermaye Arasindaki fliski

Simon (1965), Cyert ve March (1963) ve Huber (1991)’in 6zgiin c¢alismalarindan
tiiretilen ve gelistirilen bilgi tabanli ¢alismalarda bilgi paylasiminin firma iginde entelektiiel
sermaye bilesenlerinin gelistirilmesinde dogrudan etkisi oldugu goriist ileri siiriilmektedir
(Wang et al., 2014). Bilgi paylasimi yalnizca galisanlarin tutumu (Reychav ve Weisberg, 2009)
ve yetkinliklerini (Hsu, 2008) degistirmemekte, ayni zamanda bireysel bilginin Orgiitsel
seviyeye tasinmasinda kolaylastirict bir islev géormektedir. Boylelikle teknolojik yetenekler ve
orgutsel yetkinlikler gelismekte, ¢alisanlar arasindaki giiven arttirilmaktadir (Yang, 2010).
Calisanlarin kendi aralarinda kurmus oldugu giiclii baglar, giivene dayanan iligkiler 6zellikle

ortik bilginin yayilhimimi hizlandirmaktadir. Calisanlar kendilerini 6zgiir hissettikleri
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ortamlarda fikirlerini paylagmakta ve yaratici fikirlerin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Bu
sekilde insan sermayesi giliclenmektedir. Ayni zamanda bilginin ele gegirilmesi ve
depolanmasini saglayan teknolojik araglar hem firma igerisinde ¢alisan bireyleri hem de daha
biiyiik gruplar1 birbirlerine baglayarak yap1 sermayesini kullanmakta ve firmaya olumlu ¢iktilar
saglamaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Dahasi, acik ve ortiik bilgilerin paylasimi bilginin
organizasyon yapisinda gOmiilii olmasini saglayan prosediirler ve rutinler gelistirilmesini
saglayarak yap1 sermayesini giiclendirir (Grant, 1996). Son olarak agik ve ortiik bilgi paylagimi
bilginin donistiiriilerek degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez bir forma kavusmasini

saglayarak firmanin dis paydaslari ile iligkisini giigclendirmektedir (Nonako ve Tekuchi, 1995).

Ozetle, firmalar sahip olduklar1 bilgi ve yetenekleri depolayarak deneyimlere
dontstiirmektedirler. Bu depolama firmanin insan, yapi ve iligkisel alt boyutlarindan meydana
gelen entelektiiel sermayesini etkilemektedir (Choi ve Lee, 2003). Ozellikle bilginin firmada,
deger yaratmada ve firmanin is yapis sekillerinde kazandigi olaganiistii 6nem entelektiiel
sermaye bilesenlerinin daha degerli ve dinamik olmasi i¢in kaldirag¢ goérevi gormektedir (Smith,

2001). Dolayisiyla;

Hi: Firmalardaki agik bilgi paylasimi ile a) insan sermayesi b) yapt sermayesi ve c) iliskisel

sermaye arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H2: Firmalardaki ortiik bilgi paylasimi ile a) insan sermayesi b) yapt sermayesi ve c) iliskisel

sermaye arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
3.2. Entelektiiel Sermaye ve Operasyonel Performans Arasindaki Iliski

Problem ¢6zme deneyimi ve vyetkinlikleriyle firma icindeki bireyler kaliteyi ve
verimliligi arttirarak yonetimsel ve operasyonel etkinligi gligclendirmektedir (Campbell et al.,
2012). Firmalar sahip olduklari insan ve yapi sermayesini kullanarak bilgiyi 6ziimser ve
uygulamalarina entegre ederek calisanlar arasinda iletisimi, bilgi paylasimini ve transferini
kolaylastirirlar. Bdylece firma igerisinde aglar olusturularak calisanlarin daha yaratici
operasyonel ¢oziimler iiretme konusunda cesaretlendirmis olurlar. Ozellikle calisanlar
arasindaki gelismis profesyonel iliskiler hem deneyimlerden hem de dis kaynaklardan
O0grenmeyi tesvik ederek is modellerinin optimize edilmesini saglamaktadir (Cousins,

Handfield, Lawson ve Petersen, 2006; Wang vd., 2014).

Subramaniam ve Youndt (2005) entelektiiel sermaye unsurlarinin operasyonel
performansi arttiran hem radikal hem de artimsal yenilikler iizerinde pozitif etkisi oldugunu

vurgulamaktadir. Insan sermayesinin belirleyicileri olan parlak, yaratic1 ve yetenekli, firmada
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sahip olduklar1 rollerde uzmanlik sahibi c¢alisanlar firmalarda yeni fikirlerin olusturulmasi ve
yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasinda kritik rol oynamaktadirlar (Snell ve Dean, 1992).
Calisanlar aligilagelmis normlarin karsisinda durarak yeni is yapma sekilleri aramaktadirlar.
Firmanin parlak ¢alisanlari fazla ve farkli yeteneklere sahip olmasi yaninda yeni yetenekler ve
bilgiler elde edilmesinde de isteklidirler. Bu durumda insan sermayesi ile bilginin yayilmasi ve

Oziimsenmesi saglanmakta ve firmalarin 6zellikle operasyonel yetenekleri gelismektedir.

Firmanin sahip oldugu yap1 da insan sermayesinden en verimli sekilde faydalanilmasina
olanak saglamaktadir. Firmalarin ig yapis stiregleri ve farkli departmanlarin birbirleriyle olan
destekleyici iligkileri yenilikei fikirlerin olugsmasina ve yayilmasina olanak saglayarak daha
yliksek verimli operasyonel siirecler meydana getirilmesini tesvik etmektedir. Bunun disinda
firmanin kiiltiiriiniin ve atmosferinin destekleyici ve esnek olmasi da operasyonel performansi

arttirmaktadir (Wu vd., 2008).

Firmalarin paydaslariyla olan iligkileri de performanslari lizerinde etkilidir. Eger firma
basaril1 bir operasyonel yenilik yapmak istiyorsa miisterilerini ve bulundugu pazari basaril bir
sekilde analiz etmelidir. Yenilik¢i davraniglar pazarin ihtiyacina cevap verebildiginde basarili
olacaktir. Firmalarin sadece calisanlarinin bilgi ve deneyime sahip olmasi yeterli olmayabilir
(Murphy ve Znadvakili, 2000, 97); bu dogrultuda firmalarin miisteri ve beklentilerini dogru
olarak tanimlayip farkinda olmalari, onlara istedikleri yenilik¢iligi sunmalar1 gerekmektedir.

Dolayisiyla;

Hsa: Insan sermayesi ve operasyonel performans arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Hsb: Yapt sermayesi ve operasyonel performans arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Hac: Iliskisel sermaye ve operasyonel performans arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
3.3. Operasyonel ve Finansal Performans Arasindaki iliski

Firmalarin bir¢cok paydasi olmasina ragmen, en stratejik hedefi finansal performansini
ilerletmek ya da pay sahiplerinin sermayelerini arttirmaktir. Bir firmanin finansal performansi
genel olarak operasyonel performansinin basarisiyla iligkilidir (Razzaq, Muzaffarabad ve
Kashmir, 2017). Eger firmanin operasyonel performansi verimli ise biiyiik dl¢iide finansal

performansinin yliksek olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla;

Ha: Operasyonel performans ve finansal performans arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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3.4. Pazardaki Yenilik¢ilik Kalitesinin Illmlastiric1 (Moderator) Etkisi

Son 20 yildir firmalarin pazarlarinda surdarilebilir rekabet avantaji saglama ve deger
yaratma konusunda sahip olmasi gereken en Onemli Ozelligin yenilik¢ilik oldugu ortaya
konulmaktadir. Ciinkii yenilik¢ilik sadece var olan degerli maddi kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasin1 ve firma degerinin ve verimliliginin arttirilmasini saglamakla kalmaz ayni
zamanda entelektiiel sermaye gibi maddi olmayan kaynaklarin da firmada toplanmasina
yardimec1 olmaktadir. Yenilik¢i firmalar miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve yeni
yeteneklerin gelistirilmesinde daha basarilidirlar. Bu durumda yenilikgilik kalitesinin
yiiksekligi firmalarin insan, yap1 ve iliskisel sermayesi ile desteklenmis performansini olumlu
yonde etkilemektedir. Yapilan caligmalar genel olarak yenilik kalitesinin firma performansi
Uzerindeki pozitif etkisine vurgu yapmaktadir (Curtis vd.,1995). Teknoloji ve siireglerin
calisanlarla verimli bir sekilde etkilesim i¢inde olabilmesi, ¢alisanlarin yeterli derecede yetenek
ve bilgiye sahip olmasimi gerekli kilar. Caliganlar sahip olduklar1 yetkinlikler sayesinde daha
kaliteli tlirtin ve hizmetleri daha kisa silirede agiga cikarirlar bu durumda operasyonel

performansin yiiksek olmasini saglarlar (Razzaq vd. 2017). Dolayisiyla;

Hs: Yenilik¢ilik kalitesi entelektiiel sermaye degiskenleri ile operasyonel performans arasinda

thmlastirict role sahiptir.

Pazara Yonelik
Yenilikgilik
Acik Bilgi P. Kalitesi

Insan S.
Yapisal S. Operasyonel Finansal
Hiskisel S. Perf. Perf.

i
Ortik Bilgi i
*

Sekil 2: Arastirma Modeli
4., ARASTIRMA YONTEMI
4.1. Olgekler

Arastirma konusu ile ilgili literatiirdeki temel ¢alismalar baz alinarak gelistirilen
arastirma modelinde One siiriilen iligkileri test etmek amaciyla coktan se¢meli Olgek
kullanilmistir.  Katilimeilarin - cevaplart  (1=kesinlikle katilmiyorum’dan, S5=kesinlikle
Katiliyorum’a) 1-5 tipi Likert 6lgegi kullanilarak 44 ifade ile 6lglilmiistiir. Buna gore, anket 5

boliimden olusmaktadir. Ik boliim demografik degiskenler ile firma bilgilerini, ikinci boliim
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6’sar sorudan olusan agik ve ortiilii bilgi paylasimi degiskenlerini, tiginct bolim 5 soruluk
insan sermayesi, 7 soruluk yapisal sermaye ve 5 soruluk iliskisel sermaye degiskenlerini,
dordiincii boliim 5 soruluk yenilik kalitesi degiskenini ve besinci bdlim 5’er soruluk

operasyonel ve finansal performans degiskenlerini igermektedir.

Agik ve ortiilii bilgi paylagimi degiskenleri Wang ve digerleri (2014) ve Wang ve Wang
(2012)’in  calismalarindan, yenilik kalitesi Wang ve Wang (2012)’in ¢alismasindan
uyarlanmistir. Entelektiiel sermaye kavramina ait degiskenler de Wang, Sharma ve Cao
(2016)’nun ¢aligsmasindan adapte edilmistir. Operasyonel ve finansal performans degiskenleri

ise Wang vd. (2014) ve Wang ve Wang (2012) ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Kullanilacak 6lgek sorularinin belirlenmesinin ardindan, taslak bir anket gelistirilmis ve
s0z konusu aragtirma konusunda uzman olan Tirkiye’deki {i¢c akademisyenden sorularin
anlamlilig1 ve anlasilabilirliginin degerlendirilmesi istenmistir. Gerekli revizyonlar yapildiktan
sonra 0zel sektdrde ¢aligan 10 yiiksek lisans 6grencisi ile On test gergeklestirilmistir. Ayrica
icerik gegerliligini saglamak iizere Istanbul’da faaliyet gosteren tesadiifi olarak secilmis farkli
sektorlerdeki dort firmanin iist diizey yoneticisine ulagilarak sorularin igerigini ve anlamlarini
degerlendirmeleri istenmistir. Sorularin iist diizey yoneticiler tarafindan da teyid edilmesinin

ardindan arastirma anketine son sekli verilmistir.
4.2. Orneklem Secimi

Anket sorularinin teyid edilmesinin ardindan anketler “kisisel olarak yonetilen anket
yontemi” uygulanarak dagitilip toplanmistir. Veriler Istanbul’da faaliyet gdsteren firmalardaki
calisanlardan elde edilmistir. Burada, calisanlarin calistigi firmalarin  sektér ayrimi
gozetmeksizin Akglin et. al. (2009) calismalarinda belirttikleri iizere en az 30 ¢alisana sahip
olmas1 ve bes yildan fazladir faaliyetlerini siirdiirmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bununla
birlikte iletisime gecilecek calisan olarak, firmalarinda en az iki y1l deneyime sahip olan miidiir
veya Orgiitiin farkli fonksiyonlarinda gorev alan kidemli ¢alisan pozisyonunda anahtar bilgiye
sahip kisiler sec¢ilmistir. Bu kisilerin se¢ilme nedenleri; diger calisanlara gore onlarin 1)
firmalarina dair biiyiik resmi daha 1y1 gorebilme, 2) calisanlarin yetenekleri, deneyimleri ve
birbiriyle etkilesimleri ile firmanin mekanizmalari, siirecleri ve yenilik¢iligini daha objektif ve
dogru degerlendirebilme yeteneklerine sahip olmalaridir. Ayrica, Podsakoff ve Organ’in
(1986) calismalarinda vurguladigi gibi yonetici ve kidemli g¢alisanlarin 6rneklem olarak
secilmesi tek kaynak ile ilgili olas1 problemleri azaltmaktadir. Bu baglamda 200 firma ile
iletisime gecilmis ve 180 firmanin yoneticisi ¢alismaya katilmayi kabul ederek dagitilan

anketleri cevaplamiglardir. Veriler gézden gegirildikten sonra, tutarsiz olan 19 anket analize
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dahil edilmemistir. Sonucta, analize 161 calisandan elde edilen anket ile devam edilmistir.

Katilimeilarin demografik bilgileri agagida Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilari Ozellikleri

Katihmeilarin Ozellikleri Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 82.6
Erkek 174
Yas
20-30 58.4
31-40 32.9
41-50 6.8
51-60 1.2
61 ve Ustu 0.6
Ogrenim Durumu
Lise 4.3
On Lisans 25
Lisans 37.9
Lisansusti 55.3
Calisma Siiresi
2-5 32.9
6-10 36
11-15 17.4
16-20 9.3
21 ve lzeri 4.3

4.3. Ol¢iim Gecerliligi ve Giivenilirligi

Veri toplama asamasindan sonra, Olgeklerin giivenilirlik ve gegerliliklerini
degerlendirme asamasina gecilmektedir. Arastirma modelindeki biitiin degiskenlerin
gecerliliklerini incelemek tizere AMOS 23.0 yazilim programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Buna gore 44 soru maddesi igeren 8 degisken tek bir DFA modeli ile
incelenmistir. Buna gore, capraz yiiklere sahip problemli sorular elendikten sonra elde edilen
sonu¢ modelinin veri seti ile olduk¢a uyumlu oldugu goriilmiistiir: x2ses) = 999.509, CFI = .91,
IFI= .91, TLI=.90, ¥2/df = 1.772 ve RMSEA = .06 olarak hesaplanmistir. Ayrica, Normlagmis
Tutumluluk Uyum Indeksi (PNFI) = .72 olarak hesaplanmis olup bu deger kesme noktasi olan
0.70°ten biiyiiktlir. Bunlara ek olarak, sorularin her biri kendi degiskenine anlamli bir sekilde
yiiklenmistir (en diisiik t- degeri 2.50). GOstergelerin istatistiki olarak anlamli bir sekilde kendi
faktorlerine yiiklenmesi yakinsama gegerliligi i¢in destek saglamaktadir (Tablo 2)
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Tablo 2: DFA Faktor Yukleri

Degisken Sorular Faktdr Yukleri
hmncap2 ,642
. hmncap3 ,763
Insan Sermayesi hmncap4 880
hmncap5 ,815
stcapl ,700
stcap2 ,813
Yapisal Sermaye z:z:gg ,%;
stcap6 , 750
relcapl ,780
. relcap2 ,815
liskisel Sermaye relcap3 703
relcap5 ,679
opperl ,753
o | opper2 ,788
perasyone opper3 783
Performans oppera 817
opper5 ,837
expshrl ,769
L expshr2 ,867
‘ggl‘;a““g‘ expshr3 820
ylastmt expshrd ,867
tctshrl ,839
tetshr2 ,813
e tctshr3 77
O;;;::gi:?' tctshr4 ,806
tetshrb ,701
tctshr6 ,664
inquall ,906
inqual2 921
Venilikgilik ~ ndual3 849
Kalitesi inqual4 724
inqual5 ,689
finper3 717
Finansal finper4 893
Performans finpers 834

Tablo 3 degiskenlerin giivenilirlikerini, korelasyon katsayilarint ve 6rneklemle ilgili
tanimlayici degerleri (ortalama ve standart sapma) gostermektedir. Tablo 3 ayrica, alfa katsayisi
(coefficient alpha), ortalama agiklanan varyans (average variance extracted- AVE) degerleri ve
AMOS-tabanl bilesik gilivenilirlik (composite reliability-CR) degerlerini de igermektedir.
Biitiin degerler Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerilen degerlerin iistiinde veya o
degerlerle uyum icerisindedir. Daha sonra, ayrisma gecerliliginin ikinci kez kontrolii i¢in yine

ayni arastirmacilarin Onerisi dikkate alinmistir. Bu anlamda faktorler arasi korelasyon
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katsayilarinin, degiskenlerin her biri i¢in hesaplanan AVE degerinin karekokiinden diistik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, giiclii bir sekilde 6l¢eklerin yeterli giivenilirlik ve ayrigsma

gecerliligi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Giivenilirlik, Gegerlilik ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Insan Ser. 1| (.78)
Yapisal Ser. 21.76™ | (77)
ilis. Ser. 3] 586 | .708™ | (75)
Oper. Perf. | 4 | 645~ | .755™ | .741™ | (.80)
Acik bilgip. | 5| .529 | 635 | 528 | 578~ | (.83)
Ortiili bilgip. | 6 | 522 | .660 | .719™" | .676™ | .657" | (.77)
Inovasyonkal. |7 | .700™" | .764™" | .705™" | .770™" | .574™" | .691™" | (.82)
Finansal Perf. 8 |.583™ | .741™ | 6737 | .79™" | 599™ | .658™" | .738™" | (.82)
Ortalama 3.21 3.15 2.95 3.04 3.02 3.16 3.15 3.13
Standart Sap. 1.34 1.32 1.16 1.30 1.26 1.22 1.37 141
AVE .60 .59 .55 .63 .69 .59 67. .66
CR .85 .87 .83 .89 .90 .90 91 .85
Cronbach alpha .85 .86 .82 .89 .90 .89 91 .84
w5k <.001

4.4. Hipotez Testleri

Teorik g¢ercevesi sunularak ileri siiriilen iliskileri ampirik olarak test etmek amaciyla
AMOS 23 programi kullanilarak ilk dnce yapisal esitlik analizi gergeklestirilmistir. Tablo 4’de
acitk ve Ortlli bilgi paylasimi, entelektiiel sermaye ve firmanin operasyonel ve finansal

performansi arasindaki iliskiler gosterilmektedir.

Tablo 4: Yapisal Esitlik Analiz Sonuglari

Hipotezler Yol Yol Degeri Sonug

Hi Acik bilgi p. > iliskisel ser. .038 Kismen Desteklendi
Agik bilgi p. > Yapisal ser. 3577
Acik bilgi p. > Insan ser. 373

H. Ortiilii bilgi p. > Tliskisel ser. .803™" Desteklendi
Ortiilii bilgi p. > Yapisal ser. 481"
Ortiilii bilgi p. > Insan ser. .316™

Hs [liskisel ser. > Oper. Perf. 489™ Kismen Desteklendi
Yapisal ser. > Oper. Perf. 562"
Insan ser. > Oper. Perf. -.126

Ha Oper. Perf. > Finansal Perf. 937 Desteklendi

@9 = 734,277 CFI = 913, IF1 = 915, TLI = .904, ¥2/df = 1.752, PNFI= .74 RMSEA = .06
=5 < 01

Tablo 4 incelendiginde kavramsal modelin veri ile uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.
CFI, IFI ve TLI degerleri kesme noktast olan 0,90‘dir. Kikare ve serbestlik derecesi orani
onerildigi gibi 5’ten kiiciik bir degerdir (y2/d.f.=1,752). RMSEA degerinin Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger (2003)’1n onerdigi sekilde 0,06 olmasi yiiksek bir uyumu gostermektedir.
Ayrica PNFI kesme degeri olan 0.70°den yiiksek deger almistir.
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Acik bilgi paylasiminin entelektiiel sermaye degiskenleri tizerindeki etkisini gosteren
H1 hipotezi incelendiginde, acik bilgi paylasiminin yapisal sermaye (f = .35 p <.01) ve insan
sermayesi (f = .37 p < .01) degiskenleriyle aralarinda pozitif bir iliski oldugu ancak iliskisel
sermaye (B =.038 p>.1) ile arasinda istatistiki olarak anlaml1 bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
Bu nedenle, Hi hipotezi kismen desteklenmektedir. H2 hipotezi incelendiginde, ortiilii bilgi
paylasiminin iligkisel sermaye (f = .80 p < .01), yapisal sermaye (f = .48 p< .01) ve insan

sermayesi (B = .31 p <.01) degiskenleri ile anlaml1 bir iliskisi oldugu goriilmektedir.

Buna gore Hz hipotezi desteklenmektedir. Hs hipotezinde ise entelektiiel sermaye
degiskenleri ile operasyonel performans iliskisi incelenmektedir. Buna gore; insan sermayesi
ile operasyonel performans (f = -.126 p > .1) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunamazken, iligkisel (f = .48 p <.1) ve yapisal (B =.56 p <.01) sermaye ile operasyonel
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu nedenle Hs hipotezi kismen
desteklenmektedir. Son olarak firmanin operasyonel performansinin finansal performans (B =
.93 p <.01) ile dogrudan ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ha
hipotezi desteklenmektedir.

Yenilikgilik kalitesinin 1limlastirict (moderate) etkisinin degerlendirildigi H5 hipotezi
icin, yine Amos 23 programi ile moderator analizi yapilmistir (Irwin ve McClelland, 2001).
Coklu baglant1 ihtimali diisliniilerek, Aiken, West ve Reno (1991)’in oOnerdigi sekilde
degiskenlerin ortalamalari alinmistir. Coklu baglant1 seviyesini degerlendirmek amaciyla
tolerans ve varyans etkileme faktori (variance inflation factor-VIFs) hesaplanmis ve bulunan
degerlerin istenilen degerler arasinda oldugu goriilmektedir (VIF<10) (Neter vd., 1996). Tablo
5 incelendiginde yenilikcilik kalitesinin, yapisal ve iliskisel sermaye degiskenleri ile
operasyonel performans arasindaki iligkiyi pozitif, insan sermayesi ile negatif olarak

thmlastiric etki ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hs hipotezi desteklenmektedir.

YENILIKCILIK KALITESI PERSPEKTIFINDEN BiLGI PAYLASIMI , ENTELEKTUEL... 94



bmij (2018) 6 (3): 71-94

Tablo 5: Ilimlastirici (Moderator) Etkisi

Operasyonel Performans
Model 1 Model 2

Dogrudan (Ana) Etki

Insan Sermayesi .041 .328***
Yapisal Sermaye .286*** -.007

Iligkisel Sermaye 525%** .183***
Yenilikcilik Kalitesi .399*** J2%**
Etkilesim Etkisi

Insan S. * Yenilik¢ilik K. -.501***
Yapisal S. * Yenilik¢ilik K. A04***
iligkisel S. * Yenilikgilik K. A412%x*

R2 725 735

R2adj 718 723

AR2 725 .010
**p<.01

5. TARTISMA

5.1 Teorik Cikarimlar

Bu calisma agik bilgi ve ortiik bilgi paylasimi, entelektiiel sermayenin unsurlari (insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye), yenilik¢ilik kalitesi ve performans
(operasyonel ve finansal) arasindaki iligskiyi ortaya koyan bir model sunarak literatiire katkida
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismada dinamik ve cevresel belirsizligin yiiksek oldugu is
ortaminda lizerinde siklikla durulan bilgi paylasimi ve entelektiiel sermayenin kavramsal ve

ampirik sekilde nasil uygulandigina dair bir yol haritasi ¢izilmektedir.

Bu ¢aligmada 1) firmalarda acgik bilgi paylasiminin orgiitte var olan prosediir, arag ve is
akiglartyla entelektiiel sermayenin yapisal ve insan unsurunu etkiledigi ve 2) ortiik bilgi
paylasiminin firmanin sahip oldugu entelektiiel sermayenin her bir unsuru ile iligkili oldugu
ampirik olarak ortaya konmaktadir. Onceki galigmalar bilgi yonetiminin firma performansina
(Darroch, 2005), esneklige (Sanchez ve Mahoney, 1996) ve proje takimlarinin basarisina
(Akgiin vd., 2017) etkisinin altin1 ¢izerken, maddi olmayan varliklar (6rn. entelektiiel sermaye)
iizerindeki dogrudan katkisi nispeten goz ardi edilmistir (Wang vd., 2016; Radaelli vd. (2011).
Bu caligmada ise Onceki arastirmalarin arglimanlari 1s181inda bu iliskiye dair ampirik kanitlar
sunulmustur. Ornegin, Heisig vd. (2016) nin bilgi ydnetimi ve isletme performansi arasindaki
iliskinin daha acik bir sekilde 6grenilmesine 1s1k tutacak yeni arastirma konular1 sunduklar
arastirmalarinda 6zellikle entelektiiel sermaye kavraminin altin1 ¢izmektedirler. Bu anlamda,
bu calismanin bulgular1 sonucunda, agik ve Ortliik bilgi paylasiminin 1) ¢alisanlarin agik
bilgilerini birlestirerek yeni degerli bilgiler olusturmasina ve bu bilgilerin icsellestirilerek

.....

firma icindeki entegre mekanizmalarin, bilgi yonetim sistemlerinin ve yapisal kiiltiiriin daha
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dayanikli ve esnek hale gelmesine katkida bulunarak yapisal sermayeyi giiclendirdigi ve iii)
saglikli ve basarili bir iletigim ile tedarikg¢iler, miisteriler, alicilar ve aracilar gibi pazar aktorleri
ile iligkileri kuvvetlendirerek iliskisel sermayeyi yiikselttigi not edilmelidir. Bu bulgu; agik ve
ortiik bilgi paylasiminin entelektiiel sermaye lizerinde olumlu etkisi oldugunu savunan gegmis

arastirmalar1 desteklemektedir (Wang vd., 2016).

Ugiincii olarak bu calismada, iliskisel ve yapisal sermayenin operasyonel performansin
arttirilmasinda pozitif bir rol oynadig ampirik olarak gdsterilmektedir. insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligkisel sermayenin kendi aralarinda olusturacaklar1 etkilesim performans
acisindan &nemlidir. Ozellikle firmanin karsilastiklar1 problemleri paydaslariyla gelistirdikleri
iletisim ile ¢6zmeye calismalari, miisterileri ile uzun dénemli iliskiler kurup onlar1 anlamaya
calismasi, giivendigi tedarikgiler ile calismasi ve stratejik ortaklariyla iyi ve stabil iliskiler
kurmasi operasyonel performans: arttirmak icin gosterilen c¢abalarin artacagini ortaya
koymaktadir. Burada, rakipleriyle kiyaslandiginda yaratici, giincel, pratik ve verimli
operasyonel siireglerin gelistirilmesinde, dis paydaslarla gelistirilen gii¢lii iliskilerin ve esnek,
dinamik ve dayaniklilik kapasitesi yiiksek yapilarin 6nemi vurgulanmaktadir. Dis paydaslarla
giiclii iliskiler onlarin ihtiya¢ ve isteklerinin daha hizli ve pratik bir sekilde yerine getirilmesi
icin operasyonel siireclerin siirekli gézden gegirilmesini saglarken, orgiitiin esnek ve dayanikli

yapisi da stireglerdeki yeni gelisme ve degisimlere uyumu kolaylagtirmaktadir.

Son olarak bu aragtirmada, entelektiiel sermayenin yenilikgilik ile olan ilgisini inceleyen
bir¢ok calisma olmasina karsin (Elberdin vd., 2018) 6zellikle yenilikgilik kalitesine odaklanan
calismalara fazla rastlanmadigina dikkat ¢ekilerek yenilik¢ilik kalitesinin entelektiiel sermaye
degiskenleri ile operasyonel performans arasindaki iliskide 1limlastirict etkisine
odaklanilmistir. Elde edilen bulguya gore; 1) firmalar calisanlarin bilgilerinden daha ¢ok
faydalanarak, ii) esneklik ve dayaniklilik kapasitesi ile yapilarini rekabetin gerektirdigi sekilde
adapte edebilerek ve iii) pazarin dinamiklerini dogru bir sekilde 6grenip pazardaki ihtiyaglardan
ilk 6nce haberdar olarak yenilik¢ilik kalitelerini arttirdik¢a entelektiiel sermaye ile operasyonel
performans iliskisi giiclenecektir. Bununla birlikte operasyonel performansi yiiksek firmalar
pazara ilk giris yapan firma 6zelligine sahip olarak pazarin kaymagini alma stratejisiyle hareket
edecek; boylece tatmin edilmemis ve giderilmemis ihtiyaglari ilk kendisi karsilayacaktir. Bu da

firmalar igin yiksek finansal performans ile sonuglanacaktir.
5.2. Pratige Yonelik Cikarimlar

Ik olarak bu calismanin sonuglarina gore firmalar, dinamik rekabet ortaminda

kendilerini rakiplerinden ayiracak istiin rekabet yetenekleri gelistirmek ve bunu devamli hale
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getirmek i¢in calisanlar arasinda bilgi yayilimini tesvik etmelidir. Acik ve Ortik bilgi
paylasimini basarili bir sekilde yoOnetebilen firmalar, maddi olmayan degerli varliklarin
gelistirilmesinde onemli avantajlar kazanmaktadir. Bu g¢er¢evede yoneticinin firmanin resmi
belgelerini ve raporlarini ¢alisanlariyla paylasmasi, 6zellikle dijital ¢agda bilgi teknolojilerinin
kullanimin1 kolaylastirmast ve tesvik etmesi agik bilgi paylasiminin birlestirilerek yeni ve
degerli bilgiler olugsmasina katki saglayacaktir. Aym sekilde, calisanlarin kendi deneyimlerini
paylasmasi, yaptiklar1 hatalar1 ¢calisma arkadaslariyla paylagsmasi ortiik bilginin daha hizli bir
sekilde digsallasarak sosyallesmesine ve oziimsenmesine katki saglayacaktir. Calisanlardaki
ortik bilginin ortaya cikarilabilmesi i¢in, yonetim insan kaynaklart uygulamalarina énem
gostermelidir. Bilgi tabanli ise alim, bilgi tabanhi egitim, bilgi tabanli performans
degerlendirmesi ve bilgi tabanli iicretlendirme yapilmasi bu noktada 6nem kazanacaktir. Ayni
sekilde firma kiiltiirliniin esnek yapida ve bilgi yaymay1 tesvik edici olmasi gerekmektedir.
Ornegin, yapilan resmi toplantilar sonrasi yoneticiler ve caliganlarin fikirlerini 6zgiirce

paylasabilecekleri ortamlar saglanmalidir.

Ikinci olarak, yOnetim insan sermayesini gelistirmek igin egitim programlar
hazirlamali, profesyonel yeteneklerin giiglendirilebilecegi is ortami olusturmalidir. Calisanlar
icin esnek ve rahat bir atmosfer yaratilmali, dikey seviyelerden kaginan bir yapi ile yenilik

desteklenmelidir.

Son olarak ¢alismanin uygulayicilara katkisi ise maddi olmayan varliklarin performans
iizerindeki etkisinde yenilikgilik kalitesinin 6nemli oldugunun altinin ¢izilmesidir. Eger firma,
miisterilerin isteklerine rakiplerinden daha hizli bir sekilde yanit verip daha yiiksek bir
memnuniyet saglar ve maliyet ile kalite yOnetimini rakiplerden daha basarili bir sekilde

ylriitiirse bu durum daha yiiksek bir operasyonel ve finansal performansa yol agacaktir.
6. ARASTIRMANIN KISITLARI VE GELECEK ARASTIRMALARA ONERILER

Bu calisma birtakim metodolojik kisitlamalara sahiptir; ancak elde edilen bulgularin
gelecek arastirmalar icin yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Ik olarak bu arastirmada
kullanilan 6rneklem sadece Tiirkiye’de faaliyet gOsteren firmalari igcermektedir. Firmalarin
birbirinden farkli genel ve yakin gevrelerindeki etkilesimler elde edilen bulgulari siiphesiz
etkileyecektir. Bu nedenden dolayi, gelecek aragtirmalarda farkl {ilkelerde faaliyet gdsteren
firmalar arastirmaya dahil edilerek daha spesifik ¢ikarimlarda bulunulmalidir. Ayrica dijital ¢cag
Ozellikle start-up firmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir ve yeni ekonomi diizeninde start-up firmalar
arasinda siddetli bir rekabet bulunmaktadir. Bu baglamda gelecek calismalar entelektiiel

sermayenin yeni kurulan firmalarda (start-up) firmanin basaris1 ve performansi iizerindeki
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etkisini konu edinmelidir. Ozellikle yiiksek teknolojiye dayal start-up firmalarda entelektuel
sermayenin hangi bilesenlerine dnem verilmesinin tespiti onemli olacaktir. Buna ek olarak
gelecek arastirmalar kurumsal firmalar ve start-up firmalar1 arasinda entelektiiel sermaye

bilesenlerinde olusabilecek farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak tizere de gergeklestirilmelidir.

Ikinci olarak bu ¢alisma capraz kesit veriler elde edilerek gerceklestirilmistir. Ancak
ozellikle bilgi paylasimi ve entelektiiel sermaye dinamik kavramlar oldugundan yapilacak
boylamsal ¢alismalarla daha kesin ve agiklayict sonuglar elde edilmelidir. Ayni zamanda sz
konusu iliskilerde kiiltiir, dinamik yetenekler, 6ziimseme kapasitesi gibi farkli degiskenlerin ara
degisken ve moderator degisken etkisi de test edilerek iliskilerin kara kutusu daha g¢ok

netlestirilmelidir.
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