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Ozet

Bolgeler ve iilkelerarasi kalkinmis farki gociin en temel tetikleyici unsurudur. Insanlarin, daha iyi
ekonomik kosullarda yasama, daha iyi egitim alma, daha iyi saglik hizmeti alma ve genelde daha yiiksek sosyo-
ekonomik refah standardinda yasama istegi nedeniyle ortaya ¢ikan gég, terk edilen ve yeni yerlesilen her iki alan
icin ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadwr. Niifusun yogunlastigi bolgelerdeki kamu hizmetlerinin aksamast ve refah
standardinin azalmaya baslamast ve ayni zamanda terk edilen bélgelerdeki sosyal ve ekonomik standardin azalmasi
sonucunda sosyal diizensizlik ve ekonomik istikrarsizlik ortaya ¢tkmaktadr. Gogii engelleyici uygulamalar yapmak
icin bu sorunlarin kaynaginda c¢oziilmesi gerekmektedir. Gerek gégiin azaltilmasi gerekse de geri doniisiin
saglanmast i¢in yapilmasi gereken genel sosyal ve ekonomik politikalar belirlenmeli ve bu ¢ergevede ulusal ve
uluslararast uygulamalar yapiimahdir.

Bu ¢alismada, gogiin nedenleri arastirilmig ve gé¢ edenler iizerindeki etkileri analiz edilmis, geri go¢ icin
yapilabilecek uygulamalar konusunda dogrudan birincil veriler kullanilarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gog, Bolgesel Gelisme, TRA2 Bélgesi, Tiirkiye'de Gog.
Jel Kodlari: 015, R10, R23

MIGRATIONS FROM RURAL TO CITY IN CONTEXT DIFFERENCE OF
DEVELOPMENT AND CAUSE-AND-EFFECT RELATIONSHIP: AN EMPIRICAL
ANALYSIS AT TRA2 REGION IN TURKEY
Abstract

Development distinction between regions and countries is the most essential triggering element of
migration. Migration arising from wills related to living in better economic conditions, getting better education,
getting better health services and generally living at higher socioeconomic welfare level bring out several
consequences for both places left and recently settled. Social disorder and economic instability occur when public
services halt, welfare level starts to decrease in populated areas and therewith social and economic levels decrease
in areas left. These problems should be solved at base for carrying out practices directed to stop migration. General
social and economic policies necessary for stopping migration and remigration should be determined and in this
framework national and international implementation should be made.

In this study, causes and effects on immigrants of migration have been analyzed and evaluations about
possible practices for remigration have been made by using primary data.
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1.Giris

Go¢ kavrami, uzun yillardir sosyolojik, ekonomik, psikolojik, siyasal ve benzeri agilardan
farkli sekillerde degerlendirilmis bir toplumsal olgudur. Her yoniiyle toplumsal bir hareketin
neden ve sonuglar1 farkli bakis agilari ile ele alinmus etkileri degerlendirilmistir. Insanlik tarihi
ile esdeger bir olgu olan gdc, insanlarin heniiz yerlesik hayata gegmeden onceki yasam tarzlarini
da yansitmaktadir. Ancak, bir insan yahut insan toplulugunun yasadigi alan1 terk ederek farkl bir
cografyaya yonelmesinin altindaki nedenlerin dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Modern toplumlarda gd¢ olgusunun bir¢ok nedene bagli olarak gerek niceliksel gerekse de
niteliksel yap1 degisikligine ugradigi sdylenebilir. Bununla birlikte, modern toplumlarda ortaya
cikan go¢ hareketinin, temelde ekonomik kaygilar agirlikli olmak kaydiyla sosyal refah
standardina bagli gelistigi de goriilmektedir. Ozellikle kirsal alandan kente ydnelik olan gog
hareketlerinde bu durum daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin az gelismis bolgelerinden biri olan ve Kars, Agri, Igdir ve Ardahan
kentlerinden olusan bolge TRA2 bolgesi olarak siniflandirilmistir. Bolge, sosyal ve ekonomik
gelismislik gostergeleri acisindan tilke genelinde oldukca geride olmakla birlikte, ekonomik ve
siyasal merkeze olan uzakligi ve iklimsel elverissizligi nedeni ile de go¢ olgusu agisindan analiz
edilmeye de uygun bir bolgedir. Kirdan kente olan gogiin bdlge i¢in sebeplerinin ve ortaya
cikardigr sonuclarin birincil veri kullanilarak ve dogrudan goriis alinarak degerlendirildigi
calisma, kendinden Once yapilan ¢aligmalardan esinlenilmesinin yaninda 6zellikle bulgular ile

kendinden sonra yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacak niteliktedir.
2. Literatiir

Insanlik tarihi boyunca insanlar bulunduklar1 yasam ortamindan daha iyisini aramak veya
elde etmek amaciyla yer degistirmislerdir. Bu yer degistirmenin nedenleri arasinda daha iyi
yasam kosullart elde etmenin yan1 sira uygun dogal ¢evre, uzaktaki akraba veya arkadaglari ile
birlikte olabilme, zorda kaldig1 i¢in yasadigr alani terk etme, dogal afetler, yasa dis1 faaliyetler,
daha mutlu bir yasam arayisi, daha yiliksek refah standardi ve mutluluk arayislar1 da
siralanabilmektedir (IOM, 2013:23-24). Temelinde, kaynag1 ne olursa olsun bir yer degistirme
hareketi olarak tanimlanabilecek olan go¢ kavrami, bakis acis1 ve degerlendirme alanina bagl
olarak bir¢ok farkli bilim insam tarafindan farkli tanimlamalara tabi tutulmustur. Diinyanin en
uzun siiredir yayin yapan genel kiiltiir ansiklopedisi olan Encyclopedia Britannica (Migration,
2013) tarafindan bireysel ve toplumsal olarak kalic1 yer degistirme olarak nitelenen go¢ kavrami

benzer sekilde Parlak (2011:275) tarafindan da bir yerlesim yerinden bir digerine hayatin geri
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kalanin1 gegirmek amaciyla yapilan yer degistirme olarak ifade edilmektedir. Ancak biraz daha
genis agidan bakildiginda kalict olmasa da “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine

gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” go¢ olarak degerlendirilmektedir (TDK, Gog, 2013).

Kategorik olarak degerlendirme yapildiginda tarihsel siire¢ igerisinde farkli nedenlerle
yer degistirme hareketleri ile siirekli olarak karsilagilmaktadir. Ilkel gogler, beslenme ve barinma
icin yapilan gdocler, ekoloji kaynakli gocler, iradi ve zoraki gocler seklinde bir baska kategorik
degerlendirme de yapilabilmektedir (Kaygalak, 2009:11-12). Ancak, giinlimiizde becerikli
iggiictiniin farkl tilkelere giderek maddi ve sosyal ortam olarak daha iyi sartlarda ¢alismasi da
s6z konusudur. Venturini (2010:7) beyin gocii olarak tanimladigi bu tiirden gociin ekonomik

gelismislikle olan baglantilarin1 detaylandirmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporunda gd¢iin, goniillii (calismak i¢in, egitim
i¢cin ya da ailevi nedenlerle), zorunlu (herhangi bir anlasmazlik neticesinde, hastalik sonucu vb),
diizenli (belgeli bir sekilde) diizensiz (yasal olmayan yollarla), gecici, donemsel yahut uzun

donemli ve kalict sekillerde gergeklesebilecegi belirtilmektedir (UNDP, 2010:3).

Singh, Yadav ve Smarandache (2008:3) gociin mekansal olarak bir bolgeden diger
bolgeye yapilan yer degistirme hareketi olarak tamimlarken bu yer degistirmelerin kirsaldan
kirsala, kirsaldan kentlere, kentlerden kentlere ve kentlerden kirsala dogru bir seyir izledigini

ifade etmektedir.

Lundius ve digerleri (2008:22-25), kirsal alandan kentsel alanlara yapilan gogiin itici
faktorlerinden bahsettigi ¢calismasinda temelde ekonomik etkenlerin insanlarin kirsaldan kentlere
dogru gdg etmesini tetikledigini ifade etmektedir. Ozellikle tarima dayali ve nispi olarak diisiik
gelirle yasamlarim1 idame ettiren insanlarin kirsaldan kentlere dogru gog ettiklerini ifade
etmektedir. Yoksulluk, yoksullugu ortadan kaldirabilecek is imkanlarinin olmamasi, saglik
sorunlarinin yeterince ¢dziilememesi gibi sorunlar da kirsaldan kentlere dogru gogii etkileyen

unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde, gociin gerek Oncesinde gerekse sonrasinda cift tarafli etkileri oldugunu
ifade eden Arsenault ve digerleri (2011:5-12) itici ve ¢ekici faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan yer
degistirme hareketinin sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel nedenlerden kaynaklandigi ifade
etmektedir. Bu etkiler, hem yasanilan yerden ayrilmanin sebebi olarak hem de yeni yerlesilecek

alanlarin cekiciligini belirlemektedir.
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Martin (2013:1-10), cevresel etkilerin gog¢ iizerine etkilerini degerlendirdigi ¢calismasinda
iklim kosullarinin insanlarin yurt i¢inde ve uluslararasi go¢ etmesinde etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Giddens (2008:528-575), analizlerini daha ¢ok ekonomik nedenle yapilan uluslararasi
gbc tizerinde yogunlastirmaktadir. Daha iyi bir yasan standardina ulagsmak i¢in Cin, Afrika,
Hindistan ve benzeri refah standardi ve gelir dagilimi adaletsiz olan iilkelerden Ingiltere, ABD
ve gelismis Avrupa iilkelerine yapilan gocili degerlendiren Giddens, gdclin nedenlerinden daha
ziyade ortaya ¢ikardig irkcilik, ayrimeilik, somiiriilme gibi sosyal ve hukuki sonuglar1 iizerinde

durmustur.

Gautam (2005:146), Nepal i¢in yapmis oldugu go¢ degerlendirmesinde, gb¢ eden
kisilerin %90’indan fazlasinin askerlik hizmeti i¢in, tarimsal alanlardan daha fazla gelir elde

edilebilecek baska alanlara yonelmek i¢in ve evlilikler nedeniyle gog ettiklerini ifade etmektedir.

Lucas (2007:105-111) go¢ ve kirsal kalkinma {izerine yaptig1 ¢alismasinda, ekonomik
faktorlerin gog lizerindeki onemli etkilerini vurgulamaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda is imkani
bulamayan vasifsiz isgiiclinliin gocii iizerinde analizler yapan Lucas, OECD iilkelerine yapilan
goclerde ozellikle vasifsiz is¢ilerin yogunluguna dikkat ¢ekmektedir. Meksika ve Tiirkiye gibi
iilkelerden egitim diizeyine bagl olarak ortaya c¢ikan vasifsiz isgiicli go¢iinii yiiksekligine vurgu

yapmaktadir.

Kapu (2012), Tiirkiye’de bolgeler arasi gogiin temel nedeninin ekonomik sorunlar
oldugunu, bununla birlikte sosyal yasam, iklim kosullar1, egitim, saglik ve ¢evresel faktorlerin de

gog tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Ozyakisir (2013:5-43), gogiin temelde ekonomik etkenler nedeniyle ortaya ¢ikan bir olgu
olmansa karsin, ayn1 zamanda politik nedenlerin, sosyal etkilerin, ailevi etkilerin, dinsel etkilerin

ve cevresel etkilerin de gog tizerinde dnemli belirleyiciler oldugunu ifade etmektedir.

Buradan hareketle Lee (1966:47-57) nin ifade ettigi iizere bir defa go¢ edebilmis olan
kisilerin bir baska yere yeniden goc¢ edebilme imkani hi¢ gd¢ etmemis olanlara oranla daha
yiiksektir. Hem go¢ siirecinde ve sonrasinda karsilagilabilecek engellerle daha onceden bas
edebilmis olmanin giiveni hem de daha oncesinde yer degistirebilmeye karar verebilmis olmasi
bunu kolaylastirmaktadir. Buna ek olarak, bir defa go¢ etmis olan kisilerden alinan referans ile

hareket edebilecek olan diger kisilerin de gé¢ etmesine kolaylik saglanabilecektir.
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3. TRA2 Bolgesinden Bursa ve Kocaeli illerine Yapilan Gaocler: Sebepler ve

Sonuclar Uzerine Ampirik Bir Analiz

TRA2 Bolgesi Tirkiye’deki 26 alt kalkinma bolgesinden birisidir. Biinyesinde Kars,
Agrn, Igdir ve Ardahan illerini barindiran bdlge ¢ok uzun yillardan bu yana siirekli olarak gog
vermektedir. Bu gocler genelde Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli gibi sosyal ve ekonomik
yasamin iilke ortalamasina gore yiiksek oldugu illere yapilmaktadir. G6¢ nedeniyle bolgede
stirekli daralan sosyal ve ekonomik yap1 karsisinda, go¢ edilen illerde de gerek istihdam gerekse
sosyal ve ekonomik yasama adaptasyon gibi sorunlar da yasanmaktadir. Dolayisiyla go¢, hem
terk edilen illere hem de yeni yerlesilen illere sosyal ve ekonomik dissalliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ancak, genel bir degerlendirme ile bakildiginda gb¢ her iki tarafta da nispi olarak
negatif digsallik olusturmaktadir.

Tablo 1: TRA2 Bélgesi illeri 2023 Niifus Projeksiyonlar

ILLER 2010 2013 2018 2023
Agn 529.263 522.044 502.477 474.444
Kars 302.562 286.295 253.943 215.307
Igdir 182.881 180.291 173.562 163.550

Ardahan 107.690 100.441 87.273 72.630
TRA2 1.122.396 1.089.071 1.017.255 925.931

TURKIYE 72.698.000 75.065.000 78.825.000 82.293.000

Kaynak: TRA2 Bolgesi Illeri 2023 Niifus Projeksiyonlar1, TUIK, 2010.
3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, TRA2 bolgesinden Tiirkiye’nin en gelismis biiyiikk sehirlerine
gergeklestirilen gociin tiliriinii, nedenlerini ve ortaya ¢ikardigi sonuglar tespit etmek ve olasi geri
doniis diisiincesinin gergeklesebilirligini tartismaktir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Arastirma, 6zellikle 1980 sonrasi yogunlasan i¢ gog¢iin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
Tiirkiye’de yasanan sosyolojik degisimin O6nemli belirleyicilerinden biri olan i¢ gdglin
nedenlerinin  arastirllmast  ve varsa ortadan kaldirilabilecek olumsuz tetikleyicilerin

belirlenmesidir. Ayrica, hem go¢ veren hem de go¢ alan iller agisindan degerlendirme yapilmast
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ve yiiz ylize goriigmeler ile birlikte anket yardimiyla birincil veri kullanilarak sonuca gitmeyi

amaglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
3.3. Arastirmanin Kapsam

Aragtirma, TRA2 bolgesinden, sanayinin diger illere ve bolgelere gore nispeten gelismis
ancak metropol olmayan illere yonelik gd¢ olgusunu analiz etmektedir. Bu nedenle Kars, Agri,

Igdir ve Ardahan illerinden Bursa ve Kocaeli illerine olan go¢ degerlendirilmektedir.
3.4. Arastirmanin Kisit ve On Kabulleri

Arastirma, Kars, Agri, [gdir ve Ardahan illerinden Bursa ve Kocaeli illerine go¢ ederek
yerlesen kisilere yapilmistir. Anket formlarinin uygulanmasi dncesinde veri toplama 6lgegindeki
ifadelere verilecek cevaplarin sadece aragtirmanin amacina uygun olarak kullanilacag: ifade
edilmis, gizlilik esas1 vurgulanmistir. Bu sayede miimkiin oldugunca saglikli birincil veri ve bilgi
elde edilmesi amaglanmistir. Boylece katilimcilarin ifadeleri dogru algilayip yorumladiklar1 ve
ictenlikle yanit verdikleri varsayilmaktadir. Her bir anket, yiiz yiize goriisme ile dogrudan go¢
edenler tarafindan doldurulmustur. Bu nedenle cevap verenlerin, ifadeleri degerlendirme yetki ve

becerilerine sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket, analizlere konu olan degiskenleri belirlemek i¢in gerekli
olan ozelliklere sahiptir. Anketin giivenilirlik ve gegerlilik testi yapilmistir. Bu nedenle ortaya

c¢ikan bilgi toplaminin genel olarak var olan durumu yeterli dl¢iide yansittigi kabul edilmektedir.

Calismanin diger kisitlar1 zaman kisitidir. Calisma 2 ay gibi bir siire igerisinde

bulunduklari ilde meskin kisilere yapilmistir. Eksik anketler degerlendirme disinda birakilmistir.
3.5. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, yiliz yiize goriismeler yapilarak gerceklestirilen anket uygulamasi ile
gerceklestirilmistir. Bilgiler SPSS 20.0 programu ile analiz edilmis ve sonuglar buradan elde

edilen bilgilere gére yorumlanmustir.

Aragtirma Bursa ve Kocaeli illerinde yapilmistir. TRA2 Bolgesinden yapilan gdogler

incelendiginde sirastyla Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli illeri 6n plana ¢ikmaktadir.

KALKINMISLIK FARKI VE NEDEN-SONUC ILiSKiSi BAGLAMINDA KIRSALDAN KENTE YAPILAN GOCLER.... 21



Uluslararasi Isletme ve Yonetim Dergisi C.:1 S.:1 Y11:2013

Tablo 2: Arastirmanin Orneklemi

Anketin yapildig il Evren Gerekli Orneklem Ulasilan Orneklem
Bursa 8189 136 277
Kocaeli 7960 136 165
Toplam 16.149 272 442

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Daha iyi bir sosyo-ekonomik refah diizeyi istegi gogii artirmaktadir.
Hi1: Ekonomik nedenler gogiin 6nemli bir nedenidir.

Hi2: Sosyal yasam yetersizligi go¢iin dnemli bir nedenidir.

His: Iklim ve gevresel ekteler gdciin dnemli bir nedenidir.

3.7. Bulgu ve Degerlendirmeler

Bulgu ve degerlendirmelerde demografik bulgular, gé¢ nedenleri, gé¢ dncesi ve sonrasi
durum analizi, geri donmeye bakis agis1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Yasa gore,
cinsiyete gore, ekonomik gelir seviyesine gore karsilastirmali analizler ve degerlendirmeler

yapilmistir.

Bursa ve Kocaeli illeri genelinde yasamlarina devam eden, TRA2 boélgesinde go¢ etmis
olan ve 277’si Bursa’da ve 165’1 Kocaeli’nde olmak iizere toplam 442 katilimci ile goriistilmiis,
yliz yiize goriismeler ve anket uygulamasi yapilmistir. Bu iki ile iliskin toplam ve ortalama

bulgular asagidaki gibidir;
3.7.1. Yas Ile ilgili Bulgular

Ankette yas bilgilerini cevaplayan 433 katilimcinin 14’1 20 yas ve altinda, 74’1 21-30
yas arasinda, 120’si 31-40 yas araliginda, 80’1 41-50 yas aralifinda ve 145’1 de 50 yas ve

uzerindedir.
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Tablo 3: Yas ile ilgili Bulgular

Yas Frekans Yiizde
20 ve alt1 14 3,3
21-30 74 17,2
31-40 120 27,7
41-50 80 18,4
50 ve tizeri 145 33,4
Toplam 433 100,0

Oran olarak bakildiginda, katilimcilarin 3,3’ 20 yas ve altinda, 17,2’si 21-30 yas araliginda,
27,7°st 31-40 yas araliginda, 18,4’ 41-50 yas aralifinda ve 33,4’ii de 50 yas ve iizerindeki

bireylerden olustugu goriilmektedir.
3.7.2. Egitim Diizeyi Ilgili Bulgular

Egitim ile ilgili cevap veren 425 katilimcinin 10’u egitimsiz iken, 134 kisi ilk ve ortaokul

mezunu, 145 kisi lise mezunu ve 136 kisi de liniversite mezunudur.

Tablo 4: Egitim Diizeyi ile flgili Bulgular

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Egitim yok 10 2,34
{Ik-Orta 134 31,5
Lise 145 34,1
Universite 136 32,0
Toplam 425 100,0

Katilimeilarin egitim seviyesinin oranlarma bakildiginda egitimsiz katilimcilarin orani
2,34 iken ilk ve ortaokul mezunu olanlarin orant 31,5, lise mezunu olanlarin orani 34,1 ve

tiniversite mezunu olanlarin orani da 32,0 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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3.7.3. Goc Edilen Yil ile lgili Bulgular

Katilimcilarin go¢ etme yilina iliskin verilere bakildiginda, bu soruyu yanitlayan 413
katilimcinin 118’inin 1980 yili ve Oncesinde, 144’lniin 1981-1990 yillar1 arasinda, 111’inin
1991-2000 y1llar1 arasinda, 37’sinin 2001-2010 yillar1 arasinda ve 3’iiniin de 2010 y1l1 sonrasinda

goc ettikleri goriilmektedir.
Tablo 5: Go¢ Edilen Yillarla ilgili Bulgular

Go¢ Etme Yili Frekans Yiizde
1980 oncesi 118 28,6
1981-1990 144 34,9
1991-2000 111 26,9
2001-2010 37 8,9
2010 sonras1 3 0,7

Toplam 413 100,0

Oransal olarak incelendiginde katilimcilarin 28,6°1 1980 yil1 ve dncesinde, 34,9’u 1981-
1990 yillar1 arasinda, 26,9’u 1991-2000 yillar1 arasinda, 8,9’u 2001-2010 yillar1 arasinda ve
0,7’s1 2010 y1l1 ve sonrasinda gog ettigi goriilmektedir.

3.7.4. Goc Edilen il Ile Tlgili Bulgular

Katilimcilarin hangi ilden gog ettiklerine iliskin sorula soruya cevap veren katilimci
sayist 442 kisidir. Bunlarin 233’# Kars ilinden, 22’si Agri ilinden, 15°1 Igdir ilinden ve 172’si

Ardahan ilinden gog ettiklerini ifade etmislerdir.
Tablo 6: Hangi ilden Gég Ettiniz?

Gog Edilen i1 Frekans Yiizde
Kars 233 52,7
Agrn 22 5,0
Igdir 15 33

Ardahan 172 39,0
Toplam 442 100,0
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Buradan hareketle katilimeilarin gog ettikleri iller agisindan oransal dagilimi 52,7 Kars

ili, 5,0 Agn ili, 3,3 Igdir ili ve 39,0 Ardahan ili seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
3.7.5. Ayhk Gelir (TL) ile ilgili Bulgular

Go¢ eden katilimcilarin gog ettikleri yerdeki ortalama gelirlerine iliskin sorulan soruya
cevap veren 419 katilimcinin 159’unun 1000 TL ve altinda gelir ettigi, 154’tiniin 1001 TL-2000
TL arasinda gelir elde ettigi, 64’tintin 2001 TL-3000 TL araliginda gelir ettigi ve 42’sinin de
3001 TL ve iizerinde aylik ortalama gelir elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 7: Aylik Geliriniz Ne Kadardir?

Gelir Arah@ Frekans Yiizde
1000 TL ve alt1 159 38,1
1001-2000 TL 154 36,7
2001-3000 TL 64 15,2
3001 TL ve tizeri 42 10,0
Toplam 419 100,0

Katilimcilarin gelir seviyesi araligi acisindan ortalama degerlerine bakildiginda oran
olarak 38,1’inin 1000 TL ve asagisinda, 36,7 sinin 1001 TL-2000 TL araliginda, 15,2’sinin 2001
TL-3000 TL araliginda ve 42’sinin 3001 TL ve {lizerinde gelir elde ettigi goriilmektedir.

3.7.6. Miilkiyet ile ilgili Bulgular

Go¢ sonrast yagamlarini stirdiirdiikleri kentte ev sahibi olup olmadiklarina iligkin sorulan
soruya cevap veren 413 katilimcinin 139’u kirada oturduklarini ve 274 katilimci da kendi evinde

ikamet ettigini belirtmislerdir.

Tablo 8: Oturdugunuz Ev Kime Ait?

Miilkiyet Durumu Frekans Yiizde
Kira 139 33,7
Kendi 274 66,3
Toplam 413 100,0

413 katillmcinin 33,7°si kirada hayatlarii devam ettirdiklerini beyan ederken, 66,31

kendi sahip olduklar1 evde hayatlarin1 devam ettirdiklerini ifade etmislerdir.
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3.7.7. Go¢ Etme Nedenleri

Katilimcilardan, neden goc ettiklerine dair sorulan soruya oncelik sirali olarak cevap
vermeleri istenmistir. 303 katilime1 ilk oncelik olarak issizlik ve benzeri ekonomik nedenleri 6ne
cikarmiglardir. Katilimcilar daha sonra sirasiyla bulunduklar ilde yeterli egitim seviyesi
olmadigi, iklim kosullarinin elverissizligi, sosyal yasamdaki yetersizlik ve akraba ve yakinlarinin

gb¢ etmeleri nedeniyle simdiki yasadiklari yere gog ettiklerini beyan etmislerdir.

Tablo 9: Go¢ Etme Nedeniniz Nedir?

Siralama Nedenler Frekans
1 Ekonomik (Issizlik, vb) 303
2 Egitim (kendi egitimim veya gocuklarin egitimi) 198
3 Iklim kosullar 192
4 Sosyal yasamin yetersizligi 190
5 Akrabalarim buraya gog ettigi i¢in 178

3.7.8. Goc¢ Oncesi ve Sonras1 Durum Karsilastirmasi

Katilimcilara, gd¢ Oncesi ve goc¢ sonrasi i¢in genel bir degerlendirme yaptiklarinda
yasamlarinda olumlu yahut olumsuz bir degisme olup olmadigina iliskin sorulan soruya verilen
cevaplarda 349 katilimcinin 243°i olumlu, 48’1 olumsuz ve 58’1 de kararsizim cevabini
vermislerdir.

Tablo 10: Gocten Onceki Durumunuz ile Simdiki Durumunuzu Karsilastirdigimizda Simdiki Durumunuzda

Nasil Bir Degisiklik Oldu?

Degisiklik Frekans Yiizde
Olumlu 243 69,6
Olumsuz 48 13,8
Kararsiz 58 16,6
Toplam 349 100,0

Buradan hareketle go¢ edenlerin 69,6’s1 go¢ sonrast durumlarmmin go¢ Oncesi
durumlarindan daha iyi oldugunu, 13,8’1 olumsuz degisim oldugunu belirtmistir. 16,6 oraninda

ise kararsizim cevabi verilmistir.
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3.7.9. Geri Donmeye Bakis Acisi

Katilimeilarin, geri donmek isteyip istemediklerine iliskin sorulan soruya verdikleri
cevaplar su sekildedir; bu soruya cevap veren 363 katilimcidan 98’1 geri donmek istediklerini,

55’1 kararsiz olduklarini ve 210’u da geri donmek istemediklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 11: Geri donmeyi istiyor musunuz?

Geri Donme Frekans Yiizde
Istiyor 98 27,0
Kararsiz 55 15,1
Istemiyor 210 57,9
Toplam 363 100,0

Katilimcilarin 27,0°1 geri donmek istediklerini, 15,1°1 kararsiz olduklarini ve 57,9’u da

geri donmek istemediklerini ifade etmislerdir.
3.7.10. Geri Dénme Isteginin Nedenleri

Katilimcilara, geri donmeyi diislindiiklerinde hangi gerekgeleri 6ne siirebilecekleri
soruldugunda sirali olarak verdikleri cevaplarda memleket hasreti ilk sirada yer almaktadir. Nispi
olarak bulunduklar yerdeki gelirlerinin diistikliigiinii, memleketteki mal varliklarini, uyum
saglamakta zorlandiklarini, ailelerinin memleketlerinde kaldiklarin1 ve memleketlerine hizmet

etmek istediklerini siral1 olarak belirtmislerdir.

Tablo 12: Geri Dénmeyi Isteme Nedeniniz Nedir?

Siralama Nedenler Frekans
1 Memleket hasreti ¢ekiyorum 138
2 Buradaki gelir diizeyim diisiik 117
3 Memlekette malim/miilkiim var 116
4 Bu sehre uyum saglayamadim 102
5 Ailem memlekette kald1 45
6 Memleketime hizmet etmek/yatirim yapmak igin 34
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3.7.11. Geri Dénmeyi Istememenin Nedenleri

Katilimeilardan geri donmek istememelerinin nedenlerine iligkin siralama yapmalari
istendiginde; bulunduklar1 sehre uyum sagladiklarini, gelir seviyelerinin memleketlerindekinden
nispi olarak daha yiiksek oldugunu, egitim sartlarinin suan yasadiklar1 ilde memleketlerine
oranla daha iyi oldugunu, saglik sartlarinin daha iyi oldugunu ve memleketlerindeki sosyal ve

kiiltiirel yagamin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 13: Geri Dénmeyi istememe Nedeniniz Nedir?

Siralama Nedenler Frekans
1 Bu sehre uyum sagladim 199
2 Buradaki gelir seviyem yiiksek 157
3 Memleketteki egitim kosullart yetersiz 81
4 Esim ve ¢ocuklarim istemedigi i¢in 122
5 Memleketimde saglik sartlar1 yetersiz 121
6 Memleketteki sosyal ve kiiltiirel hayat yetersiz 46

3.7.12. Devlet Destegi Olursa Geri Donmeye Bakis Acisi

Katilimcilara, devlet destegi olmasi durumunda geri donmek isteyip istemeyecekleri
soruldugunda 359 katilimcinin 140’1 higbir sart altinda kesinlikle geri donmeyeceklerini, 95°1
verilecek destege bagli olarak geri doniisli diislinebileceklerini, 85’1 kesinlikle geri dontisii

diisiinebileceklerini beyan ederken 39 katilime1 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 14: Devlet Size Destek Verirse Geri Donmeyi Diisiiniir miisiiniiz?

Geri Donme Frekans Yiizde
Kesinlikle donmem 140 39,0
Verilecek destege bagli 95 26,5
Kesinlikle diisiiniiriim 85 23,6
Kararsizim 39 10,9
Toplam 359 100,0
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Devlet destegi verildiginde kesinlikle geri donmeyecegini ifade eden katilime1 orani 39,0
iken verilecek destege bagli oldugunu beyan eden katilimci oran1 26,5 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin 23,6°s1 kesinlikle geri donmeyi diisiinebilecegini ve 10,9°u da kararsiz olduklarini

ifade etmislerdir.
3.7.13. Hangi Tiir Devlet Destegi Talep Edilmektedir?

Devletin hangi destegi vermesi durumunda geri donebileceklerinin soruldugu
katilimcilarin sirali olarak verdikleri cevaplarda nakit para destegi saglanmasi istegi ilk sirada
yer alirken, hayvancilik destegi ikinci sirada ve tarim arazisi destegi talebi {igiincii sirada yer

almaktadir.

Tablo 15: Devlet Size Hangi Ekonomik Destegi Verirse Go¢ Etmek istersiniz?

Siralama Nedenler Frekans
1 Nakit para destegi saglarsa donerim 204
2 Hayvan destegi saglarsa geri donerim 192
3 Arazi tahsis ederse geri donerim 184

3.7.14. illere Gore Geri Donmeyi isteme Say1 ve Oranlar

Illere gore geri donmeyi isteyen, istemeyen ve kararsiz olanlarmin say1 ve oranlarina
bakildiginda Igdir ilinden gbo¢ edenler haricinde diger ii¢ ilden go¢ edenlerin biiyiik ¢ogunlugu

agirlikl olarak geri donmek istemediklerini beyan etmislerdir.
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Tablo 16: illere Gére Geri Dénmeyi Isteme Durumu

il istiyor istemiyor Kararsiz Toplam

N 44 136 25 205

Kars % 21,4 66,4 12,2 100,0
N 1 13 0 14

Agrn % 7,1 92,9 0 100,0
N 6 3 1 10

Igdir % 60,0 30,0 10,0 100,0
N 47 58 29 144

Ardahan % 32,6 40,2 20,2 100,0
Toplam N 98 210 55 363

% 27,0 57,9 15,1 100,0

3.7.15. illere Gore Devlet Destegi ve Geri Donmeye Bakis

Devletin verecegi destege gore geri doniise bakis agilar1 gézlemlenen katilimeilarin yine
kesinlikle geri donmeye sicak bakmadiklar1 ve il ayrimi olmaksizin ayri ayri her ilden gog

edenlerin destege ragmen biiylik cogunlukla geri donmek istemedikleri goriilmektedir.
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Tablo 17: illere Gére Devletin Destegi Durumunda Geri Dénmeyi isteme Durumu

Kesinlikle Kesinlikle Verilecek Kararsiz Toplam
i Diisiiniiriim Dénmem Destege Bagh

N 35 93 55 21 204
Kars % 17,1 45,6 27,0 10,2 100,0

N 2 8 2 1 13
Agrn % 15,4 61,6 15,3 7,7 100,0

N 2 4 1 1 8
Igdir % 25,0 50,0 12,5 12,5 100,0

N 46 35 37 17 135
Ardahan % 34,0 26,0 27,4 12,6 100,0

N 85 140 95 40 360
TRA2 % 23,6 38,9 26,4 11,1 100,0

3.7.16. illere Gore Gelir Diizeyi Ile Geri Donme Istegi Arasindaki Iliski

Gelir seviyesi ile geri doniis arasindaki iligkinin ortaya konuldugu ve go¢ almis olan her
iki il i¢in yapilan degerlendirmede gelir seviyesindeki artis ile geri donme istegi arasinda ters
orantinin oldugu goriilmektedir. Gelir seviyesi ylikseldik¢ce geri doniise olumsuz yaklasim

artmaktadir.
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Tablo 18: Bursa ilinde Gelir Diizeyi ve Geri Dénmeyi Isteme Durumu

il Gelir istiyor istemiyor Kararsiz Toplam

1000 ve alt1 % 40,5 42,9 16,6 100,0

1001-2000 % 17,2 62,5 20,3 100,0

Kars 2001-3000 % 3,7 88,9 7,4 100,0
3001 ve tistii % 16,0 80,0 4,0 100,0

1000 ve alt1 % 0 100,0 0 100,0

Agn 1001-2000 % 0 100,0 0 100,0
2001-3000 % 50,0 50,0 0 100,0

1000 ve alt1 % 0 0 100,0 100,0

Igdir 1001-2000 % 0 100,0 0 100,0
2001-3000 % 100,0 0 0 100,0

1000 ve alt1 % 80,0 10,0 10,0 100,0

Ardahan 1001-2000 % 21,4 35,7 42,9 100,0
2001-3000 % 18,2 72,7 9,1 100,0

3001 ve tistii % 0 80,0 20,0 100,0

1000 ve alts % 45,5 38,2 16,3 100,0

1001-2000 % 17,1 59,8 23,1 100,0

TRA2 2001-3000 % 14,3 78,6 7,1 100,0
3001 ve iistii % 13,3 80,0 6,7 100,0

Bursa ilinde oldugu gibi Kocaeli ilinde de gelir seviyesi ile geri doniise bakis arasinda
ters oranti devam etmektedir. Il farki olmaksizin her bir ilden gd¢ edenlerin gelir seviyeleri

yiikseldik¢e geri doniise bakis acilar1 daha fazla olumsuzlagmaktadir.
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Tablo 19: Kocaeli ilinde Gelir Diizeyi ve Geri Donmeyi isteme Durumu

il Gelir Istiyor Istemiyor Kararsiz Toplam

1000 ve alt1 % 21,4 78,6 0 100,0

1001-2000 % 35,7 57,1 7,1 100,0

Kars 2001 ve tizeri % 12,5 75,0 12,5 100,0
2000 ve alt1 % 0 100,0 0 100,0

Agr 2001 ve iizeri % 0 100,0 0 100,0
2000 ve alt1 % 100,0 0 0 100,0

Igdir 2001 ve iizeri % 100,0 0 0 100,0
1000 ve alt1 % 50,0 22,0 28,0 100,0

Ardahan 1001-2000 % 22,6 64,5 12,9 100,0
2001 ve tizeri % 12,5 75,0 12,5 100,0

1000 ve alti % 44,6 33,9 21,5 100,0

1001-2000 % 26,5 63,3 10,2 100,0

TRA2 2001 ve iizeri % 19,0 71,5 9,5 100,0

3.7.17. Miilkiyet ve Geri Donme Istegi iliskisi

Katilimcilarin, yasadiklar1 kentte ev sahibi olup olmamalar1 ile geri donilise yonelik
bakislar1 arasinda degerlendirme yapildiginda, yasadiklar1 kentlerde ev sahibi olan katilimcilarin
geriye donme istegi, kirada oturanlara oranla daha diisiiktiir. Diger bir ifade ile kirada oturan

katilimcilar geri donmeye ev sahibi olanlardan daha olumlu bakmaktadirlar.
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Tablo 20: Bursa ilinde Kira/Ev sahipligi ve Geri Donmeyi Isteme Durumu

il istiyor istemiyor Kararsiz Toplam
Kira % 31,6 57,9 10,5 100,0

Kars Kendi % 16,5 67,8 15,7 100,0
Kira % 0 100,0 0 100,0

Agn Kendi % 50,0 50,0 0 100,0
Kira % 100,0 0 0 100,0

Igdir Kendi % 0 75,0 25,0 100,0
Kira % 41,2 23,5 35,3 100,0

Ardahan Kendi % 28,0 60,0 12,0 100,0
Kira % 35,0 48,3 16,7 100,0

TRA2 Kendi % 18,4 66,4 15,2 100,0

Tablo 21: Kocaeli ilinde Kira/Ev sahipligi ve Geri Dénmeyi isteme Durumu

il Istiyor Istemiyor Kararsiz Toplam
Kira % 41,7 58,3 0 100,0

Kars Kendi % 24,0 68,0 8,0 100,0
Kira % 100,0 0 0 100,0

Agr Kendi % 0 100,0 0 100,0
Kira % 100,0 0 0 100,0

Igdir Kendi % 100,0 0 0 100,0
Kira % 53,8 20,5 25,7 100,0

Ardahan Kendi % 18,8 60,4 20,8 100,0
Kira % 51,9 28,8 193 100,0

TRA2 Kendi % 21,4 64,3 14,3 100,0
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Bursa ili icin gecerli olan sonuglar benzer sekilde Kocaeli ili i¢cinde benzerdir. Kocaeli
ilinde yasayan katilimcilardan ev sahibi olanlarin geri doniise bakis agilar1 kikrada oturan

katilimcilara gére daha olumsuzdur.
3.7.18. illere Gore Egitim Diizeyi ve Geri Donme Istegi iliskisi

Katilimcilarin  egitim diizeyleri ile geri donilise bakis acilar1 arasindaki iliski
incelendiginde, egitim seviyesi yiikseldikce bireylerin geriye goge bakislari olumsuzlagsmaktadir.

Egitim seviyesi diigiik olanlarin geri donmeye bakislari ise daha olumludur.

Tablo 22: Bursa ilinde Egitim Diizeyi ve Geri Donmeyi Isteme Durumu

il Egitim Istiyor Istemiyor Kararsiz Toplam
flk-orta % 21,4 57,2 21,4 100,0
Lise % 20,0 66,0 14,0 100,0
Kars Universite % 19,3 75,4 53 100,0
[lk-orta % 0 100,0 0 100,0
Agri Lise % 50,0 50,0 0 100,0
flk-orta % 0 100 0 100,0
Lise % 0 100 0 100,0
Igdir Universite % 66,3 33,4 0 100,0
[lk-orta % 55,6 22,2 22,2 100,0
Lise % 46,2 30,7 23,1 100,0
Ardahan Universite % 15,8 63,2 21,0 100,0
flk-orta % 24,2 55,8 20,0 100,0
TRA2 Lise % 25,8 57,6 16,6 100,0
Universite % 20,3 70,9 8,8 100,0

Bursa kenti i¢in ortaya c¢ikan verilere benzer olarak Kocaeli kentinde yasayan
katilimcilarin  da genel olarak egitim seviyeleri yiikseldikce geri doniise bakislar
olumsuzlagsmaktadir. Buradan hareketle egitim seviyesi ile geri donme istegi arasinda ters bir

orantinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 23: Kocaeli ilinde Egitim Diizeyi ve Geri Dénmeyi Isteme Durumu

il istiyor istemiyor Kararsiz Toplam
flk-orta % 36,4 63,6 0 100,0
Lise % 16,7 72,2 11,1 100,0
Kars Universite % 40,0 60,0 0 100,0
flk-orta % 0 100,0 0 100,0
Agrn Lise % 0 100,0 0 100,0
Universite % 0 100,0 0 100,0
Lise ve alt1 % 100,0 0 0 100,0
Igdir Universite % 100,0 0 0 100,0
[lk-orta % 43,8 34,4 21,8 100,0
Lise % 35,3 35,3 29,4 100,0
Ardahan Universite % 26,1 60,9 13,0 100,0
Ilk-orta % 40,9 43,2 15,9 100,0
TRA2 Lise % 31,0 48,3 20,7 100,0
Universite % 28,9 63,1 8,0 100,0

4. Sonug ve Degerlendirmeler

Gogilin sosyolojik olarak onemli bir olgu oldugu onermesinden hareketle, bu olgunun
temelindeki dayanak noktalarimin neler oldugu, insanlarin kendi topraklarindan, kendi kiiltiir
cografyalarindan, ailelerinden ayrilarak farkli bir sosyolojik yapiya dahil olmaya g¢aligmalari,
entegrasyon problemleri ¢ift tarafli analiz edilmeye c¢alisilmistir. Goge iligkin olarak burada
ortaya ¢ikan en 6nemli neden bolgesel gelismislik farklilig1 ve ekonomik faktdrlerdir. Issizligin
en Onemli go¢ nedeni olarak ilk sirada yer almasina bagli olarak bunun getirdigi sarmal da ortaya
cikmaktadir. Issizlige bagh olarak sosyal hayatin geri kalmishgi, yine buna bagh olarak egitim
imkaninin goreli geri kalmighigi, kaliteli saglik hizmetlerine ulasimin yetersizligi gibi nedenler
iklim kosullarinin hayat1 zorlastirmasi ve goc edenlerden alinan olumlu geribildirimler ile

birlestirildiginde goge iliskin nedenlerin siralamasini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Uluslararasi literatiirde go¢ ve gogii tetikleyen unsurlar dikkate alindiginda, galismada
elde edilen bulgularla literatiiriin benzestigi goriilmektedir. Ozellikle ekonomik etkilerin agik ara
temel neden olarak goriilmesi, sosyal refah standardinin ve daha iyi yasam kosullarinin elde
edilmek istenmesi gogiin onemli nedenleri arasinda goriilmektedir. Bununla birlikte, kirsal
kesimde egitim ve saglik gibi alanlarda ortaya ¢ikan yetersizlikler, iklim ve ¢evresel konulardaki
elverigsiz durumlar da gogiin 6nemli belirleyicileridir. Buradan hareketle, elde edilen bulgular
sonucunda, ¢aligmanin basinda belirtilen hipotezlerde belirtilen ekonomik etkenler ve daha iyi
bir refah standardi istegi, sosyal etkenler, iklim ve g¢evre kosullarinin gogii etkileyen temel

etkenler oldugu ortaya konulmustur.

Demografik bulgular ve tanimlayici analizler ile goge bakis arasindaki iliskiler
incelendiginde, gen¢ niifusun yagh niifusa oranla go¢ ettikten sonra tutunma cabalarinin daha
fazla oldugu ve eskiden yasadiklar1 kente geri donmek istemedikleri goriilmektedir. Egitim ile
g0¢ arasindaki ve egitim ile geri doniis diisiincesi arasindaki baglant1 degerlendirildiginde, egitim
seviyesi yiikseldik¢e geriye goc diisiincesinin zayifladigr goriilmektedir. Benzer sekilde gelir
seviyesi yiikseldik¢e goc edilen yerden geriye donme istegi azalmaktadir. Yine benzer sekilde,
go¢ edilen yerde belirli bir miilkiyete sahip olduktan sonra geri donme isteginin azaldig1
goriilmektedir. Daha 6nce gog¢ etmis tanidiklarindan aldiklar referanslar ile gé¢ eden kisiler i¢in
de go¢ kolaylastirict bir unsur olmaktadir. Bu bakimdan, bir defa go¢ etmis olan kisilerin

cevresindeki diger kisilere go¢ konusunda olumlu bir dissallig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak gd¢ olgusu, hem terk edilen iller i¢in hem de yeni yerlesilen iller igin ¢ift
tarafli sonucglar ortaya koyan bir sosyal harekettir. Sosyo-ekonomik gelismislik farki arttikca
gociin arttig1 goriilmektedir. Gogiin bir sorun olarak kabul edilmesi durumunda, bu sorunun
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak oncelikle ekonomik gelismislik farkinin ortadan
kaldirilmasina yonelik uygulamalar1 yapilmasi gerekmektedir. Beraberinde sosyal yasamin
tyilesmesi, egitim ve saglik hizmetleri gibi alanlarda gelismelerin saglanmasi miimkiin

olabilecektir.
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