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Bu arastirmada, bireyin yeni bir girisimi baslatip baslatmayacaginin onemli bir gostergesi olan
‘girisimcilik niyetini’ etkileyen faktorler, Planli Davranig Teorisi kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin temel
amaci, girisimcilik niyetinin belirleyicilerinin neler oldugunun tespit edilmesidir. Girigimcilik niyeti iizerinde etkisi
bulunan faktorleri bolgesel temelde ortaya koyarak, Zonguldak ornegi iizerinden, ‘Tiirkiye’'deki potansiyel
girisimcilerin kimler olabilecegi’ sorusunun cevaplanmasina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerinin (tutum, algilanan davrams kontrolii, 6znel norm, girisimci oz-yeterlilik) girisimcilik
niyeti tizerindeki rolleri, Zonguldak ve il¢elerinde KOSGEB tarafindan diizenlenen Uygulamali Girigimcilik
Egitimlerine goniillii olarak katilan 229 kursiyer tizerinde test edilmistir. Aragtirmanin sonuglari, girisimcilik
davramigina yonelik tutumlarin, algilanan davramis kontroliiniin, girisimci oz-yeterliligin ve dznel normlarin
bireyin girigimcilik niyeti iizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Niyeti, Planli Davrams Teorisi, Girisimci Oz Yeterlilik
Jel Kodlari: L26, M10, M13

DETERMINING THE FACTORS AFFECTING ENTREPRENEURIAL INTENTION
WITHIN THE FRAMEWORK OF THEORY OF PLANNED BEHAVIOUR

ABSTRACT

In this research, the factors affecting an individual’s ‘entrepreneurial intention’, which is a significant
indicator of whether the individual will start a new enterprise, are examined within the Planned Behavior Theory.
The main purpose of the research is to state what the determinants of entrepreneurial intention are. The study
aims to contribute to answering the question, ‘Who can be the potential entrepreneurs in Turkey’ by presenting
the factors having an impact on entrepreneurial intention on a regional basis through Zonguldak example. The
roles of the research's independent variables (attitude, subjective norm, perceived behavioural control,
entrepreneurial self efficacy) on entrepreneurial intentions were tested on 229 trainees participating voluntarily
in Applied Entrepreneurship Trainings organized by KOSGEB in Zonguldak and its towns. The results of the
research show that attitudes towards entrepreneurial behaviour, perceived entrepreneurial control,
entrepreneurial self-efficacy and subjective norms are influential on the entrepreneurial intention of the individual.
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1. GIRIS

Girigsimcilik, geng niifus yogunlugu nedeniyle isttihdam sorunu yasayan iilkelerin sosyal
ve ekonomik problemlerinin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bireylerin
yeni bir girisimi baglatma niyetlerini etkileyen faktorleri 6grenmek 6nemlidir. Girisimciligin
ekonomik gelisme ve biiylime i¢in son derece onemli oldugu diisiiniilse de, girisimcilik niyeti
konusunda hala sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir (Fayolle ve Lifian, 2014; Karimi vd.,
2016). "Neden bazi insanlar yeni girisimleri baslatirken, bazilar1 bu konuda daha c¢ekimser
oluyor?" sorusu, konunun iizerinde daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir
(Carsrud ve Brannback, 2011:9). Bu acidan, bireyleri girisimci olmaya yonlendiren faktorleri
inceleyen arastirmalar yapmak ve bu alandaki anlayisin gelismesine katkida bulunmak, konuyla

ilgili bilinmeyenleri aydinlatmak agisindan degerlidir.

Bu baglamda arastirmamizin amaci; girisimci davranigin ger¢eklesmesinin hemen
oncesinde ortaya ¢ikan ve davranisin gergeklesip gergeklesmeyeceginin en iyi Ongoriiciisii olan
girisimcilik niyetinin  belirleyicilerinin  Planli  Davramis Teorisi (PDT) ¢er¢evesinde
incelenmesidir. Arastirmada, kisisel tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii (ADK) ve
girisimci  0z-yeterlilik olarak adlandirilan motivasyonel faktorlerin girisimcilik niyetinin

olusmasi tizerindeki etkileri aragtiritlmigtir.
1.1. Girisimcilik

Her ne kadar girisimcilik kavramiyla ilgili evrensel bir tanim birliginden s6z edilemezse de,
farkli tanimlarda ‘risk almak, yenilikgilik, yoneticilik, karar vermek, firsatlar1 yakalamak ve
yaratmak, yeni bir is kurmak’ gibi ifadelerin siklikla ve ortak olarak kullanildig: dikkat ¢ekmektedir
(Top, 2006:8). Giiniimiizde girisimcilik ¢ogunlukla ‘yeni bir isletme (organizasyon) olusturma
stireci’ olarak tanimlanmaktadir (Reynolds, 2009; Spencer vd, 2008). Girisimciligin firsat odakli
olup olmamasma bakilmaksizin, bu siirecte yer alan faaliyetlere vurgu yapilmasi gerekmektedir.
Bu ¢alismada da girisimcilik, ‘bir isletme kurmak i¢in gerekli olan bir dizi etkinligi iceren bir siireg
olarak’ olarak ele alinmistir. Bu perspektiften girisimcilik; “Devredilebilir veya devredilemez
kontrol altinda bulunan kaynaklara iliskin olarak, deger yaratmak amaciyla, firsatlar1 tanima ve

takip etme siireci” olarak tanimlanmistir (Chell, 2007:18).
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1.2. Girisimci

Hisrich ve Peters (2002:9), girisimciyi; “Is yasamindaki firsatlar1 fark edip gerekli
kaynaklar1 bir araya getirerek yeni bir isi baglatma yoluyla kar elde etme ve biiyiime amac1 tagtyan
kisi” seklinde ele almaktadir. Baska bir tanima gore girisimci, “Yeni bir is degeri yaratmak i¢in 1yi
is firsatlarini algilama ve kullanma kapasitesi ile bu alandaki riskleri kabul etme kapasitesi”dir
(Bach vd., 2016:38). Bu ¢alismada da girisimci kavrami, ‘yeni is imkanlarinin farkina varan, 6nemli
kararlar veren ve kar elde etmek i¢in risk almak isteyen belirli bir zihinsel yapiya ve vizyona sahip

yenilik¢i ve proaktif kisi’ seklinde ele alinmustir.

2. PLANLI DAVRANIS TEORIiSIi ve GIRISIMCILIK NIYETININ
BELIRLEYICILERI

Davraniga yonelik aragtirmalarda, yiiksek dogruluk dereceleriyle sonuglar1 6ngérmek
ve aciklamak amaciyla, yaygin ve basarili bir sekilde Planli Davranigs Teorisi (PDT)
uygulanmaktadir (Xu vd., 2016:626). inanglar ve davranis arasindaki baglanti iizerinde duran
PDT, bir davranisin ortaya ¢ikmasini agiklamanin en iyi yolunun ‘niyet’ kavrami oldugunu
varsaymaktadir (Ajzen, 1988:132). Teoriye gore, her iradi davranisin s6z konusu davranisa
sahip olma niyetiyle Ongoriilebilecegi ve niyetlerin davranislar1 etkileyen motivasyonel

faktorleri agikladigr varsayilmaktadir (Branchet vd., 2017:110).

PDT, Sekil 1’de yer alan unsurlar arasindaki iliskileri géstermektedir. Teoriye gore;
herhangi bir davranig birey tarafindan olumlu olarak algilaniyorsa (tutum), o davranisin ortaya
cikma ihtimali yiiksek olacaktir. Ayrica bireyin yagaminda dnem tasiyan kisilerin, davranisa
kars1 tutumlari (6znel norm) olumlu ise bu durum, bireyi o davranisi gergeklestirmeye
yonlendirecektir. Kisi, s6z konusu davranis tizerinde kontrol sahibi oldugu algisimi (algilanan
davranis kontrolii) tasiyorsa davranisin gergeklestirilme ihtimali daha da artacaktir (Kalkan,
2011:193). Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, yukarida ad1 gecen ii¢ bilesenin,
bireyin davraniga yonelik ‘niyeti’ yoluyla davranig {izerinde belirleyici oldugudur. Niyet,
davranisin tek ve en iyi ongoriiciisii olarak diisiiniilmektedir (Ajzen, 1991, 2001; Fishbein ve

Ajzen, 1975).

PDT’de ileri siiriilen gériisler, pek ¢ok farkli davranis tiiriine iliskindir. Ornegin, bu
davraniglar; oyunlardaki ¢ok basit strateji segimlerinden, kiirtaja, esrar igmek ve segimde aday
belirlemek gibi kayda deger kisisel veya toplumsal 6nem tasiyan eylemlere kadar uzanmaktadir

(Ajzen, 1991:186).
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Girisimci davranis da, niyet modellerinin ideal bir sekilde uygun oldugu, niyet temelli
planlt bir davranis tiirii olarak kabul edilmektedir (Krueger ve Carsrud, 1993; Krueger, vd.,
2000; Kolvereid ve Isaksen, 2006). Ciinkii bir kisinin girisimci olup olmama karar1, istemli
(iradi) ve denetim altinda olan bir davranistir (Rauch ve Hulsink, 2015; Krueger vd., 2000;
Lifian ve Chen, 2009; Kautonen vd., 2013). Bu nedenle girisimcilik niyeti, girisimci davranis

icin 6ncu ve belirleyici bir unsurdur (Bird, 1988; Kolvereid, 1996).

Davranigsal
Inanglar
Normatif
Inanclar
Kontrol
Inanglar

* ADK, Algilanan Davranis Kontrolii

Kaynak: Armitage, J. Christopher ve Conner, Mark. (2001). “Effcacy of the Theory of Planned Behaviour: A meta-analytic
review”, British Journal of Social Psychology, s. 472.

Sekil 1: Planli Davranis Teorisi

Niyet, kisinin dikkatini, tecriibesini ve davranmisim belirli bir nesneye veya davranis
bi¢cimine yonlendiren zihinsel durumunu belirtmektedir (Bird, 1992:11). Bu agidan ‘psikolojik
bir sezgi’ olarak da adlandirilabilecek niyet, gelecekte gerceklestirilmesi planlanan eylemlerle
ilgili basit bir beklenti olmayip; bu planlarin ger¢ege doniismesi yoniinde ciddi bir sorumlulugu
da gerektirmektedir (Bird, 1988). Girisimcilik niyeti ise; “Bir kisinin yeni bir ticari girisim
kurmay1 planladig1 ve bilingli olarak bunu gelecekte gerceklestireceginden emin oldugu bir

inang” olarak tanimlanabilir (Thompson, 2009:676).

Niyeti etkileyen bilissel degiskenlere Ajzen (1991) tarafindan, ‘motivasyona dayali
belirleyiciler’ denilmektedir. PDT’nin temel varsayimindan hareketle, bireyin girisimeilik

niyeti su lic motivasyonel faktoriin toplam fonksiyonu olmaktadir:

e Bireyin girisimci olmasinin kendisi i¢in getirecegi sonuglar1 olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirmesine dair girisimcilige yonelik tutumu,
e Birey icin dnem tasiyan diger kisilerin girisimcililikle ilgili degerlendirmelerini

yansitan 0znel norm,
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e Bireyin girisimciligi kendisi ig¢in kolay ya da zor olarak algilamasina dair

inanglarindan olusan algilanan davranis kontrolii (ADK).

Krueger ve Carsrud’a (1993) gore, yalnizca kisilik 6zellikleri, demografik ozellikler
veya durumsal faktorlere odaklanmak yerine, niyetlere odaklanarak girisimci faaliyetlerin daha
dogru bir sekilde dngoriilmesi miimkiindiir. Hatta denilebilir ki kisilik 6zellikleri, demografik
ozellikler veya durum faktorlerinden ziyade, ancak niyet iizerinde ¢aligilarak girisimci davranis

tahmin edilebilir (Krueger ve Carsrud, 1993).

Onceki arastirmalarda, PDT yeni bir isletme olusturma siirecini analiz etmek igin
uygulanmis ve girisimcilik niyetlerinin arastirmasinda ampirik destek saglanmistir (Ajzen,
1991; Obschonka vd., 2012; Kautonen vd. 2013; Kim ve Hunter, 1993; Krueger, 1993; Hui-
Chen vd., 2014; Kolvereid, 1996; Tkachev ve Kolvereid, 1999; Solesvik vd., 2012; Souitaris
vd., 2007).

Goniillii ve bilingli bir karar olan yeni bir is kurma davraniginda ‘niyet’ kavraminin
onemli bir rol oynadigini savunan ampirik arastirmalar ilgi gormektedir (Ekici ve Turan, 2017;
Yesilay ve Yavas, 2017; Uygun ve Giiner, 2016; Cetinkaya Bozkurt, 2014; Kalkan, 2011;
Lifian ve Chen, 2009; Wang vd., 2016; Fayolle ve Linan, 2014; Kogoglu ve Hassan, 2013; Mei
vd., 2016; Simpeh, 2011; Debarliev vd., 2015; Campo, 2011; Rauch ve Hulsink, 2015; Wach
ve Wojciechowski, 2016; Lee vd., 2011; Hockerts, 2017; Mortan vd., 2014; Krueger, 1993;
Krueger ve Brazeal, 1994; Kolvereid, 1996; Chen vd., 1998; Tkachev ve Kolvereid, 1999;
Erikson, 1999; Kickul ve Zaper, 2000; Krueger vd., 2000; Autio vd., 2001; Peterman ve
Kennedy, 2003; Lee ve Wong, 2004; Zhao vd., 2005; Fayolle vd., 2006; Kolvereid ve Isaksen,
2006; Botsaris ve Vamvaka, 2016).

2.1. Tutum, Oznel Norm ve Algilanan Davrams Kontrolii

Girisimcilik baglaminda tutum, serbest meslek sahibi olma istegi ve maasli bir ¢calisan
olarak ¢alisma arzusu kavramlari arasindaki farka da vurgu yapmaktadir (Souitaris vd., 2007).
Konuyla ilgili baz1 arastirmalarda, girisimcilige kars1 tutumun girisimcilik niyetinin énemli bir
ongoriiciisii oldugu ileri siirtilmektedir (Engle vd., 2010; Schlaegel ve Koenig, 2013; Schwarz
vd., 2009; Zampetakis vd., 2009; Kim ve Hunter, 1993; Solesvik vd., 2012; Kadir vd., 2012).
Bireylerin girisimcilige yonelik olumlu tutumlari, onlarin girisimcilik niyetlerini
giiclendirmektedir. Tutum ve girisimcilik niyeti arasinda onemli bir iliski oldugu

varsayimindan yola ¢ikarak asagidaki hipotez dnerilmektedir:
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Hipotez 1: Girisimcilige yonelik kisisel tutum, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif
yonde iliskilidir.

PDT’de 6znel normlar, belirli davranislar hakkinda birey i¢cin 6nem tasiyan diger
kisilerin (aile, yakin arkadaslar, meslektaslar vs.) inanglar1 ve bu inanglara uyma egilimi
derecesine gore belirlenmekte; bireyler i¢in 6nem tasiyan insanlarin birey tarafindan algilanan
beklentilerini  yansitmaktadir (Ajzen, 1991). Amaglanan girisimcilik  davranisini
gerceklestirmesiyle ilgili olarak birey tarafindan algilanan ‘sosyal destegi’ Olcen 6znel
normlarin girisimcilik niyeti lizerinde bir etkisi oldugunu diisiinmek icin literatiirde bazi
kanitlar bulunmaktadir. Girisimcilik konusunda yapilmis 16 ayr1 ¢alismayi tarayan Lifian ve
Chen (2009), bu calismalarin yedisinde 6znel norm degiskeninin yer aldigini ve arastirmalarin
ikisinde herhangi bir regresyon analizinin yapilmadigini belirlemislerdir. Kalan bes ¢alismadan
iciinde ise; girisimcilik niyetini 6nemli ol¢iide agiklayacak 6znel normlar tespit edilmistir
(Kolvereid, 1996; Kolvereid ve Isaksen, 2006; Tkachev ve Kolvereid, 1999). Diger iki
calismada ise 6znel normlarin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Autio vd., 2001; Krueger
vd., 2000). Rusya’daki ii¢ ayri tiniversitede ogrenciler ilizerinde arastirma yapan Tkachev ve
Kolvereid (1999) tarafindan, 6znel norm ve girisimcilik niyeti arasinda dogrudan ve anlamli bir

iliski tespit edilmistir.

Aile ve kisinin yasaminda onem tasiyan diger insanlarin (arkadaslar, meslektaslar,
ogretmenler vs.) diislinceleri 6znel normlarin kaynagidir. Dolayisiyla, bu kaynaklar ve
destekler, girisimcilik faaliyetiyle ilgili olarak bireyin kendine giiven duymasini; bir girigimi
kolaylikla kurabilecegine inanmasini ve bir isletme kurma (girisimci olma) konusunda daha

istekli olmasini saglayabilecektir. Bu varsayimdan hareketle, asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

Hipotez 2: Girisimcilikle ilgili oéznel normlar, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif
yonde iliskilidir.

PDT, inanglar, tutumlar, niyetler ve davranislar arasindaki iligkilerin daha genel bir
cercevesi i¢inde kendi kendini etkileme inancini ya da bir baska deyisle algilanan davranig
kontroli (ADK) yapisin1 igermektedir (Ajzen, 1991:184). PDT nin bu igiincii degiskeni,
bireyin kendini kontrol seviyesini 6znel olarak kavrayisini ve hedef davranista bulunmanin
zorluk derecesi yani ‘ilgili davranigin yerine getirilmesindeki kolaylik veya zorluk hissi’ olarak
aciklanmaktadir (Lifidn ve Chen, 2006:4). ADK’nin yiiksek seviyede olmasi, kiginin ilgili
davranis1 gergeklestirme niyetinin giiclii ve bu davranis1 gerceklestirme yoniindeki ¢aba ve
azminin fazla olacagi anlamina gelmektedir (Ajzen, 2002; Bateman ve Crant, 1993; Claar vd.,

2012; Krueger ve Dickson, 1994). Girisimci faaliyetler a¢isindan ise ADK, yeni bir girisim
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yaratmanin kolaylig1 veya zorlugunun algilanmasi anlamina gelmektedir (Mei vd., 2016).
Literatiirde, ADK’nin, bir girisimi baslatma kararinda rol oynayabilecegine dair kanitlar
bulunmaktadir (Solesvik vd., 2012; Wilson vd., 2007; Bandura, 1997; Linan 2008; Kadir vd.,
2012; Souitaris vd., 2007). ADK’nin, girisimcilik niyetinin en iyi dngoriiciisii oldugunu ve bunu
takiben sirasiyla tutum ve ardindan 6znel normlarin geldigini ortaya koyan calismalar da
mevcuttur (Krueger vd., 2000). Yukarida yer alan kavramsal ¢er¢eveye dayanarak, asagidaki

hipotez 6nerilmektedir:

Hipotez 3: Algilanan davranis kontrolii, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif yonde
iligkilidir.
2.2. Girisimci Oz-Yeterlilik

Bu c¢alismada, algilanan davranis kontroliinden (ADK) farkli doérdiincii bir degisken
olarak ‘girisimci 6z-yeterlilik’ bileseni, PDT ye entegre edilmistir. Schlaegel ve Koenig (2013)
tarafindan gelistirilen entegre modelle uyumlu ve ADK’dan kavramsal ve ampirik agidan ayri

bir degisken olarak olarak girisimci 6z-yeterlilik arastirma modeline dahil edilmistir.

Psikoloji alanindaki ¢aligmalariyla taninan Albert Bandura tarafindan gelistirilen 6z-
yeterlilik kavrami, yine Bandura’nin literatiire kazandirdig1 Sosyal Bilissel Kuramin anahtar
yapisidir (Bandura, 1977). Oz-yeterlilik; davramsin, bilisin ve ¢evrenin birbirini dinamik bir
sekilde etkiledigini belirten bir yapidir ve bdylece bireylerin belirli gorevleri yerine getirebilme
yetenekleri hakkindaki inanglarii sekillendirmektedir (Bandura, 1977). Genel anlamiyla 6z-
yeterlilik; davranislarin baslatilmasini, ne kadar ¢aba harcanacagini ve caydirict deneyimler ile
engeller karsisinda ne kadar siirecegini belirlemektedir (Bandura, 1977). Bu agidan girisimci
0z-yeterlilik, bir kisinin yeni bir isi basariyla kurabilecegine dair inancinin derecesini

gostermektedir.

Girigimci 6z-yeterlilik, arastirmacilar tarafindan ¢esitli perspektiflerden tanimlanmustir.
Bazi arastirmacilar, girisimci 6z-yeterliligi, bireylerin girisimcilik siirecindeki belirli gorevlerle
ilgili kendine giivenleri olarak tanimlarken (Baum vd., 2001; Boyd ve Vozikis, 1994); bazilar
ise isletme kurma siirecini basarmak icin bireyin kisisel yeteneklerine giiveni olarak
tanimlamaktadir (Chen vd., 1998). Bu ¢alismada da, girisimci 6z-yeterliligi tanimlamak i¢in
birinci perspektif benimsenmis ve girisimci 6z-yeterlilik, “insanlarin girisimcilik stireciyle ilgili

gorevlere iliskin yeteneklerine dair inanglar1” seklinde ele alinmustir.

Girisimci 6z-yeterlilik biinyesinde; risk ve belirsizliklerin yonetimi, inovasyon, Uriin

gelistirme, kigiler arast iliskilerin (iliskiler aginin) yonetilmesi, firsatlarin taninmasi,
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kaynaklarin bulunmasi ve yenilik¢i bir is ortaminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi gibi

yeterlilikleri barindirmaktadir (De Noble vd., 1999).

Girisimci 0z-yeterlilik, kisiligi oldugu kadar ¢evre faktorlerini de kapsadigi igin
ozellikle yararhidir ve girisimci niyetlerin yani yeni bir girisimi tahmin etmenin gii¢lii bir
ongoriiciisiidiir (Boyd ve Vozikis, 1994; Barbosa, vd., 2007). Girisimci 0z-yeterlilige iliskin
algilar, girisimcilik kariyerine devam edip etmeme konusundaki kararlar Gzerinde de énemli
Olcude etkilidir (Boyd ve Vozikis, 1994; Krueger ve Brazeal, 1994).

Girisimci 6z-yeterlilik kavrami; ‘bir kisinin bir isletmeyi basarili bir sekilde kurup
stirdiirebilecegine inanmasi’ seklinde Ozetlenebilir. Sosyal-bilissel bir mekanizma olarak
girisimci 0z-yeterliligin girisimcilik niyeti ve girisimci davranisin ortaya ¢ikmasindaki kritik
etkisine isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir (McGee vd., 2009; Chen vd., 1998; Zhao vd.,
2005; Arenius ve Minniti, 2005; Vesalainen ve Pihkala, 1999; Lans vd., 2010; Piperopoulos ve
Dimov, 2015; Kolvereid ve Isaksen, 2006; Lifian vd., 2013; Boyd ve Vozikis, 1994).

Girisimci olmak isteyen bireyler, kacinilmaz olarak engelleri agmak i¢in var olan
niyetlerini, yiksek derecede giiven ve sebatla formile etmelidir (Krueger ve Brazeal, 1994).
Dolayistyla bir ise baglama becerilerine yiiksek seviyede giivenen bireyler, basarili bir girisim
kurabileceklerini diistinebilir ve bu beklenti, onlarin girisimcilik konusundaki davranislarini
motive edebilir. Girisimci 6z-yeterlilik algilar1 yiiksek olan bireylerin girisimcilik niyetlerinin

de yiiksek olacagi varsayimindan yola ¢ikarak su hipotez 6ne siiriilmiistiir:
Hipotez 4: Girisimci oz-yeterlilik, bireyin girigimcilik niyeti ile pozitif yonde iliskilidir.
2.3. Girisimcilik Niyetini Etkileyen Diger Faktorler

Yukarida yer alan degiskenler, PDT kapsaminda girisimcilik niyetlerini yeterli diizeyde
ancak genel bir bakis acisiyla test etmektedir. Dogal olarak, 6rneklemi olusturan girisimcilik
egitimi katilimcilart arasinda bireysel farkliliklar da bulunmaktadir. Bu nedenle, PDT
modelinde yer almayan bazi demografik ozelliklerin etkisi de arastirilmistir. Girigimeilik
niyetlerinin; yas, cinsiyet, egitim, aile, gelir, girisimciligin toplumsal imaj1, kariyer tercihleri,
kisisel ozellikler, kisisel inanglar ve benzeri pek cok degiskenden etkilenmesi son derece

dogaldir (Lee ve Wong, 2004; Boyd ve Vozikis, 1994; Tubbs ve Ekeberg, 1991).

Bireylerin “yas, cinsiyet ve egitim,”  konularindaki demografik o6zelliklerinin
girisimcilik niyetleri {izerindeki etkilerini arastirmak amaciyla asagida yer alan hipotezler 6ne

stirlilmiistiir:
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Hipotez 5: Yas gruplart arasinda girisimcilik niyetleri acisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hipotez 6: Kadinlarla erkekler arasinda girisimcilik niyetleri agisindan istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardur.

Hipotez 7: Egitim seviyesi gruplart arasinda bireylerin girisimcilik niyetleri acisindan

istatistiksel olarak anlaml bir fark vardur.
3. YONTEM
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin teorik evrenini, Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan 18 yas iizeri potansiyel
girisimcilerin tamami olusturmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesi; Zonguldak il ve ilgelerindeki
18 yas lizeri potansiyel girisimcilerin tiimiidiir. Calismanin 6rneklem ¢ercevesi ise; KOSGEB
tarafindan 2016 yilinda, Zonguldak il ve ilgelerinde diizenlenen Uygulamali Girigimeilik
Egitimlerine katilan toplam 1003 kursiyer olarak belirlenmistir. Bu ¢erceveden hareketle
arastirmanin  6rneklemini, KOSGEB Zonguldak Uygulamali Girisimeilik Egitimlerine
goniilliik esastyla katilan kisilerden elde edilen 229 anket olusturmaktadir. Orneklem, Olasilikli
Olmayan Orneklem tekniklerinden biri olan Kolayda Orneklem teknigi belirlenmistir (Giirbiiz
ve Sahin, 2015). 0,4 etki biiyiikligi ve a=0,05 i¢in 229 6rneklem sayisi i¢in elde edilen gii¢
%91 olarak bulunmustur. Ilgili hesaplama, G-Power 3.1.3 paket programinda yapilmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Calismada kullanilan veriler, anket yontemiyle toplanmistir. “Girisimcilik Anketi”
basligiyla basilan anket formunun birinci boliimde; girisimcilik niyetini, girisimcilige yonelik
tutumlari, algilanan davranis kontroliinii ve 6znel normlar1 6lgen soru maddeleri yer almaktadir.
Anketin ikinci bolimii, bireylerin girisimci oz-yeterliliklerinin seviyelerini 6lgen soru
maddelerinden olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise demografik ve durumsal bilgilere yer

verilmistir.
3.3. Arastirmada Kullamlan Olgekler ve Istatistiksel Analiz

Arastirma kapsaminda girisimcilik niyetinin 6l¢iilmesinde; ilk olarak Lifidn ve Chen
(2009) tarafindan tasarlanan ve daha sonra Linan, Urbano ve Guerrero (2011) tarafindan
modifiye edilen “Girisimcilik Niyeti Anketi (Entrepreneurial Intention Questionnaire-EIQ)”
kullanilmustir. Anket, girisimcilige yonelik tutumlari, algilanan girisimcilik kontroliinl ve 6znel

normlar1 6l¢mek tizere tasarlanan 4 faktor ve 20 maddeden olusmaktadir.
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McGee, Peterson, Mueller ve Sequeira (2009) gelistirilen “Girisimci Oz-Yeterlilik
(Entrepreneurial Self-Efficacy - ESE) Anketi” Tiirk¢eye ve iilkemize uyarlanarak arastirma
kapsaminda kullanilan ikinci ankettir. Anket, girisimci 6z-yeterliligi bir siire¢ dahilinde 6l¢gmek

iizere tasarlanan 5 faktor ve 19 maddeden olusmaktadir.

Calismanin istatistiksel analizlerinde SPSS 19.0, G-Power 3.1.3 ve Eviews 9 paket
programlarindan yararlanilmistir. Siirekli degiskenlere ait betimleyici istatistikler medyan,
minimum (min) ve maksimum (mak) degerleriyle; kategorik degiskenler ise frekans ve ylizde
ile gosterilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu, Shapiro Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov  testleri ile incelenmistir.  Siirekli  degiskenlerin 2  grup
karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, 3 ve daha fazla grup karsilastirmalarinda Kruskal
Wallis testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskeni tahmin etmek i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile model kurulmustur. Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliski

Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.
4. BULGULAR

Bu boliimde, katilimcilardan elde edilen demografik bulgular, kullanilan o6lgeklere
iligkin giivenilirlik analizleri, faktdr analizi, korelasyon analizi, hipotez testleri, farklilik analizi
ve arastirma hipotezlerinin test edilmesinde kullanilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi yer

almaktadir.
4.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orneklemin demografik &zellikleri “cinsiyet, yas, egitim” konularmdaki bulgulart

kapsamaktadir. Tablo 1°de katilimeilarin bu degiskenlere gore dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 1: Demografik Dagilim

Cinsiyet

N Oran (%) Gegcerli Oran (%)
Kadin 128 55,9 56,1
Erkek 100 43,7 43,9
Yanitlamayan 1 04 -
Toplam 229 100,0 100,0

Yasg*

N Oran (%) Gecerli Oran (%)
18-24 Yay 48 21,0 21,9
25-34 Yas 88 38,4 40,2
35-44 Yas 55 24,0 25,1
45 Yas ve iizeri 28 12,2 12,8
Yanitlamayan 10 4,4 -
Toplam 229 100,0 100,0

Egitim

N Oran (%) Gegerli Oran (%)
i1k/Orta Okul 52 22,7 22,8
Lise 76 33,2 33,3
MY O** 31 13,5 13,6
Universite 43 18,8 18,9
Universite Ogrencisi 26 11,4 11,4
Yanmitlamayan 1 0,4 -
Toplam 229 100,0 100,0

* Orneklemde yas sorusuna yanit veren 219 kisinin yas ortalamas1 32,54 tiir
(Standart Sapma: 9,233; Medyan: 31,00; Minimum: 18; Maksimum 56).
** MYO: Meslek Yiiksekokulu

4.2. Kullanilan Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizleri

Arastirmamizin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin kullanilan Slgekler icin
hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri, 0,665 (en diisiik) ila 0,954 (en yiiksek) arasindadir.
Sekaran’a gore de giivenilirlik katsayisi 1,0'a ne kadar yakin olursa o kadar iyidir ve genellikle
0,60'1n altindaki degerler giivenilirlikten yoksun olarak; 0,60-0,70 araligindaki degerler kabul
edilebilir ve 0,80'in lizerindeki degerler ise giivenilirlik agisindan iyi olarak kabul edilmektedir
(Sekaran, 2003:311). Dolayisiyla ol¢ekler i¢in asagida yer alan degerlerin c¢alismanin

giivenilirligi i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

e Girigimcilik Niyeti i¢in Cronbach’s Alpha: 0,768

e Tutum i¢in Cronbach’s Alpha:0,763

e Algilanan Davranis Kontrolii i¢cin Cronbach’s Alpha:0,800
e  Oznel Norm igin Cronbach’s Alpha: 0,665

e  Girisimci Oz-Yeterlilik i¢cin Cronbach’s Alpha: 0,954
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4.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Literatiirde 6nceden gelistirilmis, baska arastirmalarda kullanilmis ve kuramsal
dayanag1 olan iki 6lgege acgiklayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. “Girisimeilik Niyeti”

anketindeki alt boyutlara ait agiklayici faktor analizi sonuglarina gore;

e Tutum alt boyutundaki {i¢ maddenin (ifade) tek bir faktérde toplandigi ve toplam
varyansin %68, 1’ini a¢ikladig1 goriilmiistiir.

e Algilanan davranis kontrolii (ADK) alt boyutundaki dort maddenin tek bir faktorde
toplandig1 ve toplam varyansin %62,6’s1n1 agikladigi gorilmistiir.

e  Oznel norm alt boyutundaki ii¢ maddenin tek bir faktorde toplandig1 ve toplam
varyansin %60,1’ini acikladig1 goriilmistiir.

e Girisimcilik niyeti alt boyutundaki dort maddenin tek bir faktoérde toplandigi ve

toplam varyansin %59,1’in1 agikladig1 goriilmiistiir.

“Girisimci Oz-Yeterlilik” anketindeki girisimci 6z-yeterlilik boyutundaki 19 madde
degerlendirildiginde ise tek bir faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin %54,6’sin1

acikladig1 gozlemlenmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore bir araya gelen soru gruplarina (soru gruplarina ait
verilerin ortalamalar1 alinarak elde edilen degiskenlere) iliskin betimleyici istatistik ve

korelasyon katsayilart sonuglart ve korelasyon katsayilart sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistik Sonuclar
N Ortalama Standart Medyan Minimum Maksimum
Sapma
Oz-Yeterlilik 229 5,9729 0,87368 6,1053 1,79 7,00
ADK* 229 5,8745 1,04546 6,2500 1,00 7,00
Tutum 229 6,3068 1,03414 6,6667 1,00 7,00
Oznel Norm 229 6,0899 1,07062 6,3333 1,33 7,00
Girisimcilik Niyeti 229 6,1397 0,99104 6,5000 1,00 7,00

* Algilanan Davranis Kontrolii

Calismada ortiik degiskenlerle ilgili betimleyici istatistikler incelendiginde, merkezi
egilim Ol¢iilerinden medyan ve mod degerleri arasindaki iliskiler tiim ortiik degiskenlerin sola

carpik bir dagilim 6zelligi tasidigini gostermektedir.
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Zira dort ortiik degiskenin artimetik ortalamasi da medyan degerlerinden kiictiktiir.
Diger taraftan en yiiksek 6l¢iim degerlerinin, gerek medyan ve gerekse mod degerleri agisindan

“Tutum” degiskenine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Oz-Yeterlilik ADK* Tutum | Oznel Norm | Girisimcilik Niyeti
Oz-Yeterlilik

r=0,787
ADK p<0,001
Tutum r=0,618 r=0,650

p<0,001 p<0,001
&znel Norm r=0,540 r=0,541 r=0,478 )

p<0,001 p<0,001 | p<0,001
Girisimeilik Niveti r=0,689 r=0,731 r=0,830 r=0,547 )
IMISIMCETICNIYER | h<0,001 p<0,001 | p<0,001 | p<0,001

* Algilanan Davranis Kontrolii

Arastirmanin korelasyon analizi sonuglarina gore, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 3’te goriilebilir. Korelasyon iliskisinde etki biiytikliigt, zay1f, orta siddetli ve
giiclii bir iligkiyi isaret edebilir. Korelasyon katsayisini ifade eden “r”” degerinin “0,10-0,30”
arasinda olmasi1 “Zayif Etki Biiytikligi”, “0,31-0,50” arasinda olmas1 “Orta Siddetli Etki
Biyiikligii”, ““0,51-1,00 arasinda olamasi ise “Kuvvetli Etki Biiyiikliigii” anlamina gelmektedir

(Cohen, 1988: 115; Abbott, 2017: 349).

Tablo 3’teki bulgulara gore, “Oz-Yeterlilik” ile “Girisimcilik Niyeti” arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski (r=0,689, p<0,001) vardir. “Algilanan Davranig
Kontrolii” ile “Girisimcilik Niyeti” arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(r=0,731, p<0,001) vardir. “Tutum” ile “Girisimcilik Niyeti” arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r=0,830, p<0,001) vardir. “Oznel norm” ile “Girisimcilik

Niyeti” arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski (r=0,547, p<0,001) vardir.

4.4. Farklihk Analizleri

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veri setine parametrik ve parametrik olmayan (non-
parametrik) testlerden hangisinin uygun oldugunu belirleyebilmek amaciyla “normallik”
testleri yapilmistir. “Shapiro-Wilk” ve “Kolmogorov-Smirnov” testlerinin sonucunda “Sig.”
degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu icin arastirmamizin veri setinin normal dagilima sahip
olmadig1 gdzlemlenmistir. Bu nedenle veri setinde arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla,
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis parametrik olmayan istatistik testleri kullanilmistir (Tablo
4,5, 6). Parametrik olmayan veriye sahip birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla 6rneklemin

(grubun) bagimli bir degiskene ait Olglimlerinin karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis testi
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kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 237). iki bagimsiz grup arasindaki farkin dnemini
sinamak i¢in yaygin bir kullanima sahip testlerden biri de Mann-Whitney U testidir; bu test, iKi
bagimsiz grubun bagimli bir degiskene iliskin 6l¢timlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini sinamaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 240). Kruskal-Wallis

test sonuglar1 elde edildikten sonra ikili kiyaslamalar i¢cin Bonferroni diizeltme katsayisi

uygulanmustir.
Tablo 4: Cinsiyete Gore Degiskenlerdeki Farklilagma
Cinsiyet

Kadin (N=128) Erkek (N=100)

Medyan (Min-Mak) Medyan (Min-Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,02 (3,58 _ 7,00) 6,15 (1,79 7,00) 0,265
Algilanan Davrams Kontrolii 6,12 (1,75 - 7,00) 6,25 (1,00 — 7,00) 0,112
Tutum 6,66 (1,00 — 7,00) 6,66 (1,67 — 7,00) 0,526
Oznel Norm 6,33 (1,33 7,00) 6,33 (2,67 7,00) 0,855
Girisimcilik Niyeti 6,50 (1,75 — 7,00) 6,50 (1,00 — 7,00) 0,856

#Mann Whitney U testi

Arastirma 6rnekleminden ilgili degiskenler bazinda elde edilen degerlerin “Cinsiyet”
degiskenine gore anlamli Olgiide farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili kiyaslamali fark
analizleri yiiriitiilmiistiir. S6z konusu analiz sonuglar1 Tablo 4’te goriilebilir. Buna gére, “Oz-
Yeterlilik, ADK, Tutum, Oznel Norm ve Girisimcilik Niyeti” rtiik degiskenlerinin cinsiyet
degiskeni bazinda anlamli farklilik tasimadigi goriilmektedir. Baska bir deyisle ilgili
degiskenler cinsiyet degiskeni bazinda anlamli bir farklilagma gostermediginden dolay: cinsiyet

degiskenine iligkin fark hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 5: Yasa Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Yas

18-24 (N=48) 25-34 (N=88) 35-44 (N=55) 45+ (N=28) p
Medyan Medyan Medyan (Min- | Medyan
(Min-Mak) (Min-Mak) Mak) (Min-Mak)

Oz-Yeterlilik 5,8158 (1,79 - 6,0000 (3,74 — 6,4211 (3,63 - | 6,1579 (4,53 - 0,015*
7,00) 7,00) 7,00) 7,00)

ADK** 5,6250 (1,00 - 6,0000 (3,00 - 7,0000 (1,00 - | 6,8333 (5,00 — 0,030*
7,00) 7,00) 7,00) 7,00)

Tutum 6,3333 (1,33 - 6,6667 (2,67 — 7,0000 (1,00 — | 6,8333 (5,00 — 0,012*
7,00) 7,00) 7,00) 7,00)

Oznel Norm 6,3333 (1,33 - 6,3333 (2,67 — 6, 6667 (2,33 — | 6,000 (5,00 — 0,236
7,00) 7,00) 7,00) 7,00)

Girisimcilik Niyeti | 6,0000 (1,00 — 6,5000 (3,00 - 6,7500 (1,75 - | 6,7500 (5,00 — 0,009*
7,00) 7,00) 7,00) 7,00)

#Kruskal Wallis testi
* p<0,05

** Algilanan Davranis Kontrolil

PLANLI DAVRANIS TEORISI CERCEVESINDE GIRISIMCILIK NIYETINI ETKILEYEN FAKTORLER 179



bmij (2018) 6 (1): 166-192

Arastirma Ornekleminden ilgili degiskenler bazinda elde edilen degerlerin; “Yas”
degiskenine gore anlamli olgiide farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili kiyaslamali fark
analizleri yiiriitiilmiistiir. S6z konusu analiz sonuglar1 Tablo 5’te gériilebilir. Buna gére, “Oznel
Norm” oOrtiik degiskeninin aldig1 degerlerin hi¢bir yas grubu arasinda anlamli Olcilide
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan; “Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum ve Girisimcilik
Niyeti” ortiilk degiskenlerinin en az iki yas grubu arasinda anlamli 6lgiide farklilagsmasi
nedeniyle yapilan Bonferroni diizeltmeleri sonucunda, s6z konusu 4 ortiikk degiskendeki
farklilagmanin “18-24” ile “35-44” yas gruplar arasinda oldugu; diger yas gruplar1 arasinda

anlaml farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6: Egitim Seviyesine Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Egitim Seviyesi
ilk/ortaokul Lise MYO*** | Universite Universite
(N=52) (N=76) (N=31) (N=43) ogrencisi
Medyan Medyan Medyan Medyan (N=26)
(Min-Mak) (Min- (Min- (Min-Mak) Medyan (Min-
Mak) Mak) Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,00 (1,79 — 6,31 (3,84 | 6,315 5,89 (3,74 — 5,67 (3,58 — 0,003*
7,00) —17,00) (4,13 - 7,00) 7,00)
7,00)
ADK** 6,50 (1,00 — 6,50 (3,00 | 6,00(3,50 | 5,75(3,75—- 5,62 (2,25 — 0,001*
7,00) —7,00) —7,00) 7,00) 7,00)
Tutum 6,83/1,00 - 7,00 (3,00 | 6,66 (3,00 | 6,33(2,67— 6,166 (1,33 - 0,019*
7,00) —7,00) —7,00) 7,00) 7,00)
Oznel Norm 6,33 (2,33 — 6,66 (3,00 | 6,33(3,33 | 5,66 (2,67— | 6,00 (1,33 — 0,012*
7,00) —7,00) —7,00) 7,00) 7,00)
Girisimcilik 6,50 (1,00 — 6,75 (3,00 | 6,25(3,75 | 6,00 (3,25 - 6,00 (2,00 — 0,001*
Niyeti 7,00) -7,00) —-7,00) 7,00) 7,00)

#Kruskal Wallis testi

* p<0,05

** Algilanan Davranis Kontrolii

*** Meslek Y liksekokulu

Arastirma Ornekleminden ilgili degiskenler bazinda elde edilen degerlerin; “Egitim
Seviyesi” degiskenine gore anlaml 6l¢iide farklilik gdsterip gostermedigi ile ilgili kiyaslamali
fark analizleri ylriitiilmiistiir. S6z konusu analiz sonuglar1 Tablo 6’da goriilebilir. Buna gore,
“Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum, Oznel Norm ve Girisimcilik Niyeti” ortiik degiskenlerinin en az
iki yas grubu arasinda anlamli olgiide farklilastigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle fark
hipotezleri tiim ortiik degiskenler bazinda kabul edilmistir. Bu nedenle farkliligin hangi egitim
gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeleri sonucunda, s6z
konusu 5 ortiik degiskendeki farklilagmanin hangi “Egitim Seviyesi” gruplari arasinda oldugu

ile ilgili analiz sonuglar1 agagidaki gibidir:
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e “Oz Yeterlilik” ile ilgili farklilik analizlerinde; farklilasmanim “Lise Mezunu” ve
“Universite Mezunu” gruplari arasinda; “Lise Mezunu” ve “Universite Ogrencisi”
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmakla birlikte; diger egitim
gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur;

e “ADK” ile ilgili farklilasmanin “Ilk/Ortaokul Mezunu” ve “Universite Mezunu”
gruplar1 arasinda; “Lise Mezunu” ve “Universite Mezunu” gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmakla birlikte; diger egitim gruplar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur;

e “Tutum” ile ilgili farklilasmanin “Lise Mezunu” ve “Universite Ogrencisi” gruplart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmakla birlikte; diger egitim gruplari
arasinda anlamli bir fark yoktur;

e “Oznel Norm” ile ilgili farklilasmanin “Lise Mezunu” ve “Universite Mezunu”
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmakla birlikte; diger egitim
gruplar1 arasinda anlaml bir fark yoktur;

e  “Girisimcilik Niyeti” ile ilgili farklilik analizlerinde; farklilasmanin “Lise Mezunu”
ve “Universite Mezunu” gruplar1 arasinda; “Lise Mezunu” ve “Universite
Ogrencisi” gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmakla birlikte;
diger egitim gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu bulgulara gore; “Egitim Seviyesi” gruplar arasinda bireylerin girisimcilik niyetleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir” seklindeki arastirma hipotezi dogrulanmis;

farklarin hangi gruplar arasinda oldugu yukarida agiklanmistir.
4.5. Regresyon Analizi

Arastirmanin bagimhi degiskeni Girisimcilik Miyeti {lizerinde etkileri oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin agiklanmasi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Sonuglarin gegerli olabilmesi i¢in EKK (En Kii¢iik Kareler) varsayimlari
test edilmistir. Regresyon modelinin hata terimleri normal dagilima sahiptir ve ¢oklu dogrusal
baglilik problemi bulunmamaktadir. Modelin hata terimlerinde degisen varyans sorunu tespit
edildiginden elde edilen katsay1 tahminleri gegersiz sayilmistir (Giiris ve Caglayan, 2010:549).
Degisen varyans sorununu gidermek icin, HAC (Heteroskedastic and Autocorrelation
Consistent) yontemi kullanilarak model tekrar tahmin edilmistir. Bu tahmin yonteminde
katsayilar degismemekte fakat standart hatalar, dolayisiyla t istatistikleri ve olasilik degerleri

degismektedir. HAC yontemine gore elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: HAC Yo6ntemine Gore Elde Edilen Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: Girisimcilik Niyeti (GN)

Metot: EKK

Orneklem: 1 229

Dahil Edilen Gozlem Sayisi: 229

HAC standart hata ve kovaryans (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 5.0000)

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Olasihik
Sabit 0.165769 0.246042 0.673742 0.5012
ADK* 0.209639 0.049659 4.221604 0.0000
Tutum 0.549851 0.048799 11.26774 0.0000
Oznel Norm 0.086621 0.040885 2.118649 0.0352
Oz-Yeterlilik 0.125091 0.060712 2.060392 0.0405
R? 0.765346 Bagimli Deg. Ortalamasi 6.139738
Diizeltilmis R? 0.761156 Bagimli Deg. Standart Sapmasi 0.991045
Regresyonun Std. Hatas1 0.484340 Akaike Bilgi Kriteri 1.409535
Hata Terimlerinin

Karelerinin Toplamu 52.54720 Schwarz Kriteri 1.484507
Log Olabilirlik -156.3918 Hannan-Quinn Kriteri 1.439781
F-Istatistigi 182.6491 Durbin-Watson Istatistigi 1.972770
Olasilik (F-istatistigi) 0.000000 Wald F-istatistigi 191.1441
Olasilik (Wald F-Istatistigi) |0.000000

*Algilanan Davranis Kontrolii

Yeniden tahmin edilen modelde katsayilar degismediginden, olasilik degerleri
iizerinden degiskenlerin istatistiksel anlamlilig1 incelenmistir. Degiskenlerin olasilik degerleri
incelendiginde; Oznel Norm, Girisimci Oz-Yeterlilik, ADK ve Tutum degiskenlerinin

istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore;

“Girigimcilige yonelik kisisel tutum, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif yonde

iligkilidir”,

“Girigimcilikle ilgili 6znel normlar, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif yonde

iligkilidir”,

“Algilanan davranis kontrolii, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif yonde iligkilidir”
ve

e “Girisimci Oz-yeterlilik, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif yonde iligkilidir”

seklinde One stiriilen arastirma hipotezleri dogrulanmistir.

Nihai modelin regresyon katsayilar1 incelendiginde (Sekil 2) tiim degiskenlerin
Girisimcilik Niyeti lizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin
ol¢tim birimi ayni1 oldugundan katsay1 biiyiikliikleri iizerinden Girisimcilik Niyeti degiskeni
Uzerindeki etkisi siralanabilir. Buna gore; Girisimcilik Niyeti degiskeni tizerinde en fazla etkiye
sahip olan degisken Tutum iken bu degiskeni sirastyla ADK, Oz-Yeterlilik ve Oznel Norm
takip etmektedir.
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Davranisa Y 6nelik B, = 0,55

Kisisel Tutum (p < 0,05)
B, = 0,21

Algilanan Davranis (p <0,05)

Kontrolil \
Bs = 0,09

(» <0,05)
Oznel Norm /

, = 0,13
(» <0,05)

Girisimcilik Niyeti

Girisimei Oz-Yeterlilik

Sekil 2: Regresyon Analizi Sonuclar ile Arastirma Modelinin Gorliniimii

5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, Planli Davranis Teorisine (PDT) gore, bireylerin girisimcilik niyetlerini
sekillendiren davranisa yonelik tutumun, algilanan davranis kontroliiniin, 6znel normlarin ve
dordiincti bagimsiz degisken olarak girisimci 6z-yeterliligin girisimcilik niyetleri Uzerindeki
etkileri incelenmistir. 7 adet hipotezin 6ne siiriildiigii bu aragtirmada; dort degiskenin (Tutum,
ADK, Oz-Yeterlilik, Oznel Norm) bireyin girisimcilik niyeti iizerinde énemli etkilerinin oldugu
saptanmis ve 1, 2, 3 ve 4 numarali aragtirma hipotezleri dogrulanmistir. Girisimcilik Niyeti
iizerinde en fazla etkiye sahip olan degisken Tutum olurken bu degiskeni sirasiyla, Algilanan

Davranis Kontrolii (ADK), Girisimci Oz-Yeterlilik ve Oznel Norm takip etmektedir.

Calismada kisisel tutumun bireylerin girisimci olma niyeti lizerinde belirgin bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Bu sonug¢, PDT’ye dayanarak tutumlarin bireylerin girisimecilik
niyetlerini etkiledigini ortaya koyan daha onceki bazi ¢alismalarin sonuglartyla benzerlik
gostermektedir (Yesilay ve Yavas, 2017; Cetinkaya Bozkurt 2014; Ekici ve Turan 2017;
Kalkan, 2011; Souitaris vd., 2007; Engle vd., 2010; Schlaegel ve Koenig, 2013; Schwarz vd.,
2009; Zampetakis vd., 2009; Debarliev vd., 2015; Kim ve Hunter, 1993; Solesvik vd., 2012;
Kadir vd., 2012; Claar vd., 2012; Cialdini vd., 1981; Douglas ve Shepherd, 2002; Johns ve
Mattsson, 2005).

Algilanan davranis kontroliiniin (ADK) bireylerin girisimcilik niyeti iizerinde dnemli

bir etkiye sahip oldugu, arastirmada ulasilan sonuglardan biridir. Bu sonug, literatiirde daha
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once yapilan bazi ¢alismalarla uyumludur (Ajzen, 2002; Bateman ve Crant, 1993; Claar vd.,
2012; Krueger ve Dickson, 1994; Souitaris vd., 2007; Krueger vd., 2000; Solesvik vd., 2012;
Wilson vd., 2007; Bandura, 1997; Lifidn 2008; Kadir vd., 2012).

Arastirmada girisimcilik karart ile ilgili 6znel normlarin bireyin girisimcilik niyeti
iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica 6znel normlar,
bireylerin girisimcilik niyeti ilizerinde en az etkiye sahip degisken olarak saptanmistir.
Literatiirde 6znel normlarin girisimcilik niyetleri lizerindeki etkileriyle ilgili tartismal1 ve farkli
sonuglar yer almaktadir. Girisimcilik niyetini 6nemli 6l¢iide agiklayacak 6znel normlarin tespit
edildigi ¢alismalarin (Kolvereid, 1996; Kolvereid ve Isaksen, 2006; Tkachev ve Kolvereid,
1999; Yang; 2013) yan1 sira; 6znel normlarin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar da
(Autio vd., 2001; Krueger vd., 2000) mevcuttur. Astuti ve Martdianty (2012), alt1 devlet
universitesindeki 600 son sinif 6grencisi ile gergeklestirdikleri arastirmada Planli Davranig
Teorisine gore 6znel norm en giiclii degisken olarak dgrencilerin girisimcilik niyetini tahmin
etmede 6nemli bir kanit saglamistir. Benzer sekilde Cin’de yapilan baska bir arastirmada da
(Yang; 2013), girisimcilige yonelik tutum ve 6znel normlarin katilimcilarin girisimeilik
niyetlerine etkisinin ADK’dan ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de konuyla
ilgili daha 6nce yapilan bazi aragtirmalarda, 6znel normun bireylerin girisimcilik niyetleri ve
egilimleri {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Yesilay ve Yavas, 2017; Cetinkaya Bozkurt, 2017; Ekici ve Turan, 2017). Kalkan (2011)
tarafindan {iniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir arastirmada ise, 6znel norm ile

girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Bulgularimiz, girisimci 6zyeterliligin girisimcilik niyeti lizerinde pozitif yonli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonug, literatiirde yer alan bu yondeki ¢aligmalarla
uyumludur (Ozler vd., 2017; Sesen ve Basim, 2012; Basol vd., 2011; Naktiyok vd., 2010;
McGee vd., 2009; Chen vd., 1998; Zhao vd., 2005; Arenius ve Minniti, 2005; Vesalainen ve
Pihkala, 1999; Lans vd., 2010; Piperopoulos ve Dimov, 2015; Kolvereid ve Isaksen, 2006;
Lifan vd., 2013; Boyd ve Vozikis, 1994; Krueger ve Brazeal, 1994). Benzer sekilde, Basim ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6z yeterlilik algis1 ile hem yenilik¢ilik hem

de risk alma davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede bir iligki tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda bireylerin “yas, cinsiyet, egitim” ozelliklerinin girisimcilik
niyetleri lizerindeki etkileri de incelenmistir. Girisimcilik faaliyetinde yasin etkisini arastiran
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) Global Report 2016/17, en yiiksek girisimcilik

aktivitesinin 25-34 yas arasinda gergeklestirildigini gostermektedir. Calismamizin bulgular
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literatiirdeki bu sonugla Ortismemektedir. Arastirma 6rnekleminden elde edilen veri setinin
yasa gore degiskenler iizerinde farklilik gosterip gostermedigine iligskin analiz sonuglarina gore;
dort ayr1 yas grubu arasmda “Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum ve Girisimcilik Niyeti” anlaml
farklilik gostermektedir. Bu bulguya gore, 5 numarali arastirma hipotezi dogrulanmaktadir.
Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum ve Girisimcilik Niyeti dlcek puanlar1 agisindan farkliligin hangi
yas grubu veya gruplarindan kaynaklandig1 incelendiginde; sadece “18-24” ile “35-44”
arasinda anlamli bir fark oldugu; diger alt yas gruplar1 arasinda anlaml bir fark olmadig:
gorulmektedir. 35-44 yas grubu, tiim 6l¢ek puanlarinda 18-24 yas grubundan fazla degerlere
sahiptir.

Bireyin girisimcilik tercihinde cinsiyetin etkisini analiz eden 6nceki bazi arastirmalarda
erkeklerin girisimciligi kadinlardan daha fazla tercih ettigi sonucuna ulagilmistir (Naktiyok vd.,
2009; Delmar ve Davidson, 2000; Matthews ve Moser, 1996; Scherer vd., 1989; Davidsson,
1995; Matthews ve Moser, 1995; Reynolds vd., 2004;). Spor bilimleri alaninda 6grenim goren
185 tniversite dgrencisi ile anket yontemiyle gergeklestirdikleri arastirmalarinda Sesen ve
Basim (2012), yas, cinsiyet, onceki is deneyimi ve ailenin aylik gelirinin 6grencilerin
girisimcilik niyetlerini farklilagtirdigi sonucuna ulagmislardir. Literatiiriin aksine, bizim
calismamizda “cinsiyet” ile “girisimcilik niyeti, tutum, ADK, 6znel norm ve 6z-yeterlilik”
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemis ve 6 numaral
hipotez dogrulanmamustir. Literatiirde yer alan yukarida s6z edilen bulgularla bu arastirmada
ulagilan bulgu arasindaki dikkat cekici bu farkliligin agiklanmasi amaciyla, Tiirkiye’de

girisimciligin cinsiyet ile iligkisini ele alan daha ileri arastirmalar gergeklestirilebilir.

Arastirma bulgulari, katilimcilarin egitim seviyesi arttikca girisimceilik niyetinin
azaldigini ve 7 numarali arastirma hipotezinin dogrulandigin1 gostermektedir. Benzer sekilde,
egitim seviyesi arttikca girisimcilik davranisina iligkin 6z-yeterlilik ve ADK azalma egilimi
gostermektedir. Bu durum, dikkat cekici olup Sluis ve arkadaslarinin (2005) bulgulariyla

uyumludur.

Calismanin bulgularina gore, girisimcilige yonelik kisisel tutumlar, bireylerin
girisimcilik niyetleri iizerinde etkisi bulunan en énemli belirleyicidir. Bu nedenle, bireylerin
girisimcilige dair tutumlarinin olumlu yonde seyretmesine hizmet edecek sosyal ve ekonomik
stratejiler gelistirmek ve bunlar1 yagsama gecirmek 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismada girisimcilik
niyetlerinin belirleyicileri olarak saptanan algilanan davranis kontrolii (ADK), girisimci 6z-
yeterlilik ve Oznel normlarin da yukarida sozii edilen stratejilerde dikkate alinmasi

gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Belirli sosyal, kiiltiirel faktorlerin ve kisisel Ozelliklerin
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girisimeilik niyetleri iizerinde farkl etkileri oldugu sdylenebilir. Ornegin, bu arastirmada dznel
normlar, girisimcilik niyeti {izerinde en az etkiye sahip degisken olarak saptanirken; Cin’deki
bir calismada (Yang, 2013) 6znel normlar, potansiyel girisimciler iizerinde baskin sekilde etkili
olabilmektedir. Bu durum, birbirinden farkli alanlarda ve pek c¢ok faktoriin etkisi altinda
bulunan bireysel girisimcilik niyetinin ve dolayisiyla girisimci davramisin farkl girisimeilik
motivasyonlariyla olustugunun bir gostergesidir. Ayrica, cinsiyet, egitim seviyesi, yas, gelir
deneyim gibi demografik faktorlerin girisimcilik niyetleriyle iligskisine dair arastirmalarin
toplumsal yapilara gore farklilik gosterebilecegi de aragtirmamizin  bulgularinin

yorumlanmasindan ortaya ¢ikan bir sonug¢ olmustur.

Girisimcilik niyeti ile ilgili makalelere yapilan atiflarin sayisi, girisimcilik niyeti
tizerindeki ilginin artarak devam ettiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte konuyla ilgili
yapilan arastirmalarin 1s1ginda ortaya ¢ikan her yeni bilgi, beraberinde daha fazla soruyu da
getirmektedir. Bu da, girisimcilik niyetlerinin arkasinda yatan ve son derece karmasik
motivasyonel faktorleri agiklayabilmek adina, daha fazla sayida arastirma yapilmasi ihtiyacini

dogurmaktadir (Fayolle ve Lifian, 2014: 665).

Bu baglamda, gelecekte iilkemizde yapilacak aragtirmalarda, Planli Davranis Teorisi
(PDT) bilesenleri ve 6z-yeterlilik ile girisimcilik niyeti arasindaki dogrudan baglantilara ek
olarak, girisimcilige yonelik tutumlarin, algilanan girisimcilik kontroliiniin (ADK), 6znel
normlarin ve girisimci 6z-yeterliligin girisimcilik niyeti izerindeki dolayl etkileri ve bunlarin

birbirleriyle etkilesimleri ele alinabilir.

Sonug olarak, girisimcilik alaninda girigsimeilik niyetinden girisimei davraniga uzanan
yolun aydinlatilmasi i¢in farkli bakis agilarina ve yeni fikirlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Farkli
degiskenleri ve yaklasimlar biitlinlestirecek niyet temelli yeni arastirmalar, bireyin girisimci
olma karar1 vermesinin ardinda yatan belirleyicilerin anlagilmasinda son derece yararl

olacaktir.
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