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Evaluation of decent work and economic growth performance using a
hybrid LOPCOW-CRISUS- CoCoSo approach: The case of Tiirkiye
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Oz
Il_le Ogr QY‘?SL Istanbul Tc.)pkapl Bu calismada, Tirkiye'nin insana yakisir is ve ekonomik biiytime gostergelerine dayali
Un1vers1.te51, Istar}bul, Turkiye, performansinin degerlendirilmesine yonelik nesnel ve biitiinlesik bir Cok Kriterli Karar Verme
guldertli@topkapi.edu.tr (CKKV) modeli onerilmektedir. Onerilen hibrit karar cercevesi, cok boyutlu gostergelerin
ORCID: 0000-0002-0494-408X agirliklarinin belirlenmesinde iki asamal1 objektif bir yap1 sunan Logarithmic Percentage Change-

driven Objective Weighting (LOPCOW) ve CRiterion Importance Based on SUm of Squares (CRISUS)
yaklagimlarmm birlikte kullanimina; performans siralamasin elde edilmesinde ise uzlasmaci
yapistyla 6ne ¢ikan Combined Compromise Solution (CoCoSo) yonteminin entegrasyonuna
dayanmaktadir. Modelin analitik gegerliligi ve uygulama basarisi, Tiirkiye i¢in 2005-2024 dénemine
ait yilik veriler kullanilarak gerceklestirilen bir vaka calismasi ile test edilmistir. Nihai
agirliklandirma sonuglari, insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansimi agiklamada
gostergelerin esit 6neme sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bulgulara gore, 100.000 calisan basina
olimciil olmayan mesleki yaralanmalar gostergesi en yiiksek 6neme sahip belirleyici olarak &ne
cikarken, GSYIH basma yerli fosil yakit tiiketiminin goreli énemi oldukca smirlidir. CoCoSo
yontemiyle elde edilen siralama sonuclari, Tiirkiye'nin insana yakisir is ve ekonomik biiytime
performansinin yillar itibartyla dalgali bir seyir izledigini; 2014 yilinin en ytiiksek, 2005 yilinin ise en
distik performansmn gozlendigi donemler oldugunu gostermektedir. Ayrica duyarliik ve
karsilastirmali analizler, onerilen modelin siralama saglamligini ve metodolojik giivenilirligini
desteklemektedir. Elde edilen bulgular, politika yapicilar igin 6ncelikli miidahale alanlarmnn
belirlenmesine yonelik 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
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Extended Abstract

Evaluation of decent work and economic growth performance using a hybrid LOPCOW-CRISUS-
CoCoSo approach: The case of Tiirkiye

Literature
Existing studies on SDG 8 and decent work are broadly categorized into three approaches:

Econometric Approaches: Abdulrahim et al. (2025), using panel data for GCC countries over the 1991-2022 period, found that
GDP per worker —a widely used proxy for the economic dimension of decent work—has a statistically significant and positive
effect on economic growth. Similarly, Zehri et al. (2024), employing a dynamic fixed-effects panel model for a sample of 61
countries, demonstrated that improved decent work conditions, together with greater financial inclusion, significantly promote
economic growth.

MCDM Approaches: Works by Cetin et al. (2025) (using CRITIC-Multi-MOORA) and Skvarciany and Astike (2022) (using
CRITIC-COPRAS) identify annual real GDP growth per employee as a decisive driver in EU countries. Other MCDM
contributions analyze COVID-19 impacts via TOPSIS (Firlej et al., 2023), dynamic spatial trend evaluations (Bieszk-Stolorz &
Dmytréw, 2023), causal linkages via Fuzzy DEMATEL (Bas et al., 2024), or Data Envelopment Analysis (Karsak & Goker, 2019).

Research problems

Sustainable Development Goal 8 (SDG 8) of the United Nations 2030 Agenda aims to achieve both inclusive economic growth
and decent work conditions—such as fair wages, safe work environments, and job security. While the literature on SDG 8 relies
heavily on descriptive analyses, systematic, multi-criteria evaluations focusing on Tiirkiye remain scarce. Assessing socio-
economic performance is inherently complex because single metrics cannot capture multi-dimensional dynamics, and traditional
evaluation tools often suffer from subjective biases in weighting indicators. Thus, there is a critical need for an objective, integrated
Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) model capable of simultaneously analyzing longitudinal macroeconomic and labor
market performance without subjective interference.

Research questions

1) What are the key economic, social, and labor market indicators that explain Tiirkiye's SDG 8 performance over the 2005-2024
period?

2) According to the proposed hybrid MCDM model, how has Tiirkiye's decent work and economic growth performance evolved
over time, and what conditions shaped the highest- and lowest-performing periods?

3) What analytical advantages does the proposed integrated model offer for long-term sustainability monitoring and policy-
making processes?

Methodology

The study proposes a hybrid MCDM decision support framework utilizing annual UNECE data for Tiirkiye covering 11 indicators
(C1-C11) from 2005 to 2024:

Data Preprocessing: Due to negative values in certain economic growth indicators (C1, C2), data standardization via Z-score
transformation was performed to maintain algorithmic compatibility.

Two-Stage Objective Weighting:

LOPCOW (Logarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting): Captures variation and relative percentage changes

across indicators.

CRISUS (CRiterion Importance Based on SUm of Squares): Accounts for information content and discriminative strength
through sum-of-squares calculations.

Weight Integration: Combined via a linear weighting operator ($\Psi = 0.5$) to produce balanced, objective final indicator
weights.

Performance Ranking (CoCoSo - Combined Compromise Solution): Integrates additive and multiplicative comparability
sequences to derive compromise rankings for each year.

Robustness Analysis: Conducted rank reversal tests (removing worst-performing years iteratively across 20 scenarios) and
comparative analyses with six alternative MCDM methods (CRADIS, MARCOS, PIV, PSI, AROMAN, RAM)

Indicator Weights: Indicators do not hold equal importance. The core determinants are non-fatal occupational injuries per 100,000
workers (C8: 0.1341), annual per capita real GDP growth (C1: 0.1281) and real GDP growth per employed person (C2: 0.1280),
followed closely by fatal occupational injuries (C9: 0.1267). Conversely, domestic fossil fuel consumption per GDP (C6: 0.0293),
commercial bank branches (C10: 0.0663) and informal female employment (C3: 0.0678) yielded lower weights, serving as
secondary/complementary variables.

Performance Rankings: Tiirkiye’s performance exhibited a fluctuating pattern over time:

Top Performers: 2014 (ki = 2.528) ranked 1st, followed by 2020 (2nd) and 2024 (3rd); however, as discussed below, the high
rankings of 2020 and 2024 reflect distinct and, in places, counterintuitive macroeconomic dynamics rather than straightforward
harmony between growth and labor market outcomes.

Lowest Performers: 2005 (ki = 1.308) ranked 20th (lowest), with the 2005-2009 period occupying the bottom ranks due to
structural weaknesses and the impact of the global financial crisis.

Discussion

The empirical results confirm that occupational health/safety indicators and real GDP growth per employed person form the core
pillar of decent work and sustainable growth in Tiirkiye. The high ranking of 2014 reflects a period of balanced labor market
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dynamics and economic expansion. Although 2020 ranking 2nd appears counterintuitive given COVID-19 disruptions, this
outcome is primarily attributable to Tiirkiye's credit-driven economic expansion, one of the few positive growth rates recorded
globally that year; however, this growth came at high social costs, including a deterioration in the unemployment rate, and the
favorable occupational injury score should not be interpreted as a causal improvement in workplace safety. The third-ranked
year, 2024, reflects a distinct macroeconomic regime from 2020: under the disinflation program adopted in mid-2023, tight
monetary and fiscal policy caused growth to slow markedly to 3.2% for the year, while the unemployment rate continued to
decline to historic lows, pointing to a more balanced and stability-oriented growth-employment relationship. Intermediate years
such as 2013 and 2021 exhibited stable upper-mid performance but did not combine the same intensity of favorable dynamics as
2014, 2020, and 2024. Methodologically, sensitivity tests proved that the ranking remained highly stable without rank reversal
occurrences, confirming the reliability of the LOPCOW-CRISUS-CoCoSo framework.

Conclusions

Achieving SDG 8 requires policies that go beyond sheer economic expansion; attention must be directed toward occupational
safety, workforce quality, and job formalization. Policy makers should refrain from treating all indicators equally and instead
target resources toward high-impact areas, particularly occupational health and productivity enhancement. The proposed hybrid
framework serves as a reliable decision support tool for tracking socio-economic progress over time.

Study limitations & future work:

The study is limited to a Tiirkiye-specific case analysis, and the findings reflect Tiirkiye's relative position within its own time
series rather than an international comparison. A further limitation concerns the C8 indicator (non-fatal occupational injuries),
whose sharp increase over the period partly reflects changes in international reporting methodology (Eurostat's ESAW system)
and Tiirkiye's 2012 legal reforms (Law No. 6331), rather than a purely genuine deterioration in workplace safety. A further
limitation stems from the scope of the international indicator set used, which does not include macroeconomic welfare variables
such as inflation (CPI)—which directly affects workers' purchasing power—labor's share of value added, or the
underemployment rate. Future research can extend this model to comparative multi-country settings, incorporate structural break
time-series techniques, or integrate fuzzy/grey MCDM extensions.

1853 bmij (2026) 14 (3): 1851-1873



Giil Dertli

Giris

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren kiiresel olgekte artan bir 6nem
kazanmis ve 21. ytizyilda insanligin kars1 karsiya oldugu temel sorun alanlarindan biri haline gelmistir.
[k asamada cevresel sorunlara ¢oziim iiretme amaciyla giindeme gelen bu yaklagim, zaman igerisinde
ekonomik biiytime ve toplumsal refah boyutlarini da kapsayacak sekilde genisleyerek biittinciil bir
cerceveye dontismiistiir (Karabicak ve Ozdemir, 2015, s. 45). Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma;
cevresel kaynaklarin korunmasini gozetirken ekonomik biiytimenin dengeli bigimde stird{iirtilmesini ve
bireyler ile toplumlarin yasam kalitesinin artirilmasini hedefleyen ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
alinmaktadir ($ahinoz, 2019). Bu biittinciil yaklasim, stirdiirtilebilir kalkinmanin kiiresel dlgekte somut
hedefler dogrultusunda ele alinmasini gerekli kilmis ve bu dogrultuda 2015 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan “2030 Surdiiriilebilir Kalkinma Giindemi” kabul edilmistir. S6z konusu giindem, toplumsal,

ekonomik ve cevresel refahin birlikte saglanmasmm amaclayan on yedi Stirdiiriilebilir Kalkinma
Amacindan (SKA) olusmaktadir (United Nations, 2015).

Bu kiiresel gerceve igerisinde, siirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin ekonomik ve sosyal boyutunu
dogrudan ilgilendiren temel kavramlardan biri “insana yakisir is”tir. ilk kez Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan literatiire kazandirilan bu kavram; bireyin onurunu koruyan, adil bir ticret
politikasin1 ve giivenli ¢alisma kosullarini barindiran, cinsiyet farki gozetmeksizin esit ise esit ticret
ilkesini benimseyen, sosyal giivenlik aglar1 ve temel ¢alisma haklariyla desteklenmis bir istihdam
yapisini temsil etmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen SKA 8 ise, kapsayict ekonomik
biiytimeyi desteklerken ayni zamanda herkes icin tiretken istihdamin saglanmasini ve insana yakisir
calisma kosullarinin yayginlastirilmasini amaglamaktadir (Oktaysoy vd., 2025, s. 1545). SKA 8§,
kapsayic1 biiytimenin tesisi igin ekonomik tiretkenligin artirilmasindan geng istihdamina ve giivenceli
calisma kosullarina kadar uzanan g¢ok boyutlu alt hedeflerden olusmaktadir (United Nations
Development Programme [UNDP], 2025).

Makroekonomik literatiirde biiytimenin niceligi kadar niteligi de tartisilan temel konulardan biridir.
Sadece Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) artisina odaklanan niceliksel biiytime yaklasimlary; is gticii
piyasalarindaki niteliksel bozulmalari, gelir adaletsizligini ve is kalitesindeki diististi golgeleme riski
tasimaktadir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde stirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanabilmesi ve
ekonomik istikrarin korunmasi, ekonomik biiytimenin kapsayici kilinmasina ve Birlesmis Milletler
Surdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’nin 8. maddesinde vurgulanan 'insana yakisir is' ekosisteminin
kurulmasina baghdir. Insana yakasir is kavramy; kayit dist istihdamin azaltilmasy, is saglig: ve gtivenligi
standartlarinin yiikseltilmesi ve ekonomik katma degerin hakkaniyetli paylasimi gibi ¢ok boyutlu
unsurlar1 icermektedir. Dolayisiyla bir tilkenin SKA 8 performansini degerlendirmek, yalnizca makro
biiytime rakamlarmi degil; biiytimenin toplumsal refaha ve calisma kosullarina yansima bicimini
biitiinciil ve dinamik bir perspektifle analiz etmeyi gerektirmektedir.

Bu genel teorik gercevenin otesinde, Tiirkiye ekonomisi 6zelinde 2005-2024 donemi incelendiginde;
kiiresel finansal krizden sermaye akimlarinin yon degistirmesine, yiiksek enflasyonist siireclerden
esnek tiretim modellerine kadar genis bir makroekonomik dontisiim siireci goze carpmaktadir. Bu
stirecte kaydedilen GSYH artislari, zaman zaman is giicti piyasasinda es zamanl bir niteliksel iyilesme
yaratamamis ve literatiirde 'istihdam yaratmayan biiytime' olarak tamimlanan yapisal sorunlari
beraberinde getirmistir (Yeldan, 2007). Insana yakisir is kavrami, yalmzca sosyal politikalarin veya is
saglig1 mevzuatinin bir geregi degil; sanayi ve hizmetler sektoriindeki toplam faktor verimliligi, yiiksek
katma degerli tiretim yapisi ve kayit disilikla miicadele gibi temel makroekonomik parametrelerle
dogrudan ilintilidir (Ghai, 2003; ILO, 2019). Dolayisiyla, Tiirkiye'nin dénemsel performansimnin
incelenmesi, uygulanan biiytime dinamiklerinin is giicti piyasasiun niteligi ve SKA 8 hedefleri
tizerindeki yansimalarin ortaya koymak acisindan énem tasimaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde, insana yakisir is ve ekonomik biiyiime iliskisini ele alan ¢alismalarin
agirlikli olarak betimsel analizlere dayandigy; Tiirkiye 6zelinde ise bu amacin Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri kullanilarak sistematik ve ¢ok boyutlu bicimde degerlendirildigi ¢alismalarin
oldukca smirh oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, SKA 8 kapsaminda Tiirkiye nin
insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansini 2005-2024 dénemi igin biittinciil ve objektif bir
CKKYV modeliyle analiz etmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda; veri degiskenligini logaritmik dontistimlerle hassas bicimde yansitan
LOPCOW (LOgarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting) ve verilerin sapma karelerini
dikkate alarak ytiksek ayirt edicilik saglayan CRISUS (CRlterion Importance based on SUm of Squares)
yontemleri entegre edilerek objektif kriter agirliklar: belirlenmistir. Elde edilen nihai agirliklar, farkl
uzlasma stratejilerini biinyesinde birlestirerek siralama kararliligi saglayan CoCoSo (Combined
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Compromise Solution) yaklasimina aktarilarak Tirkiye'nin 20 yillik performans siralamasi elde
edilmistir. Bu analitik ¢ercevede calismada asagidaki temel arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

e Tiirkiye'nin 2005-2024 donemi SKA 8 performansini agiklamada 6ne ¢ikan temel ekonomik, sosyal
ve is giicil piyasasi gostergeleri hangileridir?

e Onerilen hibrit CKKV modeli sonuglarina gore, Tiirkiye nin insana yakisir is ve ekonomik biiytime
performanst yillar itibariyla nasil bir seyir izlemis ve en yiiksek/en diisiik performans dénemleri hangi
kosullarla sekillenmistir?

o Gelistirilen biittinlesik model, uzun donemli siirdiiriilebilirlik izleme ve politika yapim siiregleri
agisindan ne tiir analitik avantajlar sunmaktadir?

Calisma, sundugu metodolojik yapr ve ampirik bulgular itibariyla literatiir ile politika yapim
suireclerine biitiinciil bir katki sunmaktadir. Bu kapsamda arastirma, veri degiskenligini ve bilgi
icerigini es anli dikkate alan objektif LOPCOW ve CRISUS agirliklandirma tekniklerini, farkli karar
stratejilerini biitiinlestiren CoCoSo yontemiyle ilk kez hibrit bir yapida birlestirerek 6znel yargilardan
armdirilmis ve analitik tutarliigy yiiksek bir karar destek cercevesi olusturmaktadir. Metodolojik
boyuttaki bu yenilik; SKA 8 hedefleriyle uyumlu sosyal, iktisadi ve is giicii piyasasi gostergelerini
kapsayan 2005-2024 dénemine ait 20 yillik genis bir veri setiyle desteklenmis, boylece tekil gostergelerle
acgiklanamayacak kadar karmasik olan biiyiime ve istihdam dinamiklerinin dénemsel bazda sistematik
olarak analiz edilmesine imkan tanimnmistir. Elde edilen ampirik bulgular ise tanimlayici bir durum
tespitinin otesine gecerek belirleyici kriterlerin dinamiklerini ve donemsel performans kirilmalarini
ortaya koymakta; karar vericiler ve uygulayicilar icin somut iyilestirme alanlari ile 6nceliklendirilebilir
stratejik politika 6nerileri sunmaktadir.

Bu calismanin literatiire sundugu temel katki, Ttirkiye 6zelinde insana yakisir is ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi, nesnel ve ¢ok boyutlu bir CKKV modeliyle ele alan ¢alismalarin siurliligina isaret
etmesinden kaynaklanmaktadir. Alanyazindaki mevcut arastirmalar konuyu c¢ogunlukla betimsel
istatistiklere veya tek bir makroekonomik degiskene odaklanan ekonometrik modellere dayandirmakta
olup, gostergeler arasindaki goreli onemi nesnel bicimde ortaya koyan ve uzun bir zaman dilimini (20
yil) kapsayan biitiinlesik bir degerlendirme ¢ercevesinden yoksundur. Bu calisma, LOPCOW ve
CRISUS agirliklandirma yontemlerini ilk defa CoCoSo siralama yaklasimiyla hibrit bir yapida
biitiinlestirerek soz konusu metodolojik boslugu doldurmakta ve 6znel degerlendirmelerden bagimsiz
bir karar destek modeli sunmaktadir.

Calismanin kalan bolimleri su sekilde yapilandirilmistir: Ikinci boliimde, konuya iliskin ulusal ve
uluslararasi literatiir 6zetlenmektedir. Ugtincti boliimde, énerilen hibrit CKKV metodolojisinin islem
adimlar1 acitklanmaktadir. Dérdiincii boliimde analizde yararlanilan veri seti tanitilmakta; besinci
bolimde ise modele iliskin ampirik bulgular sunulmaktadir. Altinct bsliimde modelin saglamligini
Olcen duyarlilik analizlerine yer verilmekte; son boliimde ise elde edilen sonuglar genel bir
degerlendirmeyle sunularak politika 6nerileri gelistirilmektedir.

Literatiir taramasi

Literattirde insana yakisir is ve ekonomik biiytime konusuna iliskin calismalar, farkli analitik
yaklasimlar cercevesinde ele alinmaktadir. Bu calismalar yontemsel agidan incelendiginde;
ekonometrik analizlere dayali galismalar, ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanan ¢alismalar ve
ulusal ve uluslararasi gostergeler aracilifiyla gosterge temelli betimsel degerlendirme yapan ¢alismalar
olmak tizere i¢ ana grupta toplanmaktadir.

Ekonometrik yontemlerle yapilan ¢alismalar

Abdulrahim vd. (2025), 1991-2022 dénemini kapsayan calismalarinda Korfez Isbirligi Konseyi (GCC)
tilkelerinde insana yakisir is gostergeleri ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle
incelemistir. Yazarlar, literatiirde insana yakisir isin ekonomik boyutunu yansitan gostergelerden biri
olarak degerlendirilen galisan basina diisen GSYIH'nin, ekonomik biiytime tizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir.

Benzer bicimde Zehri vd. (2024), 61 tilkeyi kapsayan calismalarinda insana yakisir is kosullar ile
finansal katilimin ekonomik biiytimeyi destekledigini dinamik sabit etkiler panel veri modeliyle ortaya
koymustur.

Cok kriterli karar verme yontemleriyle yapilan ¢alismalar

Cetin vd. (2025), Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkeler ile Tiirkiye i¢cin SKA 8 kapsamindaki gostergelerin
goreli onem diizeylerini CRITIC yontemi araciligiyla belirlemis ve Multi-MOORA yaklasimiyla
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tilkelerin performans siralamalarimi olusturmustur. Elde edilen bulgular, istihdam edilen basina reel
GSYIH'nin yillik biiyiime hizinin en kritik gosterge oldugunu ortaya koymaktadur.

Skvarciany ve Astike (2022) CRITIC-COPRAS biitiinlesik yontemini kullanarak AB tilkelerinin SKA 8
performansini degerlendirmis ve istihdam edilen kisi basina reel GSYIH artis oraminin belirleyici roliinii
dogrulamistir.

SKA 8’in kavramsal yapisin ve gosterge bilesimini derinlestirmeyi amaclayan ¢alismalar da literattirde
one ¢ikmaktadir. Bas vd. (2024), ILO tarafindan tanimlanan dokuz temel insana yakisir is gostergesini
on iki kritere genisleterek, bu gostergeler arasindaki nedensel iligkileri Bulanik DEMATEL yo6ntemiyle
analiz etmistir. Bulgular, saglikli isyeri ortamu ile giivenli calisma kosullarinin merkezi 6neme sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bieszk-Stolorz ve Dmytrow (2023), COPRAS, dinamik zaman carpitma (DTW) ve kiimeleme
tekniklerini birlikte kullanarak AB tilkelerinin 2002-2021 donemindeki SKA 8 uygulama diizeylerini
analiz etmis; Iskandinav tilkelerinin éncii konumda yer aldigini, Gtiney ve Dogu Avrupa iilkelerinin
ise gorece daha diistik performans sergiledigini gostermistir.

Kriz ve belirsizlik kosullari1 odagina alan calismalar da SKA 8 literatiiriinde onemli bir yer
tutmaktadir. Firlej vd. (2023), COVID-19 pandemisi doneminde AB tilkelerinin SKA 8 kapsamindaki
performanslarint TOPSIS yontemiyle incelemis ve Kuzey Avrupa tilkelerinin gorece daha yiiksek
performans sergiledigini tespit etmistir.

Carlsen (2021), AB tiyesi 27 tilkenin Birlesmis Milletler SKA 8 (Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime)
cercevesindeki durumlarmi ve birbirlerine gore performanslarini degerlendirmeyi hedeflemistir.
Calismada, Eurostat’tan elde edilen reel GSYH, yatirim pay1 ne egitimde ne istihdamda olan gengler
(NEET), istihdam oran1 ve uzun siireli issizlik orani olmak tizere 5 temel gosterge kismi siralama analizi
(partial order methodology) ve Hasse diyagramu teknigiyle coklu bir cercevede incelenmistir. Herhangi bir
veri agirliklandirmast yapilmadan gerceklestirilen bu analiz sonucunda, Isveg ve Avusturya gibi
tilkelerin {ist siralarda yer alirken Yunanistan ve Ispanya gibi tilkelerin alt siralarda kaldigi; SKA 8
performansini belirlemede reel GSYH ve yatirim oranlarinin istihdam gostergelerine kiyasla daha
baskin bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica hanehalk: yatirimlarinin ve kadinlarda uzun siireli
issizlik oraninin tilke siralamalari tizerinde kritik bir rol oynadig1 ortaya konmustur.

Lapinskaite ve Vidzitnaite (2020), G20 tiilkelerinin SKA 8 performansimi TOPSIS yontemiyle
degerlendirerek Japonya, ABD ve Giiney Kore'nin ¢ne ¢ikan tilkeler oldugunu belirlemistir. Karsak ve
Goker (2019) ise APEC tilkeleri igin insana yakisir bitytime, gelir esitsizligi ve toplumsal cinsiyet esitligi
boyutlarini birlikte ele alan iki asamali bir CKKV-Veri Zarflama Analizi (VZA) temelli model
Onermistir.

Gosterge temelli betimsel degerlendirme yapilan calismalar

Atabey ve Erttirkmen (2025), insana yakisir is ve ekonomik biiytime iliskisi makroekonomik bir
perspektiften ele almarak, konuya iliskin teorik yaklasimlar ve ampirik bulgular birlikte
degerlendirilmektedir. Calismanin temel amaci, insana yakisir is kavraminin ekonomik biiytime ile olan
etkilesimini istihdam, gelir, verimlilik ve is giicti piyasasi gostergeleri tizerinden ortaya koymaktir. Bu
kapsamda, ulusal ve uluslararas: gostergelerden yararlanilarak ekonomik biiytimenin is glicii piyasasi
tizerindeki yansimalar1 analiz edilmekte; elde edilen bulgular, biytimenin her zaman is kalitesi ve
calisma kosullarinda iyilesme ile es zamanli ilerlemedigini gostermektedir. Calisma, insana yakisir isin
surdirtilebilir ve kapsayici biiytimenin ayrilmaz bir unsuru oldugunu vurgulayarak, politika yapicilar
agisindan biitiinciil bir degerlendirme cergevesi sunmaktadir.

Yolvermez (2025), calismasinda Tiirkiye’de insana yakisir is ve ekonomik biiytimenin genel
goriintimiini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, Birlesmis Milletler Stird{irtilebilir
Kalkinma Amaglari’nin 8. maddesi gercevesinde insana yakisir is ve ekonomik biiytimeye iliskin
gostergeleri ele almakta; istihdam, issizlik, kayit disilik, galisma kosullari, calisan haklar1 ve kapsayic
bliytime gibi boyutlar1 gosterge temelli betimsel analiz yontemiyle degerlendirmektedir. Elde edilen
bulgular, Tiirkiye’de ekonomik biiytimenin her zaman insana yakisir is kosullarindaki iyilesmeyle
paralel ilerlemedigini; 6zellikle is giicti piyasasinda kirilgan gruplar, calisma kosullar1 ve is kalitesi
agisindan yapisal sorunlarin devam ettigini gostermektedir. Calisma, insana yakisir isin ekonomik
bliytime ile birlikte ele alinmasinin gerekliligini vurgulayarak, politika yapicilar igin biittinctl bir
degerlendirme cercevesi sunmaktadir.

Aca ve Akdamar (2022), Tiirkiye’de insana yakisir is kapsaminda bir alan arastirmas: yapilmaktadir.
Arastirma, 395 katilimciyla gerceklestirilmis ve galisma iradesi, isin anlami, giivencesiz galisma
kosullar1 ve yasam doyumu ile insana yakisir is arasinda nedensel bir bag modeline dayandirilmistir.
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Calismada sonug olarak, kadinlarin insana yakisir is skorlarinin erkeklerden daha diisiik oldugu,
bosanmus kadinlarmn en diisiik insana yakisir is skorlarina sahip oldugu, egitim diizeyi ve gelir arttikca
insana yakisir is skorunun arttig1 ve galisma iradesinin, isin anlaminin, yasam doyumunun insana
yakisir is tizerinde pozitif, giivencesiz calismanin ise insana yakisir is tizerinde negatif bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Rai vd. (2019), calismalarinda Birlesmis Milletler SKA 8'in (Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime)
sundugu biiytime odakli yapiy1 feminist ekonomi politik perspektifinden elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmayr hedeflemistir. Calismada, kiiresel diizeydeki emek politikalar;, ILO diizenlemeleri
(Sozlesme 189) ve kayitdisi kadin emeginin yapisal durumu elestirel bir kavramsal ve tarihsel cercevede
incelenmistir. Yazar, GSYH odakli geleneksel biiylime gostergelerinin hane ici ticretsiz bakim ve ev
islerini kapsamadigini; bu durumun kadinlar tizerinde cifte yiik ve asinma (depletion) yaratarak SKA 8
ile SKA 5 (Toplumsal Cinsiyet Esitligi) arasinda yapisal bir geliski dogurdugunu saptamistir. Sonug olarak
calisma, karsiliksiz bakim emegi taninip kamusal altyapi ve sosyal politikalarla desteklenmedikge
kapsayict ve insana yakisir bir is ortaminin saglanamayacagmi vurgulamis; pazar odakli biiytime
anlayisi yerine insan refahi ve bakimi merkeze alan biitiinciil politikalarin benimsenmesi gerektigini
belirtmistir.

Isigicok (2018), insana yakisir is kavramini calisma yasaminin kalitesini artirma baglaminda ele almakta
ve ILO tarafindan yayimlanan raporlarin bulgularini degerlendirmektedir. S6z konusu raporlara gore,
insana yakisir islerin olusturulmasina yonelik politikalar1 erken dénemde benimseyen {ilkelerin daha
yiiksek ekonomik biiytime performansi sergiledigi ve ekonomik krizlerden gorece daha az etkilendigi
ortaya konulmaktadir. Calisma, insana yakisir islerin siirdiiriilebilir ekonomik biiytime agisindan
tasidigy kritik 6nemi vurgulamaktadir.

lgili literatiir incelendiginde; insana yakisir is ve ekonomik biiytime iligkisinin siklikla betimsel
istatistikler veya tekil makroekonomik degiskenlere dayanan ekonometrik modellerle ele alindig:
goriilmektedir. Ancak SKA 8, yapisi geregi birbiriyle gelisebilen (6rnegin ekonomik biiytime artarken
is kalitesinin diisebilmesi veya geng issizligin yiiksek seyretmesi gibi) cok boyutlu, sosyal, iktisadi ve
cevresel gostergeleri es anli barimndirmaktadir. Mevcut literatiirde Tiirkiye 6zelinde bu karmasik ve ¢ok
katmanli yapiy1 biitiinciil bir karar verme gercevesinde ve uzun donemsel (2005-2024) boyutta inceleyen
CKKYV temelli ¢calismalarin yoklugu belirgin bir bosluk olusturmaktadir. Bu boslugun doldurulmas;
tekil gostergelerin gozden kacgirdig trade-off iliskilerini ve dénemsel performans kirilmalarini ortaya
cikarmak agisindan kritik bir onem tasimaktadir. Bu calisma, literatiirdeki soz konusu eksikligi
gidermek amaciyla, veri yapisindaki goreli degisimleri ve sapma karelerini es anli degerlendiren hibrit
bir agirhiklandirma mekanizmasinu farkl karar stratejilerini biitiinlestiren CoCoSo siralama modeliyle
entegre etmekte; boylece Tiirkiye'nin SKA 8 performansini biitiinciil, nesnel ve dinamik bir cercevede
analitik olarak degerlendirmektedir.

Yontem

Bu boliimde, Tirkiyenin insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansinin ¢ok boyutlu ve
biitiinciil bicimde degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirilen hibrit CKKV metodolojisi ayrmtili
bicimde tanitilmaktadir. Onerilen modele iliskin metodolojik akis Sekil 1'de sunulmakta olup, bu
boliimde entegre karar verme cergevesinin kuramsal temelleri ve uygulama adimlar1 ayrmtili bigcimde
acgiklanmaktadir. Calisma yalnizca kamuya agik ikincil veriler kullandigindan ve insan katilimcilardan
veri toplama ya da kisisel/hassas veri isleme icermediginden etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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Karar probleminin Performans o6lgiitlerinin

b . P 5 Karar alternatiflerinin tespiti Veri setinin hazirlanmast
belirlenmesi tespit edilmesi

CoCoSo yaklasimiyla Nihai agirliklarin tespit

LOPCOW yaklasimiyla

CRISUS yaklasimiyla kriterlerin agirliklandiriimas:

kriterlerin agirhiklandiriimas:

alternatiflerin siralanmast edilmesi

Duyarlilik ve karsilastirma Cesitli diizeydeki politika

Sothort P, Sonuglarin degerlendirilmesi
analizleri onerilerinin sunulmasi ©

Sekil 1: Metodolojik Cerceve

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

LOPCOW yaklasimi

Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan literatiire kazandirilan LOPCOW yaklasimi, bu calismada
degerlendirme kapsamina alinan kriterlerin tamamen objektif bicimde agirliklandirilmasinda tercih
edilmistir. LOPCOW yaklagimi, kriter agirliklarinin tespit edilmesi siirecinde negatif performans
degerlerinin dikkate alinmasina ve gok sayida kriterin esanli olarak ele incelenmesine olanak taniyarak,
karar alternatiflerinin daha etkin ve gercekgi bicimde degerlendirilmesini saglamaktadir. Ayrica stz
konusu kriter agirliklandirma yaklasimi, ozellikle yiiksek degiskenlik igeren ve karmasik veri
yapilarinda ortaya ¢ikan varyasyonlarin ¢oziimlemesinde giiglii bir analitik yapr sunmaktadir. Bu
yoniiyle LOPCOW prosediirii, performans degerlendirme siireglerinde kriterler aras: bilgi igerigini ve
farkliliklar1 hassas bicimde yansitan bir objektif agirliklandirma yaklasimu olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z
konusu agirliklandirma yaklagiminin uygulama stireci dort temel adimdan olusmakta olup, bu adimlar
asagida ayrintili olarak sunulmustur.

Adim 1. CKKV yaklasimlarinin ilk asamasinda, degerlendirme kapsamina alinan kriterler ile
alternatiflerden olusan baslangic karar matrisi olusturulmaktadir. S6z konusu karar matrisi Esitlik
(1)’ de sunulmaktadir.

X117 X127 Xqp

X:[Xij]mxn: X?1 X?z X?n

Xm1 Xmz " Xmn

1)

Adim 2. Bu asamada, farkli 6lceklere ve 6zelliklere sahip kriterlerin karsilastirilabilir hale getirilmesi
amactyla, birinci adimda olusturulan karar matrisi normalize edilmektedir. Buna gore, fayda yonliu
kriterler icin Esitlik (2), maliyet yonlii kriterler icin ise Esitlik (3) kullamilarak ilgili hesaplamalar
gerceklestirilmektedir.

Xi]‘—minij

- 2
1 maki]-—mini]- ( )
makj; —Xjj
Iy = X ®)
) makjj—miny;

Adim 3. Her bir degerlendirme olgiitiine iliskin ytizde degerler (PV)) hesaplanmaktadir. S6z konusu
degerler, kriterlerin goreli bilgi iceriklerini ve performans dagilimlarini yansitmakta olup, Esitlik (4)
aracihigiyla elde edilmektedir.

2:{1=1ri2j
PVj = |In = X 100 (4)
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Adim 4. Yontemin son asamasinda, her bir degerlendirme kriterine ait objektif agirliklar
belirlenmektedir. Bu kapsamda, kriter agirliklar1 Esitlik (5) kullanilarak hesaplanmakta ve boylece
kriterlerin karar verme siirecindeki goreli 6nem diizeyleri nicel olarak ortaya konulmaktadir.

PV; n
W]- = Z]r‘;lF]’Vj; Z]-:le =1 (5)

CRISUS yaklasim

CRISUS objektif kriter agirliklandirma prosediirii, Adalar ve Isik (2025) tarafindan karar verme
literatiirtine kazandirilan nispeten yeni ve analitik bir yaklasimdir. CRISUS yaklasimi, objektif
agirliklandirma yaklasimlarindan SV (Rao ve Patel, 2010) ve Entropi (Shannon, 1948) yaklasimlarinin
temel ilkelerinden yararlanilarak gelistirilmis olup, kriterlerin bilgi icerigini ve ayirt edicilik diizeylerini
biitiinciil bicimde dikkate almaktadir. Soz konusu karar verme algoritmasi, kriter 6nem agirliklarinin
belirlenmesinde iki asamal1 bir normalizasyon siireci ile kareler toplamina dayal1 bir hesaplama yapisini
birlikte kullanmaktadir. Bu yap1 vasitasiyla, performans olgiitleri arasindaki goreli farklhiliklar daha
hassas bigimde yansitilmakta ve objektif agirliklandirma stirecinde dengeli ve giivenilir sonuglar elde
edilmektedir. CRISUS yaklasiminin hesaplama siireci alt1 temel adimdan olusmakta olup, bu adimlar
asagida ayrimntili olarak sunulmaktadir.

Adim 1. Baslangi¢ karar matrisi Esitlik (1) dogrultusunda olusturulmaktadir.

Adim 2. Bu adimda, Nijkamp ve Van Delft (1977) tarafindan 6nerilen ve Oklid mesafelerinin toplamina

dayanan normalizasyon yaklasimi uygulanarak farkli olceklerdeki performans olgtitleri

karsilastirilabilir héle getirilmektedir. Buna gore, fayda yonlii performans olgiitleri icin Esitlik (6),

maliyet yonlii performans olctitleri i¢in ise Esitlik (7) kullanilarak birinci normalize karar matrisi elde

edilmektedir.
Xij

m 2
Zizy X

rij =

(6)

Xij

@)

ri]- =1-
}21xi2j

Adim 3. Birinci normalizasyon neticesinde elde edilen matris tizerinde, kriterlerin fayda ve maliyet
niteliklerinden bagimsiz olarak tiim elemanlara Esitlik (8) uygulanmak suretiyle ikinci normalizasyon

islemi gerceklestirilmektedir.

ri]-
S:: = 8
Yooy ®)
Adim 4. Bu asamada, her bir degerlendirme olctitiine iliskin kareler toplami, Esitlik (9) yardimiyla
hesaplanmaktadir. Elde edilen kareler toplam: degerleri, kriter neminin belirlenmesinde temel
bilesenlerden biridir.

Pj = =1 Sizj ©)

Adim 5. Birinci normalize matris esas alinarak, her bir kriter i¢in standart sapma degerleri (oj, j =
1,2, ...,n) hesaplanmaktadir.

Adim 6. CRISUS yaklasimimnin son adiminda, 6nceki asamalarda performans kriterlerine ait objektif
onem agirliklar: Esitlik (10) dogrultusunda hesaplanmaktadir.
w,o= 0 (10)

U )
Nihai agirliklandirma yaklasimi

Objektif kriter agirliklandirma yaklasimlarindan LOPCOW ve CRISUS algoritmalari kullanilarak elde
edilen kriter énem agirliklari, bu boliimde Esitlik (11)’de tanumlanan toplama temelli dogrusal
agirliklandirma operatorii araciligtyla biitiinlestirilmis ve her bir performans olgiitiine ait nihai dnem
agirhiklart hesaplanmustir. Iki farkli objektif agirliklandirma yaklasimindan elde edilen skorlarin entegre
edilmesi, kriter Snemlerinin belirlenmesinde gerek istatistiksel duyarlilig1 ytiksek gerekse de nesnelligi
artirilmis bir agirlik yapisinin olusturulmasina olanak saglamaktadir (Akbulut ve Aydin, 2024; Isik vd.,
2024). Nihai agirliklandirma siireci neticesinde elde edilen agirlik skorlart hem giivenilirlik hem de
istikrar acisindan giiglendirilmis bir yapiya kavusmakta olup, karar verme siirecinin sonraki
asamalarinda saglam bir girdi seti sunmaktadir (Istk, Adalar vd., 2025).

Wj(NIHAI) _ lpW]_(LOPCOW) + (1 _ lP)W]_(CRISUS) (11)
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llgili esitlikte yer alan W parametresi, [0,1] araliginda deger alabilen sabit bir katsayiy1 temsil
etmektedir. Bu katsay1, agirlik entegrasyon siirecinde kullanilan bilesenlerin goreli katki diizeyini
belirleyen dengeleyici bir parametre niteligindedir. Ancak mevcut literatiir incelendiginde, s6z konusu
parametrenin uygulamali ¢alismalarda ¢ogunlukla 0,5 olarak belirlendigi ve boylece farkl
agirliklandirma yaklagimlarinin esit diizeyde katki sagladig1 varsayimi altinda hesaplamalara dahil
edildigi gortilmektedir.

CoCoSo yaklasimi

CoCoSo yaklasimi, Yazdani vd. (2019) tarafindan karar verme literatiiriine kazandirilmis olup,
alternatif bir siralama ydntemidir. CoCoSo yaklasimi, farkli karar verme mantiklarini uzlastiran yapisi
sayesinde, alternatiflerin performanslarini hem toplamsal hem de tissel agirliklandirma
perspektiflerinden es zamanli olarak degerlendirmeye imkan sunmaktadir (Akbulut ve Hepsen, 2021)
. S6z konusu siralama algoritmasinin temel amaci, segilen karar alternatifleri arasinda uzlasmaci bir
¢oziim tretmek ve bu cercevede en uygun alternatifin belirlenmesini saglamaktir. Bu 6zelligiyle
CoCoSo, karar vericilerin farkl: tercih yapilarini ve kriter 6nemlerini dengeli bicimde yansitan giiglii bir
siralama mekanizmas: sunmaktadir. Bes asamali bir uygulama prosediiriine sahip olan CoCoSo
yaklasiminin hesaplama adimlar: asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

Adim 1. Baslangic karar matrisi Esitlik (1)’de gosterildigi bicimde hazirlanmaktadar.

Adim 2. Fayda yonli kriterler icin Esitlik (2), maliyet yonlii kriterler i¢in ise Esitlik (3) kullanilarak
normalize karar matrisi elde edilmektedir.

Adim 3. Ugiincii asamada, her bir alternatif icin iki temel karsilastirilabilirlik bilegeni hesaplanmaktadir.
Bu bilesenler; Toplam agirlikli karsilastirilabilirlik (S;) ve Toplam gii¢ agirlikli karsilastirilabilirlik (Py)
matrisleridir. S6z konusu matrislerin olusturulmasi icin sirasiyla Esitlik (12) ve Esitlik (13)
kullanilmaktadir.

Si = X1 (wj X 13;) (12)
P = YL ()™ (13)

Adim 4. Bu asamada, bir 6nceki adimda hesaplanan S; ve P; degerleri kullanilarak her bir alternatif i¢in
t¢ farkli uzlasma skoru belirlenmektedir. S6z konusu skorlar Esitlik (14)-(16) araciligiyla
hesaplanmaktadir. Bu baglamda; Esitlik (14), agirlikli toplam ve agirlikli carpim yaklagimlarmin
bilesiminden tiiretilen ortalama uzlasma skorlarini temsil etmektedir.
Pi+S;

Ky, = =0
B ER (Pi+s)

(14)
Esitlik (15), her bir alternatifin en iyi alternatife gore goreli durumunu yansitan uzlagma skorlarini ifade
etmektedir.

Si Pi
minS;  minP;j

kip =

(15)

Esitlik (16) ise agirlikli carpim metodu ile agirlikli toplam metodunun bilesenlerini dengeleyici bir
parametre yardimiyla birlestiren dengelenmis uzlasma skorlarini gostermektedir.

AGD+A-DH(P) |
(AmaxS;+(1-A)maxP;)” 0=i=1 (16)

ki =

Esitlik (16)’de yer alan A parametresi, iki bilesenin goreli katkisini belirleyen bir dengeleme katsayisidir.
Bu katsay1, karar verici tercihlerini yansitmak amaciyla farkli degerler alabilmekle birlikte, literatiirde
cogunlukla 0.5 olarak hesaplamalara dahil edilmistir.

Adim 5. Son asamada, 6nceki adimlarda elde edilen tiglii uzlasma skorlar: biitiinlestirilerek her bir
alternatif icin nihai performans skorlar1 Esitlik (17) yardimiyla hesaplanmaktadir.

ki = (kia X Kip X Ki)'/® + (Kia + kip + ki) /3 (17)
Burada, en yiiksek skora sahip olan karar alternatifi en basarili olarak degerlendirilmektedir.
Veri seti ve orneklem

Bu calismada, insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansmin ¢ok boyutlu bir bakis agistyla
degerlendirilmesi amaciyla, Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma Amaglar1 cergevesinde
tanimlanan SKA 8 gostergelerine dayali bir veri setinden faydalanilmistir. Degerlendirmelere konu olan
gostergeler, uluslararasi diizeyde karsilastirilabilirligi ve metodolojik tutarliligi saglamak amaciyla
United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) tarafindan yaymmlanan resmi istatistikler

1860 bmij (2026) 14 (3): 1851-1873



Giil Dertli

veri tabanindan temin edilmistir (UNECE, n.d.). Calismada kullanilan gosterge seti 6znel bicimde
secilmemis; dogrudan Birlesmis Milletler'in SKA 8 cercevesi temel alinarak kurgulanmistir. Buna
uygun olarak secilen gostergeler; ekonomik biiytime, verimlilik, istihdam, is giicii piyasast kosullari, is
saghgl ve giivenligi ile finansal altyapiya erisim boyutlarini yansitmaktadir. S6z konusu veri seti,
istihdam, is giicli piyasas: dinamikleri ve ekonomik biiytimeye iliskin temel yapisal gostergeleri
kapsamakta olup, stirdiiriilebilir kalkinmanin “insana yakisir is” boyutunu nicel olarak temsil
edebilecek niteliktedir. Sz konusu performans olciitlerine iliskin tamimlayic1 bilgiler Tablo 1’de
gosterilmistir. Bu yap1 sayesinde gerek kriterler arasi heterojenlik gerekse performans farkliliklars,
nesnel agirliklandirma ve biitiinlesik siralama yaklasimlarina dayali olarak sistematik bicimde
degerlendirilebilmektedir.

Tablo 1: Secilen Insana Yakisir Is ve Ekonomik Buiytime Gostergeleri

Sira |Gosterge Kod  |Nitelik
1 [Kisi bagina diisen reel GSYH'nin yillik biiyiime hizi C1 Max
2 |Calisan kisi basina reel GSYH'nin yillik biiytime hizi Cc2 Max
3 [Kayit dis1 istihdam- Kadin C3 Min
4 [Kayit dig1 istihdam- Erkek C4 Min
5 |Istihdamda, egitim ve 6gretim sisteminde yer almayan genglerin orani (15-24 yas) C5 Min
6 |GSYIH basma verli fosil yakit titketimi Co6 Min
7 |issizlik orant C7 Min
8 [100.000 galisan basina oliimctil olmayan mesleki yaralanmalar C8 Min
9 [100.000 ¢alisan basina oliimciil mesleki yaralanmalar C9 Min
10 [100.000 yetiskin basina ticari banka sube sayisi C10 Max
11 [100.000 yetiskin bagina bankamatik (ATM) sayist C11 Max

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Not: Tabloda yer alan "Nitelik" siitunu, gostergelerin karar problemi icerisinde hangi yénde optimize edilecegini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda fayda yonlii (Max) gostergelerde degerin artmasi, maliyet yonlii (Min) gostergelerde ise azalmas: performans
acgisindan tercih edilen durumu temsil etmektedir.

ILO tarafindan tanimlanan "insana yakisir is" kavrami; istihdam yaratilmasi, sosyal koruma, galisma
haklar1 ve sosyal diyalogdan olusan ve birbiriyle etkilesim halindeki dort stratejik hedef etrafinda
bicimlenmektedir. Bu arastirmada kullanilan SKA 8 gostergeleri, soz konusu stratejik hedeflerle
dogrudan ortiismektedir. Bu baglamda; kisi basina ve galisan basina diisen reel GSYH biiytime oranlari
(C1, C2) ile ticari banka subesi ve ATM sayilar1 (C10, C11) istihdam yaratma ve ekonomik tiretkenlik
hedefini; 100.000 ¢alisan basina diisen 6liimctil ve 6liimciil olmayan is kazalar: (C8, C9) sosyal koruma
ve giivenli calisma kosullar1 hedefini; kayit dis1 istihdam oranlar1 (C3, C4) ile ne egitimde ne istihdamda
yer alan genclerin (NEET) oram (C5) ise ¢alisma haklarinin giivence altina alinmas: ve firsat esitligi
hedefini temsil etmektedir. Stirece dahil edilen issizlik orarn (C7) ve fosil yakat tiiketimi (C6) gostergeleri
ise biiytimenin siirdiiriilebilirligi ve kapsayiciligi boyutlariyla bu yapiyr biitiinleyici bir islev
ustlenmektedir. Sonug olarak bu eslestirme, analizde yararlanilan gostergelerin yalnizca istatistiksel bir
veri seti olmanin 6tesinde, ILO'nun insana yakisir is vizyonunun kavramsal ve kuramsal cercevesini
yansitmaktadir (ILO, 2008).

Bulgular

Bu bolimde, Turkiye'nin insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansinin ol¢iilmesi amacryla
onerilen entegre karar verme yaklasiminin uygulanmasi neticesinde elde edilen ampirik bulgular rapor
edilmistir.

LOPCOW yaklasimi bulgular1

Degerlendirme stirecinin ilk asamasinda segilen performans olciitlerine iliskin objektif goreli onem
diizeyleri LOPCOW prosediiriine dayali olarak hesaplanmistir. Bu baglamda ilk olarak Esitlik (1)
kapsaminda, arastirma probleminin ¢oziimii icin baslangic karar matrisi hazirlanarak Tablo 2'de
sunulmustur.
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Tablo 2: Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 Cé Cc7 C8 9 C10 C11
2005 7.80 6.70 66.06 43.23 42.56 0.20 10.64 24.00 15.80 12.82 30.29
2006 5.90 5.20 63.67 42.22 41.22 0.20 10.23 29.00 20.50 13.91 33.11
2007 4.00 3.60 61.28 40.72 41.84 0.20 10.29 23.00 12.30 15.22 37.19
2008 -0.30 -1.50 59.06 38.78 39.77 0.20 10.97 762.70 9.00 17.01 42.69
2009 -6.00 -5.20 60.50 39.18 36.96 0.20 14.03 654.30 11.90 17.15 45.36
2010 7.10 1.90 60.53 37.99 34.70 0.20 11.88 578.90 13.30 17.63 51.59
2011 9.90 4.50 59.86 36.42 31.93 0.20 9.79 584.5 14.30 17.95 59.33
2012 3.40 2.00 56.15 33.49 31.17 0.20 9.21 578.4 5.80 18.33 65.16
2013 6.80 4.90 53.75 31.00 28.12 0.20 9.71 1168.80 8.30 19.38 73.93
2014 2.70 3.00 50.78 30.20 24.86 0.10 9.90 1275.90 9.40 19.36 78.68
2015 3.50 1.80 48.28 28.93 24.03 0.20 10.30 1323.70 6.90 18.96 81.87
2016 1.30 0.10 46.29 29.37 23.96 0.20 10.90 1530.30 7.50 17.96 80.71
2017 5.60 3.70 46.53 29.83 24.19 0.20 10.92 1812.00 8.20 17.29 81.80
2018 1.40 0.40 44.96 30.08 24.46 0.20 10.96 2203.10 7.90 16.87 83.99
2019 -0.30 3.20 43.54 31.38 26.05 0.20 13.73 2170. 4 5.90 16.18 84.38
2020 1.00 7.40 38.61 28.19 28.34 0.10 13.15 1846.80 6.00 15.57 83.00
2021 10.70 4.50 37.44 26.45 24.75 0.20 11.97 2296.20 6.30 15.15 81.13
2022 5.10 -0.40 36.32 24.18 24.16 0.20 10.47 24594 8.40 14.64 79.79
2023 4.90 2.60 42.22 29.19 22.49 0.18 9.39 2898.30 8.40 14.39 80.55
2024 5.00 0.50 39.63 27.88 22.95 0.18 8.45 2898.30 7.00 15.19 81.77

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Karar matrisinde yer alan C1 ve C2 gostergelerine ait baz1 skorlarin negatif degerler icermesi, CRISUS
prosediiriiniin Esitlik (8)'de tanimlanan ikinci normalizasyon adiminda tutarsizliga yol agmaktadir; zira
bu adimda her deger ilgili stitunun toplamina oranlanmakta, isaret farkliligi ise elde edilen
biiytikliiklerin oransal olarak yorumlanmasini ve kareler toplamina dayali agirlik hesaplamasinin
saglikli bigcimde islemesini engellemektedir. Analizde kullanilan ti¢ prosediiriin de ayni karar matrisi
tizerinde ¢aligmasi gerektiginden, veri seti bu asamada biitiinciil bigimde standartlagtirilmistir. Bu
dogrultuda, soz konusu gostergelerin tiim degerlerini pozitif hale getirmek ve gostergeler arasi
karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla Zhang vd. (2014) tarafindan gelistirilen Z-skoru teknigi
uygulanmistir. Bu dontisiim yalnizca negatif deger iceren C1 ve C2 gostergelerine uygulanmus, diger
gostergeler 6zgiin degerleriyle korunmustur. S6z konusu doniisiim her gosterge icinde monoton ve
dogrusal bir islem oldugundan, alternatiflerin ilgili gostergedeki siralamasi ve aralarindaki farklarin
goreli yapist degismemekte; dontisumiin tek islevi, agirliklandirma prosediirlerinin isaret agisindan
tutarh bir veri yapist tizerinde ¢alismasini saglamaktir. Buna karsilik dontistiiriilmiis degerler orijinal
olcii biriminde yorumlanabilir biiytikliikler olmayip, ilgili gostergenin dagilimi igindeki goreli konumu
ifade etmektedir. Gostergelerin dontistim 6ncesi degerleri Tablo 2'de sunuldugundan, tiim ara sonuglar
ozgin verilerle kargilastirlabilmektedir. Tablo 2'de sunulan karar matrisi incelendiginde, C8
gostergesinin (100.000 calisan basina 6liimciil olmayan mesleki yaralanmalar) 2005-2024 déneminde
yaklasik 120 kat artis gosterdigi goriilmektedir. Bu artisin biiytiik olciide gercek is kazasi sikhigindaki bir
kotiilesmeden ziyade, gostergenin derlendigi uluslararasi veri tabaninin metodolojik yapisindaki
degisikliklerden kaynaklandig:r degerlendirilmektedir. Veri setinin kaynag olan UNECE SKA
istatistikleri, is kazas1 verilerini Avrupa Istatistik Ofisi'nin (Eurostat) ESAW (European Statistics on
Accidents at Work) metodolojisiyle uyumlu bicimde derlemektedir; bu metodoloji, 2008 yilinda NACE
Rev. 2 ekonomik faaliyet siniflandirmasina gegis ve kapsamin genisletilmesiyle birlikte revize edilmis
olup, Eurostat'in kendi veri yapisinda "2007'ye kadar" ve "2008 ve sonrasi" biciminde ayr1 serilere
ayrilmaktadir (Eurostat, 2013). Bu uluslararasi metodolojik kirilma, veri setinde 2008 yilinda gozlenen
ilk keskin sigramay1 agiklamaktadir. Bunu izleyen donemde, 2012 yilinda yiirtirliige giren 6331 sayil Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile getirilen bildirim zorunluluklari ve kaza kayitlarinin dijital ortama 1SG-
KATIP sistemine tasinmasi, is kazalarinin kayit ve bildirim kapsaminin genislemesi agisindan énemli
bir kurumsal degisim olusturmustur. Bu donemde resmi kaza sayilarinda gozlenen artis, veri kapsami
ve kayit sistemlerindeki degisimlerin de dikkate alinmasmi gerekli kilmaktadir (Kocali, 2021).
Dolayisiyla C8 gostergesinin zaman serisi boyunca yorumlanmasinda, gozlemlenen artisin yalnizca
isyeri gitivenligindeki bir kotiilesmeyi degil, ayni zamanda 2008'deki uluslararasi metodolojik
revizyonu ve 2012 sonrasindaki ulusal kayit kapsami genislemesini de yansittigi goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu husus, modelin en yiiksek agirliga sahip gostergesi olan C8'in politika
¢ikarimlarinda temkinli bigimde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Dontisttirtilmiis karar matrisi Tablo
3'te yer almakta olup, degerlendirme siirecinin devaminda yapilacak olan hesaplamalar bu matris
kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 3: Diizeltilmis Karar Matrisi

C C1 C2 C3 C4 C5 Cé Cc7 C8 9 C10 C11
2005 | 3.581 4.044 66.060 43.230 42.557 0.200 10.636 24.00 15.800 12.822 30.288
2006 | 3.089 | 3.535 63.670 42.220 41.224 0.200 10.227 29.00 20.500 13.910 33.107
2007 | 2596 | 2.992 61.280 40.720 41.840 0.200 10.285 23.00 12.300 15.216 37.194

2008 | 1.482 | 1.261 59.060 38.780 39.771 0.200 10.965 762.70 9.000 17.014 42.692
2009 | 0.006 | 0.006 60.500 39.180 36.963 0.200 14.026 654.30 11.900 17.151 45.356
2010 | 3.400 | 2415 60.530 37.990 34.698 0.200 11.879 578.90 13.300 17.634 51.589
2011 | 4125 | 3297 | 59.860 36.420 31.929 0.200 9.789 584.50 14.300 17.950 59.327
2012 | 2441 | 2449 | 56.150 33.490 31.168 0.200 9.210 578.40 5.800 18.333 65.159
2013 | 3322 | 3433 53.750 31.000 28.123 0.200 9.713 1168.80 8.300 19.381 73.932
2014 | 2.260 | 2.788 50.780 30.200 24.855 0.100 9.901 1275.90 9.400 19.360 78.683
2015 | 2467 | 2381 48.280 28.930 24.032 0.200 10.304 1323.70 6.900 18.964 81.867
2016 | 1.897 | 1.804 | 46.290 29.370 23.964 0.200 10.899 1530.30 7.500 17.958 80.706
2017 | 3.011 | 3.026 | 46.530 29.830 24.188 0.200 10.919 1812.00 8.200 17.291 81.804
2018 | 1.923 | 1.906 | 44.960 30.080 24.461 0.200 10.956 2203.10 7.900 16.868 83.993
2019 | 1.482 | 2856 | 43.540 31.380 26.052 0.200 13.730 2170.40 5.900 16.182 84.378
2020 | 1.819 | 4.281 38.610 28.190 28.335 0.100 13.148 1846.80 6.000 15.574 82.998
2021 | 4332 | 3297 | 37.440 26.450 24.753 0.200 11.969 2296.20 6.300 15.152 81.127
2022 | 2.881 | 1.635 36.320 24.180 24.158 0.200 10.465 2898.30 8.400 14.639 79.791
2023 | 2.830 | 2.653 42.216 29.186 22.494 0.180 9.388 2898.30 8.400 14.387 80.546
2024 | 2.856 | 1.940 | 39.625 27.877 22.946 0.176 8.449 2484.90 7.000 15.187 81.768
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Diizeltilmis karar matrisindeki kriter degerleri, fayda ve maliyet yonlii yapilarma gore sirasiyla Esitlik
(2) ve Esitlik (3) kullanularak normalize edilmis olup, bu isleme iliskin bulgular Tablo 4’te yer
almaktadr.

Tablo 4: Normalize Karar Matrisi

C1 2 C3 C4 C5 Cé c7 Cc8 9 C10 C11
2005 0.826 0.944 0.000 0.000 0.000 0.000 0.608 1.000 0.320 0.000 0.000
2006 0.713 0.825 0.080 0.053 0.066 0.000 0.681 0.998 0.000 0.166 0.052
2007 0.599 0.698 0.161 0.132 0.036 0.000 0.671 1.000 0.558 0.365 0.128
2008 0.341 0.294 0.235 0.234 0.139 0.000 0.549 0.743 0.782 0.639 0.229
2009 0.000 0.000 0.187 0.213 0.279 0.000 0.000 0.780 0.585 0.660 0.279
2010 0.784 0.563 0.186 0.275 0.392 0.000 0.385 0.807 0.490 0.734 0.39%4
2011 0.952 0.770 0.208 0.357 0.530 0.000 0.760 0.805 0.422 0.782 0.537
2012 0.563 0.571 0.333 0.511 0.568 0.000 0.864 0.807 1.000 0.840 0.645
2013 0.766 0.802 0414 0.642 0.719 0.000 0.773 0.602 0.830 1.000 0.807
2014 0.521 0.651 0514 0.684 0.882 1.000 0.740 0.564 0.755 0.997 0.895
2015 0.569 0.556 0.598 0.751 0.923 0.000 0.667 0.548 0.925 0.936 0.954
2016 0437 0421 0.665 0.728 0.927 0.000 0.561 0.476 0.884 0.783 0.932
2017 0.695 0.706 0.657 0.703 0.916 0.000 0.557 0.378 0.837 0.681 0.952
2018 0.443 0.444 0.709 0.690 0.902 0.000 0.550 0.242 0.857 0.617 0.993
2019 0.341 0.667 0.757 0.622 0.823 0.000 0.053 0.253 0.993 0.512 1.000
2020 0.419 1.000 0.923 0.790 0.709 1.000 0.157 0.366 0.986 0.420 0.974
2021 1.000 0.770 0.962 0.881 0.887 0.000 0.369 0.209 0.966 0.355 0.940
2022 0.665 0.381 1.000 1.000 0.917 0.000 0.639 0.000 0.823 0.277 0.915
2023 0.653 0.619 0.802 0.737 1.000 0.200 0.832 0.000 0.823 0.239 0.929
2024 0.659 0.452 0.889 0.806 0.977 0.240 1.000 0.144 0.918 0.361 0.952
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

LOPCOW prosediiriiniin son asamasinda, performans 6lgiitlerine ait standart sapma, ytizdesel dagilim
ve goreli 6nem agirliklart hesaplanmis sirasiyla Esitlikler (4-5)'ten yararlanilarak tespit edilmis olup,
elde edilen bulgular Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5: LOPCOW Yaklasimi Bulgular:

C1 c2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 C8 Cc9 C10 C11
o; 0.231 0.234 0.323 0.296 0.352 0.308 0.264 0.327 0.264 0.287 0.359
PV, 101.6 101.9 6242 72.68 71.15 5.088 86.43 64.5928 | 108.6 79.26 75.06
wj 0.1226 | 0.1230 | 0.0753 0.0877 | 0.0859 | 0.0061 0.1043 0.0779 | 0.1310 | 0.0956 | 0.0906
Sira 3 2 10 7 8 11 4 9 1 5 6
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Degerlendirme siirecinin ikinci asamasinda, CRISUS prosediirii segilen performans gostergelerine
iliskin objektif kriter agirliklar: hesaplanmistir. S6z konusu karar prosediiriiniin ilk asamasinda Esitlik
(1) kapsaminda hazirlanarak, Tablo 3’te gosterilen diizeltilmis karar matrisi hazirlanmistir. Diizeltilmis
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karar matrisinde yer alan performans olgtitlerinin nitelikleri dikkate alinarak Esitlik (6) ve Esitlik (7)
dogrultusunda birincil normalizasyon islemi gerceklestirilmistir. Ardindan, CRISUS prosediiriiniin
tglincti asamasinda, Esitlik (8) yardimiyla ikinci normalize matris olusturulmustur. Yapilan
hesaplamalar neticesinde elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7’de rapor edilmistir.

Tablo 6: Birincil Normalize Matris

C1 c2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 C8 Cc9 C10 C11
2005 0.289 0.326 0.714 0.711 0.690 0.765 0.783 0.997 0.659 0.172 0.098
2006 0.250 0.285 0.724 0.717 0.700 0.765 0.791 0.996 0.558 0.187 0.107
2007 0.210 0.241 0.735 0.727 0.695 0.765 0.790 0.997 0.735 0.204 0.120
2008 0.120 0.102 0.744 0.740 0.710 0.765 0.776 0.896 0.806 0.229 0.137
2009 0.000 0.000 0.738 0.738 0.731 0.765 0.713 0.911 0.743 0.230 0.146
2010 0.275 0.194 0.738 0.746 0.747 0.765 0.757 0.921 0.713 0.237 0.166
2011 0.333 0.266 0.741 0.756 0.767 0.765 0.800 0.920 0.692 0.241 0.191
2012 0.197 0.197 0.757 0.776 0.773 0.765 0.812 0.921 0.875 0.246 0.210
2013 0.268 0.276 0.767 0.792 0.795 0.765 0.801 0.840 0.821 0.260 0.238
2014 0.183 0.225 0.780 0.798 0.819 0.882 0.798 0.826 0.797 0.260 0.253
2015 0.199 0.192 0.791 0.806 0.825 0.765 0.789 0.819 0.851 0.255 0.264
2016 0.153 0.145 0.800 0.803 0.825 0.765 0.777 0.791 0.838 0.241 0.260
2017 0.243 0.244 0.798 0.800 0.824 0.765 0.777 0.753 0.823 0.232 0.263
2018 0.155 0.153 0.805 0.799 0.822 0.765 0.776 0.699 0.830 0.227 0.270
2019 0.120 0.230 0.811 0.790 0.810 0.765 0.719 0.704 0.873 0.217 0.272
2020 0.147 0.345 0.833 0.811 0.794 0.882 0.731 0.748 0.871 0.209 0.267
2021 0.350 0.266 0.838 0.823 0.820 0.765 0.755 0.686 0.864 0.203 0.261
2022 0.233 0.132 0.843 0.838 0.824 0.765 0.786 0.604 0.819 0.197 0.257
2023 0.229 0.214 0.817 0.805 0.836 0.788 0.808 0.604 0.819 0.193 0.259
2024 0.231 0.156 0.828 0.813 0.833 0.793 0.827 0.661 0.849 0.204 0.263
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 7: ikinci Normalize Matris

C1 c2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8 9 C10 C11

2005 0.069 0.078 0.046 0.046 0.044 0.049 0.050 0.061 0.042 0.039 0.023
2006 0.060 0.068 0.046 0.046 0.045 0.049 0.051 0.061 0.035 0.042 0.025
2007 0.050 0.058 0.047 0.047 0.044 0.049 0.051 0.061 0.046 0.046 0.028
2008 0.029 0.024 0.048 0.047 0.045 0.049 0.050 0.055 0.051 0.051 0.032
2009 0.000 0.000 0.047 0.047 0.047 0.049 0.046 0.056 0.047 0.052 0.034
2010 0.066 0.046 0.047 0.048 0.048 0.049 0.049 0.057 0.045 0.053 0.039
2011 0.080 0.063 0.047 0.049 0.049 0.049 0.051 0.056 0.044 0.054 0.044
2012 0.047 0.047 0.049 0.050 0.049 0.049 0.052 0.057 0.055 0.055 0.049
2013 0.064 0.066 0.049 0.051 0.051 0.049 0.051 0.052 0.052 0.059 0.055
2014 0.044 0.054 0.050 0.051 0.052 0.057 0.051 0.051 0.050 0.058 0.059
2015 0.048 0.046 0.051 0.052 0.053 0.049 0.051 0.050 0.054 0.057 0.061
2016 0.037 0.035 0.051 0.052 0.053 0.049 0.050 0.049 0.053 0.054 0.060
2017 0.058 0.058 0.051 0.051 0.053 0.049 0.050 0.046 0.052 0.052 0.061
2018 0.037 0.037 0.052 0.051 0.053 0.049 0.050 0.043 0.052 0.051 0.063
2019 0.029 0.055 0.052 0.051 0.052 0.049 0.046 0.043 0.055 0.049 0.063
2020 0.035 0.082 0.053 0.052 0.051 0.057 0.047 0.046 0.055 0.047 0.062
2021 0.084 0.063 0.054 0.053 0.052 0.049 0.049 0.042 0.055 0.046 0.061
2022 0.056 0.031 0.054 0.054 0.053 0.049 0.050 0.037 0.052 0.044 0.060
2023 0.055 0.051 0.052 0.052 0.053 0.051 0.052 0.037 0.052 0.043 0.060
2024 0.055 0.037 0.053 0.052 0.053 0.051 0.053 0.041 0.054 0.046 0.061
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Ikinci normalizasyon islemi sonucunda elde edilen matris esas alinarak, performans lciitlerine iliskin
kareler toplamu degerleri (p;) Esitlik (9)’dan yararlanilarak hesaplanmigtir. Bunu izleyen asamada, her
bir olciitiin dagilm yapisim temsil eden standart sapma degerleri (oj) elde edilmistir. CRISUS
prosediiriiniin son adiminda ise, kriterlerin objektif 5nem agirlik diizeyleri (wj) Esitlik (10) aracihigiyla
elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda ulasilan bulgulara Tablo 8 de yer verilmistir.

Tablo 8: CRISUS Yaklasimi Bulgular:

C1 C2 C3 C4 C5 Cé Cc7 C8 9 C10 C11
P 0.057 0.057 0.050 0.050 0.050 0.050 0.050 0.051 0.051 0.051 0.054
o; 0.081 0.081 0.042 0.038 0.051 0.036 0.03 0.12834 0.084 0.025 0.063
pj X 0; 0.005 0.005 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 0.00657 0.004 0.001 0.003
w; 0.1336 | 0.1330 | 0.0604 | 0.0548 0.0748 | 0.0525 | 0.0436 0.1902 0.1224 | 0.0370 | 0.0978
Sira 2 3 7 8 6 9 10 1 4 11 5

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Nihai agirliklandirma yaklasimi bulgular:

Bu boltimde, farkli agirliklandirma prosediirleri kullanilarak elde edilen kriter 6nem agirliklari, Esitlik
(11)’de gosterilen toplama temelli biitiinlestirme operatorii vasitasityla biittinlestirilmistir. Bu
entegrasyon siireci sonucunda, insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansini temsil eden
degerlendirme olciitlerine iliskin nihai 6nem agirliklar1 belirlenmistir. Elde edilen nihai agirlik
degerlerine ait bulgular Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: Nihai Agirliklandirma Bulgular:

w]_l.opcow w]_cmsus ijiHAi Sira

C1 0.1226 0.1336 0.1281 2
C2 0.1230 0.1330 0.1280 3
C3 0.0753 0.0604 0.0678 9
C4 0.0877 0.0548 0.0713 8
C5 0.0859 0.0748 0.0803 6
C6 0.0061 0.0525 0.0293 11
C7 0.1043 0.0436 0.0739

C8 0.0779 0.1902 0.1341

C9 0.1310 0.1224 0.1267

C10 0.0956 0.0370 0.0663 10
C11 0.0906 0.0978 0.0942 5

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 9'da sunulan nihai agirliklandirma sonuglar1 incelendiginde, gostergelerin karar problemi
tizerindeki goreli 6nemlerinin belirgin bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Bu gercevede en yiiksek
biitiinlesik agirliga sahip gostergeler sirasiyla C8 (100.000 calisan basina 6limciil olmayan mesleki
yaralanmalar), C1 (kisi basina diisen reel GSYH'nin yillik biiytime hizi) ve C2 (calisan kisi basina reel
GSYH'nin yillik biiytime hiz1) olarak belirlenmis; bu ti¢ gostergeyi yakin bir agirlik degeriyle C9 (100.000
calisan bagina 6liimciil mesleki yaralanmalar) izlemistir. Iktisadi acidan degerlendirildiginde bu sonug,
is saghig1 ve giivenligi ile is giicti kalitesini yansitan mesleki yaralanma gostergelerinin ve ekonomik
biiytime dinamiklerini temsil eden reel GSYH biiytime oranlarinin, insana yakisir is hedefinin
merkezinde birlikte yer aldiina isaret etmektedir. Buna karsilik en diisiik 6neme sahip gostergeler C6
(GSYIH basina yerli fosil yakit tiiketimi), C10 (100.000 yetiskin basina ticari banka sube sayis1) ve C3
(kay1t dis1 istihdam - kadin) olmustur. Bu gostergelerin gorece diisiik agirliklari, ilgili dénemde veri
seti igerisinde smurli bir varyasyon sergilediklerini veya diger kriterlerle benzer bilgi tasidiklarim
dustiindiirmekte; dolayisiyla soz konusu olciitlerin Tiirkiye 6zelinde insana yakisir is ve ekonomik
biiytime performansini dogrudan belirleyen unsurlardan ziyade, tamamlayicit ve ikincil nitelikte
degiskenler oldugu anlasilmaktadir.

CoCoSo yaklasimi1 bulgular1

Performans olgiitlerine ait nihai agirliklarin belirlenmesinin ardindan, CoCoSo yaklagimi kullanilarak
Turkiye'nin yillara iliskin insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansi biitiinlesik bir yapida
siralanmistir. CoCoSo prosediiriiniin ilk asamasinda, Esitlik (1),2'ye gore hazirlanarak Tablo 3’te
sunulan diizeltilmis karar matrisi elde edilmistir. S6z konusu karar algoritmasinin ikinci asamasinda,
performans Slgiitlerinin nitelikleri géz 6ntinde bulundurularak Esitlik (2) ve Esitlik (3) yardimiyla
normalizasyon islemi yapilmistir. Normalize edilmis degerlere iliskin bulgulara Tablo 4’te yer
verilmistir. Ardindan tigiincii asamada, ilk olarak toplam agirlikli karsilagtirilabilirlik matrisi (S;), Esitlik
(12) yardimiyla hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur. Ikinci olarak ise, toplam
ussel agirlikli karsilastirilabilirlik matrisi (B), Esitlik (13) vasitasiyla elde edilmis olup, ulasilan bulgular
sonuglar Tablo 11’de raporlanmustir.
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Tablo 10: Toplam Agirlikh Karsilastirilabilirlik Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7 C8 C9 C10 C11
2005 0.976 0.993 0.000 0.000 0.000 0.000 0.964 1.000 0.865 0.000 0.000
2006 0.958 0.976 0.843 0.811 0.804 0.000 0.972 1.000 0.000 0.888 0.757
2007 0.936 0.955 0.883 0.866 0.765 0.000 0.971 1.000 0.929 0.935 0.824
2008 0.871 0.855 0.907 0.902 0.853 0.000 0.957 0.961 0.969 0.971 0.870
2009 0.000 0.000 0.892 0.896 0.903 0.000 0.000 0.967 0.934 0.973 0.887
2010 0.969 0.929 0.892 0.912 0.927 0.000 0.932 0.972 0.914 0.980 0.916
2011 0.994 0.967 0.899 0.929 0.950 0.000 0.980 0.971 0.896 0.984 0.943
2012 0.929 0.931 0.928 0.953 0.956 0.000 0.989 0.972 1.000 0.989 0.959
2013 0.967 0.972 0.942 0.969 0.974 0.000 0.981 0.934 0.977 1.000 0.980
2014 0.920 0.947 0.956 0.973 0.990 1.000 0.978 0.926 0.965 1.000 0.990
2015 0.930 0.928 0.966 0.980 0.994 0.000 0.971 0.922 0.990 0.996 0.996
2016 0.899 0.895 0.973 0.978 0.994 0.000 0.958 0.905 0.985 0.984 0.993
2017 0.954 0.956 0.972 0.975 0.993 0.000 0.958 0.878 0.978 0.975 0.995
2018 0.901 0.901 0.977 0.974 0.992 0.000 0.957 0.827 0.981 0.968 0.999
2019 0.871 0.949 0.981 0.967 0.984 0.000 0.805 0.832 0.999 0.957 1.000
2020 0.895 1.000 0.995 0.983 0.973 1.000 0.872 0.874 0.998 0.944 0.998
2021 1.000 0.967 0.997 0.991 0.990 0.000 0.929 0.811 0.996 0.934 0.994
2022 0.949 0.884 1.000 1.000 0.993 0.000 0.967 0.000 0.976 0.918 0.992
2023 0.947 0.940 0.985 0.979 1.000 0.954 0.986 0.000 0.976 0.909 0.993
2024 0.948 0.903 0.992 0.985 0.998 0.959 1.000 0.771 0.989 0.935 0.995
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 11: Toplam Ussel Agirlikli Karsilagtirilabilirlik Matrisi

C1 2 C3 C4 C5 Co6 c7 C8 9 C10 Cl1
2005 0.106 0.121 0.000 0.000 0.000 0.000 0.045 0.134 0.041 0.000 0.000
2006 0.091 0.106 0.005 0.004 0.005 0.000 0.050 0.134 0.000 0.011 0.005
2007 0.077 0.089 0.011 0.009 0.003 0.000 0.050 0.134 0.071 0.024 0.012
2008 0.044 0.038 0.016 0.017 0.011 0.000 0.041 0.100 0.099 0.042 0.022
2009 0.000 0.000 0.013 0.015 0.022 0.000 0.000 0.105 0.074 0.044 0.026
2010 0.100 0.072 0.013 0.020 0.031 0.000 0.028 0.108 0.062 0.049 0.037
2011 0.122 0.099 0.014 0.025 0.043 0.000 0.056 0.108 0.053 0.052 0.051
2012 0.072 0.073 0.023 0.036 0.046 0.000 0.064 0.108 0.127 0.056 0.061
2013 0.098 0.103 0.028 0.046 0.058 0.000 0.057 0.081 0.105 0.066 0.076
2014 0.067 0.083 0.035 0.049 0.071 0.029 0.055 0.076 0.096 0.066 0.084
2015 0.073 0.071 0.041 0.053 0.074 0.000 0.049 0.073 0.117 0.062 0.090
2016 0.056 0.054 0.045 0.052 0.074 0.000 0.041 0.064 0.112 0.052 0.088
2017 0.089 0.090 0.045 0.050 0.074 0.000 0.041 0.051 0.106 0.045 0.090
2018 0.057 0.057 0.048 0.049 0.072 0.000 0.041 0.032 0.109 0.041 0.094
2019 0.044 0.085 0.051 0.044 0.066 0.000 0.004 0.034 0.126 0.034 0.094
2020 0.054 0.128 0.063 0.056 0.057 0.029 0.012 0.049 0.125 0.028 0.092
2021 0.128 0.099 0.065 0.063 0.071 0.000 0.027 0.028 0.122 0.024 0.089
2022 0.085 0.049 0.068 0.071 0.074 0.000 0.047 0.000 0.104 0.018 0.086
2023 0.084 0.079 0.054 0.053 0.080 0.006 0.061 0.000 0.104 0.016 0.088
2024 0.084 0.058 0.060 0.057 0.078 0.007 0.074 0.019 0.116 0.024 0.090
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

CoCoSo son asamasinda, oncelikle Esitlikler (14-16) araciligiyla alternatif yillara iliskin ticlu
degerlendirme skorlar1 belirlenmistir. Bunu takiben, Esitlik (17)’den yararlanilmak suretiyle her bir
alternatif karar donemi i¢in nihai performans skorlar1 hesaplanmistir. Gergeklestirilen hesaplamalar
neticesinde elde edilen karsilastirmali bulgular Tablo 12'de gosterilmistir.
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Tablo 12: CoCoSo Yaklasimi Bulgulari

Ki, Kip K;. k; Sira
2005 0.027 2492 0.462 1.308 20
2006 0.043 3.045 0.741 1.737 18
2007 0.049 3.494 0.840 1.985 16
2008 0.049 3.333 0.840 1.923 17
2009 0.035 2.345 0.594 1.355 19
2010 0.051 3.689 0.868 2.081 15
2011 0.052 4.065 0.892 2.243 11
2012 0.053 4.226 0.904 2.314 8
2013 0.053 4421 0.916 2.398 4
2014 0.058 4.5% 0.999 2.528 1
2015 0.053 4.371 0.913 2.376 6
2016 0.052 4.128 0.898 2272 9
2017 0.053 4.283 0.908 2.339 7
2018 0.052 3.980 0.887 2.207 12
2019 0.051 3.897 0.874 2.165 13
2020 0.058 4.510 0.988 2.487 2
2021 0.053 4.397 0.909 2.382 5
2022 0.048 3.825 0.817 2.093 14
2023 0.053 4.106 0.906 2.270 10
2024 0.057 4.420 0.981 2448 3

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 12'de rapor edilen CoCoSo prosediirii bulgular: genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin
insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansinin yillar itibariyla belirgin bir dalgalanma yapisi
sergiledigi, ancak ozellikle 2010 sonrasi donemde goreli bir iyilesme egiliminin ortaya ciktigi
goriilmektedir. En yiiksek performans skoru 2014 yilinda elde edilmis olup, bu dénem is giicii piyasasi
gostergeleri ile ekonomik biiytime bilesenleri arasindaki dengenin gorece giiclendigi bir yili temsil
etmektedir. Bu yili ikinci sirada izleyen 2020 yilinin st sirada yer almasi ise, her ne kadar bu dénemin
kiiresel 6lgekte olaganiistii (pandemi) kosullar icermesi nedeniyle ilk bakista celiskili gibi goriinse de,
CoCoSo yaklasiminin goreli ve ¢ok boyutlu yapist dikkate alindiginda, bu durumun ardindaki
makroekonomik dinamikler 'Sonug¢' bélimiinde ayrintili olarak tartisiimaktadir. 2024, 2013 ve 2021
yillar1 da st siralarda yer alarak, orta-uzun vadede performansin gorece istikrarli bir yapida
seyrettigini gostermektedir. Buna karsilik, en diisiik performans 2005 yilinda gozlenmis; 2005-2009
donemi genel olarak alt siralarda yer alarak bu yillarda insana yakisir is ve biiylime gostergeleri
arasindaki uyumun zayifladigina isaret etmistir. Iktisadi agidan degerlendirildiginde elde edilen
bulgular, Tiirkiye'de insana yakisir is ve ekonomik biiytime performansinin kisa dénemli soklara
duyarli olmakla birlikte, yapisal politikalar ve makroekonomik kosullarla birlikte orta vadede yeniden
toparlanma potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Duyarlilik ve saglamlik analizleri

Bu boliimde, insana yakisir is ve ekonomik biiyiime performansmin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilen karar modelinin gecerliligini ve giivenilirligini sinamak amaciyla kapsamli bir duyarhlik
analizi stireci yiirtitilmiistiir. Gergeklestirilen bu analizler, onerilen karar verme cergevesinin
metodolojik tutarliligini dogrulamakla birlikte, elde edilen ampirik bulgularin istikrarini, saglamligim
ve alternatif varsaymmlar altinda korunabilirligini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu baglamda stz
konusu degerlendirme stireci, ¢alismanin analitik derinligini artiran ve ulasilan sonugclarin bilimsel
guvenilirligini destekleyen kritik bir asama niteligi tastmaktadar.

Siralamalarin tersine donmesi olgusunun degerlendirilmesi

Duyarlilik analizi stirecinin ilk asamasinda, onerilen entegre karar verme modelinin siralama
saglamligini ve yapisal dayanikliligini test etmek amaciyla, literatiirde Gorgiin vd. (2025); Isik, Zolfani
vd. (2025) ve Akbulut (2024) tarafindan 6nerilen yaklasimlar esas almmustir. Bu baglamda, performans
acisindan en diisiik basar1 diizeyine sahip alternatif y1l her bir senaryoda analiz dis1 birakilmis ve siireg,
yalmzca en basarili y1l kalincaya kadar kademeli olarak stirdiiriilmiistiir. Bu yontemle gelistirilen yirmi
farkli senaryo sonucunda elde edilen siralama bulgular1 Sekil 2'de gosterilmistir. Gergeklestirilen
degerlendirmeler, en basarisiz olan donemin veri setinden ¢ikarilmasinin nihai basari siralamalarinda
herhangi bir degisime yol agmadigini, dolayisiyla 6nerilen karar modelinin yiiksek diizeyde saglam ve
istikrarli sonuglar tirettigini gostermektedir.
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Sekil 2: Siralamanin Tersine Donmesi A¢isindan Siralamalar
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
Calismada 6nerilen modelin farkli CKKYV prosediirleriyle karsilastirilmasi

Duyarlilik analizi siirecinin ikinci asamasinda ise, CoCoSo prosediirii kapsaminda elde edilen
siralamalarin tutarliigini ve dayaniklihgini degerlendirmek amaciyla, karar verme literatiiriinde
yaygin bicimde kullanilan CRADIS (Puska vd., 2022), MARCOS (Stevi¢ vd., 2020), PIV (Mufazzal ve
Muzakkir, 2018), PSI (Maniya ve Bhatt, 2010), AROMAN (Boskovi¢ vd., 2023) ve RAM (Sotoudeh-
Anvari, 2023) yaklagimlarindan elde edilen bulgular ile karsilastirilmistir. Sekil 3'te gosterilen bulgulara
gore, onerilen biitiinlesik karar verme cergevesinin farkli metodolojik yaklasimlar altinda da yiiksek
diizeyde tutarli, saglam ve giivenilir sonuglar tirettigi ifade edilebilir.
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Sekil 3: Farkli Karar Verme Prosediirlerine Gore Alternatiflerin Yeniden Siralamasi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
Sonug

Insana yakisir is ve ekonomik biiyiime; siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlarim biitiinlestiren temel politika alanlarindan biridir. Is giicti piyasasinda nitelikli istihdamin
artirilmasi, fonksiyonel gelir dagiliminin iyilestirilmesi, tiretkenligin desteklenmesi ve biiyiimenin
kapsayici kilinmasi, gelismekte olan ekonomilerin uzun vadeli refahinin ve makroekonomik istikrarinin
onemli belirleyicileri arasindadir. Bu calismanin amac, tilkelerin insana yakisir is ve ekonomik biiytime
performansini 6lgmeye yonelik nesnel ve biitlinlesik bir karar verme cercevesi sunmaktir. Bu
dogrultuda, iki asamali objektif agirliklandirmaya dayali hibrit bir LOPCOW-CRISUS ve CoCoSo
modeli 6nerilmis; model, Tiirkiye'nin 2005-2024 dénemi verileriyle dinamik bir performans analizi
kapsaminda test edilmistir.
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Agirliklandirma asamasi, kriter 6nem diizeylerinin homojen bir yapi sergilemedigini ortaya koymustur.
Nihai sonuclara gore; 100.000 calisan basina Sliimciil olmayan mesleki yaralanmalar (C8), kisi basina
diisen reel GSYIH biiyiime hiz1 (C1) ve calisan kisi basina reel GSYH biiytime hiz1 (C2) en yiiksek
agirliga sahip temel gostergeler olarak tespit edilmistir. Bu durum, SKA 8 performansin
degerlendirmede niceliksel biiytimenin (GSYIH) yam sira calisan giivenligi ve niteliksel calisma
kosullarinin da belirleyici bir role sahip olabilecegine isaret etmektedir. Is saghig1 ve giivenligi (ISG)
odakli bu bulgu; ISG uygulamalarinin is kazalarimi azaltarak mikro ve makro diizeyde verimliligi
artirdigimi (Nawwas vd., 2017; Oztiirk, 2021) ve calisanlarin genel iyi olusunu destekledigini (Obong
vd., 2021; Serin ve Ozdemir, 2022) savunan literatiirle yonii itibartyla uyumludur. Ayrica biiyiime
kriterlerinin 6ne ¢ikmasi Cetin vd. (2025) ile Skvarciany ve Astike'nin (2022) bulgularini desteklerken,
ISG vurgusu Bas vd.'nin (2024) sonuglariyla paralellik gostermektedir; ancak C8 gostergesindeki
agirligin buytikltugii yorumlanirken, “Veri Seti” bolumiinde tartisilan 6lgtim ve kayit kapsamina iliskin
hususlarin da goz ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nitekim s6z konusu agirlik, yalnizca
sahadaki kaza riskini degil, mevzuat diizenlemeleriyle genisleyen resmi bildirim kapsamini da
yansitmaktadir. Buna karsilik; GSYH basina yerli fosil yakat tiiketimi, ticari banka subesi sayis1 ve kadin
kayit dig1 istihdamu kriterleri daha diisiik agirhiklar alarak ikincil degiskenler olarak degerlendirilmistir.

CoCoSo yontemiyle yapilan performans siralamasinda 2014, 2020 ve 2024 yillar1 en yiiksek performans
skorlarina sahip donemler olarak one c¢ikmustir. Bu siralamanin ardindaki nedensel dinamikler
incelendiginde; 2014 yilinin ilk sirada yer almasi, 2009 krizi sonrasinda artan istihdam-biiytime
esnekliginin o yil zirveye ulasarak calisan basina reel GSYH biiytimesi ile issizlik gostergelerine olumlu
yansimast (Erceylan ve Akpilig, 2015), TUIK verilerine yanstyan toplam kayit dist istthdam oranindaki
kademeli gerileme egiliminin 2014 yilinda yaklasik %34 (cinsiyet ayrimi gozetmeksizin) seviyelerine
kadar inerek yarattig1 birikimli formallesme etkisi (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2014) ve AB
pazarlarindaki toparlanmaya bagh ihracat artisinin (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2015)
yarattig1 dengeli makroekonomik yapi ile agiklanmaktadir. Niceliksel biiytime ile niteliksel calisma
kosullarmin birbirini optimize ettigi bu donemin aksine, en diisiik performans skorlar: kiiresel kriz
etkilerinin hissedildigi ve alinan tedbirlerin simrli kaldigi 2005-2009 periyodunda gozlenmistir
(Erdogdu, 2009). Elde edilen bu siralama sonuglari, Ttirkiye'de makroekonomik biiytimenin niceligi ile
niteligi arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yiiksek GSYH
artislariin  kaydedildigi donemlerde dahi is giicti piyasasinda es zamanli bir iyilesmenin
saglanamamasi, 'istihdam yaratmayan biiytime' olgusunun makro diizeyde surdiiriilebilirlik riski
tasidigini  dogrulamaktadir. Biiytimenin toplumsal refaha ve insana yakisir is standartlarina
yansimadig1 donemlerde, makroekonomik performansin kisith kaldig gortilmektedir.

Siralamada st siralarda (2. sirada) yer alan 2020 yili performansi ise biiyiimenin niteligi ve niceligi
arasindaki geligki (trade-off) baglaminda ele alinmalidir: IMF verilerine gore kiiresel ekonomi 2020'de
yiizde 3,5 daralirken, Tiirkiye ekonomisi kamu bankalar: onctiliigiindeki giiglii bir kredi genislemesi
sayesinde ytizde 1,8 biiyliyerek pozitif ayrismis ve bu durum calisan kisi basina reel GSYH btiytime
hizinin (C2) 6rneklem icindeki en yiiksek degerine ulasmasini saglamistir. Ancak bu biiytimenin yiiksek
sosyal maliyetler pahasina elde edildigi goz oniinde bulundurulmalidir (Bayar vd., 2023); nitekim aymn
donemde issizlik oran1 (C7) kétiilesmis, destekleyici tedbirlere ragmen gelir dagilimi ve reel satin alma
glicii lizerinde baskilar olusmustur. Ayrica mesleki yaralanmalar (C9) gostergesinin 2020’de yiiksek
skor almasi kalic1 bir ISG iyilesmesinden ziyade, salgin kisitlamalari ve tiretim yavaslamasinin getirdigi
istatistiksel bir yansima ve CoCoSo yonteminin goreli karsilastirma yapisiun bir sonucudur.
Dolayistyla 2020 sonucunun, galisma kalitesindeki yapisal bir iyilesmeden ziyade, biiytimenin sosyal
maliyetleri ile modelin goreli skorlama mantiginin bir bilesimi (makroekonomik bir illiizyon) olarak
okunmasi gerekmektedir. Uciincti sirada yer alan 2024 yili performansi ise 2020'den farkli bir
makroekonomik rejimi yansitmaktadir. 2023 yilinin ortasindan itibaren yiirtirliige konan dezenflasyon
programi kapsaminda siki para ve maliye politikalar1 uygulanmis, bu dogrultuda ekonomik biiyiime
belirgin bicimde hiz keserek yil genelinde yiizde 3,2 diizeyinde gerceklesmistir (TUIK, 2025). Buna
karsilik issizlik oram (C7), biiytimedeki bu belirgin yavaslamaya ragmen gerilemeye devam etmis ve
dénemin en diisiik seviyelerine ulasmustir (T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanlhg, 2024).
Bu gortuntim, 2020'nin kredi kaynakli ve yiiksek sosyal maliyetli biiytime drtinttistintin aksine, biiytime
ile istthdam arasinda daha dengeli ve istikrar odakli bir iliskinin kuruldugu bir dénemi isaret
etmektedir. Dolayisiyla 2014, 2020 ve 2024 yillarinin ortak paydas: tek bir makroekonomik stratejide
degil; farkli donemlerde izlenen farkli politika rejimlerinin (istihdam-biiytime esnekligi, kredi
genislemesi, dezenflasyon) isgticii piyasasina gorece olumlu yansimalarinda aranmalidir.

Elde edilen ampirik bulgular dogrultusunda, Tiirkiye'nin SKA 8 hedeflerine ulagabilmesi adina gok
boyutlu ve makroekonomik oncelikli politika miidahalelerinin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Is
glicli piyasasinin kirilgan alanlarindan birini olusturan kadmn kayit disi istihdaminin 6nlenmesi
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dogrultusunda, sektdrel bazli sosyal giivenlik prim tesvikleri uygulamaya konulmali ve bakim
hizmetleri kamu destegiyle yaygmlastirilmalidir. Bununla birlikte ne egitimde ne istihdamda olan
genglerin (NEET) oranini diisiirmek ve geng is glictiniin niteligini artirmak amaciyla mesleki egitim
miifredatlari, sanayinin ikiz (dijital ve yesil) dontisim gereksinimleriyle uyumlu hale getirilmelidir.
Nihayetinde, sadece gecici kredi genislemesine dayali nicel biiytime modelleri yerine; imalat sanayi
basta olmak tizere katma degeri ytiiksek, teknoloji odakli, verimlilik eksenli, reel {icretleri ve emegin
paymu koruyan kapsayict bir biiytime stratejisi benimsenmelidir. Sonug olarak, Tiirkiye'nin SKA 8
hedefleri dogrultusunda stirdiiriilebilir bir biiytime modeline kavusmasi; yalnizca kisa vadeli talep
veya kredi genislemesine dayali GSYH artislariyla miimkiin degildir. Politika yapicilar agisindan
makroekonomik istikrar; kayit disi istihdamla miicadele edilmesi, kadin ve geng issizliginin azaltilmasi,
is saghg standartlarimin yiikseltilmesi ve katma degerli tiretimi tesvik eden kapsayici biiytime
politikalarmin kararhilikla uygulanmasina baglidir.

Calismanin temel kisiti, analizin Tiirkiye 6rneklemiyle sinirli olmasidir. Bu nedenle elde edilen bulgular
Turkiye'nin 2005-2024 donemindeki performans: gercevesinde degerlendirilmis ve tilkeler arasi
karsilastirmalar calisma kapsami disinda tutulmustur. Tkinci bir kisit ise kullanilan uluslararasi gosterge
setinin kapsami nedeniyle; calisanlarin satin alma giictinii dogrudan etkileyen enflasyon (TUFE), katma
degerden emegin aldig1 pay ve gizli igsizligi 6lcen atil isgiicti orani gibi makro degiskenlerin modele
dahil edilememis olmasidir. Gelecek calismalarda, ayni metodolojinin farkl tilkeler veya tilke gruplar
tizerinde uygulanmasi, bolgesel diizeye genisletilmesi, bu makroekonomik refah degiskenlerinin
modele eklenmesi ve farkli CKKV yontemleri kullanilarak sonuglarin karsilastirilmasi, literatiir icin
degerlendirilebilecek 6nemli yonlerdir.
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