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Abstract

This study examines the digitalization potential of a single company’s independent audit file for the
2025 financial year within an extended assurance framework. A qualitative single-case study design
using document analysis was adopted. Working papers, risk assessments, tests of controls, tests of
details, external confirmations, financial statements, information technology documents, and the
auditor’s report were examined through content analysis, process mapping, and an analytical
evaluation matrix. The findings suggest that the file provides a strong initial data infrastructure for
risk-procedure-evidence traceability. The Extended Assurance Potential Score was calculated as 3.83.
This exploratory assessment indicates the file’s potential to become a digital assurance infrastructure
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Mustafa Terzioglu

Extended Abstract

Toward an extended assurance infrastructure: Examining document, risk, and evidence traceability
in independent audit files

Literature
Research subject

The subject of this study is the digitalization potential of the traditional independent audit file within the context of the extended
assurance approach. Independent auditing is accepted as an institutional assurance mechanism that provides reasonable
assurance to financial statement users. However, reasonable assurance does not mean absolute assurance. Audit practice has
inherent limitations arising from sampling, professional judgment, persuasive rather than conclusive evidence, estimation
uncertainty, and the risk that fraud may not be fully detected. Therefore, the audit expectation gap remains a critical issue in the
auditing literature (Porter, 1993; Ruhnke and Schmidt, 2014).

Inrecent years, big data analytics, artificial intelligence, process mining, and natural language processing have begun to transform
the way audit evidence is produced and evaluated. These technologies may support the examination of larger data sets and the
more systematic identification of risky transactions (Appelbaum et al., 2018; Abu Al Rob et al., 2024). Nevertheless, digitalization
does not eliminate the auditor’s professional judgment. It requires the auditor to evaluate evidence in a more traceable,
explainable, and analytically supported assurance environment.

Research purpose and importance

The purpose of this study is to examine the independent audit file of a single company from the pre-engagement stage to the
independent auditor’s report and to reveal the extent to which this file provides a digital data infrastructure for extended
assurance. This purpose is important because discussions on digital transformation in auditing generally focus on artificial
intelligence and data analytics tools, while the readiness of existing audit files for such transformation has not been examined
sufficiently.

Contribution of the article to the literature

This study contributes to the literature by addressing this gap through a real independent audit file. Previous studies have mainly
focused either on audit quality, the expectation gap, and reasonable assurance, or on data analytics, artificial intelligence, and
textual analysis of audit reports (Francis, 2011; DeFond and Zhang, 2014; Wang et al., 2025). This article brings these two research
streams together at the audit file level. Thus, it builds a conceptual bridge between the traditional understanding of reasonable
assurance and the algorithmic and data-based assurance needs of the digital age.

Design and method
Research type

This study is a single case study based on a qualitative research approach. It has both applied and conceptual characteristics. The
research does not aim to make statistical generalizations. Its main aim is to analyze the relationship among risk, procedure,
evidence, and reporting through a single audit file in depth. Therefore, the study is designed as an exploratory, model-building
qualitative case study.

Research problems

The main research problem is whether the traditional independent audit file provides an adequate data infrastructure for the
transition to the extended assurance approach. Within this scope, five research problems are addressed. The first problem
concerns the type of data infrastructure provided by the documents included in the audit file. The second problem concerns how
risk assessment documents, control tests, substantive tests, and confirmations can be classified in terms of risk-procedure-
evidence traceability. The third problem concerns the strengths and limitations of the audit file in terms of digitalization and
algorithmic analysis potential. The fourth problem concerns the extent to which the independent auditor’s report reflects the
evidence intensity produced in the audit file. The fifth problem concerns what kind of conceptual model can be proposed for the
digitalization of independent audit files within the extended assurance approach.

Data collection method

The data source of the study is an anonymized independent audit file belonging to a single company. In the study, the audited
company is coded as Company A and the audit firm is coded as Audit Firm B. The file includes pre-engagement documents,
audit engagement documents, client acceptance forms, independence forms, audit planning documents, materiality calculations,
risk assessment documents, internal control forms, control tests, substantive tests, confirmations, financial statements,
information technology assessment documents, and the independent auditor’s report. The data collection method is document
review.

Quantitative/qualitative analysis

Document analysis, content analysis, process mapping, and an analytical evaluation matrix are used together in the study. First,
the documents are classified according to their types. Then, the function of each document group in the audit process is identified.
In the third stage, the risk-procedure-evidence relationship is established. In the final stage, the documents are evaluated in terms
of digitalization, traceability, analytical use potential, information technology readiness, and reporting transparency. The
quantitative component is based on the Extended Assurance Potential Score. This score is not an audit quality measure. It is used
only to show the capacity of the audit file to be transformed into a digital assurance infrastructure.

Research model

The study proposes the Digital Audit File Model for Extended Assurance, abbreviated as GG-DDM from its Turkish name,
“Genisletilmis Giivence icin Dijital Denetim Dosyas1 Modeli.” The conceptual model links document collection and classification,
risk coding, procedure matching, evidence digitalization, analytical risk assessment, auditor judgment, and reporting. The
Extended Assurance Potential Score is calculated as the equally weighted arithmetic mean of six dimensions: document scope,
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risk traceability, the evidence-procedure relationship, digitalization potential, information technology readiness, and reporting
transparency. Each dimension is descriptively scored from 1 to 5.

Research hypotheses

This study is not a quantitative study based on hypothesis testing. Therefore, no classical hypothesis is developed. The analysis
is conducted through research questions and a qualitative conceptual design. However, the main assumption of the study is that
the extended assurance potential of an audit file increases as document diversity, risk-procedure linkage, evidence traceability,
digital data structure, and information technology controls become stronger.

Findings and discussion
Findings as a result of analysis

The analysis shows that the examined independent audit file provides a strong initial data infrastructure for extended assurance.
The file does not consist only of the independent auditor’s report. When planning documents, risk assessment forms, materiality
calculations, internal control documents, control tests, substantive tests, confirmations, financial statements, and information
technology assessment documents are evaluated together, a holistic assurance chain emerges.

The Extended Assurance Potential Score is calculated as 3.83 within the exploratory framework of this study. This value should
not be interpreted as a validated audit quality measure, but as an indicative assessment of the audit file’s potential to support
extended assurance. Document scope is the strongest dimension with a score of 5. Risk traceability, evidence-procedure
relationship, and digitalization potential are strong with a score of 4. Information technology readiness and reporting
transparency are at a moderate level with a score of 3. This result shows that the file has a strong document and working paper
discipline, but it is not yet sufficiently standardized to produce direct algorithmic assurance.

Bank confirmations, loan interest tables, financial statements, trial balance data, inventory lists, and customer-supplier
confirmations constitute strong data areas for digital analysis. Lawyer letters, the auditor’s report, internal control explanations,
and information technology documents are more suitable for natural language processing and textual analysis. Therefore, the file
has a dual potential for both numerical data analytics and textual analysis.

Hypothesis test results

No hypothesis testing or machine learning model training was undertaken. The study focuses on qualitative document analysis
and conceptual model development rather than statistical or predictive model testing. Its findings provide a basis for future
empirical investigation. The Extended Assurance Potential Score and GG-DDM should therefore be regarded as exploratory
frameworks requiring further validation.

Discussing the findings with the literature

The findings are consistent with studies suggesting that digital technologies can increase the scope and analyzability of
audit evidence. Appelbaum et al. (2018) state that audit analytics is not limited to traditional ratio analysis and can make
audit decisions more data-driven. Abu Al Rob et al. (2024) show that big data analytics supports auditors” professional
skepticism. The findings suggest that digitalization may support the auditor’s evidence evaluation and professional
judgment rather than replace the auditor.

However, the study differs from some technologically optimistic views in the literature. The findings indicate that artificial
intelligence and big data analytics do not provide absolute assurance. Data quality, model bias, explainability, information
technology controls, and professional judgment remain critical. In this respect, the findings are also consistent with debates
on algorithmic accountability and explainable artificial intelligence (Wieringa, 2020). The limited reflection of evidence
intensity in the auditor’s report is also compatible with the expectation gap discussion of Ruhnke and Schmidt (2014). In
addition, Wang et al. (2025), who suggest that audit report texts can be analyzed as risk indicators, support the conclusion
of this study regarding reporting transparency.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

The results of this study show that the independent audit file provides a strong data and evidence infrastructure for the
extended assurance approach. The examined file is not limited to the final audit report. When pre-engagement documents,
audit planning documents, risk assessment forms, control tests, substantive tests, confirmations, financial statements, and
information technology assessment documents are considered together, the audit process appears as an integrated
assurance chain. The calculation of the Extended Assurance Potential Score as 3.83 indicates that the case file has a high
level of extended assurance potential. Nevertheless, this result does not mean absolute assurance. The study concludes that
extended assurance should be understood as a conceptual approach to strengthening evidence traceability and analytical
support within reasonable assurance, not as a separate assurance level.

Suggestions based on results

The results indicate that certain improvements are needed to transform independent audit files into a digital assurance
infrastructure. First, the risk, procedure, and evidence links in audit files should be established through more standardized
references. Working papers should not be designed merely as archived documents, but as machine-readable and analyzable
data fields. Confirmations, financial statements, trial balances, information technology documents, and auditor evaluations
can strengthen the auditor’s evidence evaluation capacity when they are converted into digital assurance data sets. In
addition, audit reports should disclose evidence intensity and digital analysis processes more transparently. Future studies
should test the GG-DDM model proposed in this article across different sectors and multiple independent audit files.

Limitations of the article

This study is based on a single company’s independent audit file, which limits the generalizability of its findings. Document
formats and completeness also affect the analysis. No artificial intelligence or machine learning model was trained because
the study focuses on qualitative document analysis and conceptual model development rather than algorithmic
implementation. The Extended Assurance Potential Score is an exploratory assessment, not a validated audit quality
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measure. GG-DDM likewise requires empirical validation. Anonymization protects commercial confidentiality but limits
the contextual details that can be reported.
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Giris

Bagimsiz denetim, finansal bilgi kullanicilarinin isletmeler tarafindan sunulan finansal tablolara
duydugu gitiveni artiran temel giivence mekanizmalarindan biridir. Denetcinin ulastig1 kanaat, yalnizca
finansal tablolarin bigimsel olarak incelenmesine degil, ayn1 zamanda denetim stirecinde toplanan
kanitlarin yeterliligine, uygunluguna ve denetcinin mesleki muhakemesine dayanmaktadir. Bu yoniiyle
bagimsiz denetim hem teknik hem de yargisal 6zellikleri olan ¢cok katmanl bir siirectir. Denetim kalitesi
literattirinde de denetimin yalnizca nihai rapordan ibaret olmadig1, denetim girdileri, denetim stireci,
denetci ozellikleri, kurumsal yap1 ve raporlama c¢iktilariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Francis, 2011:125-128). Benzer bigcimde denetim kalitesi, finansal raporlama
kalitesine yonelik giivenceyi artiran ¢ok boyutlu bir yap olarak ele alinmaktadir (DeFond ve Zhang,
2014:275-278). Geleneksel denetim paradigmasinda bu siireg, biiyiik olciide ornekleme, galisma

kagitlari, mutabakatlar, kontrol testleri, detay testleri, analitik incelemeler ve mesleki stiphecilik tizerine
kuruludur.

Bagimsiz denetimde wulasilan giivence seviyesi c¢ogunlukla “makul giivence” kavrami ile
aciklanmaktadir. Makul giivence, finansal tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanlislik
icermedigine iliskin yiiksek ancak mutlak olmayan bir giivence diizeyini ifade eder. Bu kavram,
denetimin dogasinda bulunan simirhiliklarin kabul edilmesiyle yakindan iligkilidir. Denet¢inin biitiin
islemleri tek tek incelemesinin pratik olmamasi, denetim kanitlarinin ¢ogu zaman ikna edici nitelikte
olmasi, muhasebe tahminlerinin belirsizlik icermesi ve hile riskinin her zaman tamamen ortadan
kaldirilamamas: bu smirliliklar arasinda yer almaktadir. Denetim beklenti boslugu literatiirti de
finansal tablo kullanicilarinin denetginin sorumluluklarina ve denetimden beklenen giivence diizeyine
iliskin beklentileri ile denetimin fiili kapsam1 arasinda onemli bir ayrim oldugunu gostermektedir
(Porter, 1993:49-52; Ruhnke ve Schmidt, 2014:572-575). Bu nedenle bagimsiz denetim, tarihsel olarak
mutlak giivence iddiasindan uzak durmus ve makul giivence temelinde kurumsallagmstur.

Denetim siirecinin gtivenilirligi, denet¢inin mesleki muhakemesi ve mesleki stipheciligi ile yakindan
iliskilidir. Dijital araclar bu muhakemeyi ortadan kaldirmamakta, riskli alanlarin daha sistematik
bicimde degerlendirilmesini desteklemektedir.

Son yillarda biiytiik veri analitigi ve yapay zeka destekli araglar, bagimsiz denetimde daha genis veri
kiimelerinin incelenmesini ve olagandisi islemlerin daha sistematik bigimde belirlenmesini miimkiin
kilmistir. Bu doniisiim, denetim kanitinin kapsami ve izlenebilirligi {izerinde dogrudan etkiler
tretmektedir (Cao vd., 2015: 423-425; Issa vd., 2016: 1-3; Appelbaum vd., 2017: 1-4).

Dijital teknolojiler, bagimsiz denetimde yalmizca kullanulan araglari degil, kanit toplama, risk
degerlendirme ve raporlama siireglerinin izlenebilirligini de etkilemektedir. Bu nedenle denetim
dosyasinda yer alan calisma kagitlari, risk degerlendirme formlari, kontrol testleri, detay testler ve
mutabakat sonuglar dijital giivence altyapis1 acisindan yeniden degerlendirilebilir (Manita vd., 2020: 1-
3; Barr-Pulliam vd., 2022: 25-28).

Turkiye'deki giincel kamu gozetimi bulgulari, dijital izlenebilirlik ihtiyacinin yalnizca kuramsal
olmadigini gostermektedir. Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun (KGK)
2024 yil1 incelemelerinde 71 denetim dosyas1 incelenmis ve toplam 739 bulgu tespit edilmistir (KGK,
2025:12-13). Risk olarak degerlendirilen hususlara verilecek karsiliklar ile 6nemli yanlislik risklerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi alanlarindaki eksikliklerin dosya bazindaki oranlar sirasiyla %94 ve
%59 olarak gerceklesmistir (KGK, 2025:5).

”

Bu noktada “genisletilmis giivence” kavrami onem kazanmaktadir. Bu calismada genisletilmis
glivence, geleneksel makul giivenceyi ortadan kaldirmayan, ancak dijitallesme, kanit izlenebilirligi ve
analitik degerlendirme kapasitesiyle desteklenen kavramsal bir giivence yaklasimi olarak ele
almnmaktadir.

Yapay zeka ve veri analitigi destekli denetim teknikleri, denetim kanitinin kapsamini artirmakta ve
ornekleme riskini azaltmaktadir. Ancak bu durum denetimi mutlak gtivence diizeyine tasitmamaktadir.
Ctinkti algoritmik modellerin yanlilik tiretme ihtimali, veri kalitesi sorunlari, aciklanabilirlik eksikligi,
siber giivenlik riskleri ve denet¢inin mesleki muhakemesinin ikame edilememesi gibi siurliliklar
devam etmektedir. Algoritmik sistemlere iliskin etik ve yonetisim tartismalari da algoritmalarin
seffaflik, hesap verebilirlik ve denetlenebilirlik bakimindan yeni risk alanlari olusturdugunu
gostermektedir (Mittelstadt vd., 2016:1-4). Bu nedenle yapay zeka destekli denetim stiregleri, yalnizca
teknik yeterlilik agisindan degil, ayn1 zamanda algoritmik hesap verebilirlik ve denetlenebilirlik
acisindan da degerlendirilmelidir (Raji vd., 2020:33).

1460 bmij (2026) 14 (3): 1456-1480



Mustafa Terzioglu

Denetim dosyalar1 yalnizca sayisal belgelerden olusmadig icin metinsel belgelerin de analiz edilebilir
hale getirilmesi dijital giivence yaklasimi agisindan 6nem tagimaktadir (Fisher vd., 2016:157-160,
Loughran ve McDonald, 2016:1187-1190). Bu nedenle bagimsiz denetim dosyasimin dijitallesmesi,
yalnizca sayisal tablolarin elektronik ortama aktarilmas: anlamina gelmemektedir. Aymi zamanda
metinsel belgelerin de analiz edilebilir ve izlenebilir hale getirilmesini gerektirmektedir.

Bu calismanin hareket noktasi, bagimsiz denetim siirecinde tiiretilen geleneksel denetim dosyasinin
yalnizca ge¢mise doniik bir belge arsivi olarak degil, ayn1 zamanda genisletilmis giivence yaklasimina
gecis icin kullanilabilecek potansiyel bir veri altyapisi olarak degerlendirilmesidir. Denetim dosyasi,
sozlesme oncesi bilgi taleplerinden denetim sdzlesmesine, isletmeyi tanima galismalarindan risk
degerlendirme belgelerine, i¢ kontrol formlarindan kontrol testlerine, detay testlerden mutabakatlara,
finansal bilgilerden nihai denetim raporuna kadar ¢ok sayida belge ve kanut tiirtinti icermektedir. Bu
belgelerin sistematik bicimde siniflandirilmasi, risklerle iliskilendirilmesi ve dijitallesme potansiyeli
acgisindan degerlendirilmesi, denetimde giivence derinliginin goriiniir hale getirilmesi bakimindan
onemlidir. Nitel arastirmalarda dokiiman analizi, kurumsal stirecleri, belge yapilarini ve uygulama
Ortintiilerini anlamak icin kullanilabilecek sistematik bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Bowen,
2009:27-29). Ornek olay yaklasimi ise karmasik orgiitsel siireglerin kendi baglami icinde derinlemesine
incelenmesine olanak saglayan uygun bir arastirma tasarimi sunmaktadir (Eisenhardt, 1989:532).

Bagimsiz denetci raporu nihai giivence ¢iktisini sunmakla birlikte, denetim dosyasinda olusan kanit
yogunlugunu ayrintili bicimde yansitmaz. Bu nedenle dijital denetim dosyasinin raporlama seffafligina
katkis1 ayrica tartisilmalidir. Denetim raporlarmin bilgi degeri ve denetim beklenti boslugu tizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, raporlama seffafliginin gelecekte daha fazla 6nem kazanacag sdylenebilir
(Ruhnke ve Schmidt, 2014).

Bu ¢alisma, tek bir sirkete ait bagimsiz denetim faaliyetinin basindan sonuna kadar olusturulan belge
ve calisma kagitlarini 6rnek olay yontemiyle incelemektedir. Incelenen dosya, bagimsiz denetim
strecinin planlama, risk degerlendirme, i¢ kontrol degerlendirmesi, kontrol testleri, detay testleri,
mutabakatlar, finansal tablo incelemeleri, kalite kontrol ve denetim raporu asamalarini kapsayan
biitiinciil bir yap1 sunmaktadir. Bu nedenle calisma, geleneksel denetim dosyasmin genisletilmis
giivence yaklasimi baglaminda nasil yeniden yorumlanabilecegini gostermeyi amacglamaktadir.

Bu arastirmanin temel ihtiyaci, denetimde dijital dontisim tartismalarmin ¢ogu zaman teknoloji
merkezli ele alinmasina karsin, mevcut denetim dosyalarinin bu dontisiime ne ¢lciide hazir oldugu
sorusunun yeterince incelenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapay zeka ve veri analitigi
araclarinin denetimde kullanilabilmesi icin 6ncelikle denetim kanitlariin, calisma kagitlarimin ve risk
degerlendirme belgelerinin dijital olarak izlenebilir ve analiz edilebilir bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, soz konusu gereklilikten hareketle geleneksel bagimsiz denetim dosyasinin
genisletilmis giivenceye geciste nasil bir veri ve kant altyapisi sunabilecegini tartismaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel amac, tek bir sirkete ait bagimsiz denetim dosyasini sézlesme 6ncesi
asamadan bagimsiz denetci raporuna kadar inceleyerek, bu dosyanin genisletilmis gtivence yaklasimi
acisindan dijitallesme potansiyelini kesifsel olarak degerlendirmek ve ‘Genisletilmis Giivence Icin
Dijital Denetim Dosyas1 Modeli'ni kavramsal bir model tnerisi olarak tartismaktir.

Literatiir taramasi ve kavramsal cerceve

Bu boliimde calismanin kavramsal temelini olusturan ii¢ ana tartisma alani ele alinmaktadir. Ilk olarak
makul giivence, denetim kanit1 ve beklenti boslugu iliskisi aciklanmaktadir. Ikinci olarak dijital denetim
dosyasy, biiytiik veri analitigi ve kanit izlenebilirligi literatiirii tartisiimaktadir. Son olarak genisletilmis
giivence yaklasimi, bu ¢alismanin kavramsal konumunu belirlemek amaciyla degerlendirilmektedir.

Makul giivence, denetim kanit1 ve beklenti boslugu

Bagimsiz denetim, finansal tablo kullamicilarmin isletmeler tarafindan sunulan finansal bilgilere
duydugu gitiveni artiran temel giivence mekanizmalarindan biridir. Denetcinin ulastig1 kanaat, yalnizca
finansal tablolarin bicimsel olarak incelenmesine dayanmaz. Bu kanaat, denetim stirecinde toplanan
kanitlarin yeterliligi, uygunlugu ve denetcinin mesleki muhakemesiyle birlikte olusur. Bu nedenle
bagimsiz denetim, raporla sonuclanan teknik bir islem olmanin 6tesinde, planlama, risk degerlendirme,
kanit toplama, ¢alisma kagidi olusturma ve raporlama asamalarimndan olusan ¢ok katmanli bir giivence
surecidir. Denetim kalitesi literatiirti de denetimin yalmizca nihai rapor tizerinden degil, denetim
girdileri, denetci 6zellikleri, siireg kalitesi ve raporlama giktilariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Francis, 2011).

1461 bmij (2026) 14 (3): 1456-1480



Mustafa Terzioglu

Bagimsiz denetimde verilen giivence diizeyi, geleneksel olarak makul giivence kavrami ile
aciklanmaktadir. Makul giivence, finansal tablolarmn hata veya hile kaynakli ¢nemli yanlislik
icermedigine iliskin yiiksek ancak mutlak olmayan bir giivence diizeyini ifade eder. Bu kavram,
denetimin dogal sinirliliklarinin kabul edilmesiyle yakindan iliskilidir. Denetginin biitiin islemleri tek
tek incelemesi cogu zaman miimkiin degildir. Ayrica denetim kanitlar1 cogu durumda kesin degil, ikna
edici niteliktedir. Muhasebe tahminleri, degerleme belirsizlikleri, yonetim yargilar1 ve hile riskinin
dogast da denetimin mutlak giivence sunmasini engellemektedir. Bu nedenle bagimsiz denetim,
finansal tablolarin mutlak dogrulugunu garanti eden bir mekanizma degil, belirli denetim standartlar1
cercevesinde yeterli ve uygun kanita dayali profesyonel bir giivence stirecidir.

Makul giivence kavrami, denetim beklenti boslugu tartismasinin da merkezinde yer almaktadir.
Beklenti boslugu, finansal tablo kullanicilarinin denetciden bekledigi sorumluluklar ile denetginin
standartlar kapsaminda yerine getirdigi fiili sorumluluklar arasindaki fark: ifade eder. Porter (1993), bu
boslugun yalnizca denetcinin performansindan degil, ayni zamanda kullanicilarin denetimden makul
olmayan beklentiler gelistirmesinden de kaynaklandigini gostermektedir. Ruhnke ve Schmidt (2014) ise
denetim raporunun bilgi igerigi, denet¢inin sorumluluklarinin anlasilma diizeyi ve hile tespitine iliskin
beklentilerin beklenti boslugunu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu tartisma, makul giivence
kavramimin teknik olarak dogru olsa da kullanici algisi bakimindan her zaman yeterince agik
anlasilmadigini gostermektedir.

Denetim kaniti, makul giivencenin dayandigi temel unsurdur. Kanitin yeterliligi elde edilen kanit
miktariyla, uygunlugu ise kanitin ilgililigi ve giivenilirligiyle iliskilidir. Ancak kanitin varlig: tek basma
giivence iiretmez. Kanitin hangi riskle baglantili oldugu, hangi denetim prosediiriiyle elde edildigi,
hangi calisma kagidinda belgelendigi ve denetcinin bu kanita nasil bir mesleki yorum getirdigi
onemlidir. Calisma kagitlar1 bu acidan denetim siirecinin goriinmeyen fakat giivenceyi tasiyan ana
belgelerdir. Gonen (2016:1794-1797), calisma kagitlarinin denetginin ulastig1 goriisii destekleyen ve
denetim standartlarina uygunlugu gosteren temel belgeler oldugunu belirtmektedir. Sirin (2006) ise
denetim kanitinin gtivenilirlik, yeterlilik ve uygunluk o6zellikleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Belgelendirmenin uygulamadaki énemi KGK incelemelerinde de goriintir durumdadir. incelenen
dosyalarin %24’tinde calisma kagitlarinin uygulanan prosediirleri, elde edilen kanitlar1 ve ulasilan
sonuglar1 deneyimli bir denetcinin anlayabilecegi agiklikta sunmadig1 belirlenmistir (KGK, 2025:47-49).
Bu bulgu, dijital denetim dosyasinda capraz referans ve islem izi kurulmasmin bicimsel degil,
giivenceyi destekleyen asli bir ihtiyac oldugunu gostermektedir.

Bu calismada denetim dosyasi, yalnizca belgelerin saklandig1 pasif bir arsiv olarak degil, risk, prosediir,
kanit ve raporlama iliskisini gosteren analitik bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu bakis agis1 onemlidir.
Ciinkii geleneksel denetim dosyasinda yer alan belgeler, dijitallesme ve biiytiik veri analitigiyle birlikte
yeniden yorumlandiginda daha goriintir, daha izlenebilir ve daha sistematik bir giivence zemini
olusturabilir. Dolayisiyla calismanin hareket noktasi, makul giivenceyi ortadan kaldirmak degil, makul
glivenceyi olusturan kanit zincirinin dijital ortamda nasil giiclendirilebilecegini tartismaktir.

Dijital denetim dosyasi, biiyiik veri analitigi ve izlenebilirlik

Dijitallesme, bagimsiz denetim siirecinde kanit tiretme ve degerlendirme bi¢imini dontistiirmektedir.
Geleneksel denetim yaklasimi biiyiik 6lctide drnekleme, manuel belge inceleme, kontrol testleri, detay
testleri ve gegmise doniik dogrulama prosediirleri tizerine kuruludur. Buna karsilik giintimiizde buiyiik
veri analitigi, yapay zek4, stire¢ madenciligi ve dogal dil isleme gibi teknikler denetcilerin daha genis
veri alanlarini incelemesine imkén saglamaktadir. Biiytik veri analitigi, denetimde yalnizca verimliligi
artiran bir ara¢ degildir. Aym1 zamanda olagandisi islemlerin, riskli kayitlarin, dénem sonu
yogunlasmalarinin ve tutarsiz veri oriintiilerinin daha sistematik bigimde belirlenmesine katki saglayan
bir karar destek mekanizmasidir.

Denetim analitigi literatiirti, modern denetimlerde analitik prosediirlerin yalrizca geleneksel oran
analizlerinden ibaret olmadigmm gostermektedir. Appelbaum vd. (2018), dis denetimde analitik
prosediirlerin tanimlayici, teshis edici, tahmine dayali ve onerici analitik diizeylerine dogru
genisledigini belirtmektedir. Bu yaklasim, denetim dosyasinda yer alan finansal tablolarin, mizanlarin,
mutabakatlarin, kredi tablolarinin, stok listelerinin ve calisma kagitlarinin daha analitik bir bakisla ele
alinmasimna olanak saglar. Abu Al Rob vd. (2024) de biiyiik veri analitiginin risk degerlendirme
stirecinde denetcilerin mesleki siipheciligini destekledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dijital
araglarin denetcinin yerini almadigini, denetcinin riskli alanlara daha odakl bicimde yonelmesine katki
sagladigini gostermektedir.
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Dijital denetim dosyasi kavrami bu noktada 6énem kazanmaktadir. Dijital denetim dosyasi, belgelerin
yalnizca elektronik ortama aktarilmis hali degildir. Daha gelismis bir anlamda dijital denetim dosyasi,
denetim siirecinde {iretilen belgelerin riskler, denetim prosediirleri, kanitlar ve nihai raporla
iliskilendirildigi izlenebilir bir giivence mimarisidir. Bu yap1 iginde bir riskin hangi calisma kagidinda
belgelendigi, hangi prosediirle test edildigi, hangi kanitla desteklendigi ve raporlama sonucuna nasil
etki ettigi gortilebilir. Bu nedenle dijital denetim dosyasi, geleneksel denetim arsivinden farkl olarak,
denetim stirecinin kanit mantigini goriiniir hale getiren bir veri altyapisidir.

Stireg madenciligi bu izlenebilirligin gelistirilmesi agisindan énemli bir yontemsel zemin sunmaktadir.
Werner ve Gehrke (2015), finansal denetimlerde siire¢ madenciliginin islem verileri, kontrol akislar1 ve
denetim izleri tizerinden kullanilabilecegini gostermektedir. Bu yaklasim, denetim dosyasindaki
belgelerin yalnizca tekil kanitlar olarak degil, bir stire¢ akisinin parcalar1 olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilar. Ornegin miisteri kabul belgesi, denetim plani, risk degerlendirme formu, kontrol testi,
mutabakat sonucu ve denetim raporu birbirinden kopuk belgeler degildir. Bunlar birlikte
degerlendirildiginde, denetginin giivence tiretme stirecini gosteren bir izlenebilirlik hatt1 olusturur.

Denetim dosyalar1 yalnizca sayisal verilerden olusmaz. Yonetim beyanlari, avukat yazilari, i¢ kontrol
aciklamalari, calisma kagidi notlari, denetgi degerlendirmeleri ve bagimsiz denetci raporu gibi metinsel
belgeler de denetim kamiti havuzunun onemli bir pargasidir. Bu nedenle dijitallesme, yalnizca
mizanlarin veya finansal tablolarin elektronik ortama aktarilmasiyla smirli goriillemez. Metinsel
belgelerin de analiz edilebilir hale getirilmesi gerekir. Fisher vd. (2016), dogal dil islemenin muhasebe,
finans ve denetim alanlarinda yapilandirilmamis metinsel verilerden anlamli bilgi ¢cikarma kapasitesine
sahip oldugunu belirtmektedir. Wang vd. (2025) ise denetim raporlarindan hareketle risk dili ve duygu
analizi tizerinden olgiilebilir bir denetim riski gostergesi gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu
calismalar, denetim belgelerindeki metinsel igerigin de genisletilmis giivence yaklasiminda potansiyel
veri alani olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte dijitallesme ve biiyiik veri analitigi denetimde yeni smirhiliklari da beraberinde
getirmektedir. Veri kalitesi, eksik veya hatali kayitlar, algoritmik yanlilik, model riski ve agiklanabilirlik
sorunlar1 bu smirhliklarin basinda gelmektedir. Wieringa (2020), algoritmik hesap verebilirligin
yalnizca teknik dogrulukla sinirli olmadigini, algoritmik kararlarin kime karsi, hangi gerekceyle ve
hangi sonuclarla aciklanacagi sorularmi da icerdigini belirtmektedir. Zhong ve Goel (2024) ise
aciklanabilir yapay zeka tekniklerinin denetimde tzellikle hile tespiti gibi alanlarda model kararlarinin
yorumlanmasina katki saglayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle dijital denetim dosyasi, yalnizca
daha fazla veri analiz eden bir sistem olarak goriilmemelidir. Aym1 zamanda kullanilan verinin,
modelin, algoritmik c¢iktinin ve denetci degerlendirmesinin izlenebilir olmasini saglayan bir hesap
verebilirlik alan1 olarak tasarlanmalidir.

Bu ¢alismanin 6nerdigi dijital denetim dosyas: anlayisi, teknolojiyi denetginin yerine koymaz. Tam
tersine, denetcinin mesleki muhakemesini destekleyen bir kanit ve izlenebilirlik yapist kurmay:
amaclar. Bizim degerlendirmemize gore asil doniisiim, denetginin ortadan kalkmasi degil, denetginin
daha genis, daha yapilandirilmis ve daha agiklanabilir bir kamit ortaminda ¢alismasidir. Bu nedenle
dijitallesme, denetimin insani ve mesleki yoniini zayiflatan bir siireg olarak degil, dogru
tasarlandiginda giivence derinligini artiran bir yapi olarak ele alinmalidir.

Genisletilmis giivence yaklasimi ve ¢alismanin konumlandirilmasi

Giivence hizmetleri literatiiriinde sinirh giivence ve makul giivence ayrimi temel bir siniflandirma
sunmaktadir. Siurli giivence, daha dar kapsamli prosediirler ve daha diistik giivence diizeyiyle
iliskilendirilirken, makul gitivence daha kapsamli kanit toplama ve daha yiiksek giivence seviyesiyle
aciklanmaktadir. Ancak dijitallesme ve biiyiik veri analitigi, bu geleneksel ayrimin yeniden
tartisilmasini  gerekli kilmaktadir. Ciinkii denet¢i bazi alanlarda daha genis veri kiimelerini
inceleyebilmekte, islem popiilasyonuna daha fazla yaklasabilmekte ve kanit-prosediir iliskisini daha
sistematik bicimde izleyebilmektedir. Bu gelismeler, makul giivence kavramimin teknolojik dontistim
karsisinda nasil yorumlanmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu calismada genisletilmis giivence, makul giivenceyi ikame eden yeni bir denetim goriisi tiirii olarak
degil, denetim kanitinin kapsamini, izlenebilirligini ve agiklanabilirligini artirmaya doniik kavramsal
bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Genisletilmis giivence, yapay zeka, biiyiik veri analitigi, stireg
madenciligi, dogal dil isleme ve dijital denetim dosyas1 gibi araglarla denetim kanitinin kapsaminin,
izlenebilirliginin ve agiklanabilirliginin artirilmasini ifade etmektedir. Bu yaklasim, denetimde mutlak
dogruluk vaadi sunmaz. Ciinkii veri kalitesi sorunlari, model hatalari, algoritmik yanlilik,
aciklanabilirlik eksikligi, siber giivenlik riski ve denet¢inin mesleki muhakemesinin ikame edilememesi
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gibi simirliliklar devam etmektedir. Bu nedenle genisletilmis giivence, teknolojik iyimserlikten ¢ok,
dijital araclarla desteklenen daha goriiniir bir makul giivence anlayis: olarak degerlendirilmelidir.

Genisletilmis giivence yaklasimi, denetim dosyasini ¢alismanin merkezine yerlestirmektedir. Ctinkii
denetim dosyasi, denet¢inin rapora ulasmadan once hangi belgeleri topladigini, hangi riskleri
belirledigini, hangi prosediirleri uyguladigim ve hangi kamnitlara dayanarak goriis olusturdugunu
gostermektedir. Tek bir denetim raporu, bu siirecin yalnizca nihai ¢iktisini sunar. Oysa denetim dosyasi,
giivence tiretim siirecinin kanit zincirini igerir. Bu nedenle geleneksel denetim dosyasinin dijitallesme
potansiyeli, genisletilmis giivence tartismasinin en somut uygulama alanlarindan biridir.

Mevecut literatiir bu calismaya {i¢ yénden zemin hazirlamaktadir. {lk olarak, makul giivence ve beklenti
boslugu literatiirti denetimin dogal sirurhiliklarmi ve kullanici beklentileriyle denetimin fiili kapsami
arasindaki fark: agiklamaktadir (Porter, 1993: 49-52; Ruhnke ve Schmidt, 2014: 572-575). Ikinci olarak,
biiytik veri analitigi ve dijital denetim literatiirti, denetim kanitlarinin daha genis veri alanlari tizerinden
analiz edilebilecegini gostermektedir (Abu Al Rob vd., 2024: 158-160, 169-172; Appelbaum vd., 2018: 83-
86). Uciincii olarak, siirec madenciligi ve algoritmik hesap verebilirlik literatiirii, denetim stirecinde
izlenebilirlik, aciklanabilirlik ve model sorumlulugunun 6nemini ortaya koymaktadir (Werner ve
Gehrke, 2015: 1-3; Wieringa, 2020: 1-4; Zhong ve Goel, 2024: 1-3). Ancak bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi1
denetimde dijitallesmeyi genel diizeyde ele almakta ya da belirli teknolojik araclara odaklanmaktadir.

Bu noktada literatiirde belirli bir arastirma boslugu bulundugu degerlendirilmektedir. Denetim
stirecinin bagindan sonuna kadar olusan gercek bir bagimsiz denetim dosyasini, genisletilmis giivence
yaklagimi baglaminda risk-prosediir-kanit izlenebilirligi tizerinden degerlendiren calismalar sinurhdr.
Bu calisma, s6z konusu bosluga odaklanmaktadir. Calismanin 6zgiin yonii, tek bir sirketin bagimsiz
denetim dosyasini yalnizca belge seti olarak degil, dijital giivence altyapisina dontisebilecek analitik bir
yapz olarak incelemesidir. Bu cercevede calisma, geleneksel makul giivence anlayisi ile yapay zeka ve
biiytik veri ¢aginin veri temelli giivence ihtiyaci arasinda kavramsal bir koprii kurmaktadir.

Bu calismanin temel iddiasi, yeterli belge kapsamu, risk-prosediir baglantisi, kanit izlenebilirligi, dijital
veri yapisi ve raporlama seffaflif1 saglandiginda bagimsiz denetim dosyasinin genisletilmis giivence
yaklasimu igin giiglii bir altyap: sunabilecegidir. Ancak bu durum mutlak giivence anlamina gelmez.
Genisletilmis giivence, denetcinin mesleki muhakemesini ortadan kaldiran bir otomasyon modeli
degildir. Daha dogru ifadeyle, denetim kanitlarin1 daha goriintir, daha izlenebilir ve daha analitik hale
getiren destekleyici bir giivence paradigmasidir.

Arastirma yontemi

Bu boliimde arastirmanin deseni, drnek olayin se¢imi, veri kaynag, analiz siireci ve GGPS puanlama
yaklasimi aciklanmaktadir. Ayrica calismada kullanilan kavramsal skorun kesifsel niteligi ve model
varsayimlar1 yontemsel sinirlariyla birlikte sunulmaktadir.

Arastirma deseni

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden tek ornek olay incelemesi kullanilmistir. Ornek olay
incelemesi, belirli bir olgunun kendi gercek baglami iginde ayrintili bicimde analiz edilmesine imkan
veren bir arastirma yaklasimidir (Yin, 2018:48). Bu calismada incelenen ¢rnek olay, tek bir sirkete ait
bagimsiz denetim faaliyetinin sozlesme 6ncesi asamadan bagimsiz denetgi raporuna kadar uzanan
belge ve galisma kagid setidir.

Arastirma, istatistiksel genelleme amaci tastmamaktadir. Temel amag, tek bir bagimsiz denetim dosyasi
tizerinden denetim siirecinin risk, prosediir, kanit ve raporlama iliskisini derinlemesine ¢oztimlemektir.
Bu nedenle galisma kesifsel ve model gelistirici bir 6rnek olay arastirmasi olarak tasarlanmistir. Nitel
calismalarda dokiiman analizi, kurumsal siiregleri, belge yapilarini ve uygulama oriintiilerini anlamak
icin sistematik bir veri toplama ve degerlendirme teknigi olarak kullanilmaktadir (Bowen, 2009:27-29).

Bu yaklasimin segilmesinin temel nedeni, bagimsiz denetim dosyasimin yalmzca belge arsivi niteligi
tastmamasidir. Denetim dosyasi, denetginin hangi riskleri belirledigini, hangi prosediirleri
uyguladigini, hangi kanitlar: topladigini ve nihai denetim goriisiine nasil ulastigini gosteren biittinciil
bir kanit yapist sunmaktadir. Calisma kagitlar1 da bu yapinin merkezinde yer almaktadir. Ctinkii
calisma kagitlari, denetcinin ulastig1 gortisti destekleyen ve denetim siirecinin standartlara uygun
bicimde ytirtitildigiint gosteren temel belgelerdir (Gonen, 2016:1794-1797).

Ornek olayin secimi ve veri kaynag:

Arastirmanin veri kaynagini, tek bir sirketin 2025 hesap dénemine iliskin bagimsiz denetim stirecinde
kullanilan belgeler olusturmaktadir. Dosyada sozlesme 6ncesi belgeler, denetim sozlesmesi, miisteri
kabul formlari, bagimsizlik belgeleri, denetim plani, 6nemlilik hesaplamalari, risk degerlendirme
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belgeleri, i¢ kontrol formlari, kontrol testleri, detay testler, mutabakatlar, finansal tablolar, bilgi
teknolojileri belgeleri ve bagimsiz denetci raporu yer almaktadir.

Ticari gizlilik ve arastirma etigi geregi denetlenen sirket “Sirket A”, bagimsiz denetim kurulusu ise
“Denet¢i Kurulus B” olarak kodlanmustir. Sirketin gercek ticaret unvani, ortak bilgileri, denetci
kurulusun agik unvami ve Kkisisel bilgiler calismaya aktarilmamistir. Anonimlestirme, arastirmanin
analitik degerini azaltmamaktadir. Clinkii calismanin amaci sirketin veya denetci kurulusun kimligini
aciklamak degil, bagimsiz denetim dosyasinin genisletilmis giivence yaklasimi bakimimdan nasil bir
veri ve kanit altyapisi sundugunu incelemektir.

Sirket A, turizm ve otelcilik alaninda faaliyet gosteren bir hizmet isletmesidir. Dosyada isletmenin
faaliyet yapisina, tesis bilgilerine, personel yapisina, finansal tablo kalemlerine, banka kredilerine,
stoklarina, ticari alacak ve borclarina, maddi duran varliklara, i¢ kontrol siireclerine ve bilgi
teknolojileri altyapisina iliskin belgeler bulunmaktadir. Bu nedenle 6rnek olay dosyast hem finansal
hem de finansal olmayan verileri igeren karma bir denetim veri seti niteligindedir.

Tablo 1: Ornek Olayin Anonimlestirilmis Profili ve Veri Kapsami

Bilgi Alam1 Anonimlestirilmis Bilgi/ Veri Analizdeki Kullanim Amaci
Kapsami
Denetlenen igletme Sirket A Ticari kimligi gizlenmis 6rnek olay
birimi
Denetci kurulus Denetci Kurulus B Bagimsiz denetim stirecini ytirtiten

taraf

Faaliyet alan1 Turizm ve otelcilik Sektorel risklerin degerlendirilmesi

Cografi baglam Antalya bolgesi Faaliyet gcevresinin yorumlanmasi
Denetim dénemi 2025 hesap donemi Yillik bagimsiz denetim kapsamu
Planlanan denetim siiresi 105 saat Denetim kaynak planlamasmin

incelenmesi

Finansal veriler

Mizan, finansal tablolar, banka
hesaplari, alacaklar, borglar, stoklar,
krediler, hasilat ve giderler

Analitik inceleme ve maddi dogruluk
testleri

Finansal olmayan veriler

Faaliyet yapusi, tesis kapasitesi,
personel, i¢ kontrol, BT yapisi, denetim
ekibi ve raporlama belgeleri

Risk degerlendirme ve izlenebilirlik
analizi

Temel belge gruplar1

Sozlesme, planlama, risk, kontrol, test,
mutabakat ve raporlama belgeleri

Risk-prosediir-karut iligskisinin
kurulmasi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 1, ornek olayin tek sirketle smirli olmasma ragmen zengin bir veri yapisi sundugunu
gostermektedir. Dosyada yalnizca finansal tablolar degil, bu tablolara iliskin risk degerlendirmeleri,
calisma kagitlari, mutabakat belgeleri, i¢ kontrol formlar1 ve bilgi teknolojileri degerlendirmeleri de
bulunmaktadir. Bu yapi, denetim dosyasinin genisletilmis gtivence yaklasimi acisindan
degerlendirilebilir bir veri altyapis1 sundugunu gostermektedir.

Analiz Siireci

Arastirmada doktiman analizi, igerik analizi, stire¢ haritalandirma ve model gelistirme teknikleri
birlikte kullanilmistir. Dokiiman analizi, 6rnek olay dosyasinda yer alan belgelerin sistematik bicimde
incelenmesine dayanmuistir. Icerik analizi, belgelerde yer alan risk, kontrol, kanit, prosediir, teyit,
mutabakat, onemlilik ve raporlama ifadelerinin tematik olarak siniflandirilmas: ig¢in kullanilmistir.
Stire¢ haritalandirma ise denetim siirecinin sozlesme oncesinden denetim raporuna kadar nasil
ilerledigini gostermek amaciyla tercih edilmistir.

Analiz siireci dort ana asamada yiiritilmistir. Ik asamada dosyadaki belgeler tiirlerine gore
siniflandirilmistir. {kinci asamada her belge grubunun denetim siirecindeki islevi belirlenmistir.
Ucgiincii asamada risk-prosediir-kanit iliskisi kurulmustur. Dérdiincii asamada belgelerin genisletilmis
glvenceye katkis1 dijitallesme, izlenebilirlik ve analitik kullanim potansiyeli bakimindan
degerlendirilmistir. Analiz stirecinin detayl asamalar1 Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Ornek olay Belgelerin Denetim stirecinin Risk alanlarmin
dosyasmin alimast siiflandirilmasi haritalandiriimasi belirlenmesi
Risk-prosediir-kanit Dijitallesme ve BDA Genisletilmis giivence
—> potansiyelinin puanlanmast

eslestirmesi

modelinin gelistirilmesi

Sekil 1: Analiz Siireci
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
Analitik degerlendirme matrisi

Ornek olay analizinde kullamilan temel araclardan biri analitik degerlendirme matrisidir. Bu matris
(Tablo 2), her belge grubunun denetim siirecindeki islevini ve genisletilmis giivenceye katkisim
degerlendirmektedir. Degerlendirme, Tablo 2'de gosterilen yedi analiz boyutuna dayanmaktadir. Bu
boyutlar belge kapsamy, risk izlenebilirligi, kanit niteligi, kontrol-test baglantisi, dijitallesme potansiyeli,
BT hazirlig1 ve raporlama seffafligidir.

Tablo 2: Analitik Degerlendirme Matrisi

Analiz Boyutu Arastirma Sorusu Olgiim/Degerlendirme Bicimi
Belge kapsami Denetim siirecinde hangi belge gruplar: tiretilmistir? Belge grubu siiflandirmasi
Risk izlenebilirligi Riskler hangi calisma kagitlarma baglanmistir? Risk-prosediir eslestirmesi
Kamnt niteligi Kanut i¢ kaynakli my, dis teyit niteliginde mi, Kant tiirti siuflandirmasi
hesaplamaya m1 dayalidir?
Kontrol-test baglantis1 i¢ kontrol bulgular1 kontrol testleri ve detay testlerle Var/Yok/Kismen
iligkilendirilmis midir?
Dijitallesme potansiyeli Belge makinece okunabilir ve analiz edilebilir midir? 1-5 puanlama
BT hazirlig: Bilgi sistemi, erisim ve yedekleme kontrolleri Diisiik/Orta/ Yiiksek

degerlendirilmis midir?

Raporlama seffaflig: Calisma kagitlarindaki giivence yogunlugu denetim Diistik/Orta/ Yiiksek
raporuna yansimug midir?

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Dijitallesme potansiyelinin 6lgtilmesi icin besli puanlama sistemi 6nerilmistir. Bu sistemde 1 puan
manuel, standart dis1 ve analize elverissiz belgeyi ifade eder. 2 puan belge mevcut olmakla birlikte veri
yapisinin zayif oldugunu gosterir. 3 puan kismen yapilandirilmis belgeyi ifade eder. 4 puan dijital
analize uygun belgeyi gosterir. 5 puan ise tam izlenebilir, siniflandirilmis ve otomasyonla analiz
edilebilir belge yapisimi ifade eder.

Tablo 3: Dijitallesme Potansiyeli Puanlama Olgegi

Puan Anlam Aciklama
1 Cok diistiik Manuel, dagimik, makinece okunamaz belge
2 Dusiik Belge var ancak veri alanlari standart degildir
3 Orta Kismen yapilandirilmis, manuel kodlama gerektirir
4 Yiiksek Dijital analize uygun, tablo veya form yapis1 vardir
5 Cok yiiksek Tam izlenebilir, otomasyon ve biiyiik veri analitigi (BDA) icin uygundur

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 3’teki puanlama sistemi arastirmanin kendi model 6nerisine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
puanlar mutlak denetim kalitesi 6lgiisti degildir. Puanlama, 6rnek olay dosyasiin dijital denetim
dosyasina doniisme kapasitesini gostermek icin kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle puanlama, “bu
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belge giivenilir midir?” sorusundan ¢ok “bu belge analitik giivence siirecinde kullanilabilir mi?”
sorusuna cevap vermektedir.

Genisletilmis giivence potansiyel skorunun kesifsel niteligi ve puanlama gerekcesi

Bu ¢alismada kullanilan Genisletilmis Giivence Potansiyel Skoru (GGPS), dogrulanmus bir 6lcek veya
standartlastirilmis bir denetim kalitesi 6l¢titii olarak tasarlanmamustir. Skor, tek bir bagimsiz denetim
dosyasinin belge kapsami, risk izlenebilirligi, kanit-prosediir iliskisi, dijitallesme potansiyeli, bilgi
teknolojileri hazirligi ve raporlama seffafligi bakimindan sistematik bicimde degerlendirilebilmesi
amaciyla gelistirilmis kesifsel bir degerlendirme aracidir. Bu nedenle elde edilen puanlar istatistiksel
genelleme, hipotez testi veya denetim kalitesine iliskin nihai yarg: tiretme amaci tastmamaktadar.

Calismanin temel deseni nitel arastirmaya dayanmaktadir. Bununla birlikte, belge gruplar1 arasindaki
farkliliklarin daha goriintir hale getirilebilmesi igin betimsel nitelikte puanlama yapilmistir. Bu
puanlama, nicel arastirma tasarimi veya olgek gelistirme stireci olarak yorumlanmamalidir. Puanlar,
nitel dokiiman analizinden elde edilen bulgularin karsilastirmali bicimde sunulmasina yardimci olan
smiflandirict gostergeler olarak kullanilmistar.

GGPS’de yer alan alt1 boyut, ¢alismanin arastirma sorular1 ve denetim dosyasinin yapisal bilesenleri
dikkate alinarak belirlenmistir. Belge kapsami, dosyanin karmit cesitliligini gostermektedir. Risk
izlenebilirligi, belirlenen risklerin ¢calisma kagitlariyla iliskilendirilebilmesini ifade etmektedir. Kanit-
prosediir iliskisi, uygulanan denetim prosediirleri ile elde edilen kamitlar arasindaki bag:
gostermektedir. Dijitallesme potansiyeli, belgelerin makinece okunabilir ve analize uygun olup
olmadigini degerlendirmektedir. Bilgi teknolojileri hazirligi, dijital denetim dosyasinin giivenilirligi
acisindan gerekli sistemsel kosullara isaret etmektedir. Raporlama seffafli1 ise dosyada olusan giivence
yogunlugunun denetim raporuna ne dlgiide yansidigini gostermektedir.

Bu ¢alismada alt1 boyuta esit agirlik verilmistir. Bunun nedeni, tek 6rnek olay tasariminda boyutlarin
goreli onem diizeylerini nesnel bicimde belirleyecek bagimsiz uzman degerlendirmesinin
bulunmamasidir. Esit agirliklandirma, boyutlar arasinda onsel bir tisttinliik varsaymamak icin tercih
edilmistir. Gelecek calismalarda uzman goriisii veya Delphi yontemiyle farkli agirliklandirma
yapilarinin test edilmesi mumkiind{ir.

Bu calismada GGPS boyutlar: igin uzman gortisiine dayali bir agirliklandirma veya Delphi yontemi
uygulanmamustir. Bu durum, skorun gecerlilik ve giivenilirlik bakimindan simirli yorumlanmasin
gerektirmektedir. Dolayisiyla GGPS, bu makalede dogrulanmis bir 6lgme araci olarak degil, ileride
uzman goriisii, Delphi yontemi veya coklu 6rnek olay tasarimlarryla gelistirilebilecek onciil bir
kavramesal cerceve olarak sunulmaktadir.

Kullanilan formiil ve model varsayimlari

Arastirmada geleneksel denetim riski modeli temel alinmistir. Denetim riski modeli asagidaki sekilde
ifade edilmektedir:

Denetim Riski = Dogal Risk x Kontrol Riski x Bulgu Riski
Kisaltmalarla gosterildiginde model su bigcimdedir:
AR=1IR x CR x DR

Burada AR, Audit Risk yani Denetim Riski'ni ifade etmektedir. IR, Inherent Risk yani Dogal Risk'tir.
CR, Control Risk yani Kontrol Riski’dir. DR ise Detection Risk yani Bulgu Riski'dir. Ornek olay
dosyasinda denetim riskinin %5 olarak varsayildigi, dogal risk ve kontrol riski oranlarina bagh olarak
bulgu riskinin hesaplandig1 goriilmektedir. Bu yapi, geleneksel denetim yaklasiminin risk temelli
karakterini gostermektedir.

Bu ¢alismada geleneksel denetim riski modeline ek olarak genisletilmis giivence potansiyelini gosteren
kavramsal bir skor onerilmektedir. Bu skor, yalnizca drnek olay analizini sistematiklestirmek icin
kullanilmaktadir. Nihai denetim gortisii yerine gecmez.

Genisletilmis Giivence Potansiyel Skoru su sekilde 6nerilebilir:
GGPS = (BK + Ri + KPI + DP+ BT +RS) / 6

Bu formiilde GGPS, Genisletilmis Giivence Potansiyel Skoru'nu ifade etmektedir. BK belge kapsamudir.
Ri risk izlenebilirligidir. KPI kamt-prosediir iligkisidir. DP dijitallesme potansiyelidir. BT bilgi
teknolojileri hazirhigidir. RS ise raporlama seffafligidir. Her boyut 1 ile 5 arasinda betimsel olarak
puanlanmistir. Bu puanlama, 6lgme araci gelistirme siireci olarak degil, belge gruplarinin dijital
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glivence altyapisina uygunluk derecesini siniflandirmak igin kullanilan analitik bir diizenleme olarak
degerlendirilmelidir.

Tablo 4: GGPS Icin Kesifsel Yorum Araliklar:

Skor Aralig1 Yorum
1,00-1,80 Cok diisiik genisletilmis giivence potansiyeli
1,81-2,60 Diisiik genisletilmis giivence potansiyeli
2,61-3,40 Orta diizey genisletilmis giivence potansiyeli
3,41-4,20 Yiiksek genisletilmis giivence potansiyeli
4,21-5,00 Cok yiiksek genisletilmis giivence potansiyeli

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Not: GGPS, yorum araliklariyla karsilastirilmadan once iki ondalik basamaga yuvarlanmaktadir.

Bu modelin temel varsayimi sudur: Denetim dosyasindaki belge cesitliligi, risk-prosediir baglantisi,
kanit izlenebilirligi, dijital veri yapisi ve BT kontrolleri gtiglendikce denetim dosyasinin genisletilmis
giivence tiretme kapasitesi artar. Ancak bu artis mutlak giivence anlamina gelmez. Ciinkii veri kalitesi,
denetci muhakemesi, model riski, algoritmik yanlilik ve mesleki siiphecilik gibi unsurlar hala
belirleyicidir (Abu Al Rob vd., 2024; Appelbaum vd., 2018; Zhong ve Goel, 2024).

Tablo 4’te yer alan puan araliklari, calismada gelistirilen Genisletilmis Giivence Potansiyel Skoru’nun
yorumlanmasi amaciyla olusturulmustur. Bu araliklar, literatiirde dogrudan hazir bulunan bir
genisletilmis giivence Slgeginden alinmamistir. Ciinkii genisletilmis giivence, bu calismada bagimsiz
denetim dosyasinin dijitallesme, risk izlenebilirligi, kanit-prosediir iliskisi, bilgi teknolojileri hazirlig
ve raporlama seffaflig1 tizerinden kavramsallastirilan yeni bir degerlendirme alanidir. Bu nedenle puan
araliklar;, calismanin model onerisi kapsaminda gelistirilen besli degerlendirme olcegine
dayanmaktadir.

Modelde her bir boyut 1 ile 5 arasinda puanlanmuistir. 1 puan ilgili boyutta ¢ok diisiik kapasiteyi, 5 puan
ise ¢ok yiiksek kapasiteyi ifade etmektedir. Genisletilmis Giivence Potansiyel Skoru, alti boyutun
aritmetik ortalamasi almarak hesaplanmistir. Bu nedenle skorun teorik alt sinir1 1,00, teorik tist sinir1 ise
5,00"d1r. Skorun yorumlanabilmesi i¢in 1,00-5,00 aralig1 bes esit kategoriye ayrilmistir. Aralik genisligi
asagidaki formiille hesaplanmuistir:

Aralik Genisligi = (En yiiksek deger — En duisiik deger) / Kategori sayis1
Aralik Genisligi=(5-1) / 5=0,80

Bu hesaplama sonucunda 1,00-1,80 araligr “cok dustik”, 1,81-2,60 araligy “duisuk”, 2,61-3,40 aralig1
“orta”, 3,41-4,20 aralig1 “yiiksek” ve 4,21-5,00 aralig1 “cok yiiksek” genisletilmis giivence potansiyeli
olarak yorumlanmistir. Boylece puan araliklar1 keyfi olarak degil, besli 6lgek yapisina dayal: esit aralikli
siniflandirma yontemiyle belirlenmistir. Bu yaklasimda amag, bagimsiz denetim dosyasinin mutlak
denetim kalitesini 6lgmek degildir. Amag, drnek olay dosyasinin genisletilmis giivenceye dontisme
kapasitesini sistematik bigimde siniflandirmaktir. Bu nedenle Genisletilmis Giivence Potansiyel Skoru,
denetim goriistiniin yerine gegen bir dlgiit olarak degil, belge kapsami, risk-prosediir baglantisi, kanit
izlenebilirligi, dijital veri yapisi, bilgi teknolojileri kontrolleri ve raporlama seffafligi gibi boyutlar:
birlikte degerlendiren analitik bir model gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Likert tipi ve besli derecelendirme 6lgekleri sosyal bilim aragtirmalarinda tutum, algi ve degerlendirme
diizeylerini simiflandirmak icin yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu tiir 6lgeklerde puanlarin anlamh
bicimde yorumlanabilmesi i¢in 6lcekteki alt ve {iist sinurlarin, kategori sayisinin ve aralik genisliginin
acgikca belirtilmesi gerekmektedir (Joshi vd., 2015:396-399; Sullivan ve Artino, 2013:541-542). Bu
calismada kullanilan esit aralikli smiflandirma da bu mantiga dayanmaktadir. Ancak modelin yeni
onerilen bir kavramsal yap1 olmasi nedeniyle, elde edilen puanlar genellenebilir norm degerler olarak
degil, ornek olay dosyas:t iginde karsilastirmali ve agiklayici degerlendirme aract olarak
yorumlanmalidir.

Ornek olay analizi
Geleneksel denetim siirecine iligkin sayisal profil

Ornek olay dosyasi, geleneksel bagimsiz denetim siirecinin sayisal olarak da izlenebildigini
gostermektedir. Denetim stireci, sozlesme oncesi belge talebiyle baslamakta, s6zlesme, planlama, risk
degerlendirme, kontrol testleri, detay testler, mutabakatlar, kalite kontrol ve denetim raporu ile
tamamlanmaktadir. Bu siirecte zaman planlamasi, {icret planlamasi, denetim ekibi, dis teyitler, risk
hesaplamasi ve belge sayilar1 gibi l¢tilebilir unsurlar yer almaktadir.

1468 bmij (2026) 14 (3): 1456-1480



Mustafa Terzioglu

Dosyada denetim riski modeli acik bicimde kullanilmaktadir. Geleneksel denetim riski modeli, Denetim
Riski'nin dogal risk, kontrol riski ve bulgu riskinin ¢arpimindan olustugunu kabul eder. Bu iliski
asagidaki sekilde gosterilebilir:

AR =IR x CR x DR

Bu modelde AR, Audit Risk yani Denetim Riski'ni ifade eder. IR, Inherent Risk yani Dogal Risk’tir. CR,
Control Risk yani Kontrol Riski’dir. DR, Detection Risk yani Bulgu Riski’dir. Ornek olay dosyasinda
denetim riski i¢in %5 seviyesi esas alinmistir. Dogal riskin %60, kontrol riskinin %40 kabul edildigi
durumda bulgu riski yaklasik %21 olarak hesaplanmaktadir.

DR = AR / (IR x CR)
DR =0,05 / (0,60 x 0,40)
DR = 0,2083 ~ %21

Bu hesaplama, geleneksel denetim yaklasiminin risk temelli yapisini gostermektedir. Denetci, dogal risk
ve kontrol riskini degerlendirdikten sonra kabul edilebilir bulgu riskini belirlemekte ve buna gore
uygulanacak denetim prosediirlerinin kapsamini planlamaktadir. Ancak bu yap: hala biiyiik clctide
mesleki muhakeme, ¢rnekleme, belge inceleme ve geleneksel kontrol testlerine dayanmaktadir.
Genisletilmis giivence yaklasimi, bu risk modelini ortadan kaldirmaz. Buna karsilik modeli daha genis
veri analitigi ve izlenebilir kanit zinciriyle destekler.

Tablo 5: Geleneksel Denetim Siirecine Iliskin Sayisal Gostergeler

Gosterge Sayisal Bilgi Yorum
Planlanan toplam denetim stiresi 105 saat Denetim kaynak planlamasinin dlgiilebilir oldugunu gosterir
Toplam denetim {ticreti 50.000 TL Denetim maliyeti ve s6zlesme kapsam1 hakkinda bilgi verir
Personel grubu 1 25 saat Birinci personel grubuna ayrilan planlanan denetim stiresi
Personel grubu 2 35 saat fkinci personel grubuna ayrilan planlanan denetim siiresi
Personel grubu 3 45 saat Ugtincii personel grubuna ayrilan planlanan denetim siiresi
Mesleki sorumluluk sigorta limiti 250.000 ABD dolar1 Denet¢i sorumlulugu ve risk devri boyutunu gosterir
Sigorta muafiyet tutar 1.000 ABD dolar1 Sozlesmesel risk sinirlamasini gosterir
Denetim riski %5 Bu ornek olay igin varsayilan kabul edilebilir denetim riski
seviyesi
Dogal risk %60 Isletmenin yapisal ve sektorel risk diizeyini temsil eder
Kontrol riski %40 Ic kontrol sistemine iliskin risk diizeyini temsil eder
Hesaplanan bulgu riski Yaklasik %21 Denetcinin uygulayacagi test kapsamina yon verir

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 5, geleneksel denetim siirecinin belirli &lgiilebilir gostergeler tizerinden planlandigim
gostermektedir. Bu gostergeler makalemiz agisindan onemlidir. Ciinkii genisletilmis giivence modeli,
geleneksel siireci reddetmemektedir. Tam tersine, bu geleneksel gostergeleri dijitallestirerek, birbirine
baglayarak ve analitik yontemlerle destekleyerek daha agiklanabilir bir giivence yapisi 6nermektedir.

Ornek olay dosyasinda dis teyit ve mutabakat stireci, geleneksel denetim kanit1 iiretiminin énemli bir
parcasidir. Banka mutabakatlari, alici-satict mutabakatlari, avukat mutabakatlar: ve tapu dogrulamalar:
bu kapsamda ele alinmustir. Bu belgeler, isletme disindan elde edilen kanit niteligi tasidigi icin denetim
kanitinin giivenilirligini artirmaktadar.
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Tablo 6: Mutabakat Stirecine iliskin Sayisal Bulgular

Mutabakat Tiirii | Talep Edilen/ Déniis / Déniis Orani Yorum
incelenen Elde Edilen
Bankalar ve 7 7 %100,0 Banka bakiyeleri acisindan giiclii dis teyit
krediler saglanmistir
Finansal 0 0 Uygulanamaz flgili dsnemde teyit gerektiren kayit bulunmadig
kiralama anlagilmaktadir
Faktoring 0 0 Uygulanamaz fgili dsnemde faktoring teyidi bulunmamaktadir
Alici-satic1 212 114 %53,8 Doniis orani orta diizeydedir, alternatif test ihtiyaci
mutabakatlar1 dogabilir
Tapu 0 0 Uygulanamaz Tapu teyidi gerektiren islem bulunmadig:
mutabakatlar1 anlasilmaktadir
Avukat 1 1 %100,0 Dava ve hukuki riskler agisindan dis teyit
mutabakatlar1 saglanmistir
Toplam 220 122 %55,5 Genel dontis orani alici-satict mutabakatlarmin
etkisiyle orta diizeydedir

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 6, dis teyit siirecinin genisletilmis gtivence acisindan kritik bir veri alami oldugunu
gostermektedir. Banka ve avukat mutabakatlarinda tam doniis saglanmasi, ilgili alanlarda kanit
guvenilirligini artirmaktadir. Buna karsilik alici-satici mutabakatlarinda %53,8 oraninda doniis
alinmasi, kalan bakiyeler icin alternatif denetim prosediirlerinin énemini artirmaktadir. Bu durumda
denetci, tahsilat sonrasi kontrol, cari hesap hareket analizi, fatura ve sevk belgeleri incelemesi gibi ek
prosediirlere basvurmalidir.

Bu sonug, dis teyit siirecindeki eksik dontislerin izlenmesi ve alternatif denetim prosediirleriyle
iliskilendirilmesi gerektigini gostermektedir. Geleneksel denetimde mutabakat doéniis oranlart ¢ogu
zaman calisma kagitlarinda kalir. Dijital denetim dosyasi modelinde ise bu oranlar otomatik olarak
izlenebilir, risk puanina dontstiirtilebilir ve eksik dontisler i¢in sistematik uyar: tiretilebilir. Boylece dis
teyit stireci yalnizca belge toplama faaliyeti degil, analitik risk degerlendirme aracina dontistir.

Ornek olay dosyasinda geleneksel denetim siireci oldukga ayrintili bir belge yapisiyla sunulmaktadir.
Dosyada sozlesme oncesi belgeler, musteri kabul formlari, denetim s6zlesmesi, calisma kagitlari, risk
degerlendirme belgeleri, mutabakat formlari, kontrol ve detay testleri, BT degerlendirme belgeleri ve
denetim raporu bulunmaktadir. Bu yapi, geleneksel bagimsiz denetimin aslinda énemli 6lctide veri
treten bir stire¢ oldugunu gostermektedir.

Buna ragmen mevcut yapi, kendiliginden biiyiik veri analitigi destekli genisletilmis giivence
tretmemektedir. Belgelerin bir kismi tablo biciminde ve dijital analize uygundur. Bir kismi ise metinsel
aciklama, taranmis form veya manuel degerlendirme niteligindedir. Bu nedenle 6rnek olay dosyasi,
“mevcut haliyle genisletilmis giivence tiretmektedir” seklinde yorumlanmamalidir. Daha dogru ifade
sudur: Bu dosya, dijitallestirme, siniflandirma ve risk-prosediir-kamit baglantis1 kuruldugunda
genisletilmis giivenceye doniisebilecek giliclii bir geleneksel denetim altyapisi sunmaktadir. Bu
degerlendirme, mevcut dosya yapisinin dogrudan algoritmik giivence tiretmedigini, ancak belge, risk,
prosediir ve kanit iligkilerinin daha goriiniir hale getirilebilmesi i¢in uygun bir baslangic zemini
sundugunu gostermektedir.

Denetim siirecinin haritalandirilmas:

Ornek olay dosyasinda bagimsiz denetim siireci (Sekil 2), sézlesme 6ncesi asamadan denetim raporuna
kadar izlenebilir bir yapida sunulmaktadir. Dosyada yer alan siire¢ akisi, denetimin yalnizca rapor
tretme faaliyeti olmadigini, aksine musteri tanima, teklif, sézlesme, planlama, risk degerlendirme, ig
kontrol, testler, mutabakatlar, finansal tablo incelemesi, kalite kontrol ve raporlama asamalarindan
olusan biitlinctil bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu siireq, geleneksel bagimsiz denetim
metodolojisiyle uyumludur. Bununla birlikte dosyada yer alan belge yogunlugu, denetim siirecinin
dijital ortama aktarilmasi halinde daha izlenebilir hale gelebilecegini gostermektedir. Ozellikle denetim
plani, risk degerlendirme belgeleri, denetim takvimi, mutabakat formlari, hesap bazl testler ve BT
degerlendirme belgeleri djjital denetim dosyasinin temel veri alanlar1 olarak degerlendirilebilir.
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Miisteri isletmenin Sozlesme oncesi Teklif mektubu ve Denetim ekibinin
taninmast belge talebi denetim s6zlesmesi belirlenmesi

Onemlilik ve

Denetim plani ve e el Risk degerlendirme Kontrol testleri ve
- denetim riski ; i
denetim programi ve i¢ kontrol analizi detay testler
hesaplamasi
Banka, alicr-satict, Finansal tablo ve Kalite kontrol ve Bagimsiz denetim
avukat ve tapu - ”
dipnot kontrolii beyan mektubu raporu

mutabakatlari

Sekil 2: Ornek Olayda Denetim Siireci Haritast
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Bu harita, denetim dosyasinin genisletilmis gtivence acisindan giiclii bir temel sundugunu
gostermektedir. Ciinki siirecte yalnizca finansal tablolar degil, finansal tablolara giden kamt zinciri de
belgelenmistir. Fakat bu zincirin geleneksel dosya mantiginda kalmas: durumunda analitik fayda sinirl
kalir. Bu nedenle dosyanin dijitallestirilmis, siniflandirilmis ve risk-prosediir-kanit baglantisi kurulmus
hale getirilmesi gerekir.

Belge ve kanait tiirlerinin siniflandirilmasi

Ornek olay dosyasinda yer alan belgeler, denetim kanit1 niteligi bakimindan farkli gruplara ayrilabilir.
Baz1 belgeler isletmeden dogrudan alinan i¢ belgelerden olusmaktadir. Bazilar: dis teyit niteligindedir.
Bazilar1 ise denetginin kendi galismalari sonucunda olusturdugu calisma kagitlaridir. Denetim kanitinin
giivenilirligi acisindan dis kaynakli kanitlar, isletme iginden tiretilen belgelere gore genellikle daha
gicli kabul edilir. Ancak denetcinin goriis olusturmas: igin her iki kamnit tiirtintn birlikte
degerlendirilmesi gerekir (Sirin, 2006: 23-26).

Tablo 7: Ornek Olay Dosyasindaki Kamt Tiirleri

Belge/Kamt Tiirii Ornek Belge Kamit Niteligi Genisletilmis Giivence
Acisindan Onemi
Sozlesme belgeleri Denetim sozlesmesi, teklif Sozlesmesel kanmit Denetimin kapsamin ve
mektubu sorumluluklarin gosterir
Finansal veri Mizan, finansal tablolar, Nicel kanit BDA ve analitik inceleme
dipnotlar i¢in temel veri saglar
Mutabakatlar Banka, alici-satici, avukat, Dis teyit Kanit giivenilirligini artirir
tapu mutabakatlar1
Calisma kagitlar: Risk, kontrol, detay test Denetci tarafindan iiretilen Denetc¢inin muhakeme ve
formlar: kart prosediir izini gosterir
i¢ kontrol belgeleri I¢ kontrol soru formlar1 Siireg kaniti Kontrol riski
degerlendirmesine katki
saglar
BT belgeleri Yetkilendirme, erisim, Sistem giivenilirligi kanit1 Dijital denetim dosyasmin
yedekleme kontrolleri giivenilirligini etkiler
Raporlama belgeleri Yonetim beyan mektubu, Nihai giivence ¢iktist Denetim sonucunun nasil
bagimsiz denet¢i raporu ifade edildigini gosterir

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 7, 6rnek olay dosyasinin ¢cok katmanli bir kanit yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Dosyada
hem i¢ kaynakli veriler hem dis teyitler hem de denetci tarafindan olusturulan calisma kagitlar
bulunmaktadir. Bu yapi, denetim dosyasinin genisletilmis giivence modelinde kullanilabilecek temel
kanit mimarisini olusturmaktadir.

Risk alanlarinin belirlenmesi

Ornek olay dosyasinda risk degerlendirme siireci hesap gruplari ve finansal tablo iddialar1 tizerinden
yiiriitiilmektedir. Dosyada kasa, stoklar, banka kredileri, ticari alacaklar, maddi ve maddi olmayan
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duran varliklar, hasilat, faaliyet giderleri ve finansman giderleri gibi hesap gruplarmin risk
degerlendirmesine dahil edildigi goriilmektedir. Ayrica denetim riski modelinin kullanilmasi, dosyanin
geleneksel risk temelli denetim anlayisina gore hazirlandigim gostermektedir.

Risk alanlar1 yalnizca finansal biiyiikliik iizerinden degerlendirilmemistir. Isletmenin faaliyet konusu,
turizm ve otelcilik sektoriinde yer almasi, sezonluk dalgalanmalar, finansman ihtiyaci, tahsilat riski,
stok kullanimi, banka kredileri ve maddi duran varlik yogunlugu da dikkate alinmustir. Bu yoniiyle
ornek olay dosyasy, isletmeyi yalnizca bilanco kalemlerinden ibaret gérmemekte, isletmenin faaliyet
cevresini de risk degerlendirme stirecine dahil etmektedir.

Tablo 8: Ornek Olayda Belirlenen Temel Risk Alanlar

Risk Alan1 Riskin Kaynag1 Tlgili Finansal Tablo Analitik
iddias1 Degerlendirme
Potansiyeli
Nakit ve bankalar Kasa, banka hareketleri, virmanlar, kredi Var olma, tamlik, dogruluk Yiiksek
iligkileri
Ticari alacaklar Tahsilat gecikmesi, mutabakat farki, Var olma, degerleme, Yiiksek
stipheli alacak tamlik
Stoklar Sayim, maliyet, deger diistiklugti, fire Var olma, degerleme, Orta/ Yiiksek
tamlik
Maddi duran Tapu, amortisman, fiili kontrol, Var olma, hak ve Orta
varliklar degerleme ytiktimliiliik, degerleme
Hasilat Donemsellik, fatura kontrolii, gelir kaydi Tamlik, dogruluk, Yiiksek
donemsellik
Finansman giderleri | Kredi faizleri, finansal kiralama, kur farki Dogruluk, dénemsellik, Yiiksek
siniflandirma
Tliskili taraflar Ortaklar, bagl ortakliklar, grup sirketleri Sunum ve agiklama Orta/ Yiiksek
Hile riski Yonetim beyan, olagandisi islemler, Tim iddialar Yiiksek
kontrol agimi1
BT riski Yetkilendirme, yedekleme, erisim ve Tamlik, dogruluk, Orta/ Yiiksek
sistem giivenilirligi izlenebilirlik

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 8'deki simiflandirma, 6rnek olay dosyasmin BDA destekli bir risk degerlendirme modeline
donustiiriilebilecegini gostermektedir. Ozellikle nakit, bankalar, alacaklar, hasilat ve finansman
giderleri, islem diizeyinde analiz yapilabilecek hesap gruplaridir. Bu hesaplarda dénem sonu
yogunlagmalari, yuvarlak tutarl: kayitlar, olagandisi hareketler, ters bakiyeler, tahsilat gecikmeleri ve
mutabakat farklar1 BDA ile tespit edilebilir.

Risk, prosediir ve kanit izlenebilirligi

Ornek olay analizinin en o6nemli kismi, belirlenen risklerin hangi denetim prosediirleriyle
karsilandigimin  ve hangi kanutlarla desteklendiginin gosterilmesidir. Bu iliski agik bicimde
kuruldugunda denetim dosyasi, genisletilmis giivenceye katki sunan analitik bir yapiya doniistir. Bu
iligki kurulmadiginda ise calisma kagitlar: yalnizca belge arsivi olarak kalir.
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Tablo 9: Ornek Olayda Risk, Prosediir ve Kanit Izlenebilirligi Matrisi

Risk Alani Uygulanan Denetim Kanut Tiirii Dijitallesebilirlik Genisletilmis
Prosediirii Giivenceye Katki
Nakit ve bankalar Kasa sayimi, banka Banka teyitleri, kasa Yiiksek Yiiksek
mutabakati, yeniden tutanaklari, banka
hesaplama ekstreleri
Ticari alacaklar Alic1 mutabakati, Cari hesap listeleri, Yiiksek Yiiksek
yaslandirma analizi, mutabakat formlari,
tahsilat sonras1 kontrol tahsilat belgeleri
Stoklar Sayim, maliyet testi, Stok listeleri, sayim Orta/ Yiiksek Orta/ Yiiksek
stok deger dustklugii tutanaklari, maliyet
kontrolii tablolar1
Maddi duran Tapu dogrulama, Tapu belgeleri, Orta Orta
varliklar amortisman testi, fiili amortisman listeleri,
kontrol sigorta poligeleri
Hasilat Fatura testi, désnem Faturalar, kayitlar, Yiiksek Yiiksek
sonu kontrolii, belge satis listeleri
incelemesi
Finansman giderleri Kredi faiz Kredi tablolari, banka Yiiksek Yiiksek
hesaplamasi, yeniden yazilari, faiz
hesaplama, s6zlesme hesaplamalar1
kontrolii
Mliskili taraflar Sozlesme ve bakiye Iliskili taraf listeleri, Orta/Yiiksek Orta
kontrolii, dipnot sozlesmeler, dipnotlar
incelemesi
BT kontrolleri Erisim, yetkilendirme BT degerlendirme Orta/ Yiiksek Yiiksek
ve yedekleme formlari, sistem
kontrolleri agiklamalar:

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 9, 6rnek olay dosyasinda yer alan risk alanlari, denetim prosediirleri ve karut tiirleri arasindaki
iliskilerin genisletilmis giivence yaklasimu bakimindan nasil degerlendirilebilecegini gostermektedir.
Ozellikle mutabakat belgeleri, banka teyitleri, stok listeleri, amortisman hesaplamalari, kredi faiz
tablolar1 ve fatura testleri dijital ortamda yapilandirildiginda BDA igin giiglii veri alanlar1 sunar.
Bununla birlikte baz1 belgeler metinsel ve agiklayici niteliktedir. Bu belgeler dogal dil isleme yontemiyle
analiz edilebilir, ancak dogrudan otomatik risk puanlamasina aktarilmadan 6nce kodlanmalar: gerekir.

Dijitallesme potansiyeli analizi

Ornek olay dosyasi, dijitallesme potansiyeli agisindan heterojen bir yap1 gostermektedir. Baz1 belgeler
tablo formatinda ve analiz edilebilir niteliktedir. Bazilar1 ise taranmis, metinsel veya aciklayici
belgelerden olugmaktadir. Bu nedenle tiim denetim dosyasinin ayni dijital olgunluk diizeyinde
oldugunu soylemek dogru degildir. Dosyanin bazi boliimleri BDA i¢in dogrudan kullanilabilir. Bazi
boliimleri ise 6n isleme, kodlama ve standartlastirma gerektirir.

Tablo 10: Belge Gruplarina Gore Dijitallesme Potansiyeli

Belge Grubu Dijitallesme Puani Gerekge

Mizan ve finansal tablolar 5 Sayisal ve yapilandirilmis veri niteligi tasir

Banka mutabakatlar1 Teyit bilgileri tablo biciminde degerlendirilebilir
Alici-satic1 mutabakatlar: Bakiye, tarih ve taraf bilgileri kodlanabilir
Stok listeleri Miktar, maliyet ve satis fiyat1 alanlar1 analiz edilebilir
Kredi faiz tablolar1 Vade, faiz, anapara ve kalan bakiye alanlar1 vardir

Amortisman listeleri Hesaplama ve yeniden hesaplama i¢in uygundur

Avukat yazilar Metinsel veri niteligi baskindir, NLP gerekir

Tapu belgeleri Dis dogrulama saglar, ancak yapilandirma gerekir

f¢ kontrol formlart Evet/Hayir yapisi vardir, fakat agiklamalar kodlanmalidir

BT degerlendirme belgeleri Sistem agiklamalar1 analiz edilebilir ancak standartlastirma gerekir

Denetim raporu Metinsel veri niteligi tasir, NLP ile analiz edilebilir

B Q| W W [W[W |||

Calisma kagitlar Standart form yapisi nedeniyle kodlamaya uygundur

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 10’a gore dosyanin en giiclii dijitallesme alanlar: mizan, finansal tablolar, kredi tablolari, banka
mutabakatlari, alici-satici mutabakatlar1 ve stok listeleridir. Bu belgeler BDA destekli risk
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degerlendirme igin dogrudan veri kaynag: olabilir. Avukat yazilari, denetim raporu, i¢ kontrol
aciklamalar1 ve BT degerlendirme belgeleri ise daha ¢ok metin analitigi ve dogal dil isleme icin
uygundur. Bu nedenle 6rnek olay dosyas: hem sayisal veri analitigi hem de metinsel analitik agisindan
cift yonlii bir potansiyel tasimaktadir.

Ornek olay dosyasinin genisletilmis giivence potansiyeli

Ornek olay dosyasinin genisletilmis giivence potansiyeli, kullanilan formiil ve model varsayimlari
boliimiinde ©Onerilen GGPS formiiliiyle kavramsal olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme,
calismanin kendi analitik varsaymmlarina dayanmaktadir. Bu nedenle kesin bir denetim kalite puam
olarak yorumlanmamalidir.

Tablo 11: GGPS Boyutlarina Gore Kesifsel Degerlendirme

Boyut Puan Degerlendirme
Belge kapsami 5 Denetim siirecinin basindan sonuna kadar ¢ok sayida belge mevcuttur
Risk izlenebilirligi 4 Risk alanlari, calisma kagitlar1 ve testlerle iligkilendirilebilir

Kanit-prosediir iliskisi 4 Mutabakat, test ve hesaplama belgeleri prosediirlerle baglantilidir

Dijitallesme potansiyeli 4 Belgelerin 6nemli kismi tablo ve form yapisindadir
BT hazirlig: 3 BT kontrolleri vardir, ancak analitik model entegrasyonu sinirlidir

Raporlama seffaflig1 3 Denetim raporu nihai sonucu verir, ancak dosyadaki giivence yogunlugunu
tam olarak yansitmaz
Ortalama GGPS 3,83 Yiiksek diizeyde genisletilmis giivence potansiyeli

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
GGPS=(5+4+4+4+3+3)/6=23/6~3,83

Bu skor, calismanin kesifsel degerlendirme cercevesi icinde 6rnek olay dosyasmin genisletilmis
giivenceye yonelik dikkate deger bir altyap: sunduguna isaret etmektedir. Dosyada belge ¢esitliligi
yiiksektir. Risk degerlendirme belgeleri, hesap bazli testler, mutabakatlar ve BT degerlendirme formlari
mevcuttur. Ancak mevcut dosya yapisi, dogrudan algoritmik giivence tiretmemektedir. Bu nedenle
dosyanin genisletilmis gtivence potansiyeli yiiksek olmakla birlikte, bu potansiyelin fiilen
kullanilabilmesi igin belgelerin djjitallestirilmesi, siniflandirilmasi, referanslanmas: ve analitik
sistemlerle iliskilendirilmesi gerekir. Incelenen tek sirket dosyasi, yeterli belge kapsami ve calisma
kagidi disiplini bulundugunda bagimsiz denetim dosyalarimin genisletilmis giivence tartismalar: igin
analitik bir veri zemini sunabilecegini gostermektedir.

Genisletilmis giivence i¢in dijital denetim dosyas1 model 6nerisi

Bu calismada onerilen model, tek bir sirkete ait bagimsiz denetim dosyasindan hareketle, geleneksel
denetim belgelerinin dijital giivence veri setine nasil dontstiiriilebilecegini agiklamaktadir. Modelin ad1
“Genisletilmis Giivence Icin Dijital Denetim Dosyast Modeli”dir. Kisaca GG-DDM olarak ifade
edilebilir.

Modelin amaci, bagimsiz denetim siirecinde ortaya ¢ikan belgeleri yalnizca arsivleme amaciyla degil,
risk degerlendirme, kart izlenebilirligi, analitik inceleme, BT kontrol degerlendirmesi ve raporlama
seffafligi amaciyla kullanmaktir. Bu modelde dijital denetim dosyasi, denetginin galisma kagitlarin
sakladig1 pasif bir alan degildir. Riskleri, prosediirleri, kanitlar1 ve nihai raporu birbirine baglayan
analitik bir giivence mimarisidir.

Model {ii¢ temel literatiir alanina dayanmaktadir. Birinci alan, calisma kagitlar1 ve denetim kaniti
literattirtidtir. Bu literattir, calisma kagitlarimin denetim goriistinii  destekleyen ve denetim
standartlarina uygunlugu gosteren temel belgeler oldugunu ortaya koymaktadir (Gonen, 2016; Sirin,
2006). ikinci alan, biiyiik veri analitigi ve denetim veri analitigi literatiirtidiir. Bu literatiir, BDA nuin risk
degerlendirme, anomali tespiti ve mesleki siiphecilik {izerinde olumlu etkiler dogurabilecegini
gostermektedir (Abu Al Rob vd., 2024: 169-172; Appelbaum vd., 2018: 83-86).

Uciincii alan ise agiklanabilir yapay zeka ve algoritmik hesap verebilirlik literatiiriidiir. Bu literatiir,
yapay zeka destekli denetim araglarinin yalnizca ¢ikti tiretmesinin yeterli olmadigini, bu g¢iktilarin
aciklanabilir ve denetlenebilir olmas1 gerektigini savunmaktadir (Wieringa, 2020:2; Zhong ve Goel,
2024:3).

GG-DDM, bu ti¢ alan tek bir kavramsal cercevede iliskilendirmeyi amaglamaktadir. GG-DDM, bu
calismada ampirik olarak dogrulanmis bir model olarak sunulmamaktadir. Model, tek bir bagimsiz
denetim dosyas: tizerinden gelistirilen kavramsal ve uygulamaya doniik bir 6neri niteligindedir.
Modelin farkli sektorlerde, farkli denetim dosyalarinda ve daha genis veri setleriyle sinanmasi
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gerekmektedir. Model, denetim dosyasinin hem kamt deposu hem analitik veri kaynag: hem de
algoritmik giivence altyapisi olarak kullanilabilecegini ileri stirmektedir. Ancak model, yapay zekanin
denetciyi ikame ettigini savunmaz. Tersine, yapay zekd ve BDA araclarinin denetcinin mesleki
muhakemesini giiclendiren destekleyici sistemler olarak kullanilmas: gerektigini kabul eder.

GG-DDM alt1 temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar belge kapsami, risk izlenebilirligi, kanit
dijitallesebilirligi, kontrol-test baglantisi, BT ve veri gtivenilirligi, raporlama seffafligidir.

Tablo 12: GG-DDM Modelinin Bilegenleri

Model Bileseni Aciklama Ornek Olay Dosyasindaki Kargilig
Belge kapsam1 Denetim stirecindeki belge cesitliligi ve kanit Sozlesme, planlama, risk, kontrol, test,
kapsami mutabakat ve rapor belgeleri
Risk izlenebilirligi Risklerin calisma kagitlara ve prosediirlere Hile riski, denetim riski, hesap bazli risk
baglanmas: belgeleri
Kanit Kanitlarin makinece okunabilir ve analiz Mizan, stok listesi, banka mutabakati, kredi
dijitallesebilirligi edilebilir hale gelmesi tablolar1
Kontrol-test baglantis1 | I¢ kontrol bulgularmin kontrol ve detay testlerle I¢ kontrol formlari, kontrol testleri, detay
iligkilendirilmesi testler
BT ve veri giivenilirligi Bilgi sistemi, erisim, yedekleme ve veri BT degerlendirme belgeleri, yedekleme ve
gtivenliginin degerlendirilmesi yetkilendirme kontrolleri
Raporlama seffaflig1 Dosyadaki giivence yogunlugunun raporlama Denetim raporu, beyan mektubu, kalite
siirecine yansimast kontrol belgeleri

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 12’deki bilesenler birlikte ¢alistiginda denetim dosyasi, genisletilmis gtivenceye katki saglayan
bir yapiya doniigebilir. Ornegin bir risk alani belirlenmigse, bu riskin hangi prosediirle test edildigi,
hangi kanitla desteklendigi, kanitin dijital olarak analiz edilip edilemeyecegi ve nihai raporda bu riskin
nasll ele alindig1 izlenebilir hale gelir. Bu iligki genisletilmis giivencenin temelidir.

Model bes asamali bir stireg olarak ¢alisir. Birinci asama belge toplama ve smniflandirmadir. Bu asamada
denetim dosyasinda yer alan tiim belgeler standart belge gruplarina ayrilir. fkinci asama risk
kodlamadir. Risk alanlar1 hesap gruplari ve finansal tablo iddialariyla iligkilendirilir. Ugiincii asama
prosediir eslestirmedir. Her risk igin hangi denetim prosediirtiniin uygulandig belirlenir. Dérdiincii
asama karnut dijitallestirmedir. Kanitlar yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis veri
olarak ayrilir. Besinci asama genisletilmis gitivence degerlendirmesidir. Modelin asamalarmin
ayrintilar Sekil 3'te gosterilmektedir.

Belge Toplama Belge Siiflandirma Risk Kodlama Prosediir Eglestirme

Kanut Diiitallestir BDA Destekli Risk Denet¢i Muhakemesi ve
anit Dijitallegtirme Degerlendirme Mesleki Stiphecilik
Genigletilmis Giivence Raporlama ve Algoritmik
Potansiyel Skoru Siire¢ Aciklamasi

Sekil 3: GG-DDM Modelinin Isleyisi
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Sekil 3’teki isleyiste BDA, modelin yalnizca bir asamasidir. BDA, uygun veri yapisi ve yeterli denetci
degerlendirmesi bulundugunda riskli alanlarin daha goriintir hale gelmesine katki saglayabilir. Nihai
glivenceyi reten ise denet¢inin mesleki muhakemesi, kanit degerlendirmesi ve raporlama
sorumlulugudur. Bu nedenle model, teknoloji merkezli degil, denetci destekli analitik giivence modeli
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olarak tasarlanmistir. Modelin merkezinde BDA destekli risk degerlendirme katmani (Tablo 13) yer
almaktadir. Bu katmanda denetim dosyasindaki sayisal ve metinsel veriler birlikte analiz edilir. Sayisal
veriler i¢in oran analizi, yatay analiz, dikey analiz, sapma analizi, donem sonu yogunlasmasi, yuvarlak
tutarh kayit analizi ve olagandisi islem tespiti kullanilabilir. Metinsel veriler icin risk kelimeleri,
belirsizlik ifadeleri, tahmin, degerleme, hile, kontrol, teyit ve mutabakat kavramlar: tizerinden igerik
analizi yapilabilir.

Tablo 13: BDA Destekli Risk Gostergeleri

Veri Tiirit Ornek Veri Analiz Teknigi Beklenen Cikt1
Finansal tablo verisi Bilango, gelir tablosu, mizan Oran, yatay ve dikey analiz Finansal sapma ve yogunlasma
gostergeleri
i§lem diizeyi veri Fatura, tahsilat, banka hareketi Anomali tespiti, donem Olagandisi islem listesi
sonu analizi
Mutabakat verisi Banka, alic1-satici, avukat teyitleri Eslestirme ve fark analizi Mutabakat fark: ve teyit giivenilirligi
Calisma kagidi metni Risk ve test formlar1 Icerik analizi, kodlama Risk-prosediir yogunlugu
Denetim raporu metni Gortis ve agiklama boliimleri Dogal dil isleme Raporlama seffaflig1 gostergesi
BT belgeleri Yetkilendirme, erisim, yedekleme Kontrol olgunlugu Veri giivenilirligi puarn
degerlendirmesi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 13’teki risk degerlendirme katmaninin temel varsayimi, BDA nin denetginin dikkatini daha riskli
alanlara yoneltebilecegidir. Abu Al Rob vd. (2024), BDA kullaniminin denetgilerin risk degerlendirme
stirecinde mesleki siipheciligi olumlu etkileyebilecegini gostermektedir. Ancak BDA ¢iktilar1 denetci
tarafindan sorgulanmadan kullanilmamalidir. Ciinkti yanlis pozitif ve yanlis negatif sonuclar
miimkiindiir. Bu nedenle modelde BDA ciktilari, karar degil uyar:i mekanizmasidir.

Modelin son asamasinda, denetim dosyasinda kullamilan dijjital araclarin daha seffaf bicimde
izlenebilmesi icin Tablo 14'te yer alan yapay zeka ve algoritmik siiregler deklarasyonu tamamlayici bir
i¢ belgelendirme 6nerisi olarak sunulmaktadir. Bu deklarasyon, denetim raporunun mevcut yapisini
degistirmek zorunda degildir. Ancak denetim dosyasinda kullanilan dijital araglarin, veri analitigi
yontemlerinin ve model ¢iktilarinin galisma kégitlarinda nasil belgelendigini agiklayan tamamlayici bir
i¢ raporlama alan1 olarak tasarlanabilir.

Tablo 14: Yapay Zeka ve Algoritmik Siirecler Deklarasyonu

Deklarasyon Unsuru Aciklama

Veri kapsami1 Hangi belge ve veri gruplarmin analize dahil edildigi

Analiz yontemi Oran analizi, anomali tespiti, metin analizi, NLP veya BDA kullanimi
Model ¢iktis1 Risk puani, olagandisi islem listesi, mutabakat farki, metinsel risk gostergesi

Denet¢i degerlendirmesi Model ¢iktisinin denetci tarafindan nasil yorumlandigt
Kanit baglantisi Model giktistnin hangi ¢alisma kagidi ve kanitla desteklendigi
Sinirliliklar Veri kalitesi, eksik belge, algoritmik yanlilik, aciklanabilirlik ve BT riski
Nihai etki Bulgularin denetim goriisiine, ek prosediire veya raporlamaya etkisi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Bu deklarasyonun temel amaci, denetimde kullanilan dijital araglarin seffafligini artirmaktir. Boylece
denetim dosyasinda “hangi veri analiz edildi, hangi yontem kullanildi, hangi risk bulundu ve denetci
bu riske nasil cevap verdi?” sorular1 daha agik yamitlanabilir. Bu yaklasim, algoritmik hesap verebilirlik
literattirtiyle de uyumludur (Wieringa, 2020).

Ornek olay dosyast GG-DDM agisindan degerlendirildiginde, modelin uygulanabilecegi giiglii bir belge
altyapisi bulundugu gortilmektedir. Dosyada s6zlesme 6ncesinden raporlamaya kadar ¢ok sayida belge
vardir. Risk degerlendirme belgeleri, denetim riski formiilii, kontrol testleri, detay testler, mutabakatlar
ve BT degerlendirme formlari modelin ana veri kaynaklarini olusturmaktadar.

Ancak dosyanin mevcut hali tam anlamiyla dijital giivence modeli degildir. Belgelerin bir kismi manuel
veya taranmis form yapisindadir. Bazi belgeler yapilandirilmis tablo 6zelligi tasirken, bazilar: metinsel
aciklamalardan olugmaktadir. Bu nedenle modelin tam uygulanabilmesi igin ilk adim belge
standardizasyonudur. Her belgenin belge tiirii, tarih, hazirlayan, onaylayan, ilgili hesap grubu, ilgili
risk, uygulanan prosediir, kanit tiirii ve sonug alanlariyla etiketlenmesi gerekir.
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Tablo 15: Ornek Olay Dosyasinin GG-DDM’ye Uyarlanmasi

Model Bileseni Mevcut Durum Gelistirme Onerisi
Belge kapsami Genis belge seti mevcuttur Belge envanteri dijital veri tabanina
aktarilmalidir
Risk izlenebilirligi Risk belgeleri ve hesap bazli testler vardir Riskler ¢alisma kagitlariyla capraz
referanslanmalidir
Kanut dijitallesebilirligi Finansal veriler ve mutabakatlar analiz Optik karakter tanima (OCR) ve tablo tanima
edilebilir ile veri ¢ikarimi yapilmalidir
Kontrol-test baglantis1 I¢ kontrol ve test belgeleri mevcuttur Kontrol bulgular1 detay testlerle
iligkilendirilmelidir
BT hazirlig: BT kontrollerine iligkin bilgiler vardir Erisim, yedekleme ve yetki kontrolleri
puanlanmalidir
Raporlama seffaflig1 Denetim raporu nihai goriis sunar Algoritmik stiregler deklarasyonu
eklenmelidir

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 15’teki uyarlama, tek sirket dosyasinin akademik agidan nasil kullanilabilecegini gostermektedir.
Calismanin katkisi, dosyadaki belgeleri yalnizca tamitmak degildir. Asil katki, bu belgeleri genisletilmis
glivence modeli icinde yeniden konumlandirmaktr.

GG-DDM'nin temel katkisi, bagimsiz denetim dosyasini dijital giivence veri seti olarak ele almasidir.
Model, risk degerlendirme belgeleri ile calisma kagitlari, calisma kagitlar: ile kanitlar, karutlar ile
denetim raporu arasindaki iligkiyi daha goriintir hale getirmektedir. Boylece denetim siireci, yalnizca
nihai goriisten ibaret olmayan, izlenebilir ve analiz edilebilir bir giivence zinciri olarak
degerlendirilmektedir.

Modelin ikinci katkisi, biiytiik veri analitigini gercekci bir diizeyde konumlandirmasidir. BDA, mutlak
glivence saglamaz. Ancak riskli alanlarin daha erken belirlenmesine, genis veri alanlarinin analiz
edilmesine, denetcinin mesleki siipheciliginin desteklenmesine ve calisma kagitlarinin daha analitik
hale gelmesine katk: saglar. Bu yoniiyle model, makul giivence cercevesi icinde denetim kanitinin
izlenebilirligini ve analitik degerlendirme kapasitesini giiclendirmeyi amaglayan genisletilmis giivence
yaklasimina kavramsal bir uygulama zemini sunmaktadir.

Sonug olarak GG-DDM, geleneksel bagimsiz denetim dosyasmin genisletilmis giivence yaklasimi
agisindan nasil degerlendirilebilecegine iliskin kavramsal ve uygulamaya dontik bir model dnerisidir.
Ornek olay dosyast bu déniistim icin bir baglangi¢ zemini sunmaktadir. Modelin uygulanabilmesi igin
standart veri alanlari, dijital ¢alisma kagitlari, risk-prosediir-kanit eslestirmesi, BT giivenilirligi ve
aciklanabilir analitik sistemlerin birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug

Bu calisma, bagimsiz denetim dosyasinin yalnizca ge¢mise doniik bir belge arsivi olmadigini,
genisletilmis giivence yaklasimi i¢in kullanilabilecek 6nemli bir veri ve kanit altyapisi sundugunu
ortaya koymustur. Tek sirket 6rnek olayindan elde edilen bulgular, geleneksel denetim dosyasinda yer
alan sozlesme, planlama, risk degerlendirme, 6nemlilik, i¢ kontrol, kontrol testleri, detay testler,
mutabakatlar, BT degerlendirmeleri ve denetim raporu belgelerinin birlikte ele alindiginda sistematik
bir giivence zinciri olusturdugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, makul giivence simirlarmi
ortadan kaldirmadan, denetim kanitinin kapsamini ve izlenebilirligini artiran bir yaklasim
gelistirmistir. Bulgular, dijitallesmenin denetciyi ikame eden bir unsur degil, denetcinin mesleki
muhakemesini ve mesleki stipheciligini destekleyen bir yapi olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu sonug, denetimde veri analitiginin risk degerlendirme ve kanit tiretme kapasitesini
artirabilecegini belirten Appelbaum vd. (2018) ve Abu Al Rob vd. (2024) ile uyumludur. Bu bulgu,
calismanin bagimsiz denetim dosyasim dijital giivence altyapisina doniisebilecek bir belge ve kanit
yapist olarak ele alan kavramsal yaklasimiyla uyumludur.

Arastirma sorulart agisindan bakildiginda, geleneksel bagimsiz denetim dosyasmin genisletilmis
glivenceye gecis icin gliclii bir baslangic veri altyapist sundugu sonucuna ulasilmistir. Risk
degerlendirme belgeleri, kontrol testleri, detay testler ve mutabakatlar risk-prosediir-kamt iliskisi
agisindan smiflandirilabilir niteliktedir. Ozellikle banka, alici-satic1 ve avukat mutabakatlar1 dis teyit
niteligi tasidig1 i¢in kanit giivenilirligini artirmaktadir. Bununla birlikte alici-satict mutabakatlarinda
dontis oranimin  smurli  kalmasi, alternatif denetim prosediirlerinin  6nemini korudugunu
gostermektedir. Tek sirkete ait dosyanin gticlii yonii, belge cesitliligi ve calisma kagidi disiplinidir.
Simirli yonii ise belgelerin tamaminin dogrudan algoritmik analize hazir olmamasidir. Bu nedenle
dosyanin genisletilmis giivence potansiyeli yiiksek goriinse de bu potansiyelin fiilen kullanilabilmesi
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i¢in belgelerin daha standart, referansli ve makinece okunabilir hale getirilmesi gerekmektedir. GGPS
degerinin 3,83 olarak hesaplanmasi, bu calismada gelistirilen kesifsel degerlendirme gergevesi iginde
ornek olay dosyasinin genisletilmis giivenceye yonelik belirli bir potansiyel tasidigini gostermektedir.
Bu deger, dogrulanmus bir o6lgek sonucu veya nihai denetim kalitesi gostergesi olarak
yorumlanmamalidir. Ancak bu deger mutlak giivence anlamina gelmemektedir.

Calismanin tek bir sirketin bagimsiz denetim dosyasina dayanmasi, bulgularin genellenebilirligini
sinirlamaktadir. Belgelerin format: ve eksiksizligi de analiz tizerinde etkilidir. Arastirmada yapay zeka
veya makine Ogrenmesi modeli egitilmemistir. Calismanin kapsami, algoritmik bir uygulama
gelistirmek yerine nitel dokiiman analizi ve kavramsal model 6nerisiyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle
GGPS, dogrulanmus bir denetim kalitesi olctitii olarak degerlendirilmemelidir. GG-DDM de uygulama
gecerliliginin ayrica sinanmasi gereken kavramsal bir gercevedir. Ticari gizlilik amaciyla yapilan
anonimlestirme ise 6rnek olayin bazi baglamsal ayrintilarinin aktarilmasin siirlandirmaktadir.

Bu calisma GG-DDM'yi nihai ve dogrulanmis bir model olarak degil, kavramsal diizeyde gelistirilmis
bir baslangic cercevesi olarak sunmaktadir. Bu nedenle modelin uygulama gecerliligi, farkli denetim
dosyalar1 ve uzman degerlendirmeleriyle sinanmadikga sinirh kabul edilmelidir.

Gelecek calismalarda GGPS boyutlariin uzman goriisii veya Delphi yontemiyle degerlendirilmesi,
farkli agirliklandirma yapilarinin test edilmesi ve GG-DDM'nin ¢oklu denetim dosyalar1 tizerinde
smanmasi gerekmektedir. Ayrica yeterli veri hacmi saglandiginda makine 6grenmesi, siire¢ madenciligi
veya ag analizi gibi yontemlerle modelin uygulama giicli daha somut bigcimde degerlendirilebilir.

Calismanin bir diger sonucu, bagimsiz denetc¢i raporunun denetim dosyasinda {iretilen kanit
yogunlugunu sinurl diizeyde yansittigidir. Denetim raporu nihai goriisii agtklamakta yeterli olsa da
risklerin hangi prosediirlerle test edildigini, hangi kanitlarla desteklendigini ve dijital analiz
potansiyelinin nasil olustugunu ayrintili bicimde gostermemektedir. Bu bulgu, denetim raporlarinin
bilgi degeri ve beklenti boslugu tartismalarini siirdiiren Ruhnke ve Schmidt (2014) ile 6rtiismektedir.
Ayrica Wang vd. (2025) tarafindan denetim raporu metinlerinin risk gostergesi olarak analiz
edilebilecegi yontindeki bulgular, bu calismanin raporlama seffafligina iliskin degerlendirmesini
desteklemektedir. Bu kapsamda denetim raporlarinin gelecekte yalnizca goriis aciklayan metinler
olmaktan ¢ikarak, denetim siirecindeki dijital ve analitik gitivence kapasitesini daha goriiniir kilan
belgelere dontismesi beklenebilir.

Bu degerlendirme, KGK'nin 2024 yili yillik inceleme raporundaki bulgulariyla da desteklenmektedir.
Incelenen dosyalarn %21’inde goriis olusturma ve raporlama alaninda eksiklik saptanmus, bazi
dosyalarda goriisiin dayanagma iliskin yeterli kanit elde edilmeden sinirli olumlu goriis verildigi veya
onemlilik ve yayginlik degerlendirmesinin yapilmadigi belirtilmistir (KGK, 2025:52-54). Boylece
raporlama seffafliginin yalnizca metin bigimiyle degil, goriis ile kamit zinciri arasindaki uyumla
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Literattirdeki bosluk acisindan galisma, denetimde yapay zeka, biiytiik veri analitigi, dogal dil isleme ve
stire¢ madenciligi tartismalarmi gercek bir bagimsiz denetim dosyas: tizerinden bir araya getirmesi
bakimindan katki sunmaktadir. Mevcut ¢alismalarin énemli bir kismi ya teknolojiyi genel diizeyde ele
almakta ya da denetim raporlarini tek basina metinsel veri olarak incelemektedir. Bu calisma ise
denetim stirecinin basindan sonuna kadar olusan belge setini risk, prosediir, kanit, BT giivenilirligi ve
raporlama seffaflif1 ekseninde degerlendirmistir. Boylece calisma, geleneksel makul giivence anlayisi
ile algoritmik ve veri temelli giivence ihtiyaci arasinda kavramsal bir koprii kurmustur. Onerilen
Genisletilmis Giivence Igin Dijital Denetim Dosyast Modeli, belge toplama, belge simiflandirma, risk
kodlama, prosediir eslestirme, kanit dijitallestirme, BDA destekli risk degerlendirme ve denetci
muhakemesi asamalarmi biitiinciil bir gtivence mimarisi icinde ele almaktadir. Bu yoniiyle model,
Werner ve Gehrke (2015), Wieringa (2020) ve Zhong ve Goel (2024) tarafindan vurgulanan izlenebilirlik,
stirec analizi, agiklanabilirlik ve algoritmik hesap verebilirlik yaklasimlarini denetim dosyas: diizeyinde
somutlastirmaktadir. Sonug olarak genisletilmis giivence, mutlak giivence iddiasi tasimayan, ancak
denetim kéagitlarimin dijitallesmesiyle denetimin karut derinligini, seffafligim1 ve analitik degerini
artirma potansiyeli bulunan kavramsal bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
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