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Un1vers1te§1, I.ske'nderun, Tarkiye, kiiresellesme, kurumsal kalite ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi panel veri
abdullah.yildiz@iste.edu.tr yontemleriyle incelemektedir. Ekonomik biiytime yillik reel GSYH biiytime oraniyla,
ORCID: 0000-0003-3001-9477 kiiresellesme KOF Kiiresellesme Endeksi ile, kurumsal kalite ise Hukukun Ustﬁnlﬁgﬁ,

Hiuiktimet Etkinligi ve Diizenleyici Kalite gostergelerine dayali bilesik bir endeksle
ol¢tilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirimlar, ticari agiklik, gayrisafi sermaye olusumu ve
enflasyon kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Ana tahminlerde tilke
bazinda kiimelenmis direncli standart hatalara sahip rassal etkiler modeli kullanilmus,
saglamlik kontrolii icin Driscoll-Kraay standart hatali sabit etkiler tahminlerinden
yararlanilmustir. Kurumsal kalite iyilesmeleri ve gayrisafi sermaye olusumu ekonomik
biiytimeyle pozitif, enflasyon ise negatif iligkilidir. Kiiresellesme degisimi Model 2'de
kiimelenmis standart hatalar altinda %10 diizeyinde zayif anlamlilik gostermekte, ancak
bu sonu¢ saglamlik kontrollerinde korunmamaktadir. Kiiresellesme-kurumsal kalite
etkilesimi pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak direncli degildir.
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Extended Abstract

The relationship between globalization, institutional quality and economic growth: An interactive
panel data analysis in selected developing and emerging market economies

Literature
Research subject

This article examines the relationship between globalization, institutional quality and economic growth in selected developing
and emerging market economies. The study is positioned within the literature on globalization-growth linkages, institutional
economics and panel data applications. Previous studies emphasize that globalization may support growth through trade, capital
mobility, technology diffusion and integration into global production networks; however, these effects are not automatic and may
depend on institutional capacity. The article therefore evaluates globalization not as an isolated external openness indicator, but
together with institutional quality, macroeconomic stability and capital formation.

Research purpose and importance

The main purpose of the study is to examine whether globalization and institutional quality are associated with economic growth
and whether the globalization-growth association varies with changes in institutional quality. This question is important because
developing economies may benefit from globalization only when legal, administrative and regulatory institutions are capable of
transforming external integration into productive investment, efficiency gains and stable growth. By using a balanced panel data
set for 20 economies over 1996-2023, the study provides evidence on the conditions associated with growth performance.

Contribution of the article to the literature

The article contributes to the literature in three respects. First, it analyzes a regionally diverse sample of 20 developing and
emerging market economies over a common data window. Second, institutional quality is represented by a composite index based
on the Rule of Law, Government Effectiveness and Regulatory Quality indicators. Third, it estimates both the direct institutional-
quality effect and a multiplicative globalization-institutional quality term under alternative covariance structures. The main
contribution is therefore not to presume a moderation effect, but to distinguish a robust direct institutional effect from a positive
yet statistically fragile conditional effect.

Design and method
Research type

The study is designed as quantitative empirical research based on panel data analysis. It uses annual country-level data and
applies diagnostic tests, model selection procedures and robustness estimations in line with panel data methodology.

Research problems

The study addresses two main research problems: whether changes in globalization and institutional quality are significantly
associated with economic growth, and whether their interaction is associated with an additional change in growth performance.

Data collection method

The data set covers 20 developing and emerging market economies for the period 1996-2023. Economic growth, foreign direct
investment, trade openness, gross capital formation and inflation are obtained from World Development Indicators. Globalization
is measured by the KOF Globalisation Index, while institutional quality is calculated from Worldwide Governance Indicators.

Quantitative / qualitative analysis

The analysis is quantitative. Descriptive statistics, a correlation matrix, VIF diagnostics, the Pesaran CD test, second-generation
CADF unit root tests, the Hausman test, the Modified Wald test, the Baltagi-Wu LBI statistic, random-effects estimations with
country-clustered robust standard errors, and Driscoll-Kraay fixed-effects robustness estimations are employed. Because cross-
sectional dependence may weaken the conventional Hausman inference, the Hausman result is treated as a model-selection
indication and is evaluated together with the Driscoll-Kraay fixed-effects results.

Research model

Two empirical models are estimated. The first model examines the associations between changes in globalization, changes in
institutional quality, control variables and economic growth. The second model adds the interaction term between changes in
globalization and institutional quality to examine whether the globalization-growth association varies with institutional-quality
changes.

Research hypotheses

Five hypotheses are tested: H1, changes in globalization are positively associated with economic growth; H2, improvements in
institutional quality are positively associated with economic growth; H3, gross capital formation is positively associated with
economic growth; H4, inflation is negatively associated with economic growth; and H5, the interaction between changes in
globalization and institutional quality is positively associated with economic growth.

Findings and discussion
Findings as a result of analysis

The empirical findings show that changes in institutional quality and gross capital formation are positively and statistically
significantly associated with economic growth, whereas inflation is negatively and significantly associated with growth. The
globalization-change coefficient is not significant in Model 1. In Model 2, it is positive and weakly significant at the 10% level in
the RE Cluster estimate, but this significance is not retained in the Driscoll-Kraay or crisis-excluded estimates. The globalization-
institutional quality interaction is positive but not statistically significant under robust inference. Trade openness is significant in
some specifications, but the result is not fully robust.
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Hypothesis test results

The results support H2, H3 and H4 in terms of statistically significant associations: institutional-quality improvements and gross
capital formation are positively associated with growth, while inflation is negatively associated with growth. H1 is not robustly
supported because the globalization-change coefficient is not consistently significant across robust specifications. H5 is also not
robustly supported: the interaction coefficient is positive, but it is not significant with country-clustered or Driscoll-Kraay
standard errors. The evidence therefore points to a robust direct institutional-quality association rather than a stable moderation
pattern.

Discussing the findings with the literature

The findings are consistent with institutional economics, which emphasizes that growth performance depends on the quality of
legal, administrative and regulatory structures. They also align with the strand of globalization literature arguing that openness
and integration do not automatically generate growth unless they are accompanied by productive capacity, macroeconomic
stability and strong institutions. In this sense, the study supports a conditional interpretation of globalization rather than a
universal and automatic globalization-led growth argument.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

The article concludes that growth performance in the selected developing and emerging market economies is more strongly
associated with institutional-quality improvements, capital formation and macroeconomic stability than with changes in
globalization alone. Institutional quality displays a robust positive direct association, while the globalization-institutional quality
interaction does not provide robust statistical evidence.

Suggestions based on results

The findings suggest that policies aimed at strengthening the rule of law, government effectiveness and regulatory quality should
accompany external integration strategies. Investment-oriented measures and price stability are also relevant to the growth
associations identified in the study. Globalization policies may therefore be considered together with institutional reforms,
productive-capacity development and macroeconomic stability.

Limitations of the article

The study is limited to 20 countries and the 1996-2023 period. Institutional quality is represented by a composite index based on
three WGI indicators, while the aggregate KOF index may conceal differences across economic, social and political globalization.
The first-difference specification identifies short-run annual relationships rather than a long-run cointegrating mechanism. In
addition, the conventional Hausman test may be affected by cross-sectional dependence; this limitation is partly addressed by
comparing the random-effects results with Driscoll-Kraay fixed-effects estimates. Future studies may use alternative institutional
measures, heterogeneous or nonlinear models, globalization sub-indices, dynamic panels and formal robust model-selection
procedures.
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Giris

Kiiresellesme, mal, hizmet, sermaye, bilgi, teknoloji ve iiretim aglarmin ulusal smnirlari asarak
yogunlasmasiyla diinya ekonomisinin temel dontisim dinamiklerinden biri héline gelmistir (Dreher,
2006; Gygli vd., 2019). Bu stireg, dis finansmana erisim, teknoloji transferi, ihracat pazarlarimn
genislemesi ve rekabet baskisi tizerinden biiyiimeyi destekleyebilir. Buna karsilik finansal
dalgalanmalara aciklik, dis soklara duyarlilik, ithalata bagiml tiretim ve makroekonomik istikrarsizlik
kanallar1 btiytime kazanimlarmi sinrlayabilir. Dolayisiyla kiiresellesmenin ekonomik bitiytime

tizerindeki etkisi, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde, tek yonlii ve otomatik degil; iilkeye ve
doneme baghdir (Rodrik, 2011; Stiglitz, 2002).

Bu farklilasmanin temel nedenlerinden biri tilkelerin kurumsal kalitesidir. Kurumsal iktisat literatiirii,
ekonomik performansin yalnizca sermaye birikimi, emek arzi, ticari agiklik veya teknoloji diizeyiyle
aciklanamayacagimni; miilkiyet haklari, hukukun istunliigii, diizenleyici kalite, kamu yonetiminin
etkinligi ve sdzlesme giivenilirligi gibi kurumsal unsurlarin da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir
(North, 1990; Knack ve Keefer, 1995; Acemoglu vd., 2001; Rodrik vd., 2004). Bu cercevede kurumsal
kalite hem biiytimeyi dogrudan etkileyen hem de dis ekonomik biitiinlesmeden elde edilecek
kazanimlarin iiretken yatirima dontismesini kolaylastiran bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Gelismekte olan ekonomiler, kiiresel piyasalara entegrasyon yoluyla sermaye, teknoloji ve ticaret
avantaji elde etmeye calisirken kurumsal zayiflik, politika belirsizligi ve makroekonomik oynaklik gibi
yapisal sorunlarla da karsilasmaktadir. Giiglii kurumlar dis kaynaklar iiretken yatirim ve verimlilik
artisina yonlendirebilir; zayif kurumlar ise kirilgan sermaye hareketlerini ve dis soklarin etkisini
biiytitebilir. Bu nedenle kiiresellesme-biiytime iliskisini kurumsal kaliteyle birlikte incelemek, tekil
aciklik gostergelerine dayanan yaklasimdan daha biittinciil bir ¢ergeve sunmaktadir.

Bu calismanin temel arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir: Secilmis gelismekte olan tilkelerde
kiiresellesme ve kurumsal kalite ekonomik biiytimeyle nasil iliskilidir ve kiiresellesme-biiytime iliskisi
kurumsal kalite degisimleriyle birlikte farklilasmakta midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in ¢alisma
iki model iizerinden ilerlemektedir. Ilk modelde kiiresellesme degisimi, kurumsal kalite degisimi ve
kontrol degiskenlerinin ekonomik biiyiimeyle iligkisi incelenmektedir. Ikinci modelde ise kiiresellesme
degisimi ile kurumsal kalite degisiminin ¢arpimindan olusan etkilesim terimi modele dahil edilerek
kosullu iligki test edilmektedir.

Calismanin 6zgiin katkist ii¢ noktada toplanmaktadir. {1k olarak, farkli bolgelerden 20 gelismekte olan
ve yiikselen piyasa ekonomisi, 1996-2023 ortak veri penceresinde karsilagtirilmaktadir. Ikinci olarak
kurumsal kalite, WGI veri setindeki Hukukun Ustiinliigii, Hiikiimet Etkinligi ve Diizenleyici Kalite
gostergelerinden olusturulan bilesik bir endeksle olgiilmektedir. Ugtincii olarak galisma, dogrudan
iligkiler ile kiiresellesme-kurumsal kalite etkilesimini ayn1 ampirik cercevede ve farkl direngli standart
hata yapilar1 altinda karsilagtirmaktadir. Boylece 6zgiin katki, etkilesimin varligimm pesinen kabul
etmekten ziyade, kurumsal kalitenin saglam dogrudan iliskisi ile pozitif fakat direncli olmayan kosullu
iligkiyi birbirinden ayirmasinda ortaya ¢ikmaktadur.

Makalenin geri kalani su sekilde yapilandirilmustir. Ikinci boliimde kiiresellesme, kurumsal kalite ve
ekonomik biiytime iligkisine yonelik teorik ve ampirik literatiir ele alimmaktadir. Ugtincii béliimde veri
seti, degiskenler, model yapisi ve ekonometrik yontem aciklanmaktadir. Dérdiincti bslimde ampirik
bulgular sunulmaktadir. Besinci boltimde bulgular literatiir baglaminda tartisilmakta, son bélimde ise
politika onerileri ve calismanin sinirliliklar: degerlendirilmektedir.

Literatiir taramasi
Kiiresellesme ve ekonomik biiyiime

Kiiresellesme ve ekonomik biiytime iliskisi dis ticaret teorileri, neoklasik biiytime yaklasimi, icsel
biiytime teorileri ve uluslararasi ekonomi politik literatiirii iginde tartisilmaktadir. Geleneksel dis ticaret
yaklasimina gore uzmanlasma kaynak tahsisini iyilestirir; disa aciklik ise 6lcek ekonomileri, rekabet,
teknoloji yayilimi ve daha genis pazarlara erisim yoluyla tiretimi destekleyebilir. Sachs ve Warner (1995)
disa agik ekonomilerin daha hizli biiytime egiliminde oldugunu savunmus, Frankel ve Romer (1999)
ticaretin gelir diizeyi tizerindeki pozitif etkisine iliskin kanit sunmustur. Dollar ve Kraay (2004) da
ticaretin biiytime ve yoksullugun azaltilmas: bakimindan 6nemini vurgulamistir.

Biiytime farkliliklar: yalnizca disa agiklikla agiklanamaz. Barro (1991), baslangig gelirinin yani sira beseri
sermaye, kamu politikalar1 ve makroekonomik kosullarin énemini gostermistir. Barro ve Sala-i-Martin
(2004) sermaye birikimi, yakinsama ve teknolojik ilerlemeyi; Romer (1986, 1990) bilgi birikimi ve
yeniligi; Lucas (1988) ise beseri sermayeyi 6ne c¢ikarmistir. Mankiw vd. (1992), fiziksel ve beseri

1628 bmij (2026) 14 (3): 1625-1643



Abdullah Yildiz

sermayenin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyarken, Aghion ve Howitt (1992) yaratici
yikim ve teknolojik degisimin biiytime dinamiklerindeki roliinti agiklamistir. Bu cerceve, gelismekte
olan ekonomilerde kiiresellesmenin sermaye birikimi, yenilik kapasitesi, kurumlar ve makroekonomik
istikrarla birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Bununla birlikte literatiirde kiiresellesmenin biiytime tizerindeki etkisinin kosulsuz ve otomatik
olmadigini savunan gticlii bir damar da bulunmaktadir. Rodriguez ve Rodrik (2000), ticaret agiklig ile
biiytime arasindaki ampirik iligkinin 6l¢tim, nedensellik ve model se¢imi sorunlar: nedeniyle dikkatli
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Rodrik (2011), kiiresellesmenin ulusal politika alanim
sinirlayabilecegini ve tilkelerin kiiresel piyasalara entegrasyon stirecini kendi kalkinma oncelikleriyle
uyumlu bi¢imde yonetmeleri gerektigini ileri strmdustiir. Stiglitz (2002) ise kiiresellesmenin
sonuglarinin, siirecin nasil yonetildigine ve gelismekte olan tilkelerin kurumsal kapasitesine bagh
oldugunu vurgulamustir.

KOF Kiiresellesme Endeksi, bu literatiirde kiiresellesmenin ¢ok boyutlu dlgtimii agisindan 6nemli bir
aractir. Dreher (2006), kiiresellesmeyi ekonomik, sosyal ve politik boyutlariyla 6lcen bir endeks
gelistirerek kiiresellesmenin biiytime tizerindeki etkisini incelemistir. Daha sonra Gygli vd. (2019), KOF
endeksini revize ederek de facto ve de jure kiiresellesme ayrimini gelistirmistir. Bu ayrim, yalnizca fiili
akimlarin degil, bu akimlar1 mitimkiin kilan politika ve diizenleyici gercevelerin de kiiresellesme
stirecinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla KOF endeksi, ticaret agiklig1 veya FDI gibi tekil
gostergelere kiyasla kiiresellesmeyi daha kapsamli bicimde temsil etmektedir.

Ampirik ¢alismalar, kiiresellesmenin biiytime tizerindeki etkisinin {ilke gruplarina, dénemlere ve
kullanilan gostergelere gore degisebilecegini gostermektedir. Gurgul ve Lach (2014), gegis ekonomileri
orneginde kiiresellesmenin biiytime {iizerindeki etkisinin boyutlara gore farklilasabildigini ortaya
koymustur. Samimi ve Jenatabadi (2014), kiiresellesmenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin
tamamlayic1 faktorlere bagli oldugunu vurgulamistir. Potrafke (2015), kiiresellesme literatiirtindeki
bulgularin baglama duyarli oldugunu ve ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme boyutlarinin farklh
sonuglar {tretebilecegini belirtmistir. Bu calismalar, kiiresellesmenin biiytime tizerindeki etkisini
incelerken {ilke ici kurumsal kosullarin ve makroekonomik yapilarin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Yakin donem ampirik bulgular da iliskinin zamana ve o&l¢lim boyutuna duyarli oldugunu
gostermektedir. Effiong (2023), Sahra Alt1 Afrika’daki yiikselen ekonomilerde KOF endeksinin genel ve
alt boyutlarini incelemis; kiiresellesmenin kisa dénemde negatif, uzun donemde ise pozitif fakat
istatistiksel olarak anlamsiz bir etki tiretebildigini bulmustur. Bu sonug, kiiresellesme-biiytime
iliskisinin donem, tilke grubu ve kurumsal kapasite dikkate alinmadan tek bir katsayiyla
genellenemeyecegini desteklemektedir.

Yildiz ve Hopoglu (2025), BRICS-T tiilkelerinde 2000-2020 doénemi igin ekonomik ozgiirliik, Ar-Ge
harcamalari, kisi basina diisen milli gelir ve ticari agikligin KOF Politik Kiiresellesme Endeksi
tizerindeki etkilerini panel veri yontemiyle analiz etmistir. Bulgular, kisi bagina diisen gelir, Ar-Ge
harcamalar1 ve ticari agikligin kiiresellesmeyi pozitif ve anlamh bicimde etkiledigini; ekonomik
ozgirliigun ise istatistiksel olarak anlaml bir etki tiretmedigini gostermektedir. Bu calisma, gelismekte
olan ekonomilerde kiiresellesme siirecinin makroekonomik kapasite, yenilikcilik ve ticaret
entegrasyonu ile yakindan iliskili oldugunu gostermesi bakimindan mevcut arastirmanin literattir
zeminiyle dogrudan baglantihidir.

Kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime

Kurumsal kalite, uzun donemli biiytime ve kalkinma farkliliklarini agiklayan temel degiskenlerden
biridir. North’a (1990) gore kurumlar, ekonomik ve toplumsal etkilesimi sekillendiren formel ve
informel kurallar biitunuidir. Giigli kurumlar belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltir, sézlesmelerin
uygulanabilirligini artirir ve uzun vadeli yatirimlar: destekler. Kurumsal yapinin zayiflamas: ise
miilkiyet haklarin giivencesizlestirir, yatirim riskini ve rant arayisinu artirir, tiretken kaynak tahsisini
bozar.

Ampirik literattir bu mekanizmalar1 desteklemektedir. Knack ve Keefer (1995), miilkiyet haklari ile
sozlesme giivenilirliginin ekonomik performans agisindan belirleyici oldugunu gostermistir. Hall ve
Jones (1999), tilkeler arasindaki tiretkenlik ve gelir farklarmi sosyal altyap: ve kurumsal yapiyla
iliskilendirmistir. Acemoglu vd. (2001), tarihsel kurumlarin uzun donemli kalkinmay: etkiledigini
ortaya koymustur. Rodrik vd. (2004) ise kurumlarin, gelir farkliliklarini agiklamada cografya ve
ticaretten daha baskin olabilecegini savunmustur.
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Kurumsal kalitenin biiytime tizerindeki etkisi birkag temel kanal tizerinden aciklanabilir. Hukukun
usttinltigti, miilkiyet haklarin ve sdzlesme giivenilirligini giiclendirerek yatirim ortamim iyilestirir.
Hiikiimet etkinligi, kamu hizmetlerinin kalitesini, politika uygulama kapasitesini ve biirokratik
verimliligi artirarak ekonomik faaliyetleri destekler. Diizenleyici kalite ise 6zel sektoriin faaliyet alanini,
rekabet ortamin1 ve piyasa isleyisini dogrudan etkiler. Bu nedenle bu calismada kurumsal kalite, WGI
veri setindeki Hukukun Ustiinlii g, Hiiktimet Etkinligi ve Diizenleyici Kalite gostergelerinin ortalamasi
alinarak olusturulan bilesik bir endeksle temsil edilmistir.

Kurumsal kalite, diger biiytime kanallarinin etkinligini de belirleyebilir. Borensztein vd. (1998), FDI'nin
biiytime etkisinin ev sahibi ekonominin absorpsiyon kapasitesine bagli oldugunu gostermistir. Jude ve
Levieuge (2017) ile Hayat (2019), kurumsal kalitenin FDI kaynakli biiylime kazanimlarim
gliclendirebildigine iliskin kanit sunmustur. Sahra Alt1 Afrika icin Adegboye vd. (2020), Giiney ve
Giineydogu Asya icin ise Bhujabal vd. (2024), kurumlarin yabanci sermayeyi ¢ekme ve ekonomik
faydaya dontistiirme siirecindeki roliinii vurgulamaktadir. Benzer bicimde ticari agikligin tiretken
kapasite artistna dontismesi, firmalarin rekabet giicii, altyapr ve piyasa kurumlarinin etkinligiyle
yakindan iligkilidir.

Kiiresellesme, kurumsal kalite ve etkilesim mekanizmasi

Kiiresellesme ile kurumsal kalite arasindaki iliski ¢ift yonlii ve karmasiktir. Bir yandan kiiresellesme,
tilkeleri uluslararasi rekabete ve dis yatirimci beklentilerine daha acik héle getirerek kurumsal reform
baskis1 olusturabilir. Diger yandan mevcut kurumsal yapilarin niteligi, kiiresellesmeden elde edilecek
ekonomik kazanimlarin diizeyini belirleyebilir. Gii¢lii kurumlara sahip tilkeler, kiiresel ticaret, finans
ve teknoloji akimlarimi daha etkin bicimde tiretken kapasiteye donustiirebilirken; zayif kurumlara sahip
tilkelerde kiiresel entegrasyon kirilganlig: artirabilir.

Bu yaklasim, Rodrik’in (2008, 2011) kiiresellesme ve ulusal kurumlar arasindaki dengeye iliskin
gorisleriyle uyumludur. Rodrik’e gore kiiresel piyasalara entegrasyon tek basina yeterli degildir;
tilkelerin kendi kurumsal kapasitelerine ve kalkinma onceliklerine uygun politika cerceveleri
gelistirmeleri gerekmektedir. Helpman (2004), biiytime siireclerinde ticaret, teknoloji, kurumlar ve
tiretkenlik arasindaki karsilikli etkilesimin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer
bicimde Acemoglu ve Robinson (2012), kapsayici kurumlarin iiretken yatirimlari ve yenilik kapasitesini
destekledigini; dislayict kurumlarin ise bitytime potansiyelini sinirladigini belirtmektedir.

Bu ¢alismanin etkilesimli modelinin teorik arka planmi s6z konusu tamamlayicilik mekanizmasina
dayanmaktadir. Kurumsal kalite kiiresellesmeden dogan olanaklarin {iretken yatirima ve verimlilige
dontismesiyle birlikte hareket ediyorsa, kiiresellesme degisimi ile kurumsal kalite degisiminin
carpimina ait katsaymnin pozitif ve anlamli olmas1 beklenmektedir. Brambor vd. (2006), carpimsal
etkilesim modellerinde bilesen degiskenlerin modelde tutulmasimi ve kosullu iliskinin yalnizca
etkilesim katsayisina bakilarak yorumlanmamasini énermektedir. Bu dogrultuda ¢alismada her iki ana
degisken de modelde yer almaktadir. Etkilesim katsayisinin direncli tahminlerde anlamsiz kalmasi,
kurumsal kalitenin biiytimeyle dogrudan iliskisini dislamamakta; yalnizca kiiresellesme-biiyiime
iliskisinin kurumsal kalite degisimleriyle istatistiksel olarak istikrarli bigimde farklilastigi iddiasim
sinirlandirmaktadar.

Arastirma hipotezleri

H1: Kiiresellesme diizeyindeki yillik artis ekonomik biiytimeyle pozitif yonde iligkilidir.

H2: Kurumsal kalitedeki yillik iyilesme ekonomik biiytimeyle pozitif yonde iliskilidir.

H3: Gayrisafi sermaye olusumu ekonomik biiytimeyle pozitif yonde iligkilidir.

H4: Enflasyon ekonomik biiytimeyle negatif yonde iligkilidir.

Hb5: Kiiresellesme degisimi ile kurumsal kalite degisimi arasindaki etkilesim ekonomik biiytimeyle
pozitif yonde iliskilidir.
Veri ve metodoloji

Calismada 1996-2023 donemini kapsayan yillik dengeli panel veri seti kullanilmuistir. Orneklem;
Turkiye, Brezilya, Meksika, Sili, Kolombiya, Peru, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Tayland,
Filipinler, Vietnam, Giiney Afrika, Misir, Fas, Polonya, Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’dan
olusmaktadir. Ulkeler, IMF'nin yiikselen piyasa ve gelismekte olan ekonomilere iliskin genis
siiflandirmasi goz éniinde bulundurularak; KOF, WDI ve WGI serilerinin 1996-2023 ortak déneminde
eslestirilebilmesi, temel degiskenlerde veri stirekliligi ve bolgesel cesitlilik olctitleriyle secilmistir
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(International Monetary Fund, 2025). Bu nedenle orneklem secimi, tek bir cografi bloktan ziyade
karsilastirilabilir ortak veri penceresine dayanan amagli bir se¢imdir.

Analiz edilen panel veri seti giiclii dengeli panel yapisina sahiptir. Her tilke icin 1996-2023 déneminde
28 yillik gozlem bulunmaktadir. Birinci farki alinan degiskenler nedeniyle nihai model tahminlerinde
her tilke igin ilk y1l gozlemi diismiis ve nihai modeller 540 gozlem tizerinden tahmin edilmistir. Bu
durum, panel veri analizinde birinci fark déntisimiiniin dogal sonucudur.

Calismanin bagimli degiskeni ekonomik biiytimedir ve yillik reel GSYH biiytime oraniyla temsil
edilmistir. Ekonomik biiytime, dogrudan yabanci yatirim girisleri, ticari aciklik, gayrisafi sermaye
olusumu ve enflasyon serileri Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde
edilmistir (World Bank, 2026). Kiiresellesme degiskeni, KOF Swiss Economic Institute tarafindan
yayimlanan ve ekonomik, sosyal ve politik biittinlesmeyi birlikte 6lcen KOF Globalisation Index ile
temsil edilmistir (KOF Swiss Economic Institute, 2025). Kurumsal kalite degiskeni ise Diinya Bankasi
Worldwide Governance Indicators veri tabanindaki Hukukun Ustiinliigii, Hiikiimet Etkinligi ve
Diizenleyici Kalite gostergelerinden olusturulmustur (World Bank, 2025). WGI gostergeleri yonetisim
kapasitesini karsilastirmali bicimde degerlendirmeye imkéan verdigi icin literatiirde yaygimn olarak
kullanilmaktadir (Kaufmann vd., 2010; Kaufmann ve Kraay, 2024). Dinamik veri tabanlarinin erisim
tarihleri ve baglantilar1 kaynakcada belirtilmistir.

Kurumsal Kalite Endeksi asagidaki sekilde olusturulmustur:
INSQ it = (ROL_it + GE_it + RQ _it) /3

Burada ROL Hukukun Ustiinliigii'nti, GE Hiikiimet Etkinligi'ni ve RQ Diizenleyici Kalite'yi ifade
etmektedir. Endeks degerinin yiikselmesi kurumsal kalitenin iyilestigini gostermektedir. Erken donem
WGI serilerinde eksik olan 1997, 1999 ve 2001 yillar1 icin INSQ degerleri, ilgili {ilkenin bir 6nceki ve bir
sonraki yil degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak tamamlanmistir. Bu islem yalmizca INSQ
degiskeni icin uygulanmistir. S6z konusu interpolasyon islemi yalnizca WGI'nin erken doénem
raporlama yapisindan kaynaklanan ara yil bosluklarii tamamlamak amaciyla yapilmus; orijinal serinin
genel egilimini degistirecek ek bir dontistim uygulanmamuistir. Bu islem, kurumsal kalite degiskeninin
yillik panel yapisina uyumlu héle getirilmesi amaciyla uygulanmistir.

Tablo 1: Degisken Tarumlar:

Degisken Aciklama Kaynak Modelde Kullanim
GDPG Yillik reel GSYH biiyiime oranu WDI Diizey
KOFGI KOF Genel Kiiresellesme Endeksi KOF Birinci fark

INSQ Kurumsal Kalite Endeksi WGI Birinci fark
FDI Net dogrudan yabanci yatirim girigleri / GSYH WDI Diizey
TRADE Mal ve hizmet ticareti / GSYH WDI Birinci fark
GCF Gayrisafi sermaye olusumu / GSYH WDI Diizey
INF Tiiketici fiyatlar1 enflasyonu WDI Diizey
d_KOF_INSQ d_KOFGI x d_INSQ Yazar hesaplamasi Etkilesim modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kiiresellesme ve kurumsal kalitenin ekonomik biiytimeyle iliskisini incelemek amaciyla iki panel veri
modeli kurulmustur. Duraganlik testlerine gore GDPG, FDI, GCF ve INF diizeyde 1(0) iken KOFGI,
INSQ ve TRADE i¢in birim kok bulgular: elde edilmistir. Bu nedenle ikinci gruptaki degiskenler birinci
farklar1 alinarak I(0) hale getirilmis ve modeldeki biittin seriler duragan bicimde kullanilmustir.
Dolayisiyla tahmin, I(0) ve I(1) serilerin dontistimsiiz bigimde birlikte kullanildi1g1 karma bir regresyon
degildir. Bagimli degiskenin biiylime orani olmas: ve agiklayict degiskenlerin duraganlastirilmasi
nedeniyle modeller yillik kisa donemli iligkileri tahmin etmektedir; degiskenlerin diizeyleri arasinda
uzun donemli bir koentegrasyon iligkisi kuruldugu ileri stirtilmemektedir. Temel model asagidaki
sekilde olusturulmustur:

[GDPG;, = a + B;AKOFGI;; + B,AINSQ;; + B3FDI;, + B4,ATRADE;; + BsGCF; + B,INF;; + p; + €;¢]
Modelde (GDPG;;) ekonomik biiyiimeyi, (AKOFGI;;)KOF Kiiresellesme Endeksi'ndeki yillik
degisimi, (AINSQ;;)kurumsal kalite endeksindeki yillik degisimi, (FDI;;)dogrudan yabanci yatirim
giriglerinin GSYH'ye oranini, (ATRADE ;;)ticari agikliktaki yillik degisimi, (GCF;;)gayrisafi sermaye
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olusumunun GSYH’ye oranimi ve (INFj)enflasyon oranini ifade etmektedir. (y;) iilkeye 06zgii
gozlemlenemeyen etkileri, (€;;)ise hata terimini gostermektedir.

Ikinci modelde kiiresellesme ile kurumsal kalite arasmndaki kosullu iliski test edilmistir. Bu amacla
d_KOFGI ile d_INSQ degiskenlerinin ¢arpimindan olusan d_KOF_INSQ terimi modele eklenmistir.
Etkilesim modellerine iliskin hiyerarsi ilkesi dogrultusunda iki bilesen degisken de denklemde
korunmustur (Brambor vd., 2006). Etkilesimli model asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

GDPG;. = a + B,AKOFGI; + B,AINSQ;. + B:(AKOFGI; x AINSQ;)
+B4—FDIit + BsATRADElt + ﬂGGCFit + ﬁ7INFit + i + Eit

Bu modelde etkilesim katsayisi, kiiresellesme degisimi ile kurumsal kalite degisiminin biiytimeyle olan
kosullu iligkisini gostermektedir. Katsaymn pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, iki
degiskendeki es zamanl artislarin daha yiiksek biiytime oranlariyla iliskili olduguna isaret edecektir.
Buna karsilik katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, 6rneklemde giiglii ve direncli bir kosullu
iliski icin yeterli kanit bulunmadigini gosterecektir.

Etkilesim terimi olusturulurken ortalama merkezleme uygulanmamistir. Bunun iki gerekgesi vardir:
Birincisi, birinci fark degiskenlerinde sifir degeri “yillik degisim olmamasi1” seklinde dogrudan iktisadi
anlam tasimaktadir. Ikincisi, etkilesim terimi dahil edildiginde en ytiksek VIF degerinin 1.27 olmast
¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigini gostermektedir. Ortalama merkezleme etkilesim
katsayisin1 veya model uyumunu degistirmeyecek, yalnizca ana etkilerin referans noktasin1 yeniden
tanimlayacaktir. Bu nedenle yorumlanabilirligi koruyan merkezlenmemis gosterim tercih edilmistir.

Bu ¢alismada analiz stireci panel veri yontemine uygun olarak asamali bigimde yiiriitiilmiistiir. Panel
veri yontemi hem tilkeler arasi farkliliklar1 hem de zaman icindeki degisimleri ayni1 model yapisi icinde
inceleme imkani sundugu i¢in gelismekte olan ve yiikselen piyasa ekonomilerinden olusan érneklemler
agisindan uygun bir yontemdir. Bu yontem, yalnizca yatay kesit ya da yalnizca zaman serisi analizlerine
kiyasla daha fazla gozlem kullanmaya, tilkeye 6zgti farkhiliklar1 dikkate almaya ve degiskenler
arasindaki iligkileri daha kapsamli degerlendirmeye imkan saglamaktadir (Baltagi, 2021; Greene, 2018).

Analizin birinci asamasinda degiskenlere iliskin tanimlayic istatistikler hesaplanmistir. Bu asamada
degiskenlerin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri incelenmis; veri setinin
genel yapisi, degiskenlerin dagilimi ve olas1 ug degerler degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistikler,
regresyon analizine gegmeden once veri setinin genel 6zelliklerini gérmek ve degiskenlerin 6rneklem
icindeki davranisint anlamak agisindan énemlidir.

Ikinci asamada korelasyon matrisi ve VIF testi uygulanmistir. Korelasyon matrisi degiskenler
arasindaki dogrusal iliskinin yontinii ve buiytiklugiinii, VIF testi ise agiklayict degiskenler arasindaki
coklu dogrusal baglanti riskini degerlendirmektedir. fkinci modelde carpimsal etkilesim terimi
bulundugu icin VIF degerleri 6zellikle kontrol edilmistir. Ttim degerlerin yaygin kabul géren 5 ve 10
esiklerinin oldukga altinda kalmasi, etkilesim teriminin modele ciddi bir dogrusal baglanti sorunu
tasimadigini gostermektedir.

Ucgiincii asamada panelde yatay kesit bagimlilig: test edilmistir. Gelismekte olan ve yiikselen piyasa
ekonomileri kiiresel ticaret, finansal dalgalanmalar, sermaye hareketleri, enerji fiyatlar1 ve kriz
donemleri tizerinden birbirlerinden etkilenebilmektedir. Bu nedenle panel veri analizlerinde yatay kesit
bagimliliginin test edilmesi 6nemlidir. Calismada yatay kesit bagimliligini incelemek amaciyla Pesaran
CD testi uygulanmistir (Pesaran, 2004). Pesaran CD testinde sifir hipotezi yatay kesit bagimsizligidir.
Test sonuclarinda sifir hipotezinin reddedilmesi, panelde yatay kesit bagimliligi bulundugunu
gostermektedir.

Doérdiincii asamada degiskenlerin duraganhik ozellikleri incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi
bulundugu igin Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ikinci nesil CADF/CIPS yaklasimi tercih
edilmistir. GDPG, FDI, GCF ve INF diizeyde duragan bulunurken INSQ diizeyde duragan degildir;
KOFGI ve TRADE icin ise sabitli ve sabitli-trendli sonuclar farklilasmistir. ihtiyath bir doniisiim
stratejisiyle KOFGI, INSQ ve TRADE birinci farklariyla kullanilmis; d_KOFGI, d_INSQ, d_TRADE ve
d_KOF_INSQ serilerinin duragan oldugu dogrulanmustir. Boylece regresyonlara giren tiim seriler 1(0)
hale getirilmis, sahte regresyon riski azaltilmis ve analiz yillik kisa donemli etkilerle sinirlandirilmistir.

Besinci asamada sabit ve rassal etkiler modelleri tahmin edilmis, model se¢imi i¢in Hausman testi
uygulanmistir (Hausman, 1978). Her iki modelde sifir hipotezi reddedilemediginden rassal etkiler
tahmini baslangic modeli olarak segilmistir. Bununla birlikte panelde yatay kesit bagimlilifi
bulundugunda klasik Hausman testinin kovaryans varsayimlarmma duyarli olabilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle Hausman sonucu kesin bir secim &lgtitti olarak degil, yonlendirici bir bulgu
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olarak degerlendirilmis; rassal etkiler sonuglari yatay kesit bagimliligina dayanikli Driscoll-Kraay sabit
etkiler tahminleriyle karsilastirilmstir.

Modelin standart hata yapisini etkileyebilecek degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
ayrica incelenmistir. Degisen varyans Modified Wald testiyle, birinci dereceden otokorelasyon Baltagi-
Wu LBI istatistigiyle degerlendirilmistir (Baltagi ve Wu, 1999). LBI degerlerinin yaklasik 1.94 ile 2'ye
yakin olmast gtiglii bir pozitif birinci dereceden otokorelasyon bulunmadigina isaret etmektedir. Buna
karsilik Pesaran CD testi yatay kesit bagimliligini gostermistir; bu nedenle klasik standart hatalar yerine
tilke bazinda kiimelenmis direngli standart hatalar ve Driscoll-Kraay saglamlik tahminleri
kullanilmuastar.

Altinc1 asamada ana tahmin yontemi belirlenmistir. Hausman testi rassal etkiler modelini isaret etse de
tanisal testler klasik standart hatalarin giivenilirligini sinirlayabilecek sorunlara isaret etmistir. Bu
nedenle galismada ana tahminler klasik rassal etkiler modeliyle degil, iilke diizeyinde kiimelenmis
direngli standart hatalara sahip rassal etkiler modeliyle raporlanmistir. Baska bir ifadeyle calismanin
ana yorumlart RE Cluster modeli tizerinden yapilmistir. Bu tercih, aym iilke icindeki hata terimi
yapisindan kaynaklanabilecek sorunlara karsi daha giivenilir standart hatalar elde edilmesini
saglamaktadir.

Bir sonraki asamada saglamlik tahmini yapilmistir. Pesaran CD testi panelde yatay kesit bagimlilig:
bulundugunu gosterdigi icin, ana sonuglarin yatay kesit bagimliligina duyarli olup olmadigim
degerlendirmek amaciyla Driscoll-Kraay standart hatal1 sabit etkiler modeli ayrica tahmin edilmistir.
Driscoll-Kraay standart hatalari, yatay kesit bagimlligi, degisen varyans ve belirli diizeyde
otokorelasyon sorunlarina karsi daha direngli ¢cikarimlar yapilmasina imkan saglamaktadir (Driscoll ve
Kraay, 1998). Bu nedenle Driscoll-Kraay tahmini ¢alismada ana model olarak degil, saglamlik kontrolii
olarak kullanilmustr.

Son olarak ek saglamlik kontrolii olarak 2008 kiiresel finans krizi, 2009 kriz sonras: daralma dénemi ve
2020 COVID-19 pandemi yili 6rneklemden ¢ikarilarak kriz dénemlerinin sonuglar tizerindeki etkisi
incelenmistir. Boylece ana RE Cluster tahminleri, Driscoll-Kraay tahmini ve kriz yillar1 hari¢ alt
orneklem sonuglar: birlikte karsilastirilmistir. Ug gozlemler tanimlayici istatistiklerde raporlanmis,
ancak nesnel ve 6nceden tanimlanmus bir dislama esigi bulunmadigindan gézlem silmeye dayal ek bir
saglamlik testi nihai spesifikasyonda kullanilmamustir.

Ampirik bulgular

Bu béliimde tanimlayicr istatistikler, korelasyon ve VIF bulgulari, yatay kesit bagimlilig ile birim kok
testleri, model secimi ve tanisal testler, ana regresyon tahminleri ve saglamlik kontrolleri sirasiyla
sunulmaktadir.

Tanimlayici istatistikler

Tablo 2'de nihai model degiskenlerine iliskin tamimlayici istatistikler yer almaktadir. GDPG
degiskeninin ortalamasi 4.012, standart sapmast 3.653"tiir. Birinci fark: alinan d_KOFGI, d_INSQ ve
d_TRADE degiskenlerinde gozlem sayisinin 540 olmasi, fark alma islemi nedeniyle her {ilke igin ilk yil
gozleminin diismesinden kaynaklanmaktadir. FDI ve INF degiskenlerinde yiiksek gozlemler
bulunmakla birlikte ana analiz tiim 6rneklem tizerinden yiiriitiilmiistiir. Nesnel ve 6nceden belirlenmis
bir dislama esigi kullanilmadigi icin bu go6zlemler nihai saglamlik analizinde orneklemden
cikarilmamuastr.
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Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degisken N Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
GDPG 560 4.012 3.653 -14.115 14.150
d_KOFGI 540 0.556 1.145 -5.949 6.019
d_INSQ 540 0.023 1.228 -4.165 5.179
d_KOF_INSQ 540 0.068 1.921 -20.788 17.966
FDI 560 3.631 7.188 -40.108 105.636
d_TRADE 540 0.825 7.192 -33.242 40.192
GCF 560 25.025 6.803 1.157 46.270
Degisken N Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
INF 560 9.186 46.231 -1.710 1058.374

Not: d_KOFGI, d_INSQ, d_TRADE ve d_KOF_INSQ degiskenleri birinci fark/etkilesim dontistimleri nedeniyle 540 gozlem
icermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Korelasyon matrisi ve VIF bulgular:

Nihai model degiskenleri tizerinden hesaplanan korelasyon matrisi, agiklayici degiskenler arasinda
yiiksek diizeyde dogrusal iliski bulunmadigini gostermektedir. GDPG ile d_INSQ arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenirken, GDPG ile GCF arasindaki pozitif iliski daha gticluidiir.
GDPG ile INF arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski vardir. VIF sonuglar1 da ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun bulunmadigini desteklemektedir. Model 2’de etkilesim teriminin eklenmesine ragmen VIF
degerlerinin tamamu kritik esiklerin oldukg¢a altinda kalmuistir.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

Degisken GDPG d_KOFGI d_INSQ [|d_KOF_INSQ FDI d_TRADE GCF INF
GDPG 1.000
d_KOFGI 0.048 1.000
d_INSQ 0.167* 0.039 1.000
d_KOF_INSQ 0.123* -0.102* 0.440* 1.000
FDI -0.017 0.014 0.025 0.003 1.000
d_TRADE 0.124* 0.315* -0.070 -0.082 0.069 1.000
GCF 0.418* -0.019 0.074 0.019 0.052 0.086* 1.000
INF -0.230* 0.048 0.089* 0.084 -0.009 0.011 -0.118* 1.000

Not: * isareti %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4: VIF Sonuglar1

Degisken VIF
d_KOFGI 1.14
d_INSQ 127
d_KOF_INSQ 127
FDI 1.01
d_TRADE 1.14
GCF 1.03

INF 1.03
Ortalama VIF 1.13

Not: VIF degerlerinin tamaminin 5 ve 10 esik degerlerinin oldukea altinda olmasi, coklu dogrusal baglant: sorunu bulunmadigimn
gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok bulgular1

Panel veri analizinde tilkelerin ortak kiiresel soklardan, finansal dalgalanmalardan, ticaret
kosullarindan ve kriz doénemlerinden etkilenebilmeleri nedeniyle yatay kesit bagimliliginin test
edilmesi onemlidir. Pesaran CD testi sonuglari, baglangic modeli, Model 1 final modeli ve Model 2 final
modeli i¢in yatay kesit bagimliligi bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle birim kok analizinde yatay
kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil CADF panel birim kok testi tercih edilmistir.

Tablo 5: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Model Pesaran CD p-degeri Ort. Mutlak Korelasyon
Baslangic diizey modeli 28.487 <.001 0.398
Model 1 final modeli 23.282 <.001 0.344
Model 2 final modeli 23.076 <.001 0.344

Not: Pesaran CD testinde HO hipotezi yatay kesit bagimsizligidir. p < .05 olmasi HO hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

CADF panel birim kok testi sonuglari, GDPG, FDI, GCF ve INF degiskenlerinin diizeyde duragan
oldugunu gostermektedir. INSQ degiskeni diizeyde duragan degildir. KOFGI ve TRADE
degiskenlerinde ise sabitli ve sabitli-trendli model sonuglar1 farklilasmistir. Bu nedenle sahte regresyon
riskini azaltmak amaciyla KOFGI, INSQ ve TRADE degiskenleri birinci farklarryla modele dahil
edilmistir. Birinci fark testleri d_KOFGI, d_INSQ ve d_TRADE degiskenlerinin duragan oldugunu
gostermektedir. Model 2’de kullanilan d_KOF_INSQ etkilesim degiskeni de duragan bulunmustur.
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Tablo 6: CADF Panel Birim Kok Test Sonuclari

Degisken Sabitli p Sabitli-Trendli p Karar Modelde Kullanim
GDPG <.001 <.001 Diizeyde duragan Diizey
KOFGI 0.003 0516 moiﬁfzﬁ; :g;dgegﬂ Birinci fark
INSQ 0.987 0.521 Diizeyde duragan degil Birinci fark

FDI <.001 <.001 Diizeyde duragan Diizey
TRADE 0.328 0.013 Karayr;lﬁa ;‘iyaﬂ‘ Birinci fark
GCF <.001 <.001 Diizeyde duragan Diizey
INF <.001 <.001 Diizeyde duragan Diizey
d_KOFGI <.001 - Duragan Birinci fark
d_INSQ <.001 - Duragan Birinci fark
d_TRADE <.001 - Duragan Birinci fark
d_KOF_INSQ <.001 - Duragan Etkilesim modeli

Not: CADF testlerinde HO hipotezi birim kokin varligidir. KOFGI ve TRADE degiskenlerinde deterministik yapiya gore farkl
sonuglar elde edildiginden ihtiyatl1 yaklasim benimsenmistir. Tablodaki “<.001” gosterimi p-degerinin .001’den kiiciik oldugunu
ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Model sec¢imi ve tanisal testler

Model 1 icin Hausman testi p-degeri 0.7397, Model 2 igin 0.3703"ttir. Her iki modelde de sifir hipotezi
reddedilemediginden rassal etkiler modeli ana tahmin i¢in yonlendirici kabul edilmistir. Ancak Pesaran
CD testi yatay kesit bagimliligini gosterdigi icin klasik Hausman sonucunun bu bagimliliga duyarh
olabilecegi goz oniinde bulundurulmus ve model se¢imi tek basma bu teste dayandirilmamistir.
Modified Wald testi grup bazli degisen varyansa isaret ettiginden ana rassal etkiler tahminleri tilke
diizeyinde kiimelenmis direncli standart hatalarla raporlanmistir. Model 1 ve Model 2 icin Baltagi-Wu
LBI degerlerinin sirasiyla yaklasik 1.944 ve 1.945 olmasi, 2 referansina yakinlik nedeniyle belirgin bir
pozitif birinci dereceden otokorelasyon sorunu bulunmadigini gostermektedir. Sonuglarin yatay kesit
bagimliligina duyarlilig ayrica Driscoll-Kraay standart hatali sabit etkiler modeliyle sinanmuistir.

Tablo 7: Hausman Testi ve Tanisal Testler

Test Model 1 Model 2
Hausman y? 3.53 7.59
Hausman p-degeri 0.7397 0.3703
Modified Wald x2 1620.22 937.14
Modified Wald p-degeri <.001 <.001
Baltagi-Wu LBI 1.944 1.945
Pesaran CD p-degeri <.001 <.001

Not: Hausman testinde HO hipotezi rassal etkiler modelinin uygun oldugudur. Her iki modelde de HO hipotezi
reddedilemediginden rassal etkiler modeli baslangi¢c tahmini olarak kullanilmistir. Modified Wald testi grup bazli degisen
varyansi, Pesaran CD testi ise yatay kesit bagimliligin1 degerlendirmektedir. p < .05 olmasi ilgili sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Ana rassal etkiler tahminleri tilke diizeyinde kiimelenmis direngli standart hatalarla raporlanmuis, Driscoll-Kraay
sabit etkiler tahmini saglamlik kontrolii olarak sunulmustur.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Model 1 ve Model 2 tahmin sonuglar1

Model 1'in ana tahmini, tilke bazinda kiimelenmis direngli standart hatalara dayali rassal etkiler
modelidir. Bulgular, d_INSQ katsayisinin pozitif ve %1 diizeyinde anlaml oldugunu gostermektedir;
bu sonug kurumsal kalite degisimindeki artis ile ekonomik biiytime arasinda pozitif bir iliskiye isaret
etmektedir. GCF katsayis1 da pozitif ve giiclii bicimde anlamlidir. INF katsayis1 negatif ve %1 diizeyinde
anlamlidir. Buna karsilik d_KOFGI ve FDI katsayilar: istatistiksel olarak anlamli degildir. d_TRADE
katsayis1 ana RE Cluster modelinde pozitif ve %10 diizeyinde anlamlidir; ancak Driscoll-Kraay
saglamlik modelinde anlamliligin1 kaybetmektedir.

Tablo 8: Model 1 Ana Regresyon Sonuglar1

Degisken RE RE Cluster RE AR(1)-LBI DK-FE
0.108 0.108 0.0769 0.121
d_KOFGI (0.123) (0.117) (0.124) (0.209)
0.495%** 0.495%** 0.477*** 0.497**
d_INSQ (0.110) (0.116) (0.110) (0.182)
FDI -0.0133 -0.0133 -0.0153 -0.00967
(0.0190) (0.0225) (0.0192) (0.0244)
0.0536*** 0.0536* 0.0548*** 0.0535
d_TRADE (0.0197) (0.0282) (0.0196) (0.0540)
GCF 0.223%** 0.223%** 0.226*** 0.248***
(0.0295) (0.0238) (0.0286) (0.0588)
INF -0.0163*** -0.0163*** -0.0163*** -0.0159***
(0.00291) (0.00196) (0.00292) (0.00155)
Sabit -1.564** -1.564** -1.612** -2.211
(0.785) (0.664) (0.757) (1.762)
N 540 540 540 540
Grup sayist 20 20 20 20

Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. N = 540 ve grup sayis1 = 20°dir. * p < .10, ** p < .05, *** p < .01.
RE, RE AR(1)-LBI ve DK-FE tahmincilerinin uyum ve genel model test istatistikleri farkli tanimlara dayandigindan bu
karsilastirmali tabloda tek bir ortak R2?/genel test olgiitii kullanilmamustir; ¢ikarimlar katsayilar ve direngli standart hatalar
tizerinden degerlendirilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Model 2’de d_KOFGI ile d_INSQ arasindaki etkilesim terimi modele eklenmistir. Klasik rassal etkiler
ve AR(1)-LBI tahminlerinde d_KOF_INSQ katsayis1 pozitif ve %5 diizeyinde anlamlidir; ancak tilke
bazinda kiimelenmis direngli standart hatalar ve Driscoll-Kraay tahminleri altinda anlamliligim
korumamaktadir. Bu nedenle H5 direngli kanitlarla desteklenmemektedir. Model 2 RE Cluster
tahmininde d_KOFGI katsayis1 0.139 olup %10 diizeyinde pozitif anlamlidir; buna karsin bu zayif
anlamlilik Driscoll-Kraay ve kriz yillar1 hari¢ tahminlerde korunmamaktadir. d_INSQ, GCF ve INF
degiskenleri ana isaretlerini ve anlamliliklarini biiytiik 6lgtide korumaktadir.
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Tablo 9: Model 2 Etkilesimli Model Regresyon Sonuglari

Degisken RE RE Cluster RE AR(1)-LBI DK-FE
0.139 0.139* 0.108 0.153
d_KOFGI (0.124) (0.0799) (0.124) (0.183)
0.383%** 0.383%** 0.367*** 0.390**
d-INSQ (0.122) (0.143) (0.122) (0.160)
0.159** 0.159 0.160** 0.152
d_KOF_INSQ (0.0783) (0.185) (0.0785) (0.150)
FDI -0.0134 -0.0134 -0.0149 -0.00897
(0.0189) (0.0222) (0.0192) (0.0240)
0.0541*** 0.0541** 0.0556*** 0.0541
d_TRADE (0.0197) (0.0252) (0.0196) (0.0513)
GCF 0.227*** 0.227%** 0.226%** 0.248%**
(0.0285) (0.0220) (0.0284) (0.0584)
INF -0.0167*** -0.0167*** -0.0167*** -0.0162%**
(0.00291) (0.00201) (0.00292) (0.00159)
Sabit -1.553** -1.553** -1.637** -2.243
ant (0.756) (0.622) (0.751) (1.754)
N 540 540 540 540
Grup sayist 20 20 20 20

Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. N = 540 ve grup sayis1 = 20'dir. * p < .10, ** p < .05, *** p < .01.
RE, RE AR(1)-LBI ve DK-FE tahmincilerinin uyum ve genel model test istatistikleri farkli tanimlara dayandigindan bu
karsilastirmali tabloda tek bir ortak R2/genel test dlgtitii kullanilmamustir; cikarimlar katsayilar ve direncli standart hatalar
tizerinden degerlendirilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Saglamlik kontrolleri

Kriz yillar1 hari¢ saglamlik kontrolii, 2008, 2009 ve 2020 yillar1 6rneklemden cikarilarak Model 1 ve
Model 2 icin ayn1 bigimde uygulanmistir. Model 1'de d_INSQ katsayisi 0.495'ten 0.347"ye gerilemekle
birlikte %1 diizeyinde anlamhiligim stirdiirmektedir. Model 2'de d_INSQ katsayist 0.383'ten 0.185'e
diismekte ve anlamliligini kaybetmektedir; d_KOF_INSQ katsayis1 da anlaml degildir. d_KOFGI'nin
Model 2 RE Cluster tahminindeki %10 diizeyindeki pozitif anlamlilig1 kriz yillar1 hari¢ tahminde
korunmamaktadir. Ticari aciklik katsayis1 da kriz yillari hari¢ modellerde anlaml: degildir. Bu sonuglar,

bazi katsayilarin kriz donemlerinin 6rneklemde bulunmasina duyarl oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Kriz Yillar1 Hari¢ Saglamlik Kontrolii Sonuglar:

Degisken M1 RE Cluster M1 Kriz Harig M2 RE Cluster M2 Kriz Harig
0.108 -0.088 0.139* -0.035
d_KOFGI (0.117) (0.121) (0.0799) (0.0916)
0.495%** 0.347%** 0.383*** 0.185
d_INSQ (0.116) (0.102) (0.143) (0.126)
0.159 0.198
d_KOF_INSQ ) ) (0.185) (0.153)
FDI -0.013 0.030 -0.013 0.029
(0.0225) (0.0285) (0.0222) (0.0271)
0.054* -0.011 0.054** -0.009
d_TRADE (0.0282) (0.0261) (0.0252) (0.0221)
GCF 0.223%** 0.197%** 0.221%** 0.196***
(0.0238) (0.0261) (0.0220) (0.0243)
INF -0.016*** -0.017%** -0.017*** -0.018***
(0.00196) (0.00267) (0.00201) (0.00264)
N 540 480 540 480
Grup sayist 20 20 20 20

Not: Parantez i¢indeki degerler tilke diizeyinde kiimelenmis direngli standart hatalardir. Kriz hari¢ modellerde 2008, 2009 ve
2020 yullar1 dislanmustir. * p <10, ** p < .05, *** p < .01.
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Ana RE Cluster tahminleri birlikte degerlendirildiginde d_INSQ ve GCF katsayilar1 pozitif, INF
katsayis1 negatiftir ve ticti de %1 diizeyinde anlamhidir. d_KOFGI Model 1'de anlaml degildir; Model
2 RE Cluster tahmininde ise 0.139 katsayisiyla %10 diizeyinde pozitif anlamlilik gostermektedir. Ancak
bu zayif anlamlilik Driscoll-Kraay ve kriz yillar1 harig saglamlik tahminlerinde korunmamaktadir. FDI
ana modellerde anlamli degildir. d_TRADE katsayis1t Model 1'de %10, Model 2’de %5 diizeyinde pozitif
anlamlilik gostermektedir.

Driscoll-Kraay ve kriz yillar1 hari¢ tahminler, d_INSQ, GCF ve INF degiskenlerinin isaretlerini genel
olarak korumaktadir. FDI katsayisi ana ve kriz yillar1 hari¢ modellerde istatistiksel olarak anlamli
degildir. d_TRADE Kkatsayisinin anlamliligi ise Driscoll-Kraay ve kriz yillar1 hari¢ tahminlerde
korunmamaktadir.

d_KOF_INSQ katsayis1 pozitif olmakla birlikte tilke bazinda kiimelenmis ve Driscoll-Kraay standart
hatalar altinda anlamli degildir. Bu nedenle etkilesim hipotezi direngli tahminlerde
desteklenmemektedir.

Tartisma

Kurumsal kalite degisiminin ekonomik biiytimeyle pozitif ve anlamh iliskisi, kurumsal iktisat
literattirtintin temel yaklasimiyla uyumludur. Acemoglu vd. (2001), Hall ve Jones (1999) ve Rodrik vd.
(2004) tarafindan vurgulanan kurumsal yapi-ekonomik performans baglantisi, bu ¢rneklemde yillik
kurumsal iyilesmeler bakimindan da karsilik bulmaktadr.

Kiiresellesme degisiminin dogrudan katsayisinin direngli bigimde anlamli olmamasi, dis biitiinlesme
ile biiytime arasinda orneklem boyunca otomatik ve istikrarli bir iliski bulundugu varsayimin
desteklememektedir. Bu sonu¢ Rodriguez ve Rodrik’in (2000) 6l¢tim, nedensellik ve model secimine
iliskin ihtiyatli yaklasimiyla ve Rodrik’in (2011) kiiresellesmenin ulusal kurumlar ile politika
kapasitesiyle birlikte yonetilmesi gerektigi goriisiiyle uyumludur. Effiong’in (2023) kisa ve uzun dénem
sonuglarinin farklilasmas: da kiiresellesme-biiytime iliskisinin zaman ufkuna duyarli olabilecegini
gostermektedir. Mevcut calismanin yillik degisimlere dayali bulgulari, 6zellikle kisa donemli iliskilerin
baglama gore zayif veya istikrarsiz kalabilecegine isaret etmektedir.

Kurumsal kalite degisiminin biiytimeyle pozitif ve anlaml iliskisi, gelismekte olan tilkeler agisindan
onemli politika ¢ikarimlar1 sunmaktadir. Hukukun tistiinliigii, kamu yonetimi etkinligi ve diizenleyici
kalite alanlarindaki iyilesmeler daha elverisli yatirim ortami, daha yiiksek politika 6ngoriilebilirligi ve
daha etkin piyasa isleyisiyle birlikte goriilebilir. Calismada INSQ diizey degeri degil, kurumsal kalite
degisimi kullanildigindan bulgular yillik kurumsal iyilesmeler ile biiytime performansi arasindaki kisa
doénemli pozitif iligskiye isaret etmektedir.

Sermaye olusumunun pozitif ve giiglii anlamli iliskisi, neoklasik ve igsel biiytime literatiiriiyle
uyumludur. GCF degiskeninin tiim ana ve saglamlik modellerinde pozitif ve anlaml kalmas, tiretken
yatirim ve sermaye birikiminin biiytime performansiyla yakin iliskisini gostermektedir. Enflasyon
katsayisinin negatif ve anlamli olmasi ise makroekonomik istikrar ile biiytime arasindaki baglantinin
Onemine isaret etmektedir. Yiiksek ve oynak enflasyonun yatirim kararlari, finansal belirsizlik ve fiyat
sinyalleri  tizerinden  biiytime performansiyla olumsuz  bicimde iligkili  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

FDI bulgusu ana ve kriz yillar1 hari¢ tahminlerde istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum,
orneklemde FDI ile kisa donemli biiytime arasinda direngli bir iligki igin yeterli kanit bulunmadigin
gostermektedir. Bununla birlikte literatiir, FDI-biiytime iliskisinin sektorel dagilim, teknoloji icerigi ve
ev sahibi ekonominin absorpsiyon kapasitesi gibi unsurlara bagh olarak farklilasabilecegini
gostermektedir (Borensztein vd., 1998; Jude ve Levieuge, 2017; Hayat, 2019). Adegboye vd. (2020) ile
Bhujabal vd. (2024) de kurumsal kalitenin FDI'nin ekonomik sonuglariyla iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Gelecek calismalarin FDI bilesimini ve kurumsal etkilesimleri daha ayrintili bicimde
modellemesi yararh olacaktir.

Ticari agiklik degisimi de dikkatli yorumlanmalidir. Ana RE Cluster modelinde d_TRADE pozitif ve
zayif anlamlidir; ancak Driscoll-Kraay ve kriz yillar1 hari¢ saglamlik modellerinde anlamliligim
kaybetmektedir. Bu durum, ticari agiklik degisimi ile biiyiime arasindaki iliskinin 6rnekleme, dénemsel
soklara ve standart hata yapisina duyarli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ticari acikligin
biiytimeyle giiglii ve istikrarli pozitif iliski gosterdigi sonucuna ulasmak dogru degildir; daha temkinli
bicimde, baz1 modellerde pozitif bir iligski goriilmekle birlikte bunun saglamlik kontrollerinde istikrarl
olmadigi ifade edilmelidir.
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Etkilesim katsayisinin pozitif fakat direncli tahminlerde anlamsiz kalmas: birka¢ nedenle agiklanabilir.
ik olarak d_KOF_INSQ, kurumlarin diizeyini degil, kiiresellesme ve kurumsal kalitedeki es zamanl
yilik degisimleri carpmaktadir; uzun dénemli kurumsal kapasite bu kisa donemli gosterimde tam
olarak yakalanmayabilir. Ikinci olarak 20 tilkenin bolgesel, gelir ve iiretim yapist bakimindan heterojen
olmasi, karstt iilke iligkilerinin ortalama katsayida birbirini dengelemesine yol agabilir. Ugiincii olarak
genel KOF endeksi ekonomik, sosyal ve politik boyutlar1 bir araya getirdigi icin yalnizca belirli bir alt
boyutta ortaya ¢ikan kosullu iliski toplulastirma i¢inde zayiflayabilir. Son olarak WGI gostergelerindeki
Olgtim belirsizligi ve erken donmem ara yil interpolasyonu etkilesim teriminde 6l¢tim hatasim
biiytitebilir. Bu nedenle calisma giiglii bir moderasyon iddias: ileri siirmemekte; kurumsal kalitenin
saglam dogrudan iliskisi ile pozitif fakat kirilgan kosullu iliskiyi birbirinden ayirmaktadir.

Sonug ve politika onerileri

Bu calisma, 1996-2023 doneminde 20 gelismekte olan ve yiikselen piyasa ekonomisinde kiiresellesme,
kurumsal kalite ve ekonomik biiytime iliskisini panel veri yontemiyle incelemistir. Yatay kesit
bagimlilig1 dikkate alinarak ikinci nesil CADF/CIPS testleri uygulanmis; diizeyde duragan olmayan
KOFGI, INSQ ve TRADE serileri birinci farklartyla kullanilmistir. Hausman testi rassal etkiler modelini
yonlendirici olarak isaret etmis, ancak yatay kesit bagimlilig1 altinda klasik testin smirliligi dikkate
alarak ana RE Cluster sonuglar1 Driscoll-Kraay sabit etkiler tahminleriyle karsilastirilmistir. 2008,
2009 ve 2020 kriz yillarinin dislandig1 tahminler ek saglamlik kontrolii olarak kullanilmustir.

Ampirik bulgular, kurumsal kalite degisimi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
bulundugunu gostermektedir. Bu sonug, gelismekte olan tilkelerde biiytime performansinin yalnizca
disa aciklik veya sermaye hareketleriyle degil, kurumsal kapasitedeki iyilesmelerle de yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Hukukun dstiinliigii, hiikiimet etkinligi ve diizenleyici kalite
alanlarindaki iyilesmelerin daha elverisli yatirim ortami, politika 6ngoriilebilirligi ve piyasa isleyisiyle
birlikte degerlendirilmesi miimkiindiir.

Calismada sermaye olusumu ile ekonomik biiytime arasinda pozitif ve istikrarl bir iliski bulunmustur.
Bu sonug, gelismekte olan {ilkelerde tiretken yatirimlar, altyap: kapasitesi ve sermaye birikiminin
biiytime performansiyla yakin baglantisini teyit etmektedir. Enflasyon ise tiim temel modellerde
biiytimeyle negatif ve anlamli iliski gostermektedir. Bulgular, makroekonomik istikrar ile biiytime
performansi arasindaki iliskinin 6nemine isaret etmektedir.

Kiiresellesme degisiminin katsayis1 Model 1’de istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Model 2 RE Cluster
tahmininde %10 diizeyinde pozitif anlamlilik goriilmekle birlikte bu sonug Driscoll-Kraay ve kriz yillar1
hari¢ tahminlerde korunmamaktadir; dolayisiyla kiiresellesme degisimi ile biiytime arasinda direngli
bir dogrudan iliski saptanmamustir. Ticari aciklik degisimi bazi modellerde pozitif iliski gosterse de bu
bulgu saglamlik kontrollerinde istikrarl degildir. FDI katsayis1 da ana ve kriz yillar1 hari¢ tahminlerde
istatistiksel olarak anlaml degildir.

Hipotezler birlikte degerlendirildiginde H2, H3 ve H4 desteklenmektedir: kurumsal kalite degisimi ve
gayrisafi sermaye olusumu biiytimeyle pozitif, enflasyon ise negatif iliski gostermektedir. H1 direncli
bicimde desteklenmemektedir; d_KOFGI Model 1'de anlamli degildir ve Model 2 RE Cluster
tahminindeki %10 diizeyindeki pozitif anlamlilik Driscoll-Kraay ile kriz yillar1 hari¢ tahminlerde
korunmamaktadir. H5 de direngli kanitlarla dogrulanmamaktadir; etkilesim katsayisi pozitif isaretli
olsa da tlke bazinda kiimelenmis ve Driscoll-Kraay standart hatalar altinda anlamliligim
korumamaktadir. Boylece sonuglar, istikrarli bir moderasyon oriintiisiinden ¢ok kurumsal kalitenin
dogrudan pozitif iliskisine isaret etmektedir.

Politika yapicilar agisindan galismanin temel sonucu, gelismekte olan iilkelerde disa acilma ve kiiresel
piyasalara entegrasyon politikalarinin kurumsal reformlarla birlikte tasarlanmasi gerektigidir.
Hukukun tistiinlugiinii giiclendirmeyen, kamu yonetimi etkinligini artirmayan ve diizenleyici kaliteyi
iyilestirmeyen ekonomilerde kiiresellesmeden beklenen biiytime kazanimlari siirli kalabilir. Bu
nedenle kiiresellesme politikalari, yatirim ortamini giiglendiren, 6zel sektdriin {iretken kapasitesini
artiran, makroekonomik istikrar1 koruyan ve kurumsal giivenilirligi yiikselten reformlarla
desteklenmelidir.

Calismanin sinirhiliklart sonuglarin  yorum alanmi belirlemektedir. Kurumsal kalite tic WGI
gostergesinden olusturulan bilesik bir endeksle, kiiresellesme ise genel KOF endeksiyle temsil
edilmistir; bu tercihler alt boyutlardaki heterojenligi gizleyebilir. Birinci fark yaklasimi yillik kisa
doénemli iligkileri olgmekte, uzun doénemli diizey iliskileri veya koentegrasyonu test etmemektedir.
Klasik Hausman testi yatay kesit bagimliligina duyarli olabileceginden model secimi kesin degil,
yonlendirici niteliktedir. Ayrica erken donem WGI bosluklarinin dogrusal interpolasyonla
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tamamlanmas1 ve {ilkeler arasindaki yapisal farkhiliklar ozellikle etkilesim katsayisiin giictini
azaltabilir. Gelecek calismalar kiiresellesme alt endekslerini, alternatif kurumsal 6lgiileri, saglam veya
bootstrap Hausman prosediirlerini, dinamik panel tahmincilerini, esik modellerini ve heterojen katsay1
yaklagimlarimi kullanabilir.

Genel olarak galisma, dis biittinlesme gostergelerinin tek basina biiytime performansini agiklamakta
siurl kaldigini; kurumsal kalite iyilesmeleri, sermaye olusumu ve fiyat istikrarinin biiytimeyle daha
istikrarl iligkiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Literatiire temel katki, kurumsal kalitenin dogrudan
iliskisini kiiresellesmeyle etkilesiminden ayirmasi ve teorik olarak beklenen pozitif etkilesimin direncli
standart hatalar altinda dogrulanmadigin: seffaf bicimde gostermesidir. Politika bakimindan bulgular,
disa acilma stratejilerinin hukukun usttinltigii, kamu yonetimi etkinligi, diizenleyici kalite, tiretken
yatirim ve enflasyon kontroliiyle birlikte ele alinmasina isaret etmektedir.
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