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Abstract
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Fatmanur Yavuz & Zeliha Seckin
Extended Abstract

Generative artificial intelligence-supported decision-making systems: A PRISMA 2020-based
systematic literature review and thematic synthesis

Literature
Research subject

This study focuses on generative artificial intelligence and large language model-supported decision-making systems. Recent
studies show that generative Al is used for data analysis, information synthesis, recommendation generation, scenario
development, and risk assessment. Albashrawi (2025) discusses generative Al as a multidisciplinary decision-making technology,
Song et al. (2026) emphasize large language models in supply chain decision support, and Saup et al. (2026) examine their
integration into strategic decision systems from a socio-technical and governance perspective.

Research purpose and importance

The study systematically examines the literature on generative Al- and large language model-supported decision-making systems
to identify research trends, application areas, risks, and governance approaches. This topic is important because generative Al in
decision-making cannot be evaluated through technical performance alone. Trust, explainability, uncertainty management,
human oversight, accountability, data privacy, and responsible use also shape adoption (Huynh, 2024; Kumar et al., 2025; Sheng
et al., 2025; Tahvildari, 2025).

Contribution of the article to the literature

This article contributes to the literature by providing a PRISMA 2020-based systematic review and thematic synthesis of
generative Al-supported decision-making studies. It classifies the literature under six themes: decision-support capacity, trust
and user acceptance, explainability and uncertainty management, human oversight and governance, risks and responsible use,
and decision architecture and multi-criteria decision-making. The study positions generative Al as an explainable, auditable, and
human-supervised cognitive decision-support component within institutional governance rather than an autonomous decision-
maker.

Design and method
Research type

This study is a systematic literature review and thematic synthesis. It does not involve primary data collected from participants;
instead, it systematically reviews and synthesizes previous studies in the field.

Research problems

The study addresses four research questions. First, it examines in which decision domains and decision functions generative
Al/LLM-supported decision-making systems are discussed. Second, it investigates how trust, user acceptance, explainability,
and uncertainty management are addressed in these systems. Third, it examines how human oversight, human-AlI collaboration,
accountability, and governance are integrated into decision-making processes. Fourth, it identifies the main risks, limitations, and
future research gaps in the literature.

Data collection method

Data were collected through searches of Web of Science and Scopus conducted on 13 May 2026. The search covered the 2020-2026
period and used three conceptual blocks: generative artificial intelligence and large language models; decision-making and
decision support; and trust, explainability, human oversight, governance, accountability, and decision quality. The search yielded
402 records. After 130 duplicates were removed, 272 records were screened. The researchers examined inclusion and exclusion
decisions jointly and resolved all decisions by consensus using predefined criteria and a shared screening file. Forty-two reports
were sought for full-text retrieval; 31 accessible reports met the eligibility criteria and were included. Because the decisions were
generated as a single consensus dataset rather than as two independent rating sets, an inter-rater kappa coefficient was not
technically applicable.

Quantitative / qualitative analysis

The study mainly employed qualitative thematic synthesis, supported by descriptive counts. Each included study was coded for
publication year, application field, research design, GenAl/LLM approach, decision context, trust, explainability, human
oversight, governance, and risks. Methodological adequacy was assessed retrospectively using one design-appropriate appraisal
approach for each study. The empirical components of 23 empirical or technical studies were appraised using the relevant MMAT
2018 design criteria. Three systematic literature reviews and one systematic scoping review were appraised using the JBI Checklist
for Systematic Reviews and Research Syntheses; four conceptual or textual studies were appraised using the JBI Checklist for
Textual Evidence: Expert Opinion. Item-level judgments were recorded as Yes, No, or Unclear. Mixed-methods studies were
assessed across the applicable qualitative, quantitative, and integration criteria. No percentage, summative quality score, or
overall high/moderate/low category was calculated, and appraisal was not used as an automatic exclusion threshold.

Research model

This study does not test an empirical research model. Rather, the thematic synthesis yields an Integrative Conceptual Framework
for Generative Al-Supported Decision-Making. The framework comprises six interrelated components: decision context and risk
mapping, generative Al decision-support functions, assurance mechanisms, human authority and decision control, institutional
governance and accountability, and monitoring, learning, and feedback. These components do not constitute a fixed linear
sequence; instead, they operate interactively and iteratively throughout the decision-system life cycle.

Research hypotheses

This study does not include research hypotheses because it is a systematic literature review rather than a hypothesis-testing
empirical study. Instead, the study is structured around research questions designed to guide the review and thematic synthesis.
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Findings and discussion
Findings as a result of analysis

The findings show that generative Al-supported decision-making studies are concentrated in finance, supply chain management,
business intelligence, public administration, human resources, industrial processes, strategic decision-making, and organizational
decision systems. The appraisal comprised 249 item-level judgments across 31 studies: 171 Yes, 33 No, and 45 Unclear. Fifteen
studies had at least one No judgment, 24 had at least one Unclear judgment, and three received only Yes judgments. In the MMAT-
appraised studies, research purposes were consistently clear and the data were generally aligned with those purposes; recurring
limitations concerned sample or technical test-unit representativeness and control of confounding factors. In the JBl-appraised
reviews, critical appraisal, independent duplicate appraisal, and publication-bias assessment were commonly absent or
insufficiently reported. These results are descriptive indicators of criterion-level strengths and limitations, not overall quality
ratings.

The thematic synthesis revealed six major themes: decision-support capacity; trust and user acceptance; explainability and
uncertainty management; human oversight and governance; risks and responsible use; and decision architecture and multi-
criteria decision-making. These themes were not treated as isolated categories. Decision-support capacity represents the
technological affordance layer; explainability and uncertainty management constitute the assurance layer; trust and acceptance
reflect the user-response layer; human oversight preserves decision authority; governance institutionalizes accountability; and
decision architectures operationalize these relationships. Cross-cutting risks such as hallucination, bias, privacy violations,
security failures, and overreliance affect every layer.

Hypothesis test results

No hypothesis testing was conducted because the study was designed as a systematic literature review and thematic synthesis.
Accordingly, no hypothesis-test results are reported.

Discussing the findings with the literature

The findings are consistent with research emphasizing both the decision-support potential and the governance risks of generative
Al Their theoretical contribution lies in showing that technical capability alone does not translate into decision quality. This
translation is conditional on assurance, calibrated trust, preserved human authority, and institutional governance. The proposed
framework also connects the reviewed evidence with the OECD AI Principles, the NIST Al Risk Management Framework, the
EU Al Act, and ISO/IEC 42001, thereby translating thematic findings into a multilevel governance architecture.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

This study concludes that generative Al-supported decision-making systems should function as explainable, auditable, and
human-supervised components embedded in institutional governance. Its main contribution is the Integrative Conceptual
Framework for Generative Al-Supported Decision-Making, which links decision-support functions with context and risk
mapping, assurance mechanisms, human authority and control, governance and accountability, and monitoring, learning, and
feedback. The framework is a conceptual synthesis derived from the review rather than an empirically validated model.

Suggestions based on results

Future studies should examine how trust develops and weakens, test the effects of explainability and uncertainty management
on decision quality across sectors, and compare human-in-the-loop and human-in-command oversight models. Interdisciplinary
research should also address the ethical, legal, and governance dimensions of these systems.

Limitations of the article

The review was limited to Web of Science and Scopus, English-language records, and the 2020-2026 period; other relevant sources
may therefore have been omitted. Eleven reports could not be retrieved. The protocol was not prospectively registered, and
retrospective documentation cannot eliminate post hoc decisions. Screening, coding, and appraisal were conducted through joint
consensus rather than independent parallel ratings; therefore, inter-rater kappa was not calculated. Record-level reasons for 50
exclusions at the second scope-assessment stage were not retained, limiting the audit trail. These limitations were partly mitigated
through database-specific search strings, a dated search log, explicit eligibility rules, recorded title-abstract exclusion reasons,
stage-level counts, a shared coding framework, and full-text, item-level appraisal of all included studies.
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Giris

Uretken yapay zeka (generative artificial intelligence) ve biiyiik dil modelleri (large language models -
LLMs), son yillarda bilgi sistemleri, yonetim bilisim sistemleri, karar destek sistemleri ve drgiitsel karar
verme literatiiriinde hizla goriiniir hale gelen teknolojilerdir. Bu teknolojiler baslangicta metin tiretimi,
icerik olusturma ve dogal dil etkilesimi gibi islevlerle 6ne ¢ikmis olsa da giincel literatiir, tiretken yapay
zekanin karar verme siireglerinde veri analizi, bilgi sentezi, senaryo iiretimi, risk degerlendirme, ¢neri
gelistirme ve karar destek saglama gibi daha karmasik roller iistlenmeye basladigim gostermektedir
(Albashrawi, 2025; Gupta ve Kumar, 2026; Hao vd., 2024). Biiytik dil modellerinin yapilandirilmamis
verileri isleyebilmesi, dogal dil tizerinden etkilesim kurabilmesi ve farkl bilgi kaynaklarini baglamsal

bicimde yorumlayabilmesi, bu sistemleri ¢rgiitsel ve yonetsel karar verme siiregleri agisindan énemli
kilmaktadir (Agarwal vd., 2026; Saup vd., 2026; Song vd., 2026).

Karar verme siiregleri yalnizca bilgiye erisim veya veri igsleme kapasitesiyle agiklanamaz. Ozellikle
orgiitsel ve yonetsel baglamlarda karar vericilerin alternatifleri degerlendirmesi, riskleri 6ngoérmesi,
belirsizligi yonetmesi, paydas beklentilerini dikkate almasi ve kararin etik, hukuki ve stratejik
sonuglarini gozetmesi gerekir. Uretken yapay zeka bu siireclerde karar vericilerin biligsel yiikiinii
azaltabilir, karmagik bilgileri 6zetleyebilir, alternatif senaryolar gelistirebilir ve karar seceneklerini
gerekcelendirebilir (Agarwal vd., 2026; Hao vd., 2024; Kim vd., 2026; Zong vd., 2026). Bu teknolojilerin
karar verme siireclerine entegrasyonu yeni risk alanlarini da giindeme getirmektedir. Literattirde;
giiven, aciklanabilirlik, insan gozetimi, hesap verebilirlik, veri gizliligi, algoritmik yanlilik,
haliisinasyon, asir1 giivenme ve yoOnetisim sorunlari iiretken yapay zeka destekli karar verme
sistemlerinin temel tartisma alanlar1 olarak ele alinmaktadir (Hinov ve Ivanova, 2026; Kumar vd., 2025;
Sheng vd., 2025; Tahvildari, 2025). Bu noktada temel soru, iiretken yapay zekanin karar verme
stireclerinde nasil konumlandirilmas: gerektigidir. Bazi uygulamalar LLM’leri bagimsiz 6neri tireticiler
veya otonom karar aktorleri gibi sunarken giincel calismalar daha temkinli bir yaklagima isaret
etmektedir. Buna gore tiretken yapay zeka, insan karar vericinin yerini alan bagimsiz bir sistem olarak
degil; insan yargisimi destekleyen, aciklanabilirlik saglayan, belirsizligi goriiniir kilan ve yonetisim
mekanizmalariyla denetlenmesi gereken bilissel bir karar destek bileseni olarak degerlendirilmelidir
(Albashrawi, 2025; Hinov ve Ivanova, 2026; Saup vd., 2026; Zhu vd., 2026).

Bu calismanin amaci, tiretken yapay zeka ve biiyiik dil modeli destekli karar verme sistemlerine iliskin
giincel literattirii sistematik bicimde incelemek; alandaki temel arastirma egilimlerini, uygulama
alanlarins, riskleri ve yonetisim odakli yaklasimlar: ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Web of
Science ve Scopus veri tabanlarinda sistematik tarama yapilmis, elde edilen kayitlar PRISMA 2020
akisina uygun bigimde degerlendirilmis ve nihai olarak 31 calisma tematik senteze dahil edilmistir.
Calisma yalnizca literatiirti alt1 tema altinda smiflandirmakla kalmamakta; dahil edilen calismalarin
yontemsel yeterligini arastirma tasarmmlarma uygun MMAT 2018 veya JBI kontrol listesiyle
degerlendirmekte ve temalar arasindaki iliskilerden hareketle Uretken Yapay Zeka Destekli Karar
Vermeye ligkin Biitiinlestirici Kavramsal Cerceve’yi sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma, karar destek
sistemleri ve yapay zeka yonetisimi literatiirleri arasinda agiklanabilirlik, insan otoritesi ve kurumsal
hesap verebilirlik tizerinden bir kdprii kurmay1 hedeflemektedir.

Uretken yapay zeka ve orgiitsel karar verme kesisimindeki giincel sistematik derlemeler, yalnizca
kullanim alanlarin listelemek yerine GenAl gorevlerini karar stirecinin asamalarina yerlestiren stiregsel
modeller gelistirmeye yoénelmektedir. Ornegin Schulte ve Kanbach (2026), GenAl'nin orgiitsel karar
vermedeki gorev ve rollerini dikkat, zeka, tasarim, segim, uygulama ve geri bildirim bilesenleri
tizerinde haritalamistir. Bu ¢calisma ise s6z konusu siiregsel bakisi giiven, aciklanabilirlik, insan gozetimi
ve kurumsal yonetisim mekanizmalariyla genisletmektedir.

Kavramsal arka plan
Uretken yapay zeka ve biiyiik dil modelleri

Uretken yapay zeka mevcut veri oriintiilerinden hareketle yeni igerik, metin, gorsel, kod, aciklama,
Oneri veya senaryo {iretebilen yapay zeka sistemlerini ifade eder. Biiytik dil modelleri ise ¢ok biiytiik
6lgekli metin verileri tizerinde egitilen ve dogal dil anlama, metin tiretme, 6zetleme, siniflandirma, soru
yanitlama, agiklama olusturma ve akil yiiriitme benzeri gorevlerde kullanilan tiretken yapay zeka
sistemlerinin 6nemli bir alt kiimesini olusturmaktadir (Albashrawi, 2025; Kaleta, 2025; Song vd., 2026).
Albashrawi (2025), tiretken yapay zekanin saglik, hukuk, isletme, egitim ve turizm gibi farkli alanlarda
karar verme dogrulugu, verimlilik ve kisisellestirme agisindan doniistiiriicti etkiler sundugunu; ancak
yanlilik, yanls bilgilendirme ve seffaflik eksikligi gibi sorunlarin dikkatle yonetilmesi gerektigini
belirtmektedir. Benzer bigcimde Song vd. (2026), LLM'lerin yapilandirilmamis ve ¢ok alanli bilgiyi
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isleme kapasitesi nedeniyle tedarik zinciri gibi karmasik karar alanlarinda yeni bir karar destek
paradigmasi olusturdugunu vurgulamaktadir.

LLM’lerin karar stireclerine katkisi yalnizca veri isleme kapasitesiyle sinirli degildir. Bu modeller
yapilandirilmamis metinlerin islenmesi, kurumsal dokiimanlarin analiz edilmesi, karar alternatiflerinin
olusturulmasi ve teknik ¢iktinin dogal dil agiklamalarina dontistiirtilmesi gibi islevler tistlenmektedir
(Kaleta, 2025; Liu vd., 2024; Liu vd., 2026; Peddi, 2025). LLM ciktilarinin olasiliksal ve tiretken dogas;
hatal: bilgi tiretimi, baglamdan kopuk oneriler, agiklama giivenilirligi ve karar sorumlulugunun kime
ait oldugu gibi sorunlar1 giindeme getirmektedir (Kumar vd., 2025; Sachan vd., 2025; Sonar vd., 2026).

Karar verme siireclerinde iiretken yapay zeka

Karar verme siiregleri problemin tanimlanmasi, bilgi toplanmasi, alternatiflerin gelistirilmesi,
alternatiflerin degerlendirilmesi, se¢cim yapilmasi ve karar sonuglarmin izlenmesi gibi asamalardan
olusmaktadir. Uretken yapay zeka bu asamalarin her birinde farkli roller iistlenebilir. Stratejik planlama
baglaminda GenAl; senaryo gelistirme, bilissel cerceveleme ve stratejik seceneklerin degerlendirilmesi
agisindan karar zekasini giiclendirebilir (Gupta ve Kumar, 2026; Saup vd., 2026). Orgiitsel karar verme
baglaminda ise GenAl'nin bilissel yiikii azaltabilecegi, sezgisel yanliliklar1 simirlayabilecegi ve veri
temelli degerlendirmeyi destekleyebilecegi gosterilmistir (Agarwal vd., 2026; Hao vd., 2024).

Finansal karar destek alaninda LLM'ler kredi degerlendirme, yatirim analizi, risk degerlendirme, piyasa
duyarlilig1 analizi, portfoy optimizasyonu ve finansal acitklama tiretimi gibi stireclerde kullanilmaktadir
(Liu vd., 2024; Peddi, 2025; Tahvildari, 2025; Zhuang ve Wu, 2025). Tedarik zinciri yonetimi alaninda
ise LLM’ler s6zlesme analizi, tedarik¢i degerlendirme, talep tahmini, risk goriintirliigi, karar destek ve
stire¢ koordinasyonu agisindan ele alinmaktadir (Du vd., 2026; Ghosh vd., 2026; Sonar vd., 2026; Song
vd., 2026). Bu durum {iretken yapay zekadmn karar verme siireclerinde disiplinler arasi bir arastirma
alani olusturdugunu gostermektedir.

Giiven, ac¢iklanabilirlik ve insan gozetimi

Giiven, kullanicilarin tiretken yapay zeka onerilerini dikkate alma, kabul etme veya bu onerilere
dayanarak karar verme egilimini etkileyen temel bir degiskendir (Huynh, 2024; Pescher, 2026;
Tahvildari, 2025). Huynh (2024), orgttsel kullanicilarin GenAl destekli karar o6nerilerini
benimsemesinde algilanan fayda, mahremiyet riski, bilgi kontrolii ve giivenin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Benzer bi¢cimde Tahvildari (2025), robo-damismanlik sistemlerinde XAI, kullanici
gliveni ve insan gozetimi mekanizmalarinin algoritma karsithgmi azaltmada kritik oldugunu
vurgulamaktadir.

Aciklanabilirlik, yapay zeka sistemlerinin tirettigi sonuglarin kullanicilar tarafindan anlagilabilir ve
denetlenebilir olmasin ifade eder (Kumar vd., 2025; Liu vd., 2024; Sheng vd., 2025). Bu ¢alismada
agiklanabilirlik yalnizca teknik XAl yontemleriyle sinirli bigimde ele alinmamaktadir. SHAP, LIME,
belirsizlik raporlari, dikkat (attention) mekanizmasma dayali agiklamalar ve sonradan iretilen
aciklamalar (post hoc explanations) gibi teknik mekanizmalarin yaninda, aciklamalarin kullanicilar
tarafindan anlasilabilir dogal dil ifadelerine doniistiirtilmesi ve karar gerekgelerinin izlenebilir bicimde
sunulmasi da aciklanabilirligin parcas: olarak degerlendirilmektedir (Buranasomphop, 2025; Kumar
vd., 2025; Liu vd., 2024; Sheng vd., 2025).

Insan gozetimi ise karar verme siireclerinde nihai sorumlulugun insan karar vericide kalmasini, yapay
zeka c¢iktilarinin insan tarafindan kontrol edilebilmesini ve yiiksek etkili kararlarin otomatik bicimde
uygulanmamasini ifade etmektedir (Bajestani vd., 2026; Saup vd., 2026). Akilli tiretim baglaminda LLM
ve human-in-the-loop yaklasimlarini inceleyen Bajestani vd. (2026), insan uzmanliginin baglamsal
dogruluk, performans giivencesi ve kalite kontrol agisindan vazgecilmez oldugunu belirtmektedir.
Stratejik karar verme baglaminda Saup vd. (2026) da GenAl ¢iktilariin karar sistemlerine alinabilmesi
i¢in kalite, kaynak izlenebilirligi, aciklanabilirlik ve hesap verebilirlik kapilarindan gecmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

Yontem
Arastirma tasarimi

Bu calisma, tiretken yapay zeka ve biiyiik dil modeli destekli karar verme sistemlerine iliskin gtincel
literattirti sistematik bigimde incelemek amaciyla ytriitiilmistiir. Arastirmada PRISMA 2020 akist
temel alinmis; arama stratejisinin ayrintili raporlanmasinda PRISMA-S, protokol 6gelerinin geriye
doniik belgelendirilmesinde ise PRISMA-P ilkelerinden yararlanilmistir (Moher vd., 2015; Page vd.,
2021; Rethlefsen vd., 2021). Literattir taramas1 2020-2026 yillar1 arasini kapsayacak bigimde planlanmus;
Web of Science ve Scopus disa aktarimlari 13 Mayis 2026 tarihinde alinmis ve veri seti May1s 2026 icinde
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tamamlanmustir. Calismanin kapsamu tiretken yapay zeka/LLM destekli karar verme sistemlerinde
giiven, aciklanabilirlik, insan gozetimi ve yonetisim boyutlariyla stirlandirilmistir. Bu ¢alisma yalnizca
kamuya acik yayimlanmus bilimsel kaynaklara dayali bir sistematik literatiir incelemesi oldugundan
etik kurul izni gerektirmemektedir.

Arastirma sorular1 ve anahtar kelime stratejisinin gelistirilmesi

Arastirma sorular1 (research questions - RQ) ve tarama kelime dagarcigi calismanin kavramsal
kapsamini dogrudan yansitacak bicimde olusturulmustur. Bu stirecte 6nce arastirma problemindeki tic
ana kavram alani belirlenmistir: (i) tiretken yapay zeka ve biiyiik dil modelleri, (ii) karar verme ve karar
destek sistemleri, (iii) giiven, agiklanabilirlik, insan gozetimi, yonetisim, hesap verebilirlik ve karar
kalitesi. Boylece arama stratejisi hem genis literatiirii yakalayacak hem de yalnizca genel yapay zeka
veya teknik model performans: odakli calismalari disarida birakacak sekilde smirlandirilmistir.
Sistematik literatiir incelemelerinde arama terimlerinin arastirma sorulari, uygunluk dlciitleri ve bilgi
kaynaklariyla uyumlu bicimde raporlanmasi, PRISMA 2020 yaklasiminin temel seffaflik ilkeleriyle
uyumludur (Page vd., 2021).

Arama terimleri {i¢ kavram blogu altinda gelistirilmistir. ilk asamada tiretken yapay zeka ve biiytik dil
modellerini temsil eden “generative artificial intelligence”, “generative Al”, “ChatGPT”, “large
language model*” ve “LLM*” ifadeleri secilmistir. Bu terimler, literatiirde GenAl ve LLM sistemlerinin
karar verme, bilgi sentezi ve 6neri tiretimi baglaminda giderek artan kullanimimi kapsamak amaciyla
belirlenmistir (Albashrawi, 2025; Gupta ve Kumar, 2026; Hao vd., 2024; Song vd., 2026). Ikinci asamada
karar verme baglamini yakalamak i¢in “decision making”, “decision-making”, “decision support”,
“managerial decision making” ve “organizational decision making” ifadeleri eklenmistir. Bu segim
calismanin odagini yalnizca genel yapay zeka uygulamalarindan ayirarak orgiitsel, yonetsel ve karar

destek baglamlariyla iliskili yayinlara yoneltmistir (Saup vd., 2026; Zong vd., 2026).

Ucgtincii kavram blogu calismanin tematik odagna goére belirlenmistir. “Trust” ve kullamci kabulii
literatiirii, GenAl 6nerilerinin benimsenmesinde algilanan fayda, mahremiyet riski ve bilgi kontroliintin
belirleyici oldugunu gostermektedir (Huynh, 2024; Pescher, 2026). “Explainability” ve belirsizlik
yonetimi, LLM c¢iktilarmin kullanici tarafindan anlasilabilir, izlenebilir ve simirliliklariyla birlikte
degerlendirilebilir olmasin gerektirmektedir (Kumar vd., 2025; Liu vd., 2024; Sheng vd., 2025). “Human
oversight”, “governance” ve “accountability” kavramlari ise yiiksek etkili karar siireclerinde insan
gozetimi, denetim izi, sorumluluk paylasimi ve kurumsal karar kapilarinin nemine isaret etmektedir
(Bajestani vd., 2026; Goyal vd., 2026; Hinov ve Ivanova, 2026; Sachan vd., 2025; Saup vd., 2026). Bu
nedenle ti¢iincii blok; calismanin giiven, aciklanabilirlik, insan gozetimi ve yonetisim odagini sistematik
bicimde yakalamak icin kullanilmistir.

Arastirma sorular1 bu kavram bloklarryla tutarh bicimde gelistirilmistir. RQ1, literattirde GenAI/LLM
destekli karar sistemlerinin hangi sektér ve karar islevlerinde incelendigini belirlemek icin
olusturulmustur. RQ2, giiven, aciklanabilirlik ve belirsizlik yonetiminin karar destek kabulii tizerindeki
merkezi roliinden hareketle belirlenmistir. RQ3, insan gozetimi, yonetisim ve hesap verebilirlik
gereksinimlerinin yiiksek riskli karar baglamlarinda 6ne ¢ikmasi nedeniyle olusturulmustur. RQ4 ise
haliisinasyon, yanllik, veri gizliligi, asir1 giivenme, alan bilgisi eksikligi ve regiilasyon uyumu gibi
risklerin literattirde tekrar eden smirliliklar olarak vurgulanmasina dayanmaktadir (Al Khaldy ve
Gheraibia, 2025; Ghosh vd., 2026; Sonar vd., 2026; Tahvildari, 2025). Boylece aragtirma sorulari hem
literattirdeki bosluklar: hem de nihai tematik analizde kullanilacak kodlama boyutlarini yonlendiren
analitik gergeve olarak kullanilmugtir.

RQ1. Uretken yapay zekd/LLM destekli karar verme sistemleri hangi karar alanlarinda ve karar
islevlerinde incelenmektedir?

RQ2. Bu sistemlerde gitiven, kullanici kabulii, agiklanabilirlik ve belirsizlik yonetimi hangi
mekanizmalarla ele alinmaktadir?

RQ3. insan gozetimi, insan-yapay zeka is birligi, hesap verebilirlik ve yonetisim karar siireclerine nasil
entegre edilmektedir?

RQ4. Literatiirde 6ne cikan riskler, sinirliliklar ve gelecek arastirma bosluklari nelerdir?
Veri tabanlar1 ve tarama stratejisi

Literattir taramast Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda 13 Mayis 2026 tarihinde
gerceklestirilmistir. Bu iki veri tabaninin secilmesinin nedeni, sosyal bilimler, yonetim bilisim sistemleri,
karar destek sistemleri, yapay zeka, mithendislik ve yonetim alanlarinda uluslararas: hakemli yayinlar1
kapsamli bicimde indekslemeleridir. Benzer sistematik literatiir incelemelerinde de Scopus ve Web of
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Science’in birlikte kullanilmasi, kapsamli ve denetlenebilir bir literatiir havuzu olusturmak amaciyla
tercih edilmektedir (Mongeon ve Paul-Hus, 2016; Song vd., 2026).

Tarama donemi 2020-2026 yillartyla sinirlandirilmistir. Bu aralik, tiretken yapay zeka ve biiyiik dil
modeli literatiiriiniin erken doneminden ChatGPT sonrasi hizlanan déneme kadar olan gelisimini
kapsamak amaciyla tercih edilmistir. Her iki veri tabaminda da yalnizca Ingilizce dilinde yayimlanan
makale, derleme ve konferans bildirisi tiirtindeki galismalar tarama kapsamina alinmistir. Nihai analiz
setindeki yayinlarin agirlikli olarak 2024-2026 yillarinda yogunlasmasi, soz konusu arastirma alaninin
ozellikle son yillarda hizla genisledigini ve bilimsel tiretimin bu dénemde belirgin 6lgiide arttigin
gostermektedir.

Tarama stratejisi; tiretken yapay zeka/LLM, karar verme/karar destek ve giiven, agiklanabilirlik, insan
gozetimi ve yonetisim olmak {izere {i¢ kavram kiimesine dayandirilmistir. Kullanilan anahtar kelime
bloklar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Tarama Stratejisinde Kullanilan Anahtar Kelime Bloklar1

Kavram Blogu

Kullanilan Anahtar Kelimeler

Amag

Uretken yapay zeka / LLM

“generative artificial intelligence”,
“generative Al”, ChatGPT, “large language
model*”, LLM*

Uretken yapay zekd ve biiytik dil
modeli odakli galismalari belirlemek

Karar verme / karar destek

“decision  making”, “decision-making”,
“decision support”, “managerial decision

i

making”, “organizational decision making”

Karar verme, karar destek ve
orgiitsel/yonetsel ~ karar  baglamin
yakalamak

Given /
yonetisim

acgiklanabilirlik  /

trust, explainability, “human oversight”,
governance, accountability, “decision quality”

Calismanmin  giiven, agiklanabilirlik,
insan gozetimi ve yOnetisim odagini

sinirlamak

Raporlanabilir sorgu yapisi su sekilde 6zetlenebilir:
Web of Science sorgusu:

TS = (("generative artificial intelligence" OR "generative AI" OR ChatGPT OR "large language model*"
OR LLM*) AND ("decision making" OR "decision-making" OR "decision support" OR "managerial
decision making" OR "organizational decision making") AND (trust OR explainability OR "human
oversight" OR governance OR accountability OR "decision quality"))

SCOpllS sorgusu:

TITLE-ABS-KEY (("generative artificial intelligence" OR "generative AI' OR ChatGPT OR '"large
language model*" OR LLM*) AND ("decision making" OR "decision-making" OR "decision support" OR
"managerial decision making" OR "organizational decision making") AND (trust OR explainability OR
"human oversight" OR governance OR accountability OR "decision quality"))

Veri tabanlar1 dinamik indeksleme sistemleri oldugundan ayni sorgunun daha sonraki bir tarihte
calistirilmasi, geriye dontik indeksleme, kayit diizeltmeleri veya veri taban1 kapsamindaki degisiklikler
nedeniyle ayni mutlak kayit sayisin1 vermeyebilir (Rethlefsen vd., 2021). Bununla birlikte arama tarihi,
veri tabanina 6zgii alanlar, filtreler, sorgu dizileri ve tekrar kayit temizleme kurali agik¢a
raporlandigindan siire¢ yontemsel olarak yeniden uygulanabilir niteliktedir. Kayitlar DOI tizerinden
normalize edilerek eslestirilmis; DOI bulunmayan veya tutarsiz olan kayitlarda normalize edilmis
baslik eslesmesi kullanilmistir. Ayni calisma iki veri tabaninda bulundugunda tek kayit korunmus ve
veri tabani kaynag birlikte belirtilmistir.

Dahil etme ve dislama olciitleri
Calismalarin degerlendirilmesinde asagidaki dahil etme olctitleri kullanilmistir:
e Calismanin iiretken yapay zekd, ChatGPT, biiytik dil modeli veya LLM baglami igermesi,

e Karar verme, karar destek, orgiitsel karar verme, yonetimsel karar verme veya karar kalitesiyle
iliskili olmasi,

e Guven, aciklanabilirlik, insan gozetimi, insan-yapay zeka etkilesimi, yonetisim, hesap
verebilirlik veya sorumlu kullanim temalarindan en az biriyle iligkili olmasi,

e Hakemli makale, konferans bildirisi, derleme niteliginde olmasi,

e Tam metnine erisilebilmesi ve uygunluk &lgiitlerini karsilamasi.
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Diglama 6l¢iitleri ise su sekilde belirlenmistir:
o Uretken yapay zeka/LLM icermeyen genel yapay zeka calismalari,
e Karar verme veya karar destek baglami bulunmayan calismalar,
e Yalnizca teknik model performansina veya algoritma gelistirmeye odaklanan ¢alismalar,

e Tibbi/klinik karar destek baglaminda kalip 6rgtitsel veya yonetsel karar verme boyutu zayif
olan calismalar,

e Egitimde ChatGPT kullanimi gibi karar verme odag1 zayif olan ¢alismalar,
e Tam metnine erisilemeyen calismalar,

e Uretken yapay zekd/LLM'nin calismada merkezi bir konumda bulunmadig;, karar verme veya
karar destek stireciyle dogrudan iliski kurulmadigr ya da giiven, agiklanabilirlik, insan
gozetimi, hesap verebilirlik ve yonetisim boyutlarindan higbirini karsilamadigi belirlenen
calismalar.

PRISMA akisi ve eleme siireci

Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda 13 May1s 2026 tarihinde gerceklestirilen tarama sonucunda
toplam 402 kayda ulagilmistir. Bu kayitlarin 141’i Web of Science, 261’1 ise Scopus veri tabanindan elde
edilmistir. Tki veri tabamindan aktarilan kayitlar birlestirilmis; tekrar kayitlarin belirlenmesinde
oncelikle DOI bilgileri, DOI'nin bulunmadig1 veya tutarsiz oldugu durumlarda ise normalize edilmis
baslik eslesmeleri kullanilmistir. Bu islem sonucunda 130 tekrar kayit ¢ikarilmis ve 272 benzersiz kayit
baslik ve 6zet diizeyinde degerlendirmeye alinmistir. {1k tarama asamasinda tiretken yapay zeka veya
biiytik dil modeli odag: tasimayan, karar verme ya da karar destek siirecleriyle dogrudan iligkili
olmayan ve arastirmanin kavramsal kapsaminin disinda kalan 180 kayit dislanmistir. Boylece 92 kayat
potansiyel olarak uygun bulunarak ikinci asama kapsam uygunlugu degerlendirmesine alinmustir.

Tablo 2: PRISMA Akisina liskin Sayisal Ozet

Asama Say1
Web of Science kayitlar 141
Scopus kayitlar 261
Toplam ham kayit 402
Cikarilan tekrar kayit 130
Baslik-6zet taramasina alinan benzersiz kayit 272
Baslik-ozet taramasinda dislanan kayit 180
Ikinci kapsam uygunlugu degerlendirmesine alman kayit 92
Ikinci kapsam degerlendirmesinde diglanan kayt 50
Tam metni edinilmeye ¢alisilan rapor 42
Tam metnine erisilemeyen rapor 11
Tam metin uygunluk degerlendirmesinde dislanan raporlar 0
Nihai senteze dahil edilen ¢alisma 31

Tkinci asamada s6z konusu 92 kayit, baslik ve 6zet bilgileri tizerinden iiretken yapay zeka veya biiyiik
dil modellerinin galismadaki merkezi konumu, karar verme ya da karar destek stiregleriyle kurulan
iliski ve gtiven, aciklanabilirlik, insan gozetimi, hesap verebilirlik veya yonetisim boyutlarindan en az
biriyle baglantis1 bakimindan yeniden incelenmistir. Bu degerlendirme sonucunda, 6nceden belirlenen
kapsam olgtitlerini karsilamayan 50 kayit dislanmis ve 42 raporun tam metni edinilmeye calisilmustir.
Kurumsal erisim olanaklari, yaymci sayfalari, DOI baglantilar1 ve agik erisim depolar:i kontrol
edilmesine ragmen 11 raporun tam metnine ulasilamamustir. Erisilebilen 31 rapor tam metin diizeyinde
degerlendirilmis ve tamaminin dahil etme olgiitlerini karsiladig1 belirlenerek nihai tematik senteze
alimustir. Eleme ve uygunluk degerlendirmeleri, arastirmacilarin ayni kayitlar: birlikte incelemesi ve
kararlar1 uzlagi yoluyla vermesiyle yiiriitiilmiistiir. Baglik ve 6zet taramasindaki diglama gerekgeleri ile
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ikinci kapsam degerlendirmesinin asama bazindaki sayisal sonuglar1 ortak tarama dosyasinda kayit
altma alinmustir. Degerlendirmeler bagimsiz ve paralel olarak gerceklestirilmediginden iki ayri
degerlendirme dizisi olusmamis ve bu nedenle kodlayicilar aras1 uyum katsayist hesaplanmamuistir.
Calisma secimine iliskin sayisal bilgiler Tablo 2'de, siirecin PRISMA 2020 dogrultusundaki gorsel
gosterimi ise Sekil 1'de sunulmustur.

\ Veritabanlari ve kayitlar yoluyla tanimlanan calismalar

© Tarama 6ncesinde ¢ikarilan
g Belirlenen kayitlar: Veri tabanlari (n = kayitlar: Tekrar kayitlar ¢ikarildi
£ 402) Web of Science (n = 141) Scopus (n =130) Otomasyon araclariyla
E (n =261) Kayitlar (n =0) uygunsuz olarak isaretlenen
kayitlar (n = 0) Diger nedenlerle
\L cikarilan kayitlar (n = 0)
Taranan kayitlar (n = 272) Dislanan kayitlar (n = 180)
ikinci kapsam uygunlugu
degerlendirmesine alinan kayitlar (n Dislanan kayitlar (n = 50)
=92)
]
2
Erisilmeye calisilan raporlar (n = 42) Erisilemeyen raporlar (n=11)
Uygunluk agisindan degerlendirilen Tarr] metln. uygu.nluk
z degerlendirmesinde dislanan
raporlar (n = 31) _
___ raporlar (n =0)
Incelemeye dahil edilen calismalar (n
5 =31)
=
w
z |
©
a
Dahil edilen raporlar (n =31)

Sekil 1: Calisma Secim Siirecine Iliskin PRISMA 2020 Akis Diyagram
Kaynak: Page vd., 2021; PRISMA Statement, t.y.

Not: Page vd. (2021) tarafindan gelistirilen ve PRISMA Statement tarafindan yayimlanan “PRISMA 2020 flow diagram for new
systematic reviews” sablonu temel alinarak yazarlar tarafindan uyarlanmustir.

Not: Akis, Web of Science ve Scopus taramasindan nihai tematik senteze kadar izlenen segim siirecini 6zetlemektedir.
Veri ¢ikarma ve kodlama

Nihai analiz kapsamina almman 31 calisma icin sistematik bir kodlama tablosu olusturulmustur.
Kodlama alanlar1 arastirma sorularindan ve tam metinlerde tekrar eden kavramlardan tiiretilmis;
baslik, yayin yili, yayin tiirti, uygulama alani, arastirma yontemi, GenAl/LLM yaklasimi, karar verme
baglami, gtiven, aciklanabilirlik, insan gozetimi, yonetisim, riskler ve sentezdeki kullanim duizeyi
kaydedilmistir. Arastirmacilar kodlama tablosunu birlikte incelemis, belirsiz veya ¢ok temal1 calismalar
icin birincil tema ortak tartisma yoluyla belirlenmis ve karar gerekgeleri denetim izi olarak
korunmustur. Kodlama sonucunda c¢alismalar alt1 ana tema altinda simiflandirilmistir: karar destek
kapasitesi, giiven ve kullanici kabulii, aciklanabilirlik ve belirsizlik yonetimi, insan gozetimi ve
yonetisim, riskler ve sorumlu kullanim, karar mimarisi ve gok kriterli karar verme. Bu kodlama
yaklasimi, sistematik literatiir incelemelerinde seffaflik ve yeniden izlenebilirlik ilkeleriyle uyumludur
(Page vd., 2021).

Inceleme protokolii, ortak degerlendirme ve kodlama giivenirligi

Bu calisma igin arastirma siireci baslamadan 6nce ileriye doniik ve kamuya agik bir sistematik derleme
protokolii kaydedilmemistir. PROSPERO esas olarak saglik ve saglikla iligkili sonuclara odaklanan
sistematik derlemelerin kayit altina alinmasi amaciyla kullanilan bir platform oldugundan, trgiitsel ve
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yonetsel karar verme baglamindaki bu incelemenin konusu PROSPERO'nun temel kapsamiyla
dogrudan ortiismemektedir (Centre for Reviews and Dissemination [CRD], t.y.). Bununla birlikte
onceden kayith bir protokoliin bulunmamasi yontemsel bir smirlilik olarak kabul edilmistir.

Inceleme siirecinin seffafligini ve izlenebilirligini artirmak amaciyla kullamlan veri tabanlari, tarama
tarihi, arama sorgulari, dahil etme ve dislama olctitleri, tekrar kayitlarin belirlenme yontemi, veri
¢ikarma alanlari, baslik ve 6zet taramasindaki eleme gerekgeleri, asama bazindaki sayisal sonuglar ve
tematik sentez siireci ayrintili bicimde belgelenmistir. Baslik ve 6zet taramasi, ikinci kapsam uygunlugu
degerlendirmesi, tam metin incelemesi ve tematik kodlama asamalar1 arastirmacilarin ayni kayitlar:
birlikte degerlendirmesiyle yiriitiilmistiir. Dahil etme, dislama ve siniflandirma kararlar1 énceden
belirlenen olgtitler dogrultusunda tartisilmis ve uzlasi yoluyla sonuclandirilmistir. Belirsiz, smirda
kalan veya birden fazla temayla iliskilendirilebilecek ¢alismalar yeniden incelenmis; nihai kararlar ortak
degerlendirme sonucunda verilmistir. Baslik ve ©zet taramasindaki dislama gerekgeleri, sonraki
asamalardaki sayisal kararlar ve tematik kodlama gerekgeleri ortak tarama ve kodlama dosyalarina
kaydedilmistir.

Degerlendirme stireci iki bagimsiz kodlayicinin  birbirinden ayr1 karar {iretmesi bigiminde
yiiriitiilmediginden kodlayicilar arasi uyumu 6lgen Cohen’in kappa katsayist hesaplanmamustir. Bunun
yerine kodlama gtivenirligi; acik bigimde tanimlanmis uygunluk olgtitleri, ortak bir kodlama cergevesi,
kayitlarin asamali olarak yeniden incelenmesi, belirsiz durumlarin tartisma yoluyla ¢oziimlenmesi ve
mevcut kararlarin ortak dosyalarda belgelenmesi yoluyla desteklenmistir. Bagimsiz paralel kodlama
yapilmamuis olmasi calismanin sinirliliklari arasinda ayrica belirtilmistir.

Yontemsel kalite degerlendirmesi

Nihai senteze d4hil edilen ¢alismalar arastirma tasarimi, veri kaynagi ve analiz yaklasimi bakimindan
siniflandirilmis; ardindan her ¢alisma igin tasarimina uygun degerlendirme araci segilmistir. Bu
dogrultuda 23 ampirik veya teknik calismanin ampirik bilesenleri MMAT 2018’in ilgili tasarim
oOlciitleriyle degerlendirilmistir. Teknik calismalarda veri seti, model ciktisi, istem veya teknik test
ornegi, ilgili olciitteki calisma biriminin operasyonel karsiligi olarak yorumlanmustir. Ug sistematik
literattir derlemesi ve bir sistematik kapsam derlemesi JBI Sistematik Derlemeler ve Arastirma
Sentezleri Kontrol Listesiyle; dort kavramsal veya metinsel galisma ise JBI Metinsel Kamit: Uzman
Gortistt Kontrol Listesiyle degerlendirilmistir. Sistematik kapsam derlemesinde JBI listesi tasarimin
amaci dikkate alinarak uyarlanmus; elestirel degerlendirme veya yayin yanlilig1 analizi yapilmadiginda
ilgili maddeler “Hay1r” olarak kaydedilmistir (Aromataris vd., 2024; Hong vd., 2018; McArthur vd.,
2025).

Yontemsel kalite degerlendirmesi tam metinler tizerinden madde bazinda yiiriitiilmiis ve kararlar
“Evet”, “Hay1ur” veya “Belirsiz” olarak kaydedilmistir. Karma yontemli calismalarda ilgili nitel, nicel ve
biitiinlestirme olgiitleri birlikte uygulanmistir. MMAT yo6nergesi dogrultusunda kararlar ytizdelik ya
da tek bir toplam kalite puanina dontstiiriilmemis; ¢calismalar yiiksek, orta veya dtistik kalite biciminde
siniflandirilmamistir (Hong vd., 2018). Degerlendirme otomatik bir dislama esigi olarak kullanilmamus,
31 calismanin tamami sentezde tutulmus ve belirlenen sinurlhiliklar bulgularin yorumlanmasinda
dikkate alinmustur.

Bulgular
Dahil edilen ¢alismalarin genel goriiniimii

Nihai senteze dahil edilen 31 calisma, tiretken yapay zeka ve biiyiik dil modellerinin karar verme
streclerinde hizla gelisen ve farkli uygulama alanlarina yayilan bir arastirma konusu oldugunu
gostermektedir. Tarama donemi 2020-2026 yillarin1 kapsamasina ragmen déhil edilen ¢alismalarin 18
2026, 10'u 2025 ve 3'ii 2024 yilma aittir. Bu dagilim tretken yapay zekd destekli karar verme
aragtirmalarmin ozellikle son ii¢ yilda belirgin bicimde yogunlastigini gostermektedir. inceleme
kiimesi; 23 ampirik veya teknik calisma, {i¢ sistematik literatiir derlemesi, bir sistematik kapsam
derlemesi ve dort kavramsal veya metinsel calismadan olusmaktadir. Nihai sentezde yalnizca
sistematik tarama sonucunda belirlenen ve tam metin uygunluk olcttlerini karsilayan galismalar
kullanilmis; dolayisiyla bulgular boltiimiindeki degerlendirmeler 31 galismadan elde edilen karitlara
dayandirilmistir (Page vd., 2021).

Calismalarin yogunlastig1 baslica uygulama alanlar1 finans ve bankacilik, tedarik zinciri yonetimi, is
zekési, kamu yonetimi, insan kaynaklari, endiistriyel siirecler, stratejik yonetim, kurumsal yatirim,
robo-danismanlik, turizm ve tiiketici kararlaridir (Du vd., 2026; Ghosh vd., 2026; Goyal vd., 2026; Hoque
vd., 2026; Huynh, 2024; Kim vd., 2026; Tahvildari, 2025; Theodorakopoulos vd., 2026; Zhuang ve Wu,
2025; Zong vd., 2026). Bu cesitlilik tiretken yapay zekadnin karar verme baglaminda bilgi sentezi,
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alternatif tiretimi, risk degerlendirmesi, acgiklama olusturma ve insan karar vericiyi destekleme
islevlerine sahip bilissel bir karar destek bileseni olarak incelendigini gostermektedir (Albashrawi, 2025;
Saup vd., 2026).

Her calisma, arastirma sorular1 ve tam metin incelemesinde belirlenen kavramsal oriintiiler
dogrultusunda birincil bir tema altinda siiflandirilmistir. Buna gore galismalar; karar destek kapasitesi,
giiven ve kullanic1 kabulii, agiklanabilirlik ve belirsizlik yonetimi, insan gézetimi ve yonetisim, riskler
ve sorumlu kullanim ile karar mimarisi ve ¢ok kriterli karar verme olmak iizere alt1 ana tema altinda
toplanmustir. Calismalarin birincil temalara gore dagilimi Tablo 3'te sunulmaktadir. Calismalar ayrica
uygulama alanlar1 ve literatiire sunduklar1 katkilar bakimindan degerlendirilmistir. Odak alanlar1
birbirini dislayan kategoriler olarak olusturulmamuis; bir ¢alismanin birden fazla uygulama veya
kavramsal alana katki saglayabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle odak alanlari, tematik dagilimdan
farkli olarak literatiirdeki kesisimleri ve calismalarin ortak katkilarini goriintir kilmak amaciyla
kullanilmistir. Calismalarin odak alanlarina gore siiflandirilmas: Tablo 4’te; her bir calismanin alans,
arastirma tasarimi, birincil temasi ve sentezdeki kullanim bigimi ise Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 3: Dahil Edilen Calismalarin Tematik Dagilimi

Tema Calisma sayis1 Aciklama

Karar destek kapasitesi 7 Uretken yapay zeka ve biiyiik dil modellerinin neri tiretimi, veri analizi, risk
degerlendirme ve senaryo gelistirme islevleri

Giiven ve kullanic1 kabuli 4 Kullanic1 giiveni, yapay zekaya yonelik olumlu degerlendirme (Al appreciation),
algoritmadan kaginma (algorithm aversion), mahremiyet ve kabul

Aciklanabilirlik ve belirsizlik 6 Aciklanabilir yapay zeka (explainable artificial intelligence - XAI), SHAP/LIME
aciklamalars, belirsizlik raporlar1 ve dogal dil agiklamalar1

Insan gozetimi ve yonetisim 6 Insanin dongtide oldugu yaklasim (human-in-the-loop), insanin nihai kontrolii
elinde tuttugu yaklasim (human-in-command), denetlenebilirlik (auditability) ve
hesap verebilirlik (accountability)

Riskler ve sorumlu kullanim 5 Haliisinasyon, yanlilik, veri gizliligi, asir1 giivenme, regiilasyon ve sorumlu
kullanim
Karar mimarisi ve CKKV 3 TOPSIS, AHP, COCOSO, DEMATEL, ISM gibi ¢ok kriterli karar verme yontemleri

ve karar modeli tasarimi

Tablo 4: Nihai Analiz Kapsamindaki Calismalarin Odak Alanlaria Gore Ozeti

Odak alan1 ilgili calismalar Genel katki

Genel {iretken yapay zeka Albashrawi (2025), Gupta ve Kumar Uretken yapay zekamn karar zekasi, stratejik karar
karar verme ve stratejik karar (2026), Hao vd. (2024), Kim vd. (2026), verme, insan-Al etkilesimi ve karar kalitesi tizerindeki

destegi Saup vd. (2026) etkilerini tartismaktadir.

Giiven, kullanuci kabulii ve Huynh (2024), Pescher (2026), Sheng vd. Kullanic1  giiveni, mahremiyet algisi, algoritma
yapay zekdya yonelik olumlu (2025), Tahvildari (2025) takdiri/kaginmasi, belirsizlik raporlar1 ve karar destek
degerlendirme kabuliinti incelemektedir.

Aciklanabilirlik ve Kumar vd. (2025), Liu vd. (2024), Liu vd. Agiklanabilir yapay zeka, dogal dil agiklamalari,
aciklanabilir ~ yapay zeka (2026), Sheng vd. (2025), Hinov ve belirsizlik yonetimi, aciklama dogrulama ve karar
destekli karar sistemleri Ivanova (2026) seffafli1 tizerinde durmaktadar.

Tedarik zinciri ve Du vd. (2026), Ghosh vd. (2026), Sonar Biiyiik dil modellerinin tedarik zinciri karar destegi,
operasyonel kararlar vd. (2026), Song vd. (2026) SCOR  siiregleri, risk gortiniirliigii ve benimseme

zorluklar: tizerindeki roliinii degerlendirmektedir.

Finans, yatirim ve bankacilik Liu vd. (2024), Peddi (2025), Tahvildari Kredi degerlendirme, risk analizi, robo-danismanlik,
kararlar1 (2025), Zhuang ve Wu (2025) yatirim kararlari ve finansal karar destek siireglerini ele
almaktadir.

Insan gozetimi, yonetisim ve Bajestani vd. (2026), Goyal vd. (2026), Insanin déngiide oldugu yaklagim, insamn nihai
sorumlu kullanim Hinov ve Ivanova (2026), Sachan vd. kontrolii elinde tuttugu yaklasim, hesap verebilirlik,
(2025), Saup vd. (2026), Zhu vd. (2026) denetlenebilirlik, veri giivenligi ve yonetisim

mekanizmalarini incelemektedir.

Karar mimarisi ve ¢ok kriterli Hoque vd. (2026), Sonar vd. (2026), Buytik dil modellerinin TOPSIS, AHP, COCOSO,
karar verme uygulamalar1 ~ Zeqiri ve Ben Youssef (2026), Zhu vd. DEMATEL, ISM ve benzeri ¢ok kriterli karar verme
(2026) yontemleriyle birlikte kullanimini gostermektedir.
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Tablo 5: Nihai Analiz Kapsamindaki 31 Calismanin Kodlama Ozeti

No. Calisma Alan/Baglam Yontem/Tasarim Ana Tema Makaledeki Kullanim
1 Du vd. (2026) Tedarik zinciri / . . Karar destek Karar destek
o . Karma yontemli oo o
dongiisel ekonomi . kapasitesi kapasitesi ve insan
vaka/teknik
< . . uzman-LLM
degerlendirmesi
kargilastirmasi
2 Kim vd. (2026) Kamu Ar-Ge / . . Insan gozetimi ve | Stratejik karar verme
.. Nicel betimsel O R
stratejik o . yonetisim ve kamu yonetisimi
o . degerlendirme
degerlendirme
3 Gupta ve Kumar Stratejik planlama / . Karar destek Karar zekasi ve
A Kavramsal/ metinsel N .. ..
(2026) karar zekas1 T kapasitesi stratejik planlama icin
uzman gortisii
kavramsal arka plan
4 Kumar vd. (2025) Kritik karar . . Aciklanabilirlik Aciklanabilirlik ve
Nicel randomize o1 i,
uygulamalari . ve belirsizlik kritik karar
olmayan teknik ..
deserlendirme uygulamalari i¢in
5 kavramsal dayanak
5 Buranasomphop Girisim finansman1 | Nicel randomize Aciklanabilirlik Finansal karar verme,
(2025) / finans olmayan simiilasyon ve belirsizlik LLM yanlilig1 ve
deneyi aciklanabilirligi
6 Hao vd. (2024) Orgiitsel karar Insan gozetimi ve | Insan-iiretken yapay
verme Nicel randomize yonetisim zeka ortak karar
olmayan yar1 deney vermesi i¢in temel
ampirik dayanak
7 Liu vd. (2026) Bankacilik / ig Nicel randomize Aciklanabilirlik Bankacilikta
kontrol olmayan tasarim-bilim ve belirsizlik aciklanabilir karar
degerlendirmesi destegi ve denetim
8 Albashrawi (2025) Cok disiplinli Sistematik literatiir Karar destek Literatiir arka plani ve
baglam derlemesi ve tematik kapasitesi cok disiplinli karar
sentez verme
9 Bajestani vd. (2026) | Akill tiretim Sistematik kapsam Insan gozetimi ve | Insan gozetimi,
derlemesi yonetisim dogrulama ve
endiistriyel karar
destegi
10 Agarwal vd. (2026) | Is yeri / orgiitsel Nicel betimsel Giiven ve Is yeri benimsemesi,
kullanim hesaplamali metin kullanic1 kabuli giiven ve yapay zeka
analizi ekip arkadasi metaforu
11 Zhu vd. (2026) Insan-yapay zeka Nicel randomize Aciklanabilirlik Aciklanabilir karar
ortak tasarimi / olmayan kiigtik ve belirsizlik gergevesi, insan
uriin gelistirme orneklemli yar1 deney gozetimi ve CKKV
12 | Saup vd. (2026) Stratejik karar Insan gozetimi ve | Stratejik karar verme
verme Nitel tek vaka ¢alismast | yonetisim ve yonetisim kapilari
icin gekirdek kaynak
13 Peddi (2025) Bankacilik / risk Nicel randomize Karar destek Bankacilikta risk
degerlendirmesi olmayan teknik/saha kapasitesi degerlendirmesi ve
degerlendirmesi finansal karar destegi
14 Song vd. (2026) Tedarik zinciri Karar destek Tedarik zinciri
yonetimi Sistematik literatiir kapasitesi yonetimi uygulamalar1
derlemesi ve sistematik inceleme
ornegi
15 Hinov ve Ivanova Orgﬁtsel karar Insan gozetimi ve | YOnetisim mimarisi,
(2026) sistemleri / Kavramsal/ metinsel yonetisim denetlenebilirlik ve
algoritmik yonetim | uzman goriisii hesap verebilir karar
destek sistemleri
16 Zong vd. (2026) Endiistriyel stiregler . . Karar destek Endtistriyel karar
L Nicel randomize oo N
/ metaliirji olmavan endiistrivel kapasitesi destegi ve insan
a.ya o us .y kontrollii LLM tabanl
teknik degerlendirme . .
karar destek sistemi
17 | Goyal vd. (2026) Kamu yonetimi / Nicel betimsel uzman Riskler ve Kamu yonetisimi,
akill1 yonetisim degerlendirmesi ve sorumlu benimseme engelleri
CKKV kullanim ve politika onerileri
18 Zeqiri ve Ben Stirdurtlebilir Karar mimarisi CKKYV ile tiretken
Youssef (2026) turlz'm / Ardisik kesfedici karma ve cok kriterli yapa}{.zelfa.
destinasyon . karar verme stratejilerinin
e yontem
yoOnetimi siralanmasi ve karar
mimarisi
19 Sachan vd. (2025) Yiiksek etkili Nicel randomize Insan gozetimi ve | Yiiksek etkili kararlar,
finansal kararlar olmayan teknik yonetisim denetim izi ve sorumlu
degerlendirme LLM kullanimi
20 Kaleta (2025) Yoneylem Karar mimarisi Konugmali karar
arastirmasi / karar Nicel randomize ve ¢ok kriterli destek sistemleri,
destek sistemi olmayan teknik deney karar verme optimizasyon ve LLM
gelistirme ajan mimarileri
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No. Calisma Alan/Baglam Yontem/Tasarim Ana Tema Makaledeki Kullanim
21 Sonar vd. (2026) Tedarik zinciri Riskler ve Tedarik zinciri riskleri,
yonetimi Nicel betimsel Delphi sorumlu LLM benimseme
ve CKKV kullanim engelleri ve
onceliklendirme
22 | Pescher (2026) Tiiketici karar Nicel randomize Giiven ve Yapay zeka aracili
verme / Oneri olmayan kontrollii kullanici kabuli Oneri sistemleri ve
sistemleri teknik faktoriyel deney giliven
23 | AlKhaldy ve Isletme kararlar K |/ metinsel Riskler ve LLM smurliliklar1 ve
Gheraibia (2025) avrams.zfl “n.l.e nse sorumlu risk azaltma stratejileri
uzman goriisii Kullanm
24 Ghosh vd. (2026) Tedarik zinciri Riskler ve Tedarik zinciri karar
yonetimi Nicel betimsel uzman sorumlu verme cercgevesi, risk
degerlendirmesi ve kullanim hiyerarsisi ve
ISM-MICMAC ISM/MICMAC
bulgular1
25 Tahvildari (2025) Robo-danismanlik / Giiven ve Finansal karar destegi,
finansal karar Sistematik literatiir kullanic1 kabulii robo-danismanlik,
destegi derlemesi agiklanabilir yapay
zeka ve hibrit gozetim
26 Zhuang ve Wu Kurumsal yatirim Kavramsal/metinsel Riskler ve Kurumsal yatirim
(2025) uzman e6riisii sorumlu kararlar ve risk
orts kullanim degerlendirmesi
27 | Liu vd. (2024) Finansal karar Aciklanabilirlik Aciklanabilir yapay
destegi / kredi Nicel randomize ve belirsizlik zeka ile LLM tabanl1
degerlendirmesi olmayan teknik dogal dil
gosterim actklamalarmin
biitiinlestirilmesi
28 Theodorakopoulos | Biitiinlesik is zekas1 . . Karar destek Biitiinlesik is zekas1 ve
Nicel randomize oo .
vd. (2026) s kapasitesi finans-pazarlama-
olmayan tasarim-bilim .
o . . denetim karar destek
degerlendirmesi o
mimarisi
29 | Sheng vd. (2025) Insan—yapay ze.ka Nicel randomize Aglkla.na.bl%xrhk Agl.klé.lné.lblh.l.'llk ve
karar sistemleri o ve belirsizlik belirsizlik yonetimi
olmayan tekrarli 6lgtim . . L
. icin gekirdek ampirik
deneyi K
aynak
30 Huynh (2024) Orgiitsel Giiven ve Giiven, kullanic
lfullanlcﬂar / | Nicel betimsel kesitsel kullanici kabulii kabulii ve }Jretken
tretken yapay zeka anket yapay zeka karar
karar destek sistemi destek araclarinin
benimsenmesi
31 Hoque vd. (2026) Personel secimi / Karar mimarisi LLM ve Bulanik
insan kaynaklar1 Nicel randomize ve cok kriterli TOPSIS
yonetimi olmayan teknik karar verme biittinlesmesine dayal1
degerlendirme personel secimi karar
mimarisi

Not: Tablo, tam metin incelemesine dahil edilen calismalarin tematik kodlama stirecinde hangi baglam ve kullanim alanlariyla
degerlendirildigini gostermektedir.

Yontemsel kalite degerlendirmesi bulgular1

Nihai inceleme kiimesinin genel 6zellikleri belirlendikten sonra 31 ¢alismanin ydntemsel yeterligi,
aragtirma tasarimlarina uygun araglarla madde bazinda degerlendirilmistir. Degerlendirme, nihai
calisma kiimesinin belirlenmesinden sonra ve tematik bulgularin yorumlanmasindan o6nce
gerceklestirilmistir. Yirmi {ic ampirik veya teknik calisma MMAT 2018; ti¢ sistematik literatiir derlemesi
ile bir sistematik kapsam derlemesi JBI Sistematik Derlemeler ve Arastirma Sentezleri; dért kavramsal
veya metinsel calisma ise JBI Metinsel Kanit: Uzman Goriisti 6lgiitleriyle incelenmistir. Otuz bir ¢alisma
i¢in toplam 249 madde bazli karar dogrulanmustir: 171 “Evet”, 33 “Hayir” ve 45 “Belirsiz”. On bes
calismada en az bir “Hayir”, 24 calismada en az bir “Belirsiz” karar1 bulunurken {i¢ ¢alisma yalnizca
“Evet” kararlarindan olusmustur. MMAT ile degerlendirilen ¢alismalarda arastirma amaclar: biitiin
calismalarda acik, veriler ise biiyiik 6l¢tide amaglarla uyumludur; buna karsilik nicel ¢alismalarda
orneklem veya teknik test birimlerinin temsil giicti ile karistirici etkenlerin kontrolii tekrar eden
stnirhiliklardir. JBI ile degerlendirilen derlemelerde derleme sorusu ve sentez yaklasimi genel olarak
acik olmakla birlikte elestirel degerlendirme, bagimsiz ¢ift degerlendirme ve yayin yanlilig1 incelemesi
cogunlukla raporlanmamistir. Uzman goriisii niteligindeki ¢alismalarda kaynak, uzmanlik ve literatiir
dayanag: genellikle agik; goriisiin analitik tiiretimi ve literatiirle uyusmazliklarin gerekgelendirilmesi
ise bazi calismalarda belirsizdir. Bu kararlar toplam kalite puani veya genel kalite derecesi olarak
yorumlanmamus; higbir calisma yalnizca yontemsel degerlendirme nedeniyle dislanmamustir.
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Tablo 6: Dahil Edilen Calismalarin Yontemsel Degerlendirme Ozeti

Madde karar1 One ¢ikan yéntemsel
Gahsma grubu Arag n dagilimi bulgular
Aragtirma amagclar1 agik ve
e ) ~ veri~ama¢ uyumu cogunlukla
.. . MMAT 2018'in ilgili 130 Evet; 17 Hayir; .1 i
Ampirik veya teknik nitel, nicel ve karma 2 34 Belirsiz (181 yeter.hchr. .Al\.l}cel calismalarda
calismalar Sntem dleiitleri Karar) temsil giici ve Kkaristirict
y ¢ etkenlerin  kontrolii  baslica
sinirliliklardir.
Derleme sorulari ve sentez
JBI Sistematik yont'emlerl genellvlkle ag'lktlr;
. I . 15 Evet; 13 Hayir; elestirel degerlendirme,
Sistematik literatiir Derlemeler ve . M . 2 .
. . 3 5 Belirsiz (33 bagmmsiz cift degerlendirme,
derlemeleri Aragtirma Sentezleri f . .
L karar) veri c¢ikarma giivenceleri ve
Kontrol Listesi ¥ . .
yaym yanliligr incelemesi
sinirhidir.
JBI Sistematik Kalj.)sam d.erlemesmde elestirel
Derlemeler ve degerlendirme  ve  yaymn
Sistematik kapsam . 7 Evet; 3 Hayur; 1 yanlilig1 analizi yapilmamustir;
. Aragtirma Sentezleri 1 .
derlemesi L Belirsiz (11 karar) kararlar ~ tasarimin  amact
Kontrol Listesi .
( ) ) dikkate almarak
uyarianmis yorumlanmustir.
Kaynak, uzmanlik ve literatiir
. . dayanag1 genellikle agiktir;
Kavramsal veya JBI Metms“e 1“K.E.11’11t. 19 Evet; 0 Haywr; 5 analitik tiiretim ve literatiirle
Uzman Goriisii 4

metinsel ¢alismalar Belirsiz (24 karar) uyusmazliklarm
gerekgcelendirilmesi bazi

calismalarda belirsizdir.

Kontrol Listesi

Not: Kararlar “Evet”, “Hayir” ve “Belirsiz” olarak kaydedilmis; “Uygulanamaz” karart bulunmamistir. MMAT onerileri
dogrultusunda toplam/ ytizdelik puan hesaplanmamus ve genel kalite siniflandirmasi yapilmamustir.

Uretken yapay zekanin karar destek kapasitesi

Incelenen literatiirde tiretken yapay zeka ve biiyiik dil modellerinin karar verme stireglerinde temel
olarak bilgi isleme ve bilissel destek saglama islevleriyle 6ne ciktig1 goriilmektedir. Finansal karar
destek calismalarinda LLM’ler kredi degerlendirme, risk analizi, yatirim firsatlarinin degerlendirilmesi,
portféy optimizasyonu ve piyasa duyarlilift analizi gibi alanlarda kullanilmaktadir (Liu vd., 2024;
Peddi, 2025; Tahvildari, 2025; Zhuang ve Wu, 2025). Ornegin Tahvildari (2025), GenAI'nin robo-
danismanlik sistemlerinde portféy optimizasyonu, risk degerlendirme ve yatrim Onerilerinin
kisisellestirilmesi bakimindan 6nemli firsatlar sundugunu; buna karsin agiklanabilirlik, insan gozetimi
ve giiven mekanizmalarinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Zhuang ve Wu (2025) da kurumsal
yatirim kararlarinda ChatGPT nin veri analizi, risk degerlendirme ve yatirim firsatlarinin taranmasi gibi
karar oncesi (pre-decision) ve karar sonrasi (post-decision) siireclerde kullanilabilecegini
gostermektedir.

Tedarik zinciri yonetimi alanindaki ¢alismalar, LLM’lerin tedarikgi iletisimi, sozlesme analizi, talep
tahmini, risk izleme, tedarik zinciri goriintirliigii ve karar destek siireglerinde kullanilabilecegini
gostermektedir (Du vd., 2026; Ghosh vd., 2026; Sonar vd., 2026; Song vd., 2026). Du vd. (2026), LLM’lerin
baglamdan bagimsiz veya onceden saglanmus bilgiye dayali karar gorevlerinde insan uzmanlara yakin
sonuglar iiretebildigini ancak baglama 6zgii ve ortitk uzmanlik gerektiren karar gorevlerinde insan
uzmanliginin hala belirleyici oldugunu gostermektedir. Sonar vd. (2026) ve Ghosh vd. (2026) ise LLM
benimseme zorluklarinin yorumlanabilirlik, asir1 giivenme, veri noktalarinin dagmikligi, yasal uyum
ve yonetsel giiven sorunlariyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu, LLM'lerin karar verme
stireclerinde gorev uygunlugu ve insan-Al rol dagiliminin agik bicimde tanimlanmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Is zekast ve denetim baglamindaki calismalar, LLM’lerin farkli is fonksiyonlar1 arasinda biittinlesik
karar destek mimarileri kurma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Liu vd. (2026), bankacilik i¢ kontrol
sistemlerinde yapilandirilmamus raporlar: karar destek gostergelerine doniistiiren, XGBoost ve SHAP
ile desteklenen aciklanabilir bir i¢ kontrol karar destek sistemi énermektedir. Theodorakopoulos vd.
(2026) ise pazarlama, finansal performans ve denetim kalitesini biitiinlestiren LLM tabanl: is zekas:
cercevesi gelistirerek LLM’lerin yalnizca tekil karar alanlarinda degil, islevler arasi karar sistemlerinde
de kullanilabilecegini gostermektedir.

Giiven ve kullanic1 kabulii

Giiven, tiretken yapay zeka destekli karar verme sistemlerinin benimsenmesinde merkezi bir temadir.
Incelenen calismalarda kullanicilarin LLM 6nerilerini kabul etme veya reddetme davramslarimin
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yalmzca model performansina bagl olmadigs; algillanan fayda, mahremiyet riski, bilgi kontrolii,
aciklama kalitesi, sistemin tutarliligi ve insan gozetiminin varligi gibi unsurlarla iligkili oldugu
goriilmektedir (Huynh, 2024; Pescher, 2026; Sheng vd., 2025; Tahvildari, 2025). Is yeri baglaminda ise
kullanicilarin GenAl araglarini anlamlandirma ve baskalarina aktarma bigimleri, bu araglarin “yapay
zeka ekip arkadas1” (Al teammate) olarak benimsenmesinde belirleyici olmaktadir (Agarwal vd., 2026).

Huynh (2024), orgtitsel kullanicilarin tiretken yapay zeka (GenAl) tabanl karar destek araclarina gtiven
duymasinda algilanan fayda ve algilanan risklerin birlikte rol oynadigini gostermektedir. Bu baglamda
kullanicilar GenAl'nin saglayacag islevsel, sosyal, duygusal ve epistemik faydalar: dikkate almakta;
ayni zamanda bilgi hassasiyeti ve mahremiyet riski nedeniyle temkinli davranabilmektedir. Bu bulgu,
GenAl destekli karar sistemlerinin yalnizca teknik performans {izerinden degil, kullanicilarin
mahremiyet ve kontrol algilar: tizerinden de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Pescher (2026), LLM'lerin tiiketici kararlarinda “karar esik bekgisi” (decision gatekeeper) rolii
tistlenebildigini ve ikna edici pazarlama igeriklerine {iriin tiirtine gore farkli tepkiler verebildigini
ortaya koymaktadir. Bu durum LLM aracili 6neri sistemlerinde giiven ve karar kalitesinin yalnizca
kullanici-sistem  iligkisiyle degil, modelin maruz kaldig1 icerik ve ikna teknikleriyle de
sekillenebilecegini gostermektedir. Bu nedenle GenAl destekli karar sistemlerinde giiven, model
¢iktisinin dogrulugu kadar ciktinin nasil bicimlendigi ve hangi digsal etkilere acik oldugu ile de
iligkilidir.

Aciklanabilirlik ve belirsizlik yonetimi

Aciklanabilirlik, tiretken yapay zeka destekli karar verme sistemlerinde giivenin ve sorumlu kullanimin
temel kosullarindan biridir. Incelenen calismalarda aciklanabilirlik iki diizeyde ele alinmaktadir. Birinci
diizey, SHAP, LIME, dikkat (attention) mekanizmalari, belirsizlik raporlari, sonradan iiretilen (post-
hoc) agiklamalar ve dogrulama katmanlari gibi teknik mekanizmalar1 iermektedir. Tkinci diizey ise bu
acgiklamalarin insan kullanicilar tarafindan anlasilabilir dogal dil ifadelerine doniistiirtilmesini, karar
gerekeelerinin izlenebilir bigcimde sunulmasini ve insan karar verici tarafindan denetlenebilmesini
kapsamaktadir (Buranasomphop, 2025; Hinov ve Ivanova, 2026; Kumar vd., 2025; Liu vd., 2024; Liu vd.,
2026; Sheng vd., 2025).

Kumar vd. (2025), kritik uygulamalarda LLM’lerin kara kutu niteliginin seffaflik, giiven ve hesap
verebilirlik agisindan onemli sorunlar dogurdugunu belirtmekte ve aciklanabilir LLM karar verme
cercevelerinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Liu vd. (2024) ise kredi degerlendirme baglaminda
SHAP ve LIME ciktilarinin ChatGPT araciligiyla kullanici dostu agiklamalara doniistiiriilebilecegini
gostermektedir. Buranasomphop (2025) da girisim (startup) finansmani kararlarinda LLM davranis
oruntiilerinin aciklanabilir bigimde analiz edilmesinin karar seffafligi agisindan ¢nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlar agiklanabilirligin yalnizca teknik cikti tiretiminden ziyade bu
giktinin farkl kullanici rolleri icin anlagilir hale getirilmesiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Sheng vd. (2025), LLM destekli insan-yapay zeka karar sistemlerinde belirsizlik raporlarinin kullanici
giiveni, karar verimliligi ve karar dogrulugu tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada
belirsizlik bilgisinin yonti, belirsizlik derecesi ve gérev uzmanlig: gibi faktorlerin kullanicilarin yapay
zekd ciktisimt  nasil  yorumladigimi  etkiledigi  belirtilmektedir. Bu bulgu aciklanabilirlik
mekanizmalarinin baglamdan bagimsiz ve tek tip bicimde tasarlanamayacagimn; kullanicinin uzmanlik
diizeyi, gorev karmagiklig: ve karar baglamina gore uyarlanmas: gerektigini gostermektedir.

Insan gozetimi ve yonetisim

Nihai analiz kapsamindaki ¢alismalar tiretken yapay zekanin karar verme siireglerinde insan gozetimi
olmadan kullanilmasinin 6nemli riskler tagidigini gostermektedir. insamin déngiide oldugu yaklagim
(human-in-the-loop), insanin nihai kontrolii elinde tuttugu yaklasim (human-in-command) ve insan-
yapay zeka is birligi (human-Al collaboration) kavramlari literatiirde sik bigimde kullanilmaktadir. Bu
kavramlar yapay zeka sistemlerinin karar stirecine katki saglamasina ragmen nihai sorumlulugun insan
karar vericide kalmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bajestani vd., 2026; Hinov ve Ivanova, 2026; Sachan
vd., 2025; Saup vd., 2026; Zhu vd., 2026).

Saup vd. (2026), tiretken yapay zekanin stratejik karar verme siireclerinde pilot uygulamalardan
kurumsal karar sistemlerine gecisini incelemekte ve GenAl ¢iktilarmin resmi karar stireclerine dahil
edilebilmesi igin kalite, kaynak izlenebilirligi, aciklanabilirlik ve hesap verebilirlik kapilarindan gegmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma GenAl'nin “otonom bir kahin” (oracle) olarak degil
yonetisimle sinirlandirilmis karar destek bileseni olarak degerlendirilmesi gerektigini acik bicimde
gostermektedir.
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Hinov ve Ivanova (2026), algoritmik yonetim sistemlerinde LLM destekli aciklama araytizlerinin karar
cekirdegi, bilissel aciklama katmani ve dogrulama/yonetisim katmani bigiminde ayristirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu model LLM’lerin karar alma siireclerinde insan denetimini giiclendiren
ve karar gerekcelerini seffaflagtiran araytizler olarak konumlandirilmasi gerektigini gostermektedir.
Sachan vd. (2025) ise yiiksek riskli karar alanlarinda LLM faaliyetlerinin blokzincir ve IPFS gibi
merkeziyetsiz teknolojilerle kaydedilmesini, boylece giivenlik, hesap verebilirlik ve denetlenebilirligin
gliclendirilmesini 6nermektedir.

Zhu vd. (2026), insan-yapay zeka ortak tasarim siireglerinde tiretken yapay zeka kaynakli verimlilik
kazanimlarmin insan gozetiminin, agik oncelik belirlemenin ve seffaf karar desteginin yerine
gecemeyecegini vurgulamaktadir. Bajestani vd. (2026) de akill1 {iretimde LLM tabanli sistemlerin alan
uzmanligl, gercek zamanl karar gereksinimleri ve kalite giivencesi nedeniyle insanin dongtide oldugu
yaklasim (human-in-the-loop) dogrultusunda tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasimlar
tiretken yapay zeka destekli sistemlerde insan ve yapay zeka rollerinin agik bicimde tanimlanmasinin
hem etik hem de karar kalitesi acisindan kritik oldugunu gostermektedir.

Riskler, sinirliliklar ve sorumlu kullanim

Uretken yapay zeka destekli karar verme sistemlerinde 6ne ¢ikan riskler haliisinasyon, yanhlik, agiri
glivenme, veri gizliligi, siber gtivenlik, alan bilgisi eksikligi, aciklama yanilsamasi ve hesap verebilirlik
sorunlaridir (Albashrawi, 2025; Al Khaldy ve Gheraibia, 2025; Ghosh vd., 2026; Kumar vd., 2025; Sonar
vd., 2026). Haliisinasyon, LLM'lerin gercege uygun goriinmesine ragmen hatali veya uydurma bilgi
tretmesi anlamina gelmektedir. Karar verme baglaminda bu risk, yanlis onerilere, hatali risk
degerlendirmelerine ve kullanic1 giiveninin zedelenmesine yol agmaktadir (Al Khaldy ve Gheraibia,
2025; Ghosh vd., 2026; Hinov ve Ivanova, 2026).

Sonar vd. (2026), tedarik zinciri baglaminda LLM ¢iktilarinin anlasilmasi, yapay zekdya asir1 giivenme
riski ve karmasik optimizasyon problemlerindeki sinirliliklarin en kritik benimseme zorluklari arasinda
yer aldigini gostermektedir. Ghosh vd. (2026) ise LLM’lerin tedarik zinciri yonetiminde kullanimina
iliskin zorluklar1 ISM ve MICMAC yaklasimlariyla yapilandirmakta; veri gtivenligi, haltisinasyon, yasal
uyum, gercek zamanl veri eksikligi ve yonetsel stiphe gibi faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Al Khaldy ve Gheraibia (2025), LLM’lerin is kararlarinda veri yanliligi, alan bilgisi eksikligi,
yorumlanabilirlik sorunlar1 ve etik riskler nedeniyle dikkatle degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu bulgular tiretken yapay zeka destekli karar sistemlerinin yalmzca verimlilik veya hiz
tizerinden degil, sorumlu kullamim ve risk kontrolii acisindan da degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Karar mimarisi ve ¢ok kriterli karar verme yaklasimlari

Incelenen literatiirde bazi calismalar {iretken yapay zekd ve LLM’leri cok kriterli karar verme
yontemleriyle birlikte kullanmaktadir. TOPSIS, AHP, COCOSO, DEMATEL, ISM, MICMAC ve
konusmal karar destek sistemleri gibi yaklagimlar; LLM benimseme zorluklarinin 6nceliklendirilmesi,
GenAl stratejilerinin siralanmasi, personel seciminde adaylarin degerlendirilmesi, tedarik zinciri
uygulamalarmin analiz edilmesi ve operasyon arastirmasi modelleme siireglerinin desteklenmesi gibi
farkli alanlarda kullanilmaktadir (Ghosh vd., 2026; Hoque vd., 2026; Kaleta, 2025; Sonar vd., 2026; Zeqiri
ve Ben Youssef, 2026; Zhu vd., 2026).

Hoque vd. (2026), LLM tabanl profil analizi ile Bulanik TOPSIS (Fuzzy-TOPSIS) yontemini birlestirerek
personel secimi icin otomatik ve ¢ok kriterli bir degerlendirme sistemi onermektedir. Zeqiri ve Ben
Youssef (2026), siirdiirtilebilir turizmde GenAl stratejilerini AHP, TOPSIS, PROMETHEE II ve
ELECTRE III yontemleriyle siralamakta; yonetisim ve giiven kriterlerini karar modelinin merkezine
yerlestirmektedir. Kaleta (2025) ise LLM'lerin operasyon arastirmasi metodolojisinde matematiksel
modelleme, kod tiretimi, dogrulama ve aciklama asamalarina konusmali karar destek mantigryla
entegre edilebilecegini gostermektedir. Bu ¢alismalar, tiretken yapay zekdnin salt 6neri tireten bir arag
olmanin Gtesinde karar mimarisinin kurucu unsurlarindan biri olarak ele almabilecegini ortaya
koymaktadir.

Arastirma sorularina gore bulgularin sentezi

Nihai tematik sentez, arastirma sorularina dogrudan yanit verecek bicimde yapilandirilmistir. RQ1
uygulama alanlar1 ve karar islevleriyle, RQ2 giiven ve aciklanabilirlik mekanizmalarryla, RQ3 insan
gozetimi ve yonetisimle, RQ4 ise riskler ve gelecek arastirma bosluklariyla iliskilendirilmistir.
Arastirma sorularmin hangi temalarla iliskilendirildigi ve her bir arastirma sorusuna bulgular
dogrultusunda verilen kisa yanitlar Tablo 7'de 6zetlenmektedir.
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Tablo 7: Arastirma Sorularina Goére Bulgularin Sentezi

Arastirma Bulgularin Dayandig: Kisa Yanit
Sorusu Tema(lar)
RQ1 Karar destek kapasitesi; | GenAl/LLM destekli karar sistemleri finans, tedarik zinciri, is zekési, kamu
karar mimarisi ve CKKV yonetimi, insan kaynaklari, endiistriyel siirecler, turizm ve stratejik karar

alanlarinda incelenmektedir.

RQ2 Giiven ve kullanic1 kabulii; | Giiven; algilanan fayda, mahremiyet riski, bilgi kontrolii ve agiklama kalitesiyle;
aciklanabilirlik ve belirsizlik | agiklanabilirlik ise agiklanabilir yapay zeka (XAI), SHAP/LIME agiklamalari,
dogal dil aciklamalar1 ve belirsizlik raporlariyla ele alinmaktadir.

RQ3 Insan gozetimi ve yonetisim | Insan gozetimi, insanin dingiide oldugu yaklasim (human-in-the-loop) ve
insanin nihai kontrolii elinde tuttugu yaklasim (human-in-command) ile;
yonetisim ise denetim izi, hesap verebilirlik, uzman dogrulamas: ve politika
kisitlariyla karar siireclerine entegre edilmektedir.

RQ4 Riskler ve sorumlu kullamim | Haluisinasyon, yanlilik, veri gizliligi, asir1 giivenme, siber giivenlik ve
sorumluluk belirsizligi temel risklerdir; gelecek calismalar igin ampirik
dogrulama ve yonetisim modelleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tartisma

Nihai senteze dahil edilen ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde, tiretken yapay zeka destekli karar
verme literattirtintin birbiriyle iliskili ti¢ temel eksende gelistigi gortilmektedir. [k eksen, GenAl ve
biiytik dil modellerinin bilgi isleme, analiz, 6zetleme, alternatif tiretme ve senaryo gelistirme gibi biligsel
karar destek islevlerine odaklanmaktadir (Albashrawi, 2025; Agarwal vd., 2026; Gupta ve Kumar, 2026;
Hao vd., 2024; Zong vd., 2026). Ikinci eksen; kullanici giiveni, yapay zekdya yonelik olumlu
degerlendirme, mahremiyet riski, belirsizlik algis1 ve aciklanabilirlik gibi insan merkezli boyutlar
kapsamaktadir (Huynh, 2024; Pescher, 2026; Sheng vd., 2025; Tahvildari, 2025). Ucitincti eksen ise insan
gozetimi, yonetisim, hesap verebilirlik, veri giivenligi, diizenleyici uyum ve sorumlu kullanim
mekanizmalarin ele almaktadir (Goyal vd., 2026; Hinov ve Ivanova, 2026; Sachan vd., 2025; Saup vd.,
2026). Bu eksenler dogrultusunda belirlenen alt1 tema, birbirinden bagimsiz betimleyici kategoriler
olmaktan ziyade tiretken yapay zeka destekli karar sistemlerinin teknik, insani ve kurumsal boyutlarin
birlikte aciklayan iliskisel bir yap1 olusturmaktadar.

Bulgular, tiretken yapay zeka ve biiyiik dil modellerinin karar verme stireclerinde giderek daha merkezi
bir rol kazandigini ancak bu roliin insan karar vericinin yerine gecen otonom bir sistemden ¢ok insan
yargisint destekleyen bilissel bir karar destek bileseni olarak kavramsallastirildigini gostermektedir
(Albashrawi, 2025; Hao vd., 2024; Saup vd., 2026; Zhu vd., 2026). Bu sonug tiretken yapay zekanin karar
stireclerine etkisinin yalnizca teknik kapasite, hiz veya model basarimi tizerinden agiklanamayacagini
ortaya koymaktadir. Giiven, agiklanabilirlik, insan gozetimi, etik sorumluluk ve kurumsal yonetisim
gibi sosyo-teknik unsurlarin birlikte degerlendirilmesi, bu sistemlerin karar kalitesine gercek anlamda
katki saglayabilmesinin temel kosuludur (Hinov ve Ivanova, 2026; Sheng vd., 2025; Tahvildari, 2025).

Incelenen calismalarin finans, tedarik zinciri, is zekasi, kamu yonetimi, insan kaynaklar1 ve endiistriyel
stirecler gibi farkli alanlarda yogunlasmasi, tiretken yapay zekanin karar verme baglaminda disiplinler
arasl bir arastirma alan1 haline geldigini gostermektedir (Ghosh vd., 2026; Goyal vd., 2026; Hoque vd.,
2026; Liu vd., 2024; Song vd., 2026; Theodorakopoulos vd., 2026; Zong vd., 2026). Bununla birlikte
yontemsel kalite degerlendirmesi, mevcut karnit tabanimin hentiz biitiiniiyle olgunlasmadigina isaret
etmektedir. Calismalarin 6nemli bir boltimii kavramsal gerceve, pilot uygulama, deneysel tasarim veya
sistematik derleme niteligindedir (Kim vd., 2026; Saup vd., 2026; Song vd., 2026; Tahvildari, 2025). Bu
nedenle alandaki bulgular umut verici olmakla birlikte farkl sektorlerde, daha genis 6rneklemlerle ve
gercek karar ortamlarinda yiiriitiilecek karsilastirmali ve boylamsal arastirmalarla desteklenmelidir.

Aciklanabilirlik ve belirsizlik yonetimi, teknik kapasitenin kullanici giivenine ve karar kalitesine
dontismesinde temel giivence mekanizmalar: olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kullanicilarin yalmzca bir
Oneriye erismesi yeterli degildir; onerinin hangi veri ve gerekcelere dayandigimi anlayabilmesi,
belirsizlik diizeyini degerlendirebilmesi ve gerektiginde sistem c¢iktisin1 sorgulayabilmesi gerekir
(Hinov ve Ivanova, 2026; Liu vd., 2024; Sheng vd., 2025). Bu nedenle aciklanabilirlik, insan merkezli
karar destek sistemlerinin tasariminda teknik bir 6zelligin 6tesinde kullanici deneyimini ve yonetisim
stireclerini sekillendiren temel bir ilke olarak degerlendirilmelidir (Kumar vd., 2025; Saup vd., 2026). Bu
nedenle amag, kullanic1 giivenini en tiist diizeye ¢ikarmak degil; giiven diizeyini gorevin risk diizeyi,
kanitlarin niteligi ve sistemin gercek performansiyla uyumlu bicimde kalibre etmektir.
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Insan gozetimi ve yonetisim temalar1 da literatiirde giiclii bigimde 6ne gikmaktadir. Ozellikle yiiksek
etkili karar stireclerinde LLM ciktilarmin dogrudan uygulanmasi yerine, insan uzmanlar tarafindan
kontrol edilmesi, dogrulanmasi ve gerekgelendirilmesi gerekmektedir (Bajestani vd., 2026; Sachan vd.,
2025; Saup vd., 2026; Zhu vd., 2026). Bu yaklasim insanin yalnizca sembolik olarak siirece dahil
edilmesinden farkli olarak, oneriyi kabul etme, reddetme, degistirme veya gecersiz kilma yetkisini
korumasini gerektirir. Boylece insan gozetimi karar diizeyinde sorumlulugu korurken, kurumsal
yonetisim rol dagilimi, denetim izi, uyum, olay yonetimi ve izleme mekanizmalar1 araciligiyla hesap
verebilirligi orgiitsel diizeye tasimaktadir (Goyal vd., 2026; Hinov ve Ivanova, 2026).

Calismanin bulgular1 uluslararast yapay zekd yonetisimi c¢erceveleriyle de onemli olgiide
ortiismektedir. OECD Yapay Zeka Ilkeleri insan merkezli degerler, seffaflik, agiklanabilirlik, gtivenlik
ve hesap verebilirligi giivenilir yapay zekdnin temel unsurlar1 olarak ele almaktadir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2024). NIST Yapay Zeka Risk Yonetimi Cercevesi
yonetisim, baglamin haritalanmasi, risklerin olciilmesi ve yonetilmesi islevlerini biitiinciil bir yasam
dongiisii yaklagimu icinde yapilandirmaktadir (Tabassi, 2023). NIST'in Uretken Yapay Zeka Profili ise
dogruluk, bilgi biittinltigti, mahremiyet, giivenlik, insan-yapay zeka etkilesimi ve yanlilik gibi
GenAl'ye 6zgti risk alanlarini ayrintilandirmaktadir (Autio vd., 2024). Avrupa Birligi Yapay Zeka
Tuzugi, yiiksek riskli sistemlerde teknik dokiimantasyon, kayit tutma, seffaflik ve etkili insan gozetimi
gerekliliklerini diizenleyerek calismanin insan otoritesi ve denetlenebilirlik bulgularmmi normatif
diizeyde desteklemektedir (European Parliament & Council of the European Union, 2024). ISO/IEC
42001:2023 ise politika olusturma, sorumluluklarin belirlenmesi, risklerin yonetilmesi, performansin
izlenmesi ve siirekli iyilestirme yoluyla yapay zeka yonetisiminin kurumsallastirilmasina yonelik bir
yonetim sistemi yaklasimi sunmaktadir (International Organization for Standardization [ISO], 2023).

Bu c¢alismanin literatiire temel katkisi, tiretken yapay zeka destekli karar verme arastirmalarinda
belirlenen alt1 temay1 birbirinden bagimsiz kategoriler olarak sunmak yerine bu temalar arasindaki
iliskileri buittinlestirici bir yaklasimla agiklamasidir. Bulgular iiretken yapay zekanin bilgi sentezi,
alternatif tiretimi, risk degerlendirmesi ve senaryo gelistirme gibi karar destek islevlerinin tek basina
karar kalitesi acisindan yeterli olmadigini; bu islevlerin agiklanabilirlik, belirsizlik yonetimi, kaynak
dogrulama, insan gozetimi ve kurumsal hesap verebilirlik mekanizmalarryla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda calisma tiretken yapay zekdnin teknik islevleri ile insan ve
kurum diizeyindeki yonetisim gereksinimlerini ayni analitik yapi icerisinde iliskilendiren biittinlestirici
bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Cerceve; karar baglami ve risklerin haritalanmasi, tiretken yapay
zeka karar destek islevleri, glivence mekanizmalari, insan otoritesi ve karar denetimi, kurumsal
yonetisim ve hesap verebilirlik ile izleme, 6grenme ve geri bildirim bilesenlerinden olugsmaktadir. Bu
bilesenler kat1 ve dogrusal asamalar olarak degil, karar baglami ve risk diizeyine gore birbirleriyle
etkilesim iginde calisan tamamlayici unsurlar olarak ele alinmaktadir. Cerceve, ampirik olarak
dogrulanmis bir modelden ziyade sistematik inceleme bulgulari ile uluslararasi yapay zeka yonetisimi
ilkelerinin birlikte yorumlanmasina dayanan kavramsal bir sentez niteligindedir. Cerceveyi olusturan
bilesenler, karar siirecindeki islevleri ve baslica literatiir ve yonetisim dayanaklar1 Tablo 8'de
sunulmaktadar.
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Tablo 8: Uretken Yapay Zeka Destekli Karar Vermeye Iliskin Biitiinlestirici Kavramsal Cercevenin
Bilesenleri

Bilesen Karar siirecindeki islevi Literatiir ve yonetisim dayanag:

Kararm etki diizeyi, belirsizligi, veri hassasiyeti,
ilgili paydaslar ve kabul edilebilir risk diizeyi
belirlenir.

NIST MAP; AB Yapay Zeka Tiizuigii niin risk
temelli yaklagim

Karar baglami ve
risklerin haritalanmas1

Bilgi sentezi, alternatif tiretimi, senaryo gelistirme,

GenAl karar destek risk degerlendirmesi ve dogal dilde Inceleme bulgular:: karar destek kapasitesi ve
islevleri gerekcelendirme gibi karar destek islevleri karar mimarisi
ylrtittiliir.

Giivence Kaynak dogrulama, agiklanabilirlik, belirsizlik NIST MEASURE ve GenAl Profili; OECD

. bildirimi, izlenebilirlik, test, degerlendirme ve seffaflik ve aciklanabilirlik ilkesi, agiklanabilir
mekanizmalar1 . ATl -
performans kontrolii uygulanir. yapay zeka literatiirii
Ozellikle yiiksek etkili kararlarda uzman Insan gozetimi literatiiri; insanin dongiide
Insan otoritesi ve karar incelemesi, itiraz, diizeltme ve gecersiz kilma oldugu ve nihai kontrolii elinde tuttugu
denetimi mekanizmalar1 araciligiyla insanin karar yaklasimlar; AB Yapay Zeka Tiiziigii'nde etkili
stirecindeki yetkisi korunur. insan gozetimi

Politikalar, gorev ve sorumluluklar, denetim izleri,
uyum stirecleri, olay bildirimleri ve hesap
verebilirlik mekanizmalar1 olusturulur.

NIST GOVERN; ISO/IEC 42001; OECD hesap
verebilirlik ilkesi

Kurumsal yonetisim ve
hesap verebilirlik

Karar sonuglari ve sistem performanst izlenir;
hatalar, sapmalar ve yeni riskler modele, karar
stirecine ve kurumsal politikalara geri beslenir.

NIST MANAGE ve GOVERN; ISO/IEC 42001
stirekli iyilestirme yaklasimi

izleme, 6grenme ve geri
bildirim

Not: Bilesenler kat1 ve dogrusal bir islem sirasini temsil etmemektedir. Karar baglamina ve risk diizeyine bagli olarak bilesenler
birbirleriyle etkilesimli, yinelemeli ve yasam dongtisii boyunca stirekli bicimde uygulanabilir.

Sonug

Bu calisma, tiretken yapay zeka ve biiytik dil modeli destekli karar verme sistemlerine iliskin gtincel
literatiirtic PRISMA 2020 dogrultusunda sistematik bigimde inceleyerek alanin uygulama alanlarini,
yontemsel 6zelliklerini, risklerini ve yonetisim gereksinimlerini ortaya koymustur. Web of Science ve
Scopus taramasinda uygunluk olctitlerini karsilayan 31 calisma senteze dahil edilmistir. Calismalarin
2024-2026 doneminde yogunlasmasi, alanin hizla gelistigini ve farkli sektorlere yayildigini
gostermektedir.

Bulgular tiretken yapay zeka ve biiyiik dil modellerinin finans ve bankacilik, tedarik zinciri yonetimi,
is zekasi, kamu yonetimi, insan kaynaklari, stratejik yonetim, endiistriyel stiregler, turizm ve tiiketici
kararlar1 gibi farkli alanlarda karar destegi saglamak amaciyla kullanildigimi ortaya koymustur. Bu
sistemlerin baglica katkilari; yapilandirilmis ve yapilandirilmamus bilgilerin sentezlenmesi, karar
alternatiflerinin olusturulmasi, senaryo gelistirilmesi, risklerin degerlendirilmesi, karmasik ¢iktilarin
dogal dilde agiklanmasi ve karar vericilerin biligsel yiikiiniin azaltilmasidir. Bununla birlikte tiretken
yapay zekdnin sundugu teknik kapasitenin tek basma karar kalitesini giivence altina almadig:
gorilmistir. Sistem ciktilarinin giivenilir ve sorumlu bigimde kullanilabilmesi; aciklanabilirlik,
belirsizlik bildirimi, kaynak dogrulama, izlenebilirlik, insan gozetimi ve kurumsal hesap verebilirlik
mekanizmalarmin birlikte isletilmesine baglidir.

Tematik sentez; karar destek kapasitesi, giiven ve kullanici kabulii, agiklanabilirlik ve belirsizlik
yonetimi, insan gozetimi ve yonetisim, riskler ve sorumlu kullanim ile karar mimarisi ve ¢ok kriterli
karar verme olmak tizere alt1 tema ortaya koymustur. Temalar arasindaki iliskiler, teknik kapasitenin
aciklanabilirlik, insan gozetimi ve kurumsal hesap verebilirlikle birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

MMAT 2018 ve JBI kontrol listeleriyle gerceklestirilen madde bazli degerlendirmede 15 calismada en az
bir “Hay1r”, 24 calismada en az bir “Belirsiz” karar1 bulunmus; toplam kalite puan1 veya genel kalite
derecesi tiretilmemistir. Tekrarlanan yontemsel sinirhiliklar, bulgularin daha genis 6rneklemlerle ve
gercek karar ortamlarinda yiirtitiilecek giiclii arastirmalarla sinanmasi gerektigini gostermektedir.

Calismanin temel katkisi, alti tema arasindaki teknik, insani ve kurumsal iligkileri Uretken Yapay Zeka
Destekli Karar Vermeye lliskin Bittinlestirici Kavramsal Cerceve’de birlestirmesidir. Cerceve; karar
baglami1 ve risklerin haritalanmasi, karar destek islevleri, giivence mekanizmalari, insan otoritesi ve

1259 bmij (2026) 14 (3): 1241-1264



Fatmanur Yavuz & Zeliha Seckin

karar denetimi, kurumsal yonetisim ve hesap verebilirlik ile izleme, 6grenme ve geri bildirim
bilesenlerinden olusmaktadir. Bu yapi, sistematik inceleme bulgular1 ile uluslararasi yonetisim
yaklasimlarina dayanan ve ampirik olarak sinanmasi gereken kavramsal bir sentezdir.

Uygulama agisindan kurumlarin tiretken yapay zeka sistemlerini karar stireclerine dogrudan ve sinirsiz
bicimde dahil etmek yerine 6ncelikle kararin etki diizeyini, veri hassasiyetini, paydaslar1 ve kabul
edilebilir risk smurlarmi belirlemeleri gerekmektedir. Kaynak dogrulama, belirsizlik bildirimi,
performans izleme, denetim izi, itiraz, diizeltme ve gecersiz kilma mekanizmalari sistem tasariminin
ayrilmaz unsurlari olarak ele alinmalidir. Ozellikle yiiksek etkili karar alanlarinda nihai karar yetkisi ve
sorumlulugu insan karar vericide kalmaly; tiretken yapay zeka ciktilar1 dogrulama ve gerekgelendirme
stireclerinden gecirilmeden uygulanmamalidir. Kurumsal politika, rol dagilimi, hesap verebilirlik, olay
bildirimi ve stirekli iyilestirme mekanizmalar1 ise sistemlerin biitiin yasam dongiisii boyunca
stirdtirtilmelidir.

Calismanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Literatiir taramasinin Web of Science ve Scopus veri
tabanlariyla, ingilizce yayimlanan galismalarla ve 2020-2026 dénemiyle sinirlandirilmasi, ilgili bazi
yaymlarin kapsam disinda kalmasma neden olmus olabilir. Ayrica arama stratejisinde giiven,
aciklanabilirlik, insan gozetimi, yonetisim, hesap verebilirlik ve karar kalitesi terimlerinin kullanilmasi,
nihai ¢alisma kiimesinin bu kavramsal boyutlara odaklanan yayinlar yoniinde sekillenmesine yol agmis
olabilir. Bu nedenle tematik dagilim, iiretken yapay zeka destekli karar verme literatiiriintin tamamini
degil, calismanin 6nceden tanimlanan yonetisim odakli kapsamuni yansitmaktadir. Tam metnine
erisilemeyen 11 calisma nihai degerlendirmeye alinamamustir. inceleme protokoliintin aragtirma
baslamadan once ileriye doniik olarak kaydedilmemis olmasi, sonradan alinmis yontemsel kararlarin
biitiintiyle dislanmasini giiglestirmektedir. Tarama, uygunluk degerlendirmesi, kodlama ve yontemsel
degerlendirme ortak ve uzlasiya dayali bicimde yiiriitiilmiis; bagimsiz paralel degerlendirme
yapimadigr icin kodlayicilar arast uyum Kkatsayist hesaplanmamustir. Ayrica ikinci kapsam
degerlendirmesinde dislanan 50 kaydin kayit diizeyindeki gerekcelerinin korunmamis olmasi bu
asamanin denetim izini sinirlandirmaktadir. Dahil edilen galismalarin yontem, baglam ve yayin tiirii
bakimindan heterojen olmasi da bulgularin genellenebilirligini azaltmaktadir. Bununla birlikte arama
tarihinin, sorgularin, dahil etme ve dislama &lgiitlerinin, asama bazindaki sayisal sonuglarin, kodlama
alanlarmin ve tam metne dayali madde bazh degerlendirme yaklasimmin raporlanmas: inceleme
stirecinin seffafligini ve izlenebilirligini giiclendirmistir.

Gelecek arastirmalarda tiretken yapay zeka destekli karar sistemlerinin karar dogrulugu, karar stiresi,
bilissel ytik, kullanic1 giiveni ve hesap verebilirlik tizerindeki etkileri gercek orgiitsel ortamlarda
incelenmelidir. Aciklanabilirlik ve belirsizlik bildirimi mekanizmalarmin farkli kullanic1 gruplari,
uzmanlik diizeyleri ve gorev tiirleri tizerindeki etkileri karsilagstirmali deneylerle test edilmelidir. insan
gozetimi yaklasimlarinin hangi karar baglamlarinda daha etkili oldugu, insan miidahalesinin sembolik
bir denetimden islevsel karar yetkisine nasil doniistiiriilebilecegi ve asir1 giivenmenin nasil
siirlandirilabilecegi arastirilmalidir. Ayrica bu calismada sunulan biittinlestirici kavramsal ¢cercevenin
farkli sektorlerde ampirik olarak degerlendirilmesi, bilesenler arasindaki iliskilerin ve baglamsal
kosullarin daha acik bicimde ortaya konulmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak tiretken yapay zeka, bagimsiz ve otonom bir karar aktorii olarak konumlandirilmaktan
ziyade; insan yargisimi destekleyen, aciklanabilirlik ve denetlenebilirlik ilkelerine dayanan, insan
gozetimi ve kurumsal yonetisim cercevesinde kullanilan bilissel bir karar destek bileseni olarak ele
alinmalidir. Uretken yapay zekdnin karar siireglerine siirdiiriilebilir ve sorumlu bigimde katki
saglayabilmesi, teknik performans, giivence mekanizmalari, insan otoritesi ve kurumsal hesap
verebilirlik arasinda dengeli ve siirekli bir yap1 kurulmasina baglidir.
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