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! Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Beykent By calisma, girisimcilik kavramini tarihsel perspektiften ele alarak Osmanli Devleti'nde ekonomik
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ORCID: 0000-0002-6807-6947 dogrultuda gall§ma, Osm.anh Devl'eti e'k(')r'lorn.il'( yapist igeri§inde Yaklf s.isten'ﬁ., mﬁlkiyet iliskileri ve
devlet merkezli ekonomik diizenin girisimcilik faaliyetleri tizerindeki etkisini analiz etmektedir.
Arastirmada nitel yontem benimsenmis ve dokiiman analizi teknigi kullamilmustir. Elde edilen
bulgular, Hiirrem Sultan’in yalnizca siyasi bir figiir olmadigini; ayn1 zamanda ticaret, sinai tiretim,
tarim, gayrimenkul ve mali yatirmmlar gibi farkl: alanlarda faaliyet gosteren cok yonlii bir ekonomik
aktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, girisimciligin yalmzca bireysel kar
maksimizasyonuna dayali bir stire¢ olmadigmi; ayni zamanda kurumsal yapi, devlet iliskileri ve
toplumsal fayda tiretimi ile i¢ ice gecmis cok katmanli bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda calisma, Osmanli Devletinde girisimciligin tarihsel ve kurumsal boyutlarin
anlasilmasina katki sunmakta ve girisimcilik literatiirtine alternatif bir bakis acis1 gelistirmektedir.
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Abstract
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financial investments. These findings indicate that entrepreneurship cannot be reduced solely to a
process of individual profit maximisation; rather, it emerges as a multi-layered phenomenon
embedded in institutional structures, state relations, and the production of social benefit. In this
respect, the study contributes to the entrepreneurship literature by offering a historically grounded,
context-sensitive perspective on entrepreneurial activity in the Ottoman Empire.
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Extended Abstract

An examination of entrepreneurial activities in the Ottoman Empire: The case of Hiirrem Sultan
Literature

The entrepreneurship literature has traditionally been grounded in an economic and individualistic understanding of
entrepreneurial activity, emphasising new venture creation and opportunity exploitation. Shane and Venkataraman (2000) define
entrepreneurship as the process of discovering, evaluating, and exploiting opportunities, while Kirzner (1997) highlights alertness
to market disequilibria. In contrast, Schumpeter (1934) conceptualises the entrepreneur as an innovator driving economic
transformation. Despite their contributions, these approaches are largely rooted in the assumptions of modern capitalist contexts.

More recent studies challenge this universal perspective by emphasising the context-dependent nature of entrepreneurship.
Welter (2011) argues that entrepreneurial activity is embedded within historical, social, and institutional environments, while
institutional economics underscores the role of formal and informal structures in shaping economic behaviour (North, 1990).
From this perspective, entrepreneurship emerges within institutional constraints and opportunities rather than as a purely
individual act. However, the literature remains heavily influenced by Western-centric assumptions, limiting its applicability to
non-Western and pre-capitalist contexts (Bugra, 1994; Kuran, 2011). This bias narrows the analytical scope of entrepreneurship
and overlooks alternative forms of economic organisation.

In this regard, the Ottoman Empire provides a distinctive historical context in which entrepreneurship was shaped through
institutional and social mechanisms. Its economic system—based on waqf institutions, guild structures, and state regulation —
demonstrates that economic activity was oriented not only toward profit maximisation but also toward social welfare and the
provision of public goods (Cizakea, 2000; Kuran, 2001). This configuration reflects an alternative model in which economic and
social dimensions are deeply intertwined. Contemporary debates further highlight hybrid forms such as social and institutional
entrepreneurship, which combine economic and social value creation (Battilana et al., 2009; Mair and Marti, 2006). Historical cases
are therefore particularly valuable for understanding the early manifestations of such hybrid models. Within this theoretical
framework, the case of Hiirrem Sultan illustrates that entrepreneurship extends beyond profit-driven activity. Her diverse
economic engagements reveal a multi-layered, institutionally embedded form of entrepreneurship that integrates economic value
creation with social objectives and state structures. This case thus provides a historically grounded basis for rethinking
entrepreneurship as a contextually embedded, multi-dimensional phenomenon.

Research subject

This study aims to examine how entrepreneurial activities were shaped within the institutional and historical context of the
Ottoman Empire through the case of Hiirrem Sultan, and to determine how Hiirrem Sultan can be positioned within the
framework of modern entrepreneurship theories.

Research purpose and importance

This study aims to analyse how entrepreneurship emerged and was organised within the Ottoman economic structure by
examining the concept of entrepreneurship from a historical and contextual perspective. The significance of the study lies in its
provision of an alternative historical example to the Western-centric perspective dominant in the entrepreneurship literature and
in its ability to reveal the multi-layered nature of entrepreneurship within the Ottoman context.

Contribution of the article to the literature

This study shows that entrepreneurship is not limited to Western, modern economic systems, but has also developed in different
historical and cultural contexts. Focusing on the Ottoman Empire, it highlights how entrepreneurial activities were shaped within
a broader institutional framework that included the wagqf system, state structures, and social relations. Through the case of
Hiirrem Sultan, the study illustrates a form of entrepreneurship that combines economic activity with social responsibility,
offering an early example of what is today described as hybrid entrepreneurship. In doing so, it also brings attention to the often-
overlooked role of women in economic life, contributing to a better understanding of women's entrepreneurship from a historical
perspective.

Design and method

The study uses a qualitative approach and employs a historical research design. Secondary sources are systematically examined
through the document analysis method.

Research type

A qualitative research method is employed in this study.

Research problems

The main research questions of this study are formulated as follows:

Through which mechanisms did entrepreneurial activities emerge, and how were they organised within the unique economic
and institutional structure of the Ottoman Empire?

How can Hiirrem Sultan's multi-sectoral economic activities be positioned within the framework of contemporary
entrepreneurship theories (institutional, social, portfolio, and state-embedded entrepreneurship)?

Data collection method
The document analysis method is employed in this study. Academic studies and secondary sources are examined.
Quantitative/qualitative analysis

Qualitative analysis is conducted. The data are analysed using an interpretive and explanatory approach.
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Research model

An interpretive historical analysis model grounded in historical context is employed. In addition, a micro-level business history
approach is adopted.

Research hypotheses
Since this study is exploratory and qualitative, no explicit hypotheses are formulated.
Findings and discussion

The findings indicate that the wagqf system, state policies, and property relations shaped entrepreneurship in the Ottoman Empire.
Hiirrem Sultan's activities provide a concrete example of this structure.

Findings as a result of analysis

It is observed that Hiirrem Sultan engaged in multi-sectoral economic activities. In this process, the waqf system was effectively
utilised as a sustainable economic model. The findings reveal that entrepreneurship is not solely a profit-driven process, but is
also closely associated with the creation of social value. Furthermore, economic activities are found to be closely intertwined with
state structures and shaped by institutional arrangements.

Hypothesis test results
No quantitative hypothesis testing is conducted.
Discussing the findings with the literature

The study's findings align with Schumpeter's (1934) view of the entrepreneur as an innovative actor who transforms the economic
structure. Hiirrem Sultan's investments across multiple sectors and her economic organisation model suggest not only adaptation
to existing structures but also the capacity to reshape them. At the same time, the results are consistent with North's (1990)
institutional perspective, indicating that entrepreneurial activities cannot be understood independently of market mechanisms,
but are instead shaped by institutional elements such as the wagqf system, property relations, and state regulations. In line with
Welter's (2011) contextualised entrepreneurship approach, the findings also show that entrepreneurship gains meaning within its
historical, social, and institutional context. In this sense, the case of Hiirrem Sultan demonstrates that entrepreneurship is not a
universal, one-dimensional phenomenon, but rather takes different forms depending on the context in which it emerges. Finally,
the findings align with the social entrepreneurship literature, highlighting that economic value creation and social benefit can
coexist. In this respect, waqf-based structures can be considered early historical examples of such hybrid entrepreneurship
models.

Conclusion, recommendation and limitations

The study shows that entrepreneurship cannot be explained solely as a one-dimensional phenomenon based on individual
opportunity recognition and profit maximisation. Instead, it emerges as a multi-dimensional process shaped by historical,
institutional, and social contexts. The findings from the Ottoman Empire indicate that entrepreneurial activities were closely
intertwined with institutional mechanisms, including the waqf system, property relations, and a state-centred economic structure.
In this context, entrepreneurship extends beyond the creation of economic value and also involves the production of social benefit
and the sustainability of public services. Hiirrem Sultan's multi-sectoral activities, in particular, demonstrate that
entrepreneurship can span different domains, diversify risk, and operate in close integration with institutional structures. Overall,
the study highlights the contextual and layered nature of entrepreneurship and offers an alternative perspective that goes beyond
the narrow, Western-centric approaches dominant in the existing literature.

Results of the article

The institutional structure shaped entrepreneurial activities in the Ottoman Empire. In this context, the waqf system, property
relations, and state regulations were key factors in determining both the emergence and the functioning of entrepreneurship.
Hiirrem Sultan's economic activities across different sectors present a concrete example of a hybrid entrepreneurship model.
Moreover, the findings indicate that entrepreneurship is not merely an individual activity; rather, it is a process deeply embedded
in social structures, involving the creation of social value and the sustainability of public services.

Suggestions based on results

The study demonstrates the need to reassess entrepreneurship across different historical and institutional structures, such as the
Ottoman State, in future research. It suggests that historical cases can expand the explanatory power of contemporary
entrepreneurship theories. Future studies are recommended to comparatively examine the economic activities of different
dynastic women, such as Mihrimah Sultan, Késem Sultan, and Nurbanu Sultan, and to investigate the transformation of women's
entrepreneurship in the Ottoman State across different historical periods through archive-based research. In addition, testing the
historical entrepreneurship approach with broader samples from non-Western societies may contribute significantly to the
literature.

Limitations of the article

This study has several limitations. First, the study relies predominantly on secondary historical sources rather than directly
examining primary archival documents. Second, the analysis is limited to a single historical actor, namely Hiirrem Sultan.
Therefore, the findings may not be generalised to all examples of women's entrepreneurship in the Ottoman State.
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Giris

Girisimcilik isletme tarihi perspektifinden ele alindiginda, sadece yeni bir isletme kurma faaliyetleriyle
sinirl bir kavram olarak degerlendirilmemektedir (Davidsson, 2015). Bunun aksine, girisimcilik farkl
tarihsel baglamlarda ortaya c¢ikan ekonomik firsatlarin nasil tanimlandigi, nasil anlamlandirildig: ve
hangi kurumsal mekanizmalar aracilifiyla hayata gecirildigi ile yakindan iligkilidir (Shane ve
Venkataraman, 2000). Bu kapsamda isletme tarihi perspektifinden girisimcilik, firsatlarin kesfi ve
degerlendirilmesi ile smirli olmayan; ayni zamanda belirsizlik kosullar1 altinda kaynaklarin yeniden
tahsisi ve orgiitlenmesini igeren dinamik bir siire¢ olarak kavramsallastirilmistir (Kirzner, 1997).
Bununla birlikte girisimciligin tarihsel acidan, hem makro diizeyde ekonomik sistemlerin evrimini hem

de mikro diizeyde aktorlerin stratejik davranislarini sekillendiren ¢ok katmanli bir analiz alani oldugu
one siirtilmektedir (Carlsson vd., 2013).

Tarihsel stireg icerisinde girisimciligin, farkli donemlerin kurumsal ve ekonomik yapilarina bagl olarak
cesitlenen bir karakter sergiledigi one stirtilmektedir (Welter, 2011, Wadhwani ve Jones, 2014). Bu
durum, girisimciligin evrensel ve homojen bir olgudan ziyade baglamsal olarak sekillenen bir stireg
oldugunu gostermektedir (Gartner, 1985). Ornegin, 6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte {iretim
iliskilerindeki dontistim, girisimciligin daha sistematik ve kurumsal bir nitelik kazanmasma yol
acmistir (Wennekers ve Thurik, 1999). Bu siirecte girisimci, yalnizca ticari faaliyet ytiriiten bir aktor
olmaktan ¢ikarak yenilik {ireten ve ekonomik yap1y1 déniistiiren bir unsur olarak konumlandirilmustir.
Schumpeterci yaklasim ise bu dontisimii teorik olarak temellendirerek girisimciyi yaratici yikim
stirecinin merkezine yerlestirmistir (Schumpeter, 1934; Baumol, 1990).

Bununla birlikte, McMullen (2011)’e gore girisimcilik literatiirtintin 6nemli bir boliimiiniin Bati
merkezli olmasi, bu arastirmanin amaci dogrultusunda ele alindiginda, Tirk girisimcilik tarihi
arastirmalar: agisindan literatiirde onemli bir bosluk oldugunu gostermektedir. Cuinkii, girisimcilik
tarihi calismalar1 Bati merkezli teorik varsayimlar tizerine insa edilmistir. Bu durum, farkl tarihsel ve
kurumsal baglamlarda ortaya c¢ikan girisimcilik bigimlerinin yeterince aciklanamamasina yol
acmaktadir (Bugra, 1994; Kuran, 2012). Dolayisiyla girisimciligin yalmizca modern kapitalist
ekonomilere 6zgii bir olgu olarak ele alinmasi, kavramin analitik kapsamimmi sinirlamaktadir. Oysa
girisimcilik faaliyetleri, farkli toplumsal ve kurumsal yapilarda 6zgiin bicimlerde ortaya ¢ikmakta ve
tarihsel ve kurumsal kosullar altinda yeniden sekillenmektedir (Welter, 2011; Prouchet, 2025).

Bu noktada Osmanli Devleti, girisimciligin piyasa temelli bireysel faaliyetlerden ziyade kurumsal ve
toplumsal mekanizmalar aracilifiyla sekillendigi 6zgtin bir 6rnek teskil etmektedir (Cizakga, 2000).
Osmanli Devleti ekonomik yapist igerisinde vakif sistemi, lonca orgiitlenmeleri ve saray merkezli
ekonomik iliskiler, girisimciligin sosyal ve ekonomik boyutlarinin i¢ ige gectigi bir kurumsal yap1
olusturmustur (Kuran, 2012). Bu yapi, ekonomik faaliyetlerin yalmzca kar maksimizasyonu
cercevesinde degil; ayn1 zamanda toplumsal refah tiretimi ve kamusal hizmetlerin strdiiriilebilirligi
baglaminda ele alindigin gostermektedir (Kuran, 2001). Bu gercevede, Osmanli toplumunda kadinlarin
ekonomik hayattaki roli, girisimcilik literatiirii agisindan yeniden degerlendirilmesi gereken 6nemli bir
analiz alani sunmaktadir. Geleneksel anlatilar kadinlar: cogunlukla pasif aktorler olarak konumlandirsa
da tarihsel veriler kadinlarin miilkiyet iligkilerine aktif bicimde katildigini, ekonomik kaynaklari
yonettigini ve girisimsel faaliyetlerde bulundugunu ortaya koymaktadir (Kuran, 2012; Dévila ve Lluch,
2022; Jennings ve Brush, 2013). Bu durum, girisimciligin toplumsal cinsiyet boyutunun tarihsel siirecler
ve kurumsal yapilar cercevesinde yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu gercevede Hiirrem Sultan, Osmanli Devleti'nde girisimcilik faaliyetlerinin kurumsal ve toplumsal
boyutlarin1 analiz etmek acisindan o6zgiin bir ornek teskil etmektedir. Bu o6rnek, girisimcilik
faaliyetlerinin Osmanli Devleti'nin kurumsal yapisi icinde nasil sekillendigini ve vakif sistemi
araciligiyla nasil stirdiirtilebilir hale getirildigini gostermektedir. Kurdugu vakiflar, gerceklestirdigi
imar faaliyetleri ve bu yapilarin stirdiiriilebilirligini saglayan finansal organizasyon modeli, Hiirrem
Sultan’in yalnizca siyasi bir figiir degil; aym zamanda kaynaklar1 mobilize eden ve sosyal fayda tireten
bir girisimci aktor olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Mair ve Marti, 2006; Xu vd., 2024).

Bu calisma, Osmanli Devleti ekonomik ve kurumsal yapisi i¢inde kadinlarin ekonomik roliinii tarihsel
bir perspektiften inceleyerek, vakif sistemi ve saray merkezli iliskiler cercevesinde Hiirrem Sultan’in
girisimcilik faaliyetlerini yorumlayici tarihsel analizle ele alarak ekonomik kaynaklari kullanma
bi¢imini analiz etmeyi amacglamaktadir. Bununla birlikte, girisimcilik literatiirtintin biiytik ¢lctide
modern ve Bati merkezli drneklere dayanmasi, tarihsel drneklerin simirli kalmasma yol agmakta;
Osmanli Devleti'nde kadmlarin ekonomik rollerine iliskin arastirmalarin gorece azlig1 ise 6nemli bir
arastirma boslugu olusturmaktadir. Bu galisma, s6z konusu boslugu Hiirrem Sultan 6rnegi tizerinden
doldurmay1 hedefleyerek girisimciligin tarihsel ve baglamsal boyutlarmin yeniden degerlendirilmesine
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katki sunmay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin temel arastirma sorusu, Osmanl
Devleti'nin kendine 6zgii ekonomik ve kurumsal yapisi icerisinde girisimcilik faaliyetlerinin hangi
mekanizmalar araciifiyla ortaya ¢iktigi ve nasil orgiitlendigi ile Hiirrem Sultan'in ¢ok sektorlii
ekonomik faaliyetlerinin ¢agdas girisimcilik teorileri cergevesinde nasil degerlendirilebilecegidir.

Kavramsal cerceve

Girisimcilik ve kadin girisimciligi

Girisimcilik kavraminin tanimlanmasina iliskin literatiirde farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte, bu
yaklasimlar biiyiik olgtide ti¢ temel eksen etrafinda sekillenmektedir:

¢ Girisimcinin bireysel 6zellikleri (McClelland, 1987)
e Yeni orgiitlerin ortaya ¢ikis1 (Gartner, 1989)
e Firsatlarin kesfi siireci (Shane ve Venkataraman, 2000)

Bununla birlikte, bu yaklasimlar, girisimciligin tarihsel siireg igerisindeki dontistimiinii ve ekonomik
degisimle olan iliskisini acgiklamakta simurli kalmaktadir. Bu simirliifn asmak amaciyla gelistirilen
tarihsel perspektif, girisimciligi ekonomik degisimi harekete gegiren yaratici stiregler biitiinti olarak ele
almaktadir (Wadhwani ve Jones, 2014). Bu yaklasimin teorik kokenleri ise Alman Tarih¢i Okulu'na
kadar uzanmakta ve Schmoller tarafindan ekonomik davramnislarin evrensel ve soyut kurallar yerine
donemin tarihsel ve toplumsal kosullar1 gercevesinde anlasilmasi gerektigini savunarak klasik iktisadin
indirgemeci varsayimlarina karsi ¢ikmuslardir (Shionoya, 2005).

Bu diistinsel zemin tizerinde yiikselen Schumpeteryen yaklasim, girisimciligi ekonomik sistemde
degisimi mumkiin kilan temel aktoér olarak konumlandirmaktadir. Schumpeter (1934), girisimcinin
mevcut kaynaklar1 yeni kombinasyonlar hélinde bir araya getirerek ekonomik yapida doniisiim
yarattigin ileri stirmekte; daha sonraki calismalarinda ise bu stireci “yaratici tepki” kavramu ile
acgiklamaktadir (Schumpeter, 1947). Bu yaklasim, girisimciligin yalmzca firsatlar1 kesfetmekten ibaret
olmadigini; ayni zamanda gelecege yonelik tahayytiller gelistirme ve bu tahayydiilleri gerceklestirme
kapasitesiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu perspektiften hareketle girisimcilik, yalmzca ekonomik deger tiretimi ile sinirli olmayan; farkl deger
bicimlerinin (sosyal, kiiltiirel, dini) ortaya c¢ikmasma da araciik eden bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim girisimci motivasyonlarimin yalnizca rasyonel fayda maksimizasyonu
ile aciklanamayacagl; aksine tarihsel olarak sekillenen ¢oklu motivasyonlara dayandig:
vurgulanmaktadir (Schumpeter, 1954). Bu durum, girisimciligin piyasa disi alanlarda da ortaya
cikabilecegini gostermektedir. Bu genis perspektif icerisinde kadin girisimciligi, girisimcilik
literattirtiniin 6nemli ancak gorece ihmal edilmis bir boyutunu olusturmaktadir (Yadav ve Unni, 2016).
Kadin girisimciligine yonelik ¢alismalar cogunlukla modern ekonomik sistemler icerisinde kadinlarin
karsilastiklar1 engellere ve firsatlara odaklanmakta (Jennings ve Brush, 2013); tarihsel baglamda
kadinlarin ekonomik ve sosyal aktor olarak tiistlendikleri roller ise siurl diizeyde incelenmektedir.
Nitekim tarihsel calismalar, Osmanli Devletinde kadinlarin yalmizca pasif ekonomik aktorler
olmadigini; aksine miilkiyet yonetimi, vakif faaliyetleri ve kurumsal yapilar araciligiyla ekonomik
kaynaklarin yonlendirilmesinde aktif roller iistlendiklerini gostermektedir (Kuran, 2001; Peirce, 1993;
Zilfi, 1997). Bu durum, kadin girisimciliginin yalnizca isletme kurma faaliyetleri tizerinden degil; ayni
zamanda kaynak tahsisi, deger {iretimi ve toplumsal etki yaratma siirecleri {izerinden degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Girisimcilik tarihi ve tarihsel perspektif

Girisimcilik tarihi calismalari, girisimcilik faaliyetlerini belirli bir zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikan
bireysel eylemler olarak degil; tarihsel siirecler icerisinde sekillenen dinamik bir olgu olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim, girisimciligin yalnizca birey ya da isletme diizeyinde degil; ekonomik, sosyal
ve kurumsal yapilarin etkilesimi igerisinde ortaya ¢iktigimi vurgulamaktadir (Wadhwani ve Jones,
2014). Tarihsel perspektifin temel dayanaklarindan biri, ekonomik faaliyetlerin toplumsal iliskiler
icerisine gomiilii oldugu varsayimidir. Bu baglamda Granovetter (1985), ekonomik eylemlerin sosyal
aglardan bagimsiz olarak anlasilamayacagini ileri siirerek girisimciligin sosyal baglamdan
koparilamayacagini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Koselleck (2004), bireylerin gelecege yonelik
beklentilerinin ge¢mis deneyimlerle sekillendigini belirterek girisimciligin zamansal bir boyut tasidigin
vurgulamaktadir.

Bu yaklasim dogrultusunda girisimcilik, yalnizca mevcut firsatlarin kesfi degil; ayni zamanda gelecegin
tahayyiil edilmesi ve bu tahayytillerin hayata gecirilmesi siireci olarak degerlendirilmektedir. Girisimci
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aktorler, icinde bulunduklari kurumsal ve toplumsal kosullardan tamamen bagimsiz hareket
etmemekle birlikte, bu yapilar1 dontstiirebilecek yaratici kapasiteye de sahiptir. Bu durum,
girisimciligin yalnizca kurumsal yapilar tarafindan belirlenen bir faaliyet olmadigini; aksine aktorlerin
bu yapilar tizerinde doniistiiriicii etkiler yaratabildigini gostermektedir (Wadhwani ve Jones, 2014). Bu
cercevede girisimcilik faaliyetleri, bireysel aktorlerin tekil eylemleri olarak degil; zaman icerisinde
birbirini takip eden ve birbirini etkileyen stireglerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
girisimciligin kolektif ve kiimiilatif bir karakter tagidigini gostermektedir. Nitekim ekonomik ve sosyal
dontistim, tek bir girisimci eylemden ziyade, birbirine bagh girisimsel stireclerin birikimli etkisiyle
gerceklesmektedir. Bu teorik yaklasim, Osmanli Devleti gibi farkli kurumsal yapilara sahip tarihsel
baglamlarin girisimcilik perspektifiyle yeniden degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Osmanh
Devleti'nde ekonomik faaliyetlerin biiytik 6lctide vakif sistemi, lonca orgiitlenmeleri ve devlet merkezli
diizenlemeler araciliiyla sekillenmesi, girisimciligin piyasa temelli bireysel faaliyetlerden farkl
bicimlerde ortaya c¢iktigini gostermektedir (Cizakga, 2000; Kuran, 2001).

Bu dogrultuda Osmanl1 Devleti 6rnegi, girisimciligin yalnizca piyasa mekanizmalari tizerinden degil;
ayni zamanda kurumsal, sosyal ve kiltiirel yapilar araciligiyla sekillendigini ortaya koyarak
girisimcilik literatiirtine alternatif bir perspektif sunmaktadir. Bu cercevede Hiirrem Sultan, vakaf
faaliyetleri araciligiyla ekonomik kaynaklari yeniden tahsis eden, sosyal fayda tireten ve bu faaliyetleri
dini ve toplumsal mesruiyet zemininde kurumsallastiran bir aktér olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla Hiirrem Sultan ornegi, Osmanli Devletinde kadin girisimciliginin tarihsel yontint
somutlastirarak, girisimsel stireclerin piyasa dis1 alanlarda da nasil ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Doénem ile ilgili bulgular

Hiirrem Sultan, Osmanli Devletine Yavuz Sultan Selim doneminde bir cariye olarak gelmis, fakat
devlet yapisi igerisinde etkili oldugu dénem Kanuni Sultan Siileyman’in 1534 yilinda kendisiyle nikah
kiydigi yilla baslayip vefat ettigi yil olan 1558’e kadar olan donemdir (Oluk, 2013). Bu yillarda Osmanh
Devleti ekonomisi istikrarli bir tarimsal temele, giiclii bir nakit vakif sistemine ve devletin zirvede
oldugu bir mali ihtisama sahiptir. Ancak bu donemde ayn1 zamanda, niifus artisinin yarattig1 gida talebi
ve yavas yavas etkisini gosterecek olan nakit para ihtiyaci gibi yapisal dinamikler de mevcuttur (Inalcik,
1973).

Osmanli Devleti'nin "Klasik Cag1"nin zirvesini temsil eden 1534-1558 yillar1 arasi, iktisadi agidan biiyiik
bir genisleme ve kurumsallasma dénemidir. Bu dénemde imparatorluk ekonomisi, gticlii bir merkezi
otorite ve genisleyen topraklarin sundugu kaynaklar tizerinde yiikselmistir. Donemin en belirgin
ozelligi, Anadolu'da yasanan hizli niifus artisidir; bu demografik baski tarimsal tiretimin
yogunlasmasina ve koyliilerin yeni iiretim stratejileri gelistirmesine yol agmustir (Islamoglu-inan, 1994;
Cook, 1972). Bu donemde ekonomik yapinin temelini "cift-hane sistemi" olarak adlandirilan kiigiik
koyli isletmeleri olusturmus, devlet bu yapi tizerinden vergi gelirlerini giivence altina almistir (Barkan,
1980; Inalcik, 1973). Ayni zamanda, vakif sistemi bu dénemde sosyal ve ekonomik hayatin ana motoru
haline gelmis; Siileymaniye Kiilliyesi gibi devasa yapilar hem bayindirlik faaliyetlerini hem de sehir
ekonomisini canlandiran biiyiik yatirim merkezleri olarak islev gérmiistiir (Kan ve Binan, 2014; Kog ve
Ozdemir, 2017).

Devletin bireysel girisimcilere muamelesi

R

Osmanli Devleti bu donemde, bireysel girisimciligi "iasecilik" (provisionism) ilkesi ¢ercevesinde, yani
sehirlerin ve ordunun ihtiyaclarin kesintisiz karsilanmasi hedefiyle yonlendirmistir (Geng, 1975).
Devlet, bireylerin iktisadi faaliyetlerini tamamen serbest birakmak yerine, adaletnameler araciligiyla
miilkiyet haklarimi koruyan hukuki bir cerceve sunmustur. Kanuni Sultan Siileyman, tahta ¢iktiginda
yayinladig1 emirlerle, yerel idarecilerin halkin malma el koymasini yasaklamis ve bireylerin kullanim
(tasarruf) haklarimi kanun giivencesine alarak tiretimde stirekliligi tesvik etmistir (Barkan, 1943). Devlet,
bireysel girisimcileri 6zellikle vakif kurma ve miilk edinme yoluyla sisteme dahil etmis, bu sayede hem
bireylerin servet biriktirmesine imkan tamimis hem de bu servetin sosyal hizmetlere (imaretler,
hastaneler, medreseler) aktarilmasini saglamistir (Singer, 2012; Kazici, 2003).

Girisimcilerin kaynaklar: ve faaliyet bigcimleri

Incelenen dénemde girisimcilerin ekonomik faaliyetleri, yalnizca bireysel sermaye birikimi ve rasyonel
secim perspektifi ile agiklanamayacak 6l¢tide karmasik bir kurumsal baglama gomdiiltidiir. Bu durum,
girisimciligin geleneksel neoklasik yaklasimlarin otesinde, kurumsal yapilarin sundugu firsatlar ve
sinirliliklar gergevesinde sekillenen iliskisel bir stire¢ oldugunu gostermektedir. Granovetter'in (1985)
gomuiliiliik yaklasimi ile North'un (1990) kurumsal iktisat perspektifi birlikte ele alindiginda, Osmanh
Devleti'nde girisimcilik faaliyetlerinin piyasa mekanizmalarindan ziyade sosyal, politik ve hukuki
diizenlemelerle i¢ ice gectigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Osmanli girisimciligi, girisimcilik
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faaliyetlerinin tarihsel ve kurumsal kosullar tarafindan sekillendigini vurgulayan literattiriin (Welter,
2011) erken tarihsel 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Modern bankaciligin hentiz bulunmadig1 bu donemde "para vakiflar1", girisimcilere diisiik maliyetli
kredi saglayan temel kurumlar olmustur. Ozellikle girisimciler, bu vakiflardan sagladiklar: sermaye ile
hammadde temin etmis ve ticari faaliyetlerini yiiriitmiislerdir (Ozcan, 2003; Cizakca, 1996). Ilgili donem
incelendiginde girisimciler; un degirmenleri, firinlar, sabunhaneler ve hamamlar gibi siirekli nakit akisi
saglayan sinai tesislere yatirim yapmuslardir. Bu isletmelerin cogu vakif portfoylerinin bir parcasi olarak
yonetilmis hem yerel istihdam yaratmis hem de sehir ekonomisinin canliligini korumustur (Tanman,
2003; Beytar, 2025). Ayni zamanda 16. ytizyilin ortalarinda, ozellikle tekstil alaninda, tacirlerin
hammaddeyi treticiye saglayip mamul triint topladig "siparis usulii" {iretim organizasyonlarinin
gelistigi ve girisimcilerin bu aglar tizerinden bolgesel pazarlara hakim olduklar1 gortilmektedir
(islamoglu—inan, 1994). Sonug olarak, incelenen donemde girisimcilik; devletin merkezi olarak
belirledigi hukuki sinirlar iginde, vakif sermayesi ve miilkiyet haklarinin korunmasiyla sekillenen hem
bireysel kar1 hem de toplumsal fayday1 gozeten bir yap1 olarak dikkat cekmektedir.

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullamilmis ve tarihsel arastirma deseni benimsenmistir.
Tarihsel arastirma deseni, calismanin amacina uygun olarak gecmise ait verilerin sistematik bicimde
toplanmasi, yorumlanmasi ve tarihsel stirecler icerisinde anlamlandirilmasima dayanmaktadir (Tosh,
2021). Bu yaklasim, gecmisteki olay ve olgularin neden-sonug iliskileri igerisinde ¢oziimlenmesine,
tarihsel stireclerin giiniimiizle baglantilarinin kurulmasina ve bireyler ile kurumlarin faaliyetlerinin
donemin tarihsel, toplumsal ve kurumsal kosullar1 icerisinde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir
(Sarfo ve Ofori, 2017). Bu yoniiyle yontem, yalmzca betimleyici degil; ayn1 zamanda agiklayict ve
yorumlayici bir analiz sunarak toplumsal ve kurumsal yapilarin anlasilmasina katki saglamaktadir
(Lune ve Berg, 2011).

Nitel aragtirma yontemi, toplumsal olgularin ortaya ciktiklar: tarihsel, kurumsal ve sosyal kosullar
cercevesinde derinlemesine anlagilmasimi amacglayan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir
(Creswell ve Poth, 2016; Merriam, 2009). Ozellikle tarihsel aktorlerin ekonomik faaliyetlerinin
anlamlandirilmasinda, nicel gostergelerin ttesine gegerek siireglerin, iliskilerin ve kurumsal yapilarin
yorumlanmasina imkan saglamasi nedeniyle nitel yontem tercih edilmistir. Bu dogrultuda calisma,
Hiirrem Sultan’in ekonomik faaliyetlerinin yalnizca nicel biiy{ikliikleri tizerinden degil; ortaya giktiklar
tarihsel kosullar ve kurumsal iliskiler ag1 icerisinde degerlendirilmesini hedeflemektedir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak kullanilan dokiiman analizi ise tarihsel olay ve olgularin yazili
kaynaklar tizerinden sistematik bigimde incelenmesini miimkiin kilan bir yéntemdir (Bowen, 2009). Bu
kapsamda vakfiye kayitlar1 ve muhasebe verilerine iligkin tarihsel incelemeler, bilimsel yayinlar, tezler
ve diger ikincil akademik kaynaklar degerlendirilmis; arastirma sorular1 dogrultusunda Hiirrem
Sultan'm girisimcilik faaliyetlerinin hangi mekanizmalar araciifiyla ortaya ciktigi ve cagdas
girisimcilik teorileri agisindan nasil yorumlanabilecegi acgiklanmaya calisilmistir. Calisma yalnizca
tarihsel dokiimanlar ve ikincil kaynaklara dayandigindan etik kurul izni gerekmemektedir. Bu nedenle
nitel arastirma yontemi ve dokiiman analizi teknigi, arastirmanin temel sorularini tarihsel ve kurumsal
boyutlariyla aciklama amacryla uyumlu bir yaklasim sunmaktadir.

Arastirmanin igletme tarihi literatiirii igerisindeki konumlandirilmas: agisindan Dirlik ve Leblebici
(2016), mikro ve makro olmak tizere iki analiz diizeyi onermektedir. Bu dogrultuda girisimciler
kapsaminda gerceklestirilen calismalar mikro yaklasim igerisinde degerlendirilmektedir (Dirlik ve
Leblebici, 2016, s. 141). Dolayisiyla bu arastirma, Hurrem Sultan’in girisimcilik faaliyetlerini isletme
tarihi ve cagdas girisimcilik teorileri {izerinden incelemesi nedeniyle isletme tarihi acisindan mikro
yaklasima sahiptir. S6z konusu incelemenin alt zeminini olusturmak amaciyla oncelikle dénemin
kosullar1 ortaya konulmus, ardindan Hiirrem Sultan’in girisimcilik faaliyetleri ikincil tarihsel kaynaklar
tizerinden analiz edilmistir.

Arastirmada bulgularin ortaya daha net olarak konulmasi icin arastirma iki bolim seklinde ele
alinmistir. {1k boliimde Hiirrem Sultan'in yasadigi donem ile ilgili bulgular aktarilmisken, ikinci
boliimde ise Hiirrem Sultan’in girisimcilik faaliyetleri ile ilgili bulgular aktarilmistir. Arastirmanin
sonu¢ kisminda ise Winata (2008)" referans almarak girisimcilik teorileri incelenmis ve Hiirrem
Sultan’in giincel girisimcilik literatiirii acisindan hangi tiir girisimci oldugu ortaya konulmustur.
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Bulgular

Hiirrem Sultan'in ¢ok yonlii ekonomik faaliyetlere yonelmesinin altinda yalnizca bireysel servet
birikimi amac1 degil, donemin siyasal, kurumsal ve toplumsal kosullar1 da etkili goriinmektedir.
Osmanli Devleti'nde hanedan kadinlarinin ekonomik giicti ¢ogunlukla vakif sistemi aracilifiyla
kurumsallasmakta; bu yapr hem sosyal mesruiyet saglamanin hem de uzun vadeli ekonomik
surdirtilebilirlik olusturmanin 6nemli bir araci olarak islev gormektedir (Kuran, 2001; Kazici, 2003, s.
9). Ozellikle Haseki Sultan statiisiiniin sagladig1 siyasi niifuz, ekonomik kaynaklara erisim ve miilk
edinme imkénlari, Hiirrem Sultan’in genis 6lgekli yatirimlara yonelmesini kolaylastirmustir (Clot, 2005).
Bunun yaninda, imaretler, kiilliyeler ve hayir faaliyetleri araciligiyla toplumsal refahin desteklenmesi,
girisimsel faaliyetlerin yalnizca ekonomik degil; ayni zamanda sosyal ve politik mesruiyet tiretimiyle
de iliskili oldugunu gostermektedir (Yavuzcan, 2019; Oluk, 2013).

1534-1558 yillar1 arasindaki donem, Osmanli Devleti'nin sadece askeri ve siyasi degil, ayn1 zamanda
iktisadi agidan da kurumsallasmasinin zirvesine ulastig1 bir evredir. Bu devirde ekonomi; devletin iase,
gelenekgilik ve fiskalizm ilkeleriyle yonetilirken, bireysel ve hanedan temelli girisimcilik faaliyetleri de
vakif sistemi tizerinden hayat bulmustur (Akkus ve Mentes, 2018; Uygun, 2019). Bu ekosistemin en
etkili aktorlerinden biri olan Hiirrem Sultan, sahsi servetini ticaret ve smnai yatirimlarla buytiterek
devasa bir hayir agini finanse eden stratejik bir girisimci figtirti olarak 6ne ¢ikmaktadir (Oluk, 2013;
Yavuzcan, 2019).

Hiirrem Sultan’in bir girisimci olarak faaliyet gosterdigi sektorler, yatirim hacimleri ve operasyonel
yonetim bicimleri su sekilde detaylandirilabilir:

Deniz ticareti ve uluslararasi lojistik

Hiirrem Sultan, sermayesini sadece duragan miilklerde tutmamus, risk ve kar barindiran deniz
ticaretine de yonlendirmistir (Altinay, 2011). Sultan’in Stiveys ile Cidde arasinda isletilen bircok vakif
gemisi bulunmaktadir (Yavuzcan, 2019). Bu gemiler, Uzak Dogu ve Hindistan’dan gelen ticari mallarm
lojistiginde rol oynamis ve navlun gelirleri elde etmistir. Gemi isletmeciliginden elde edilen bu gelirler,
Mekke ve Medine’deki hayir islerinin stirekliligini saglamak amaciyla dogrudan vakif biitcesine
aktarilmistir (Necipoglu, 2013).

Sinai tiretim ve endiistriyel tesis yonetimi

Hiirrem Sultan, hammadde isleyen ve mamul madde tireten tesisler kurarak bolgesel sanayi
ekonomisine katilmistir (Oluk, 2013). Sam ve Kudiis gibi merkezlerde kendi vakiflarmma bagh
sabunhaneler, yaghaneler ve mum imalathaneleri (semhane) isletmistir (Yavuzcan, 2019). Bununla
birlikte Kudiis'teki imaretine stirekli gelir saglamak amaciyla bolgedeki tepelerde yel degirmenleri
kurdurmustur. Bu tesislerde marangoz, tasci, dokiimcii ve lagimcr gibi pek ¢cok uzman meslek erbabi
istihdam edilmistir (Yavuzcan, 2019). Tereke kayitlarina gére Hiirrem Sultan’in imparatorluk genelinde
76 adet su degirmeni (Oluk, 2013, s. 81) ve toplamda 11 degirmen isletmesi bulunmaktadir (Oluk, 2013,
s. 119).

Kentsel gayrimenkul portfoyii ve kira ekonomisi

Hiirrem Sultan, kentsel dokuyu ticari birer yatirnm alanma dontstiirmiistiir. 1560-1561 yilina ait
muhasebe kayitlar1 bu giicti rakamlarla ispatlamaktadir (Dogan, 2022). Diikkan ve carsi yonetimi
acisindan sadece Istanbul’ daki vakiflarina bagli 181 adet diikkan isletilmektedir. Bu diikkanlardan elde
edilen yillik kira geliri 84.775 akgedir (Dogan, 2022, s. 82).

Konaklama ve ticaret merkezleri

Sultan, 102 bab oda, 7 buiyiik firin ve Han-1 Kebir gibi dev kervansaraylar1 yoneterek sehir ticaretinin
kalbinde yer almustir (Dogan, 2022, s. 81-82). Hamam isletmeciligi kapsaminda Ayasofya civarindaki
Yeni Hamam ve Galata’daki Eski Hamam gibi tesislerden yillik toplam 125.000 akge gelir elde edilmistir
(Dogan, 2022, s. 80).

Tarimsal girisimcilik ve genis arazi yonetimi

Hiirrem Sultan, kendisine temlik edilen arazileri verimli tarim isletmelerine doniistiirmiistiir
(Yavuzcan, 2019). Hiirrem Sultan’in miras kayitlarinda 815 (baz1 kaynaklarda 1000) adet ciftligi oldugu
belirtilmektedir (Oluk, 2013, s. 81). Bu ciftliklerden yillik 325.666 akgelik gelir elde etmistir (Dogan, 2022,
s. 79). Kestel'deki Kadincik Ciftligi'nde kenevir, pamuk ve piyaz tiretimi yapilmis; Kudiis'teki Emyon
koytindeki zeytinliklerden 1544 yilinda 126.195 akge hasilat elde edilmistir (Yavuzcan, 2019). Vakif

yonetimi, tarimsal verimliligi artirmak icin sulama kanallar1 ve altyap: calismalarini bizzat finanse
etmistir (Dogan, 2022).
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Mali yatirimlar ve mukataa sistemi

Hiirrem Sultan, devletin vergi toplama hakkini temsil eden mukataa (iltizam) sistemine bir yatirimci
olarak dahil olmustur (Dogan, 2022; Uygun, 2019). Aydos’taki Misivri (197.000 akce), Ahyolu’ndaki
Vasilkoz (113.333 akge) ve Corlu’daki Umurcu (15.666 akge) mukataalarmi isleterek yillik toplam
325.666 akce kazang saglamistir (Dogan, 2022, s. 79). Bu faaliyet, bir miiltezim gibi hareket ederek
devletin vergi kaynaklarini karl: birer isletmeye dontistiirdiigiinii gostermektedir (Uygun, 2019).

Operasyonel yonetim ve istihdam hacmi

Hiirrem Sultan, devasa ekonomik ag1 sadece finanse etmekle kalmamis, ayn1 zamanda profesyonel bir
yonetici olarak denetlemistir. Vakif kurumlarida her giin ne pisecegi, hangi oranda alim yapilacag: ve
personel durumu kendisine rapor edilmis; bu raporlar Babiissaade agalar1 araciligiyla Sultan’a
ulastirilmistir (Yavuzcan, 2019).

Sadece Istanbul’daki vakiflarinda 349 personel istihdam edilmis, yillik maas 6demesi 286.612 akgeye
ulasmistir (Dogan, 2022, s. 97). Kudiis'teki imaret personel sayisi ise verimlilik artisiyla birlikte bes yil
icinde 37’den 49'a yiikseltilmistir (Yavuzcan, 2019, s. 32).

Sonug olarak, Hiirrem Sultan'in yillik toplam gelirinin 867.331 akce oldugu hesaplanmistir (Dogan,
2022, s. 85). Mirasindaki 100 milyon akgelik nakit varligi ve 780.000 altinlik serveti, onun Osmanl
Osmanli Devleti ekonomik yapist igerisindeki ©nemini ve c¢ok sektorlii girisimei kimligini
tescillemektedir (Oluk, 2013, s. 81).

Tartisma ve sonug¢

Bu calisma, Hiirrem Sultan’in ekonomik faaliyetlerini ¢agdas girisimcilik kuramlar1 cercevesinde
yeniden yorumlayarak, tarihsel bir aktoriin modern teorik kategorilerle nasil anlamlandirilabilecegini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, Hiirrem Sultan’in tekil bir girisimci tipolojisiyle
aciklanamayacagini; aksine ¢ok katmanli ve hibrit bir girisimcilik modeli sergiledigini gostermektedir.

Bir yoniiyle, Hiirrem Sultan’in vakif ve mukataa gibi kurumsal mekanizmalar1 doniistiirticti bigimde
kullanmasi, onu kurumsal girisimcilik literattirii ile iliskilendirmektedir. Kurumsal girisimciler, mevcut
kurallar1 yeniden sekillendirerek yeni ekonomik alanlar yaratmaktadirlar (Battilana vd., 2009). Bu
dogrultuda Hiirrem Sultan’in vakif sistemini sadece bir hayir aract degil, ayn1 zamanda stirdiiriilebilir
bir ekonomik organizasyon olarak yapilandirmasi, mevcut kurumsal mekanizmalar:i ekonomik ve
sosyal amaglar dogrultusunda etkin bi¢cimde kullandigini gostermektedir.

Bunun yaninda, elde edilen gelirlerin sistematik bigimde sosyal refaha yonlendirilmesi, Hiirrem
Sultan’1 sosyal girisimcilik perspektifine yakinlastirmaktadir. Sosyal girisimcilik, ekonomik deger ile
toplumsal faydanin birlikte tiretildigi hibrit organizasyonel yapilara isaret etmektedir (Mair ve Marti,
2006; Zahra vd., 2009). Hirrem Sultan’in vakif temelli modeli, bu yaklasimin erken tarihsel
orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, farkli sektorlerde es zamanh faaliyet gostermesi, onun portféy girisimcisi niteligini
ortaya koymaktadir. Bu durum, modern finans teorisinde riskin dagitilmasi ve getiri optimizasyonu ile
iliskilendirilen portfoy yaklasimu ile 6rtiismektedir (Markowitz, 1952). Hiirrem Sultan’in deniz ticareti,
tarim, gayrimenkul ve vergi isletmeciligi gibi alanlara yayilmis yatirimlari, ekonomik riskleri
dengeleyen stratejik bir ¢esitlendirme modeline isaret etmektedir.

Ayrica, girisimcilik faaliyetlerinin devlet yapist ile i¢ ice olmasi, Hiirrem Sultan’t devlet-baglantili (state-
embedded) girisimcilik modeli kapsaminda degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Kurumsal ekonomi
literattirti, ekonomik faaliyetlerin biiytik clctide politik ve kurumsal yapi tarafindan sekillendirildigini
vurgulamaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2001). Bu cercevede Hiirrem Sultan’in ekonomik giicti,
yalnizca piyasa dinamiklerinden degil, aym1 zamanda devletle kurdugu yapisal iliskilerden
beslenmektedir.

Buna ek olarak, yatirimlarin sistematik bicimde sosyal etki tiretmeye yonlendirilmesi, onun etki odakl
girisimcilik yaklasimiyla benzer ozellikler tasidigini gostermektedir. Giintimtizde etki yatirim
yaklagimi, finansal stirdiiriilebilirlik ile sosyal faydanin birlikte optimize edilmesini esas almaktadar.
Hiirrem Sultan’in vakaf sistemi araciligtyla kurdugu model, bu yaklasimin tarihsel bir prototipi olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak, farkli sektorlerdeki faaliyetlerin merkezi bir yapr altinda koordine edilmesi, Hiirrem
Sultan’in ekonomik organizasyonunun proto-holding niteligi tasidigimi gostermektedir. Bu durum,
modern ¢ok sektorlii isletme gruplarinin erken bir formu olarak yorumlanabilir.
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Elde edilen bulgular, girisimciligin yalnizca bireysel firsatlarin degerlendirilmesine dayali ekonomik
bir faaliyet olarak ele alinmasinin tarihsel drnekleri agiklamakta yetersiz kalabilecegini gostermektedir
(Welter ve Baker, 2021; Wadhwani, 2016). Bu durum, girisimciligin tarihsel, kurumsal ve toplumsal
kosullar igerisinde sekillendigini savunan c¢alismalarla uyumludur (Wadhwani, 2007; Welter, 2011;
Wadhwani ve Jones, 2014). Ozellikle Osmanli Devleti gibi piyasa mekanizmalarinin devlet yapisi, vakif
sistemi ve toplumsal mesruiyet bicimleri ile i¢ ice gectigi yapilarda girisimcilik faaliyetlerinin modern
piyasa ekonomilerindeki bireysel girisimcilik anlayisindan farkli bigimlerde ortaya ciktig
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Bati merkezli girisimcilik kuramlarinin tarihsel ve cografi
sinirlarina iliskin tartismalara katk: sunmaktadir.

Bunun yanminda, calisma, kadin girisimciligi literattiri agisindan da onemli cikarimlar ortaya
koymaktadir. Kadin girisimciligine iliskin mevcut ¢calismalar ¢cogunlukla modern piyasa ekonomileri
icerisindeki bireysel girisim faaliyetlerine odaklanirken (Yadav ve Unni, 2016), Hiirrem Sultan 6rnegi
tarihsel stiregte kadinlarin ekonomik kaynaklar: yonlendirebildigini, kurumsal yapilar1 etkin bigimde
kullanabildigini ve ekonomik deger ile sosyal fayday1 es zamanl olarak tiretebildigini gostermektedir.
Bu bulgu, kadin girisimciliginin yalmizca modern piyasa ekonomilerine 6zgii bir olgu olarak
degerlendirilmesinin sinurli kalabilecegine ve tarihsel 6rnekler tizerinden yeniden ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir (Zilfi, 1997).

Bu degerlendirmeler dogrultusunda, Hiirrem Sultan’in girisimcilik faaliyetleri tekil bir kuramsal
kategori ile aciklanamayacak nitelikte olup; kurumsal mekanizmalarin dontisttirtilmesini iceren
kurumsal girisimcilik, ekonomik deger ile toplumsal faydanmn birlikte tiretildigi sosyal girisimcilik,
farkli sektorlere yayilmis yatirimlar tizerinden risk dagilimini esas alan portfoy girisimciligi, devlet
yapilariyla karsihikli  bagimhilik icinde sekillenen devlet-gomiilii girisimcilik ve finansal
stirdtirtilebilirlik ile sosyal etkiyi birlikte hedefleyen etki odakli girisimcilik boyutlarmin eszamanl
olarak kesistigi biittinlesik bir girisimcilik formu olarak degerlendirilebilir.

Bu model, girisimciligin yalmizca bireysel firsat degerlendirme siireci olmadigini;, ayn: zamanda
kurumsal yapi, devlet iliskileri ve toplumsal fayda tiretimi ile i¢ ice ge¢mis ¢ok katmanli bir olgu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Hiirrem Sultan 6rnegi, girisimcilik literatiiriine énemli katkilar
sunmaktadir. Bunlar; girisimciligin yalnizca Bati merkezli ve modern ekonomik sistemlerle sinirh
olmadigini tarihsel bir 6rnek {izerinden gostermesi ve hibrit girisimcilik modellerinin tarihsel
kokenlerine iliskin tartismalara katki saglamasidir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. flk olarak ¢alisma, dogrudan birincil arsiv belgeleri
yerine agirlikli olarak ikincil tarihsel kaynaklara dayanmaktadir. Ikinci olarak, inceleme tek bir tarihsel
aktor olan Hiirrem Sultan 6rnegi ile siirlandirilmigtir. Bu durum, bulgularin Osmanl Devleti'ndeki
ttiim kadin girisimcilik érneklerine genellenmesini sinirlandirmaktadr.

Sonug olarak calisma, gelecekte yapilacak arastirmalar igcin Osmanli Devleti gibi farkli tarihsel ve
kurumsal yapilarda girisimciligin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymakta ve tarihsel
orneklerin modern girisimcilik kuramlarinin agiklayiciligim genisletme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, Mihrimah Sultan, Késem Sultan ve Nurbanu Sultan
gibi farkli hanedan kadinlariin ekonomik faaliyetlerini karsilastirmali bicimde incelemesi; ayrica
Osmanli Devleti'nde kadin girisimciliginin farkli dénemlerdeki dontiistimiinii arsiv temelli calismalarla
ele almas1 Onerilmektedir. Bunun yaninda tarihsel girisimcilik yaklasiminin Bati dis1 toplumlar
acgisindan daha genis drneklemlerle test edilmesi literatiire katk: saglayabilir.
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