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Extended Abstract

Performance-focused activity-based costing in hospitality businesses: An application in a hotel
business

Literature

Accommodation businesses have a complex cost structure due to high fixed costs, fluctuating demand, labour-intensive service
processes, and the substantial share of indirect costs in total service costs. Traditional costing systems may produce distorted cost
information when indirect costs are allocated to rooms or services through a single volume-based cost driver. Activity-Based
Costing (ABC) provides more detailed cost information by assigning resources to activities and activities to cost objects. However,
conventional ABC mainly focuses on cost allocation and does not sufficiently separate unused capacity, performance deviations,
and inefficiency costs. Time-Driven Activity-Based Costing (TDABC) improves this limitation by incorporating time equations
and capacity cost rates. In contrast, Performance-Focused Activity-Based Costing (PFABC) further extends the costing logic by
integrating standard-actual performance comparisons, inefficiency costs, and idle capacity costs into the costing process. Previous
studies have described PFABC as a third-generation ABC approach and have shown that it can provide useful insights into cost
control, performance evaluation, and resource efficiency. Nevertheless, direct applications of PFABC in accommodation
businesses remain limited. Therefore, this study addresses the need for a costing model that evaluates cost, capacity, and
performance dimensions together in hotel businesses.

Research subject

The subject of this study is the application of the PEABC approach in a five-star hotel business operating in Van, Tiirkiye. The
study focuses on four activity centres: rooms, food and beverage, management and support, and general services. It examines
how costs are accumulated in these activity centres, how practical capacity and capacity cost rates are calculated, how standard
and actual activity times differ, and how these differences affect inefficiency costs, idle capacity costs, and unit service costs. In
this respect, the study not only allocates costs to standard and suite rooms but also analyses the managerial implications of unused
capacity and performance deviations.

Research purpose and importance

The main purpose of the study is to calculate used capacity costs, inefficiency costs, idle capacity costs, and unit service costs by
applying the PFABC approach in a hotel business. The study is important for two reasons. First, it contributes to the hospitality
cost accounting literature by demonstrating how PFABC can be applied in an accommodation business with diverse room types,
activity centres, and capacity characteristics. Second, it provides a managerial framework for distinguishing between costs caused
by actual service production and costs arising from idle capacity. This distinction is particularly important for hotel businesses
because seasonal demand fluctuations, fixed service infrastructure, and personnel planning may cause unused capacity to become
a significant cost component.

Research problems

This study is based on three main research problems. The first research problem is how to apply the PFABC approach to a hotel
business with multiple activity centres and different service types. The second research problem is how standard and actual
activity times affect inefficiency costs in rooms, food and beverage, management and support, and general services activity
centres. The third research problem is how to separate idle capacity costs from unit service costs and report them as a managerial
capacity planning indicator. In this context, the study seeks to determine how used capacity, inefficiency costs, idle capacity costs,
and unit costs differ between standard rooms and suite rooms in a hotel.

Contribution of the article to the literature

This study contributes to the literature by adapting the PEABC approach to the operational structure of a hotel business. Unlike
conventional ABC applications, the study does not limit the analysis to cost allocation. Instead, it incorporates practical capacity,
standard time, actual time, inefficiency cost, used capacity cost, and idle capacity cost into the costing process. In addition, the
study separates idle capacity costs from unit service costs and reports them as a managerial decision-making indicator. This
provides a more transparent basis for capacity planning, workforce management, pricing decisions, and performance evaluation
in accommodation businesses.

Design and method

The study was designed as an applied case study based on quantitative cost calculations. The data were obtained from a five-star
hotel operating in Van and covered the 2025 accounting and operational period. The hotel has 80 rooms and a guest capacity of
190 people. For the analysis, the rooms were classified into two service types: standard rooms and suites. The annual average
occupancy rate was 65%, and the average length of stay was 2.5 nights. The research process consisted of several calculation
stages. First, total costs were allocated to four activity centres. Second, practical capacity and capacity cost rates were calculated
for each activity centre. Third, standard and actual activity times were compared. Fourth, used capacity costs, inefficiency costs,
and idle capacity costs were calculated. Finally, the costs related to used capacity and activity centres were allocated to standard
rooms and suite rooms through appropriate cost drivers.

Research type

The study is not positioned as a purely qualitative case study. Although interviews and managerial information were used in the
data collection process, the research's analytical framework is based on quantitative cost calculations. Therefore, the study is
defined as an applied, quantitative, calculation-based case study. The case study approach was preferred because it enables a
detailed examination of the cost structure, capacity use, and activity performance of a specific hotel business. However, the
findings should not be generalised to all accommodation businesses, since the analysis is limited to a single hotel.

Data collection method

The data used in the study were obtained from the hotel's accounting records, operational information, and an interview with a
senior manager knowledgeable about costs, capacity, personnel, and service processes. The data included total cost figures,
personnel costs, room numbers, room areas, occupancy rate, average length of stay, standard and actual service times, food and
beverage purchase rate, and practical capacity assumptions. Some operational variables, such as standard and actual service
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times, were based on managerial information and operational records rather than direct time-motion observation. This issue was
considered a methodological limitation of the study.

Quantitative analysis

The quantitative analysis was conducted in accordance with the PFABC calculation logic. First, annual costs were assigned to the
rooms, food and beverage, management and support, and general services activity centres. Second, practical capacity was
calculated by multiplying the number of employees in each activity centre by the annual practical working capacity per employee.
Third, the capacity cost rate was obtained by dividing activity centre personnel costs by practical capacity. Fourth, standard and
actual activity times were calculated for each activity centre. Fifth, the difference between the actual used capacity cost and the
standard capacity cost was reported as inefficiency cost. Finally, idle capacity cost was calculated as the difference between the
provided capacity cost and the actual capacity cost used. Idle capacity costs were not assigned to unit service costs; instead, they
were reported separately for managerial decision-making.

Research model

The research model was structured around four activity centres. The rooms' activity centre included front-office and
housekeeping activities. The food and beverage activity centre included service activities for breakfast and meal consumption.
The management and support activity centre included administrative and support functions. The general services activity centre
included technical support, security, and common services. Cost allocation to standard rooms and suite rooms was based on the
cost drivers that best reflected resource consumption. In particular, the rooms activity centre was allocated based on time-
weighted room equivalence rather than only the number of rooms sold, since suite rooms require longer cleaning and preparation
times than standard rooms.

Findings and discussion

The findings show that actual activity times exceeded standard activity times in all activity centres, resulting in inefficiency costs.
The capacity utilisation rates ranged from 9.86% to 42.37%. The lowest capacity utilisation rate was observed in the food and
beverage activity centre, indicating a significant idle capacity problem in this unit. The rooms activity centre had a used capacity
cost of TL 3,419,209.84, an inefficiency cost of TL 330,113.32, and an idle capacity cost of TL 12,180,790.16. The food and beverage
activity centre had a used capacity cost of TL 1,774,920.35, an inefficiency cost of TL 295,817.18, and an idle capacity cost of TL
16,225,079.65. The management and support activity centre had a used capacity cost of TL 3,635,009.81, an inefficiency cost of TL
484,677.51, and an idle capacity cost of TL 4,944,990.19. The general services activity centre had a used capacity cost of TL
1,513,656.45, an inefficiency cost of TL 275,211.45, and an idle capacity cost of TL 5,446,343.55.

Findings as a result of analysis

The total idle capacity cost was calculated as TL 38,797,203.55. This amount was not allocated to standard or suite rooms as a unit
cost component, but was reported separately as a capacity planning indicator. Based on the updated activity centre allocations,
the total cost assigned to standard rooms was TL 16,575,901.36, while the total cost assigned to suite rooms was TL 12,606,948.40.
Accordingly, the unit cost of a standard room was calculated at TL 1,397.55, and that of a suite room at TL 1,771.26. The higher
unit cost of suite rooms is associated with their larger room area, longer cleaning and preparation times, and higher food and
beverage service consumption per guest.

Discussing the findings with the literature

The findings are consistent with the view that PFABC produces more detailed managerial information than conventional ABC by
making performance deviations and unused capacity visible at the activity level. Namazi (2009) emphasised that PFABC
integrates cost measurement and performance evaluation, providing more functional information for managerial decision-
making. Similarly, Sarokolaei et al. (2013), Ozen (2021), and Ahsini and Bendine (2023) argued that PFABC can support cost
control and performance evaluation by revealing standard-actual differences, inefficiency costs, and capacity use. The findings of
this study support these arguments in the context of a hotel business. In addition, the results are compatible with TDABC-based
hospitality studies showing that capacity cost rates and unused capacity information are useful for analysing service costs and
resource efficiency in hotel and restaurant operations.

Conclusion, recommendation and limitations

The study shows that PFABC can be used as a managerial accounting tool that integrates cost allocation, capacity analysis, and
performance evaluation in accommodation businesses. The findings indicate that inefficiency costs occur across all activity centres
and that idle capacity is a significant managerial issue, particularly in the food and beverage activity centre. Therefore, hotel
management should monitor standard and actual service times, revise workforce planning in line with seasonal demand, and
evaluate flexible staffing models, outsourcing alternatives, and service-hour adjustments, especially in units with low-capacity
utilisation. The main limitation of the study is that it is based on a single five-star hotel operating in Van. Another limitation is
that some operational time data were obtained from managerial information and operational records rather than direct time-
motion studies. Future studies may apply the PEABC model to hotels of different sizes, categories, and regions. They may use
monthly occupancy rates, customer segments, direct observation, time-motion studies, POS records, reservation data, and
departmental operating reports to improve the model's accuracy.
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Giris

Kiiresel ekonomide turizm sektoriiniin agirligi gittikge artmaktadir. Bu durum, sektoriin maliyet
yapisiin ayrintili ve analitik bicimde incelenmesi gerekliligini ortaya cikartmaktadir. Turizm
sektoriinde onemli bir faaliyet alani olan konaklama isletmeleri, yogun emek, faaliyet siiregleri,
degisken talep ve sabit maliyet yapisi sebebiyle karmasik bir maliyet oriintiistine sahiptir. Bu
isletmelerde ¢ok sayida dolayli maliyet unsuru bulunmaktadir, bu da kullanilan geleneksel maliyetleme

yontemlerinin dogrulugunu sinirlandirmaktadir. Bu halde isletmeler karar mekanizmalarin1 dogru
yonlendirebilmesi icin daha gelismis maliyetleme yaklasimlarina ihtiyag duymaktadir.

Geleneksel maliyetleme yaklasimlarinda dolayli maliyetler genellikle tek bir dagitim anahtar:
tizerinden mal ve hizmetlere yiiklenmektedir (Abdioglu, 2016). Ozellikle konaklama igletmesi gibi
hizmet isletmelerinde bu yaklasim, maliyetlerde sapmalara yol agabilmektedir. Ornegin; konaklama
isletmesinin biinyesinde yer alan farkli oda tiirlerinin yogunluklarinin farkli olmasi, odalara dagitilacak
maliyetlerin homojen bicimde dagitilmasin giiclestirmektedir. Ciinkii bu oda tiirleri arasinda personel
is yuki, temizlik siiresi veya kullanilan sarf malzeme miktar: agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar, geleneksel maliyetleme yaklasimlarini yeterince yansitmayabilmektedir. Bu baglamda
faaliyet temelli yaklagimlar, konaklama isletmelerinde maliyet dogrulugunu artirma potansiyeli
tasimaktadir (Altuntas, 2014).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM), dolayli maliyetlerin yiiksek oldugu isletmelerde gercege yakin
maliyet bilgisi tiretmeyi amaglayan stratejik bir yonetim muhasebesi yaklasimidir (Eldenburg vd., 2020;
Karcioglu ve Binboga, 2010). Bu yaklasimin temel felsefesi, kaynaklarin faaliyetler araciligiyla
tiiketildigi varsayimidir. Yani kaynaklarin dnce faaliyetlere, sonra faaliyetlerden maliyet nesnelerine
yliklenmesini 6ngormektedir (Alkan, 2005; Biiytikmirza, 2021). FITM yaklasimi, konaklama
isletmelerinde karlhiik analizinin yapilmasinda, oda cesitlerine gore maliyet farkliliklarinin tespit
edilmesinde ve fiyatlandirma stratejisi gelistirmesinde 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir
(Patiar, 2016). Bu bakimdan FTM'nin temel odak noktasi maliyetlerin dogru dagitimidir. Ancak,
performans ve kapasite kullanimi, bu yaklasimin sinirl: kaldig: kisimlar arasinda yer almaktadir.

Kapasite kullanimi diizeylerinin dalgali olmasi, konaklama isletmelerinde karsilasilan onemli
sorunlardandir. Ciinkii konaklama isletmelerinin doluluk oranlarinda mevsimsel 6zellikler, rekabet,
ekonomik kosullar gibi faktorlere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Oda doluluk oranlarinin
azalmasi, bos kapasite maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Fakat ortaya ¢ikan bu bos kapasite
maliyetleri ne geleneksel maliyet yaklasiminda ne de klasik FTM uygulamalarinda yeterince
ayrigtirllamamaktadir. Bu durum, konaklama isletmesinin gercek performans diizeyinin
degerlendirilmesini giiclestirmektedir.

Performansa Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (PDFTM) yaklasimi bu smirlilig1 ortadan kaldirmak
tizere gelistirilmis bir yaklasimdir. Bu yaklasimin 6ziinde kapasite kullaniminin ve performans
diizeylerinin maliyet yapisina entegre edilmesi yer almaktadir. PDFTM pratik kapasiteyi temel alarak
kullanilmayan bos kapasite maliyetlerini ayri raporlamaktadir. Bu sekilde isletmeler daha dogru birim
maliyet hesaplamakta ve performans degerlendirmesi yapabilmektedir (Namazi, 2009; Nouri ve
Hassoun, 2020). Talep dalgalanmasmin ¢ok oldugu konaklama isletmelerinde bos maliyetlerin
ayristirilabilmesi, 6zellikle stratejik karar alma siiregleri bakimindan énemlidir.

Literatiirde konaklama isletmelerinde maliyetleme, FTM ve zaman esash faaliyet tabanli maliyetleme
(ZEFTM) konularinda gesitli calismalar bulunmaktadir. Ozellikle FTM yaklagimi, otel isletmelerinde
dolayli maliyetlerin daha gercekci dagitilmasi, hizmet tiirlerine gore maliyet farkliliklarmin
belirlenmesi ve miisteri ya da hizmet karhliginin analiz edilmesi amaciyla kullamlmistir. ZEFTM
calismalarinda ise kapasite maliyet orani, zaman denklemleri ve kullanilmayan kapasite bilgisi 6n plana
¢ikarilmis; bu yaklasimin otel isletmelerinde miisteri karliligi ve departman bazli kapasite yonetimi
agisindan onemli bilgiler tirettigi gosterilmistir. Bununla birlikte, mevcut galismalarin 6nemli bir kismu
geleneksel FIM veya ZEFTM cercevesinde maliyet dagitimi, miisteri karlihgr ya da departman
maliyetleri tizerinde yogunlagsmaktadir. PDFTM ise faaliyet maliyetini yalnizca tiiketilen kaynaklar
acgisindan degil, ayn1 zamanda standart-fiili performans farki, verimsizlik maliyeti ve atil kapasite
maliyeti acisindan birlikte degerlendirmektedir. Bu noktada galismanin arastirma boslugu, konaklama
isletmelerinde faaliyet maliyetlerinin performans ve kapasite boyutuyla birlikte ele alinmasina
iliskindir. Tespit edilebildigi kadariyla konaklama isletmelerinde PDFIM yaklasimini dogrudan
uygulayan calismalar smirhidir. Bu nedenle mevcut c¢alisma, PDFIM'nin otel isletmelerinde
uygulanabilirligini gostermeyi ve faaliyet merkezleri bazinda standart siire, fiili stire, kullanilan
kapasite, verimsizlik maliyeti ve atil kapasite maliyeti arasindaki iliskiyi sayisal olarak ortaya koymay1
amaclamaktadir. Konaklama igletmelerinin yiiksek sabit maliyet yapisi, mevsimsel talep
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dalgalanmalari, doluluk oranina bagh kapasite kullanim farkliliklar1 ve hizmet tiirleri arasindaki
kaynak tiiketim cesitliligi dikkate alindiginda, PDFTM yaklasimi bu isletmeler icin klasik FTM'ye
kiyasla daha ayrintili bir yonetim muhasebesi bilgisi tiretme potansiyeline sahiptir. Bu yoniiyle calisma,
konaklama isletmelerinde maliyetlerin yalnizca hizmet tiirlerine dagitilmasini degil; ayn1 zamanda
performans sapmalarmin ve kullanilmayan kapasitenin maliyet etkisinin gortintir kilmmasmi
hedeflemektedir.

Literatiir taramasi

Konaklama isletmelerinde maliyetlerin dogru olc¢tilmesi, yalnizca iiriin ve hizmet maliyetlerinin
belirlenmesi acisindan degil, ayni zamanda kapasite kullanimi, verimlilik, performans degerlendirmesi
ve yonetsel karar alma siirecleri agisindan da kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle literatiir taramasi,
maliyet dagitimi ve faaliyet temelli maliyetleme yaklasimlarinin gelisimini FTM, ZEFTM ve PDFTM
ekseninde ele alarak, PDFTM'nin 6nceki yaklasimlardan farklilasan yonlerini ortaya koyacak bigimde
yapilandirilmistir.

Namazi (2009), calismasinda ZEFTM vyaklasimindaki ozellikle kapasite, karmasiklik ve maliyet
surticlisii temel sorunlarmn tartisarak, bunlara alternatif olarak tigiincti kusak FTM yaklasimi olarak
PDFTM’yi kavramsallastirmay1 amaclamaktadir. Calisma, PDFTM nin mantigini kuramsal ve analitik
bir cercevede aciklamaktadir. Elde ettigi bulgular cercevesinde, PDFTM'nin, hem maliyetleme hem de
performans olciimiine entegre ederek, kullanilmayan kapasiteyi ve sapmalarin kaynaklarini faaliyet
bazinda daha goriintir kildigy; bu nedenle geleneksel FTM ve ZEFTM'ye kiyasla yonetsel kararlar igin
daha islevsel bir bilgi altyapisi sundugu sonucuna ulasmaktadir.

Sarakolaei, vd. (2013), ¢alismalarinda PDFTM yonteminin temel bilesenlerinden biri olan standart
tahminlerdeki belirsizlik ve kararsizlik sorununu ¢6zmek i¢cin PDFTM’yi bulanik mantik ile birlestirerek
Bulanik Performansa Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetlendirme modelini 6nermektedirler. Bu modelin,
ozellikle verinin eksik veya yanlis oldugu ve dolayli maliyetlerin yiiksek oldugu ortamlarda daha
islevsel olacagini; ayrica yaklagimin {irtin maliyetlemenin yaninda faaliyet temelli yonetim ve karar
destek alanlarina da genisletilebilecegini belirtmektedirler.

Ali (2019), calismasinda PDFTM yonteminin Irak sanayi isletmelerinde verimliligi artirma ve
performans: degerlendirme kapasitesini incelemek amaciyla Irak Necef'teki Lastik Sanayi Sirketi
tizerine 6rnek olay uygulamas: gerceklestirmistir. Elde ettigi sonuglara goére; PDFTM nin Irak tiretim
ortaminda uygulanabilir oldugunu, ayrica maliyet kontrolii, maliyet azalimi, {iretkenlik artisi ve
performans degerlendirme siirecinin iyilestirilmesi gibi avantajlarinin oldugunu belirtmektedir.

Nuri ve Hassoun (2020), calismalarinda PDFTM y6nteminin ekonomik birimde faaliyet performansini
daha agik ve biitiinciil degerlendirmedeki roliinti Irak kamu sektorii tizerinde uygulamali 6rnek olay
olarak test etmigler. PDFTM'nin, her faaliyet icin giiclii ve zayif yonleri ile faaliyet tiretkenligini gortintir
kilarak yonetime diizeltici kararlar igin gerekli bilgiyi sagladigini; boylece etkinlik ve rekabet gtictinii
destekledigi tespit edilmistir.

Ozen (2021), calismasinda PDFTMyi tigiincii nesil FTM olarak tanitmis ve geleneksel FTM ile ZEFTM
arasindaki farklar teorik olarak ortaya koymay1 amaglayan bir derleme calismas: hazirlamigtir. Buna
gore, PDFTM'nin etkinlik ve verimlilik hesaplari, sorumluluk muhasebesi ve maliyet yonetimi
acisindan gticlii bilgiler tirettigi; buna karsin stire¢lerin uzunlugu, veri toplama maliyeti ve standart
belirleme gticliiklerinin uygulamada temel sinirlayicilar oldugu sonucuna ulagmistir.

Larbi (2021), calismasinda FTM'nin ti¢ yaklagimini (FTM, ZEFTM ve PDFTM) ele alip her birinin temel
ozelliklerini, karakteristiklerini ve simirhliklarini gozden gegirmistir. Bulgularinda bu ti¢ yaklasimin
dogusu, gelisimi ve dontisimiintin cagdas is cevresi gereksinimleri tarafindan sekillendigini ve
teknolojinin yaygin kullanimimin FTM'nin {i¢ kusaginin ortaya ¢ikisini belirgin bigimde hizlandirdigim
vurgulamustir.

Jaber ve Saad (2022), calismalarinda PDFTM yonteminin bankacilik performansini degerlendirmedeki
roliinti uygulamada gostermek amaciyla Irak bankacilif1 sektorii tizerinde bir uygulama yapmuslar.
Sonug olarak PDFTM’'nin, maliyetleri faaliyetlere daha adil bir sekilde ytikledigi ve bunun da banka
performansinin etkinlik boyutlarina olumlu katki potansiyelinin oldugunu savunmaktadirlar.

Ahsini ve Bendine (2023), calismalarinda PDFTM yonteminin icerigini ve ¢nceki kusak yaklasimlara
yoneltilen elestirileri gidermek icin, teorik ve kuramsal bir inceleme yiiriitmiislerdir. Calismada
betimleyici yontem benimsenmis; literatiir {izerinden PDFTM’nin 6zellikle dolayli maliyetlerin tahsisi
ile kontrol ve performans degerlendirmesi icin bilgi tiretimi problemlerine ¢6ziim kapasitesi
tartisilmistir. Buna gore; PDFTM nin faaliyetleri net bir sekilde tamimladigi, kaynaklar1 esnek-taahhiitlii
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olarak smiflandirdigy, fiili-standart karsilastirmalarla sapmalar1 gosterdigi ve kullanilan veya
kullanilamayan kapasiteyi ortaya ¢itkardig: tespit edilmistir.

Al-Obaidy ve Al-Jarjary (2024), calismalarinda Ibn al-Athir Cocuk Egitim Hastanesi 6rneginde PDFTM
yontemini uygulayarak saglik hizmetlerinin ana ve yardimei faaliyetler bazinda maliyetini daha dogru
Olgmeyi amaclamislardir. Arastirmada, hastane verilerini kullanarak, PDFTM yonteminin maliyet
ol¢tim dogrulugunu artiracag varsayimiyla uygulamali bir yontem izleyerek calisilmustir. Elde edilen
sonuglara gore, PDFTM yonteminin ana ve destek faaliyetlerin hizmet maliyetlerini daha hassas
dlgmeye yardimci oldugunu gostermektedir. Bunun da atil kapasitenin azaltilmasi, kaynaklarin daha
optimal kullanimi ve sonucta hizmet kalitesinin yiikseltilip maliyetin dustiriilmesine katki
saglayabilecegi ifade edilmistir.

Aziz ve Mohammed (2025), calismalarinda PDFTM yonteminin stirdiirtilebilir rekabet avantajina
etkisini incelemek amaciyla Mass Irak Cimento Sirketi'nde uygulamali bir arastirma yapmuislardir.
Arastirmada, geleneksel maliyetleme sistemlerinin performans ve kaynak tahsisine iliskin yetersiz ve
yanl bilgi tiretmesi probleminden hareketle, 2023 maliyet listesine dayanarak ana ve ikincil faaliyetler
belirlenerek; standart ve fiili verilerle faaliyet haritas: ¢ikarilip faaliyet maliyetleri ol¢tilmiistiir. Buna
gore, geleneksel sistemin iirtinlerin gercek maliyetini ve performansi dogru yansitmadig, PDFTM'nin,
maliyetleri daha gercege uygun olarak belirledigi ve kaynak kullaniminin etkinliginin artirirlmasim
saglayarak rekabetciligi giiclendirdigi tespit edilmistir.

Kavramsal cerceve
Konaklama isletmelerinde maliyetleme

Konaklama isletmeleri, hizmet tiretiminin getirdigi yapisal farkliliklar nedeniyle imalat isletmelerinden
ayrilmaktadir. Konaklama isletmelerinde tiretilen gikti stoklanamamakta ve olusan talep, doluluk oran
tizerinden dalgalanma gostermektedir. Bununla birlikte kisa vadede konaklama isletmelerinin bina,
oda sayisi, personel ve enerji alt yapis1 gibi kapasite hacmi kolay degismemektedir. Bu sebeple
konaklama isletmelerinin maliyet yapisini da genellikle giiglii kapasite yonetimi, ytiksek dolayl gider
ve sabit maliyet olusturmaktadir.

Konaklama isletmelerinde sabit sermaye maliyeti, toplam maliyetin %60-70'ini olusturmaktadir. Bunun
en dnemli sebebi konaklama isletmelerinde yatirimlarin insasinda ve faaliyetlerinin devam esnasinda
biiytik miktarlarda sabit sermaye yatirimina ihtiya¢ duyulmasidir. Konaklama isletmelerinde sunulan
hizmetlere ait maliyetlerdeki malzeme maliyeti gibi somut unsurlarin yaninda, hizmetin sunulus
atmosferi, isletmenin prestiji, hizmet kalitesi gibi soyut unsurlar da énemli bir paya sahiptir. Konaklama
isletmelerinde miisteri gesitliligi, bu isletmeleri sadece tilke capinda degil, uluslararasi bir motife sahip
hale getirmistir. Bu nedenle, konaklama isletmelerinin bazi 6zel standartlara uymasi gerekmektedir
(Ttrksoy, 1998).

Konaklama hizmetlerinde olusan isletme maliyetleri; dénem maliyetleri, tirtin ve hizmet maliyetleri
olarak fonksiyonlarina gore ayrilmaktadir. Uretilen mal ve hizmetlerle ilgili faaliyetler isletme
maliyetlerini olusturmaktadir. Bu maliyetler; oda satis1, yiyecek-icecek tiretimi ve servisi, etkinlik, spa
gibi farkli hizmet ¢iktilarinin maliyetlerinden olusmaktadir. Bir isletmenin karlilig1 ve basarisi, sunulan
gesitli tirtin ve hizmetlerin maliyetlerini dogru belirlenip, bunlarin giivenilir bicimde olgtilmesi,
departman performansimin izlenmesi ve fiyatlama-kapasite kararlarinin dogru alinmasia baghdir
(Schmidgall ve Defrango, 2023; Sucu, 2017; USALI, 2018; Yildiztekin, 2010).

Konaklama igletmelerinde maliyetlemenin ilk adimi, maliyet nesnesinin dogru tanimlanmasidir.
Otellerde maliyet nesnesi yalnizca oda degildir; oda-misafir-gece, paket-konsept, miisteri segmenti,
etkinlik veya restoran meniileri gibi daha ayrintili ¢iktilar da olabilmektedir. Maliyet nesnesi
genisledikge karar kalitesi dogrudan maliyet bilgisinden etkilenir. Ikinci adim, maliyetlerin sorumluluk
ve raporlama merkezleri tizerinden toplanmasidir. Otel isletmelerinde pratik yaklasim, odalar, yiyecek
ve icecek gibi gelir tireten ve genel yonetim, satis ve pazarlama, bakim-onarim, enerji gibi destek
departmanlarini ayr1 katmanlarda izlemektir. Bu ayrim, kontrol edilebilirlik ilkesine dayanir ve
performans degerlendirmesini kolaylagtirir. Ugtincii  adim, maliyetlerin davranisina gore
ayristirllmasidir. Bunun nedeni, konaklama isletmelerinde kapasite ve fiyatlama kararlar1 genellikle
kisa stirede verilir ve bu kararlarin etkisi degisken maliyetler tizerinden tasimir. Otellerde 6zellikle,
doluluk degisince hangi maliyetler gercekten degismektedir sorusunun metodolojik temeli, yonetim
muhasebesi literatiirtindeki sabit-degisken-karma maliyet ayrimina dayanmaktadir. Kat hizmetleri ve
camasirhane gibi kalemlerde genellikle doluluk artarken, tesisin hazir tutulmasi icin katlanilan birgok
gider kisa donemde sabit veya basamakli olabilmektedir. Bu ayrim yapilmadan, érnegin diistik sezonda
agresif bir fiyat indiriminin katki payina etkisi veya ek satisin marjinal kara dontistimii dogru bir sekilde
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Olciilemez. Bu baglamda konaklama isletmelerinde maliyetleme, degisken maliyetleme ile tam
maliyetleme arasinda iyi bir ayrim gerektirmektedir. Ttim tiretim ve operasyon maliyetlerini hizmet
¢iktisina yiiklenmesini amaglayan tam maliyetleme, uzun vadeli fiyatlama taban ve siirdiiriilebilirlik
icin faydalidir. Degisken maliyetleme ise kisa vadeli kapasite kullanimi ve gelir yonetimi kararlarinda
katki pay1 mantigini destekler (Ciger, 2020; USALLI, 2018).

Konaklama isletmelerinde maliyetleme tek bir yaklasimla agiklanabilecek homojen bir stire¢ degildir.
Bu isletmelerde kisa vadeli fiyatlama, ek satis, katki pay1 analizi ve kapasite kullanim kararlarinda
degisken maliyetleme yaklasimi yararli bilgiler sunarken; uzun vadeli fiyatlama, hizmet tiirleri
itibariyla toplam maliyetin belirlenmesi, departman performansinin degerlendirilmesi ve kapasite
maliyetlerinin izlenmesi acisindan tam maliyetleme yaklasimi 6nem tasimaktadir. Degisken
maliyetleme, yalnizca faaliyet hacmine baglh olarak degisen maliyet unsurlarimi karar stirecine dahil
ederken; tam maliyetleme, sabit ve degisken maliyetlerin tamaminin hizmet maliyetleriyle
iliskilendirilmesini esas almaktadir. Ancak konaklama isletmelerinde dolayl: giderlerin yiiksek olmasi,
farkl oda ttirlerinin farkli kaynak tiiketim diizeylerine sahip bulunmasi ve faaliyet merkezleri arasinda
maliyet davranislarmin degismesi nedeniyle klasik degisken veya tam maliyetleme yaklagimlar: tek
basina yeterli olmayabilmektedir. Bu noktada FTM, maliyetlerin faaliyetler araciligtyla hizmet tiirlerine
yiiklenmesini saglayarak daha ayrintili ve nedensel bir maliyet bilgisi tiretmektedir. Bu ¢alismada esas
alman PDFTM yaklasimi ise FTM mantigini kapasite ve performans boyutuyla genisletmektedir. Bu
nedenle calismada maliyetler yalnizca degisken unsurlar {izerinden degil; faaliyet merkezi maliyetleri,
kullanilan kapasite maliyetleri, standart-fiili stire farklari, verimsizlik maliyetleri ve atil kapasite
maliyetleri dikkate alinarak analiz edilmistir (Ag ve Taskesenlioglu, 2024; Karakaya, 2004).

Konaklama isletmelerinde maliyetlemenin en zor yonii, dolayli giderlerin maliyet nesnelerine dahil
edilmesidir. Geleneksel sistemlerde dolayli giderler; gelir yiizdesi, oda sayis1 ve dolu oda-gece gibi
kolay olctilen anahtarlarla dagitilabilir. Fakat bu dagitim cagdas sistemlerde, 6zellikle ortak kaynak
tiiketiminin heterojen oldugu yapilarda maliyet sapmasina neden olabilmektedir. Ciinkii farkl: oda
tipleri, hizmet paketleri ve miisteri kitleleri vardir. Bu sebeple cagdas maliyetleme yaklasimi, dolayl
giderleri 6nce anlamli maliyet havuzlarinda toplar ve ardindan miimkiin oldugunca nedensel maliyet
stirticiileri ile yiikleme yapar. Buradaki temel amag, tahsis kolayligim degil, karar dogrulugunu
artirmaktir (Pavlatos ve Paggios, 2009).

Faaliyet tabanli maliyetleme

Yogun rekabetin yasandig1 giintimiiz is cevresinde yoneticilerin dogru, zamaninda ve giivenilir bilgiye
dayali kararlar almasi gerekmektedir. Isletmelerinin basarisi igin 6nemli kararlar verenlerin arasinda
yonetim muhasebecileri de yer almaktadir. Bu nedenle, yonetim muhasebecileri kararlarini miimkiin
olan en iyi bilgiyi saglayan sistemlere dayandirmalidir. Aksi takdirde, saglam ve dogru kararlar
veremezler. Gelisen teknolojinin yaninda, geleneksel iirtin maliyetlendirme ve maliyet yonetimi
sistemlerinin kullanimi, yonetim muhasebecilerinin yanhs kararlar vermesine yol agabilmektedir. Bu
anlamda yonetim muhasebecilerinin geleneksel yonetim muhasebesi yaklasimlarindan, cagdas
yonetim muhasebesi yaklasimlarina gegmeleri zorunlu hale gelmistir.

Maliyetleme stirecinin dnemli bir bileseni direk iscilik maliyetidir. Ancak yeni tiretim siireclerinde is
glicliniin azalmasiyla birlikte, geleneksel olarak en énemli maliyet unsuru olarak bilinen direkt iscilik
maliyetleri oran olarak azalmistir. Bununla birlikte, genel tiretim maliyetlerinin énemi ve miktar: da
artmistir. Bu durum, tiretim maliyetlerinde direkt maliyet unsurlarinin azalmasina ragmen endirekt
maliyet unsurlariin artmasina yol agmustir (Ulkii ve Karamarag 2002). Bu nedenle maliyetlerin tek bir
dagitim olciitiine gore, dzellikle direkt iscilik saatine gore, dagitilmasi yanlis sonuglar doguracaktir. Bu
noktada, FTM yaklasiminin en biiytik faydas: ortaya ¢ikmaktadir (Alkan, 2005). Bu yaklasim, maliyet
davraniglarint daha iyi anlama ihtiyacin1 vurgulamakta ve genel iiretim maliyetlerine neden olan
hususlari ortaya gikarmaktadir (Karcioglu ve Binboga, 2010). Ozellikle, isletmelerde ¢ok sayida tirtin
tiretildigi ya da {iretim stirecleri karmasik hale geldigi zaman ve maliyet yapisinin degismesinden
dolayi, tirtin maliyetinin hesaplanmasinda geleneksel maliyet yontemlerine gore daha dogru bilgi
saglayabilmesi amactyla gelistirilmis bir yaklasimdir (Latshaw ve Cortese, 2002).

FTM, tirtin maliyetleri ile tiretim faaliyetleri arasindaki iliskiyi dikkate alan (Paff, 2021), orgtitsel stireg
icerisinde tiiketilen kaynak maliyetlerini Slctimleyen stratejik bir maliyet yonetimidir (Cooper ve
Kaplan 1992). FTM, genel tiretim giderlerinin, tiretim ve isletme stireclerinin yerine getirilmesi igin
yapilmast gereken faaliyetlerden kaynaklandigi fikrine dayanmaktadir. Isletmenin kaynaklari,
faaliyetleri, maliyet unsurlar1 ve sonuglar ile ilgili verileri yonetimin kullanilabilecegi bilgiler haline
getiren muhasebe bilgi sistemi oldugu da soylenebilir (Unutkan, 2010).
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FTM, tiretimde gerceklestirilen faaliyetler tizerine odaklanmaktadir. Bu yaklasim, maliyet nesnelerini,
kaynaklar1 ve faaliyetlerin performansini ve maliyetini 6lgen ve kaynaklar: faaliyetlere ve faaliyetleri
maliyet nesnelerine yiikleyen, faaliyetlere neden olan maliyet stiriiciilerinin iliskilerini tanimlayan bir
yontemdir (Plowman, 2001). Bu yontem esasinda tirtin maliyeti igin kullanilmaktadir. Ayni zamanda,
gelistirilmis {irtin maliyet bilgisi saglamanin yaninda maliyet azaltma olanaklarmi yaratan gticlii bir
yontemdir (Sievanen ve Tornberg, 2002). Genel anlamda FITM yontemi, bir isletme biinyesindeki
faaliyetlerin maliyetini hesaplayan ve bu maliyetleri mamullere ve miisterilere yansitan bir muhasebe
teknolojisi olarak tanimlanabilir (Gtiven, 1993).

FTM yaklasiminda faaliyetler isletme kaynaklarini tiiketir. Bu sebeple maliyetlerin mamullere
gerceklesen faaliyetlerden hareketle dagitilmasinin daha dogru oldugu savunulur. FTM y&ntemine
dayali maliyet sisteminde, faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin bilesimiyle olusan mallarin maliyetlerini
izlemek icin iki asamali bir siire¢ takip edilir. Birinci asamada faaliyetler tanimlanir ve endirekt
maliyetler faaliyetlerin havuzlarina paylastirilir. Bu amacla 6nce faaliyetler gruplara ayrilir. Daha sonra
homojen maliyet havuzlar: tanimlanir. Dolayisiyla endirekt maliyetlerin bir faaliyet havuzunda yer
alabilmesi igin mantiksal olarak birbirleriyle iliskisi olmasi gerekmektedir (Altuntas, 2014). Ikinci
asamada, her bir faaaliyet havuzunun toplam maliyeti mamullere paylastirilir. Bu paylasim
gerceklestirmek i¢in ilk adim, her tirtintin kulland1g1 kaynak miktarini belirlemektir. Daha sonra, birinci
asamada hesaplanan yiikleme orami kullanilarak maliyetler mamullere yiiklenir (Unutkan, 2010).
Buradan hareketle isletmede basarinin anahtari, maliyetler degil, faaliyetleri yonetmektir. FTM y6ntemi
trtin maliyetleme stirecinin gelistirilmesini sagladig: gibi etkili kontrollerin yapilmasini da miimkiin
kilmaktadir (Hansen ve Mowen, 2006).

FTM yaklasimi, yonetim bakis agisiyla degerlendirildiginde dogru mamul maliyeti hesaplamasini
saglamanin otesine gegen bilgiler sunar. Isletmenin boliimlerine veya fonksiyonlarina gore olusan
giderlerin faaliyetler bazinda takip edilebilmesine olanak saglayan bu yaklasim, mamul maliyetlerinin
yani sira faaliyetlerin maliyetleri hakkinda da bilgi saglamaktadir. Faaliyetlerin maliyetlerinin dogru
tespit edilebilmesi, yoneticilerin maliyet tasarrufu saglayabilecek faaliyetlere odaklanmasini ve bu
faaliyetlerle ilgili basitlestirme ve faaliyetin daha etkin yapilmasini saglama ya da tamamen elimine
etme vb. gibi kararlar almasina imkan tanimaktadir (1§1eyen, 2006; Korhan ve Ozkan, 2013). FTM, dogru
maliyet bilgileri saglamadaki avantajlarmin yani sira analizlerin yapilmas: icin gerekli bilgilerin
saglanmasi icin harcanan ek ¢aba, zaman ve masraf nedeniyle giiniimiiz is diinyast igin dezavantajl
duruma diismektedir. FTM'yi siirdiirmenin yiiksek maliyetlere sebep olmasi, pek cok isletmenin
maliyet bilgilerini giincellememesine yol a¢makta; bu durum yiikleme oranlarimin gecerliligini
yitirmesine ve musteri ile mamul maliyetlerinin hatali hesaplanmasia neden olmaktadir. Dolayisiyla
maliyet bilgilerinin giincel olmayan verilere dayanmasi, bu bilgilerin karar verme ve performans
degerleme siireglerinde kullanilmasini zorlu hale getirmistir (Yasar, 2017).

Uygulamada Kkarsilasilan sorunlar ve getirilen elestiriler, FTM'nin revizyon geregini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle literatiirde, FTM'nin maliyet atama mantigin1 koruyup ayni zamanda
performans Sl¢timiinti maliyetleme stirecine déhil eden bir yaklasim olarak performansa dayali faaliyet
tabanli maliyetleme 6nerilmistir.

Performansa dayali faaliyet tabanli maliyetleme

FTM, iirtin ve hizmetlerin kaynak tiiketimini daha gergekgi bir sekilde gostermek icin dolayli maliyetleri
faaliyetler ve maliyet etkenleri tizerinden izleyerek giiclii bir maliyetleme mantig1 saglamaktadir.
Bununla birlikte, yonetim kararlar1 agisindan kritik olan, yalnizca faaliyetlerin maliyetini hesaplamak
degil, ayn1 zamanda bu faaliyetlerin planlanan ve standart kapasite ve ¢ikt1 diizeylerine gore ne kadar
etkin ve verimli yiirtitiildtigiinti yani performans boyutunu maliyet bilgisinin i¢ine sistematik bigimde
gosterebilmektir. Bu baglamda literatiir, klasik FTM'nin maliyet atama omurgasini koruyarak faaliyet
maliyeti ve faaliyet performans: biitiinlesmesini hedefleyen performansa dayali faaliyet tabanl
maliyetleme yaklasimini énermektedir. Bu yaklasim, performans yonetimi araglarinin yalnizca daha
dogru dagitim yapan bir hesaplama teknigi olmaktan ¢ikartip, faaliyet sapmalarm ve iyilestirme
alanlarmi gosteren bir performans yonetimi araci haline getirmektedir.

PDFTM'nin performans odakli yapisi, temel faaliyetlerin performansimn 6lgebilir ve ilgili karar alicilara
her maliyetleme déneminde verimlilik ve etkinlik hakkinda bilgi verebilir. Bu da onu 6nemli bir maliyet
yontemi araci haline getirirmektedir (Ozen, 2021). PDFTM yéntemi, isletme performansinin kontrol
edilmesini saglayarak FTM ve zaman esasl faaliyet tabanli maliyetleme (ZEFTM) ile ilgili sorunlar
¢ozmek igin uygun bir yaklasim olmaktadir. Bu nedenle FTM ve ZEFTM yontemlerinin uygulanmasina
katkida bulunacak niteliktedir (Namazi, 2009). PDFTM'nin performansa bagli yapisi, belirtilen
avantajlarla birlikte standart maliyet yonteminde karsilasilan sorunlari ve zorluklar: da icermektedir.
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Uygulamada karsilagilacak en énemli sorunlardan biri, 6zellikle temel faaliyetlerle ilgili standartlarin
belirlenmesi ve giincellenmesi olacaktir. Ayrica, ¢ok fazla homojen olmayan faaliyetin oldugu
isletmelerde, temel faaliyetler ve bu faaliyetlere iliskin standartlarin belirlenmesi énemli bir sorun
olusturabilecektir (Ozen, 2021).

PDFTM yo6ntemi, performansa odaklanarak gesitli hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir. Bunlar (Ahsini
ve Bendine, 2023; Hassoun, 2018; Nouri ve Hassoun, 2020):

Performans degerlendirmesi: Sistem genel olarak, faaliyetleri belirleyerek ve performans diizeylerini
Olgerek isletmenin performansini iyilestirmeyi amaclamaktadir. Bu, karar vericilerin hangi faaliyetlerin
kurulusa deger kattigini ve hangilerinin katmadigini belirlemelerini saglar.

Uriin maliyet 6lciimii: Bu sistem, uygun maliyet siiriiciisiine ve maliyet dagilimma dayanarak her
faaliyet icin gercek maliyetleri dogru ve kapsamli bir sekilde belirlemeye odaklanr.

Karliligin artinlmast: Uriin veya hizmet maliyetlerinin adil ve objektif bir sekilde dagitilmasi,
fiyatlandirmada esneklik saglar ve sonug olarak karlhilig: artirir.

Kurumsal miikemmellige ulasmak: PDFTM yaklasimmin uygulanmasmin kendisi, ciktilarmin
dogruluguna ek olarak, yonetimin zamaninda ve uygun kararlar almasina yardimci olan bir
miikemmellik bi¢cimidir.

Deger temelli yonetim felsefesinin gelistirilmesi: Deger temelli yonetim sistemi ile PDFTM yontemi
arasindaki ¢ikar uyumu, kurulusun miimkiin olan en diisitk maliyetle deger elde etmesine yardimci
olur. Her iki sistem de kurulusun degerini maksimize etmeye calisir ve birbirlerini tamamlarlar. FTM
yonteminin ¢iktilari, deger temelli yonetim sisteminin girdileri haline gelir. Hangi faaliyetlerin uygun
sapmalar1 sagladigini ve hangilerinin saglamadigini belirleyerek, 6diinlesmelere veya elde tutmaya
dayali deger temelli yonetim felsefesi uygulanabilir.

Performansa dayali faaliyet temelli maliyetlendirme uygulama stirecinin asamalar1 asagida detayl
olarak agiklanmustir.

1.Adim: Ana faaliyetlerin belirlenmesi: Bu adim, ZEFTM’de atlanmis olan geleneksel FTM’deki ilk
adima benzer. Bu asama iki nedenden dolay: gereklidir. Birincisi; her faaliyetin maliyetlerinin niteligi
ve davramist genellikle diger faaliyetlerden farklhidir. Ikincisi; idari tiretim siirecinin devam edebilmesi
icin korunmasi gereken FTM'nin en 6nemli bilesenlerinden biridir (Sarakolaei vd., 2013).

2.Adim: Her bir faaliyet icin kullanilan gercek kaynaklarin belirlenmesi: Tasarlanmis bir faaliyeti
yiiriiten galisanlar, davranisa veya kurumsal veri sistemlerine, ¢zellikle de muhasebe veri sistemine
dayanarak, her faaliyet i¢in gerekli kaynaklarin tiirtinii ve miktarini belirleyebilirler. Kaynaklar zaman,
dogrudan malzeme miktar1 veya diger uygun olctitleri icerebilir. Ancak kaynagin maliyetle kesin bir
iliskisi olmalidir. Bu, cesitli etkiler kaynaklarin kapasitesini secmede biiyiik bir esneklik yaratir. Bu
asama, maliyet sorununa yol agan kaynaklarin (esnek ve taahhiit edilen) gercek davranisini belirlemeyi
icerir. Esnek kaynaklar degisken maliyetler gibi davranislara sahipken, taahhiit edilen kaynaklar sabit
maliyetler gibi davranislara sahiptir (Larbi, 2021).

3.Adim: Her bir kaynak faaliyetinin gercek oraninin belirlenmesi: Gercek maliyet oranlari, mevcut veri
sistemlerine gore mevcut veriler dogrultusunda, farkli programlar esas alinarak sirketin her bir faaliyeti
icin ayr1 ayr1 belirlenir ve bu belirlemede kaynaklar ve maliyet davranislar: dikkate alinir (Namazi,
2009).

4.Adim: Her bir faaliyetin maliyetinin belirlenmesi: PDFTM’de her faaliyetin maliyeti, kaynak maliyet
davranisi dikkate almarak belirlenir. Kaynak degisken maliyetler oldugunda, girdi faktorlerinin
maliyeti, her faaliyette kullanilan gercek kaynaklarin, kullamilan kaynaklarin gercek fiyatiyla
carpilmasiyla hesaplanir (Ali, 2019).

5.Adim: Faaliyetin standart oranimin hesaplanmasi: Bu adimda, her faaliyetin standart oram
ongortilmelidir. Bu ise, piyasa mekanizmalari, i¢ veya dis kriterleri ve ¢lciim ve is degerlendirme
teknikleri gibi farkl1 araclarla gerceklestirilebilir. Ayrica regresyon analizi ve zamansal sirali modeller
gibi istatistiksel teknikler de uygulanabilir. Bu standart dogru bir sekilde hesaplanmalidir ciinkii gercek
oranlar ve operasyonlarin gercek maliyetleriyle karsilastirma kriteri olarak kullanilir (Kowsari, 2013).

6.Adim: Faaliyet fiyat1 sapmasinin hesaplanmasi: Maliyet yoneticileri, her faaliyet i¢in gereken gercek
kaynaklari, tiiketilen kaynaklarin standart fiyatiyla carparak ve bu sonucu her faaliyetin gercek
maliyetinden ¢ikararak fiyat sapmasini hesaplarlar. Vaat edilen kaynaklar miktarlar: sabit oldugundan
degistirilemez (Larbi, 2021).
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7.Adim: Uygulanan faaliyetlerin maliyetlerinin hesaplanmasi: Esnek kaynaklar: hesaplamak icin ilk
adim, bir faaliyetin ytirtitiilmesinde tiiketilen standart kaynak miktarim belirlemektir. Bu standardi
hesaplamak igin regresyon analizi veya is degerlendirme sistemi gibi istatistiksel araglardan
yararlanilabilir (Kowsari, 2013).

8.Adim: Deger sapmasinin hesaplanmasi: Deger sapmas, bir isletmenin tiretim miidiirtiniin, tasarladig1
bir tirtin veya hizmetin fiili tiretiminde standart miktardan daha fazla kaynak kullanip kullanmadigini
gosterir. Aslinda, tiretim miidiirlerinin performansini degerlendirir (Sarakolaei vd., 2013).

9.Adim: Her bir faaliyetin verimliligini hesaplanmasi: Verimlilik sapmasi, planlanan kaynaklarin
gercekte etkili ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigim gosterir. Ote yandan, verimlilik
sapmasl, plan yoneticisinin énceden belirlenmis hedeflere ulasmada basarili olup olmadigim gosterir.
Faaliyet verimliligi, gercek diizeyde biitcelenen maliyetler ile standart diizeyde biitcelenen maliyetler
arasindaki farki gosterir (Ali, 2019).

PDFTM yontemi, FTM yontemine, performans olgiimiiniin eklendigi cagdas bir yonetim muhasebesi
yaklagimi olmakla birlikte, etkinlik ve verimlilik ile ilgi bilgiler aktaran faaliyetlerin iyilestirildigi nemli
bir maliyet yaklasimi niteligine sahiptir.

Arastirma metodolojisi ve uygulama siireci

Calismanin bu boliimiinde, konaklama isletmelerinde PDFTM y6nteminin uygulama etkinliginin tespit
edilmesine yonelik degerlendirmeler yer almaktadir. Bu dogrultuda Van ilinde faaliyet gosteren bes
yildizl1 bir otelin PDFTM yo6ntemi uygulama etkinligi cl¢ctilmiistiir.

PDFTM uygulamasinda hesaplama akisinin izlenebilirligini saglamak amaciyla maliyetleme siireci
asamali olarak yapilandirilmistir. ilk olarak igletmenin toplam maliyeti belirlenmis ve bu maliyetler
faaliyet merkezlerine dagitilmustir. Ikinci asamada, faaliyet merkezlerinde galisan personel sayist ve
yilik pratik kapasite esas alinarak her faaliyet merkezi icin kapasite maliyet oran1 hesaplanmuistir.
Uclincii asamada, standart ve fiili siireler karsilagtirilarak kullanilan kapasite maliyeti ile standart
kapasite maliyeti arasindaki fark verimsizlik maliyeti olarak belirlenmistir. Dordiincii asamada, faaliyet
merkezinin yillik saglanan kapasite maliyeti ile fiilen kullanilan kapasite maliyeti arasindaki fark atil
kapasite maliyeti olarak ayristirilmistir. Son asamada ise atil kapasite maliyetleri hizmet birim
maliyetlerine yiiklenmemis; yalnizca kullanilan kapasite ve faaliyet merkezi maliyetleri hizmet
birimlerine dagitilmistir. Bu tercih, atil kapasite maliyetlerinin hizmet maliyetlerini yapay olarak
ylikseltmesini engellemek ve yonetim acisindan ayr1 bir kapasite planlama gostergesi tiretmek amaciyla
yapilmstir.

Arastirmanin amaci ve énemi

Calisma, bes yildizli bir otel isletmesinde PDFTM uygulayarak faaliyet merkezlerinin atil kapasite
maliyetlerini, kapasite kullanim oranlarini, verimsizlik maliyetlerini ve performans maliyetlerini
belirlemeyi amacglamaktadir. Literatiirde smirli sayida PDFTM yontemi kullanan c¢alisma
goriilmektedir. PDFTM yontemi uygulanmasinin yoneticilerin biitce galismalarma sagladig: katkilar ve
konaklama isletmesi maliyet kontroliine etkileri diisiiniildiigiinde, calismanin sektor ve literattirdeki
boslugun giderilmesi acisindan 6nemli oldugu duistintilmektedir.

Arastirmanin yontemi

Maliyet ve yonetim muhasebesi alanlarinda isletme diizeyindeki maliyet hesaplama stireclerini ayrintili
bicimde incelemek icin 6rnek olay yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir (Tanis, 1997; Yin, 2018). Bu
calisma, tek bir otel isletmesine ait 2025 y1l1 maliyet, kapasite, personel ve operasyon verileri tizerinden
ylriitilen uygulamali ve nicel hesaplama temelli bir 6rnek olay calismasi olarak tasarlanmustir.
Calismaya ait veriler, Van ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmesinin maliyet kayitlars,
operasyonel bilgileri ve tist diizey yoneticisiyle yapilan goriisme sonucunda elde edilmistir. Elde edilen
veriler, performansa dayali faaliyet tabanli maliyetleme yaklasiminin hesaplama adimlarina uygun
bicimde diizenlenmis ve kiisurath tutarlar analiz bitiinltigtinii bozmayacak sekilde yuvarlanarak
kullanilmuastar.

Arastirmanin sinirlar:

Calisma Van ilinde faaliyetini stirdiiren bes y1ldizl1 bir otel isletmesinde gerceklestirilmistir. Geleneksel
maliyetleme yontemini kullanan otelden, 2025 yilina ait hizmet maliyetleri, satis gelirleri ve calisanlara
ait veriler elde edilmistir. Veriler On iki aylik donemi kapsamaktadir.

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, uygulamanin tek bir otel isletmesiyle sinirli olmasidir. Bu nedenle
elde edilen sonuglar tiim konaklama isletmelerine genellenmemeli; benzer 6zellikteki otel isletmeleri
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i¢in aciklayic bir 6rnek olay olarak degerlendirilmelidir. Bunun yaninda, bazi operasyonel stirelerin
dogrudan zaman etiidiiyle degil, isletme yonetiminden alman bilgiler ve isletmenin operasyonel
kayitlar gergevesinde belirlenmis olmasidir. Bu durum ozellikle standart-fiili siire karsilagtirmalarinin
yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Calismada aylik veya sezonluk doluluk kiriliminin degil, yillik
ortalama doluluk oraninin kullamilmistir. Konaklama isletmelerinde mevsimsel talep dalgalanmalar1
onemli oldugundan, ilerleyen ¢alismalarda aylik doluluk oranlari ve sezonluk kapasite kullanimi
dikkate alinarak daha ayrmtili PDFTM modelleri gelistirilebilir.

Arastirma yapilan isletmenin tanitilmas:

Calismaya konu otel isletmesi, Van ilinde yer alan, 80 odali, 190 kisi kapasiteli bes yildizl bir otel olup,
yilin 12 ay1 agiktir. Mevcut otel isletmesinde 2 kisilik ve 3 kisilik konaklamaya uygun farkl: isimlerde
oda tiirleri olmasina ragmen, ¢alismada 2 kisilik konaklamaya uygun odaya standart oda, 3 kisilik
konaklamaya uygun odaya da stiit oda denilerek, iki farkli oda tiirii olusturulmustur. Siiit oda sayisi
toplam 30 adet olup, 1 stiit odanin kullanim alani ortalama 72 m? dir. Standart oda sayis1 toplam 50 adet
olup, 1 standart odanin kullanim alani ortalama 51 m?dir. Buna gore toplam siiit odalarin kullanim
alan1 ortalama 2.160 m? ve standart odalarin kullanim alami ortalama 2.550 m? dir. Sadece oda satisi
gerceklestiren isletmede, kahvalt1 ticret karsiliginda verilmektedir. Kahvalt1 ve yemek satin alma oram
ortalama %70 olarak ifade edilmistir. Isletmede, biri yilin her giinti, digeri sadece yaz boyunca agik
olmak tizere ve toplam alani ortalama 900 m? olan 2 adet restoran, toplam alan: ortalama 200 m? olan 2
adet bar, 50 m?lik 1 adet fitness ve 100 m?lik rekreasyon alani ile 5 adet toplant:1 odast mevcuttur.
Toplant1 odalarinin toplam alani 1.760 m?dir. Toplam alani ortalama 350 m? olan calisan ofisleri
mevcuttur. Calismaya konu otel isletmesi yillik ortalama %65 doluluk oraniyla faaliyetini
sturdirmektedir. Ortalama oda satis fiyati siiit oda igin giinltiik 6.596 TL, standart oda icin 4.942 TL'dir.

Arastirma yapilan isletmeden elde edilen maliyet bilgileri

Arastirma yapilan konaklama isletmesinin ismi ve maliyet bilgilerini iceren belge ve bilgiler isletme
yonetiminin istegi ile stratejik acidan gerekli goriildugii icin gizlenmistir. Mevcut otel isletmesinin 2025
yily, calisan ve maliyet bilgileri Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: 2025 Yili Personel Kategorisi ve Maliyetleri

Personel Kategorisi Calisan Sayisi Toplam Maliyet (TL) Faaliyet Merkezleri
Yonetim ve Idare 5 7.200.000 (DIG) Yonetim ve Destek
On Biiro 14 6.600.000 Odalar Boliimii
Temizlik/Housekeeping 18 9.000.000
Yiyecek—ic;ecek Servis 3 kisi Direkt Iscilik 4.320.000 (DiG) Yiyecek-igecek

23 kisi Endirekt Iscilik 13.680.000
Teknik Bakim 5 3.360.000 Genel Hizmet
Giivenlik 5 3.600.000
Satis ve Pazarlama 2 1.380.000 Yonetim ve Destek
Toplam Endirekt Iscilik Gideri 37.620.000

Tabloya gore yonetim ve idarede calisan 5 kisinin tamamu direkt iscilik gideri kapsaminda
degerlendirilmis, yiyecek-icecek servisinde calisan toplam 26 kisiden 3 kisi, direkt is¢ilik kapsaminda
degerlendirilmis, kalan 23 kisi ise endirekt iscilik kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 2: Mevcut Otel Isletmesinin 2025 Yili Maliyet Bilgileri

Maliyet Tutar (TL) Verilen Hizmet
Direkt Ilk Madde ve Malzeme 2.880.000 Oda temizlik malz., yiyecek-icecek malz., tekstil ve camasur.
Direkt Iscilik Giderleri 11.520.000 | Yonetim ve idare, yiyecek-igecek.
Endirekt Giderler
Temizlik ve Hijyen Malzeme Giderleri 600.000 Genel temizlik malzemeleri.
Yiyecek—ic;ecek Malzeme Endirekt 900.000 Kahvalti, restoran, mini bar, toplant1.
Giderleri
Tekstil ve Camasir Giderleri 60.000 Temizlik ve yenileme.
Bakim ve Onarim Giderleri 600.000 Oda ve ortak alanlarm bakim, teknik servis.
Yonetim ve Ofis Giderleri 1.200.000 Kirtasiye, internet, yazilim lisanslari.
Pazarlama ve Satis Giderleri 360.000 Reklam, komisyonlar.
Elektrik Gideri 6.000.000 Aydinlatma, klima, mutfak, camasirhane.
Dogalgaz Gideri 4.800.000 Isinma, sicak su, mutfak.
Su ve Atik Su Gideri 240.000 R;me, kullanim, bahge, hamam.
Diger Giderler 1.200.000 Vergiler, sigorta, kira.
Endirekt Iscilik Gideri 37.620.000
TOPLAM ENDIREKT MALIYET 53.580.000
TOPLAM MALIYET (EG+DIiM+DIiG) 67.980.000
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Tabloya gore mevcut otel isletmesinin toplam endirekt maliyetleri 53.580.000 TL olarak hesaplanmuistir.
Toplam hizmet maliyeti ise 67.980.000 TL olarak hesaplanmustir.

Uygulama

Bu veriler 1s1ginda oncelikle giderlerin faaliyet merkezlerine dagitimi, sonrasinda ise performans
gostergeleri entegre edilerek, performans stireglerinin etkinligi ve kapasite kullanim seviyeleri
belirlenecektir. Uygulamadaki PDFTM yontemi hesaplamalari; Ahsini ve Bendine (2023), Ali (2019),
Jaber ve Saad (2022) ve Sarokolaei vd. (2013) calismalar:1 esas alinarak hazirlanmistir. Bu yontemin
cercevesini, faaliyet performansinin standart ve fiili degerler tizerinden degerlendirmesini saglayan bir
analiz olusturmaktadir. Bu kapsamda her faaliyet merkezi icin 6nce pratik kapasite ve kapasite maliyet
orant belirlenmis, ardindan ilgili faaliyet hacmine iliskin standart siireler ile fiili siireler ayr1 ayri
hesaplanmistir. Boylece faaliyetlerin standart kosullarda katlanilmasi gereken maliyeti ile fiilen
tiiketilen kapasite maliyeti karsilastirilmis; aradaki fark verimsizlik maliyeti olarak degerlendirilmistir.

Giderlerin faaliyet merkezine dagitilmas:

Uygulamada oncelikle faaliyet merkezleri olusturularak kaynaklar faaliyet merkezlerine aktarilacaktir.
Sonra performans gostergeleriyle iliskilendirip hizmetlere dagitim yapilacaktir. Mevcut otel isletmesi
icin oda hizmetlerini etkileyen dort faaliyet merkezi belirlenmis olup bunlar; odalar bsliumii faaliyet
merkezi, yiyecek-igecek faaliyet merkezi, yonetim ve destek faaliyet merkezi ve genel hizmet faaliyet
merkezidir. Hesaplamalarda virgiilden sonra iki basamak yuvarlanarak alinmistir.

Temizlik ve hijyen malzeme giderleri dagitimi

Mevcut otel isletmesinin temizlik ve hijyen malzeme giderleri tiim faaliyet merkezlerinin tiikettigi
temizlik malzemelerinden olusmaktadir. Yapilan goriisme neticesinde temizlik malzemelerinin
dagitimu faaliyet merkezlerinin kapladig1 alana gore yapilacaktir. Buna gore otelin toplam 8.070 m?
kapali kullanim alan1 olup, odalar boliimii faaliyet merkezi 4.710 m?, yiyecek-igecek faaliyet merkezi
1.100 m?, yonetim ve destek faaliyet merkezi 350 m? ve genel hizmet faaliyet merkezi 1.910 m? den
olusmaktadir. Bunun yaninda temizlik ve hijyen malzeme giderleri olarak toplam 840.000 TL'lik direkt
ilk madde ve malzeme gideri yapilmis olup bu tutarin tamami odalar boliimii faaliyet merkezine aittir.

Yiikleme oranit = Temizlik ve Hijyen Malzeme Giderleri = 600.000 TL= 74,35 TL /m?
Kullanilabilir Alan 8.070 m?

Odalar bolimii faaliyet merkezi 4.710 x 74,35 = 350.188,5 TL

Yiyecek-icecek faaliyet merkezi 1.100 x 74,35 = 81.785 TL

Yonetim ve destek faaliyet merkezi 350 x 74,35 = 26.022,5 TL

Genel hizmet faaliyet merkezi 1.910 x 74,35 = 142.008,5 TL

Direkt ilk madde ve malzemeden gelen;
Odalar bolimii faaliyet merkezi toplami; 350.188,5 TL + 840.000 TL = 1.190.188,5 TL
Yiyecek-igecek malzeme endirekt giderleri dagitim

Yiyecek-icecek malzeme giderleri tim faaliyet merkezlerinin tiikettigi yiyecek ve icecek
malzemelerinden olusmaktadir. Bu malzemeler, miisterilere verilen kahvalti, yemek, minibar yiyecek-
icecekleri, personel yiyecek-icecekleri ve toplantilarda verilen yiyecek-igecek malzemelerinden
olusmaktadir. Yapilan goriismeler neticesinde 1.800.000 TL’lik direkt ilk madde ve malzeme giderinin
yiyecek-icecek malzeme gideri oldugu ve bunun tamaminin yiyecek-icecek faaliyet merkezine ait
oldugu beyan edilmistir. Bununla birlikte, alinan bilgiye gore yiyecek-icecek malzeme endirekt
giderleri, yaklasik %70 oraninda yiyecek-icecek faaliyet merkezine, geri kalan tutar ise esit oranlarla
diger faaliyet merkezlerine dagitilacaktir.

Toplam yiyecek-icecek endirekt malzeme giderleri =900.000 TL
Odalar bolimii faaliyet merkezi 900.000%%10 = 90.000 TL
Yiyecek-igecek faaliyet merkezi 900.000*%70 = 630.000 TL
Yonetim ve destek faaliyet merkezi 900.000*%10 = 90.000 TL
Genel hizmet faaliyet merkezi 900.000*%10 = 90.000 TL

Direkt ilk madde ve malzemeden gelen;
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Yiyecek-icecek faaliyet merkezi toplami; 630.000 TL + 1.800.000 TL = 2.430.000 TL
Tekstil ve camagir giderleri dagitimi

240.000 TL'lik direkt ilk madde ve malzeme giderinin tekstil ve camasir giderleri oldugu ve bunun
tamaminin odalar boliimiine ait oldugu ifade edilmistir. Ayrica gerceklesen endirekt tekstil ve camasir
giderleri, buitiin boltimlere esit olarak dagitilmistir.

Tekstil ve Camasir Giderleri Dagitimi= 60.000 TL/4=15.000 TL

Odalar bolimii faaliyet merkezi 15.000 TL

Yiyecek-igecek faaliyet merkezi 15.000 TL

Yonetim ve destek faaliyet merkezi 15.000 TL

Genel hizmet faaliyet merkezi 15.000 TL

Direkt ilk maddde ve malzemeden gelen;

Odalar bolimii faaliyet merkezi toplami; 15.000 TL + 240.000 TL = 255.000 TL
Bakim ve onarim giderleri dagitim

Bakim ve onarim giderleri tiim faaliyet merkezlerinin aldig1 bakim, teknik servis gibi giderlerden
olusmaktadir. Bakim ve onarim giderleri dagitimi, her faaliyet merkezinin kapladigi alana gore
yapilacaktir. Buna gore;

Yiikleme oran1 = Bakim ve Onarim Giderleri = 600.000 TL= 74,35 TL/m?2
Kullanilabilir Alan 8.070 m?2

Odalar bolumii faaliyet merkezi 4.710 x 74,35 = 350.188,5 TL
Yiyecek-igecek faaliyet merkezi 1.100 x 74,35 = 81.785 TL
Yonetim ve destek faaliyet merkezi 350 x 74,35 = 26.022,5 TL
Genel hizmet faaliyet merkezi 1.910 x 74,35 = 142.008,5 TL
Yonetim ve ofis giderleri ile pazarlama ve satis giderlerinin dagitimi

Yonetim ve ofis giderleri ile pazarlama ve satis giderlerinin toplami 1.560.000 TL olup, bu tutarin
tamamu yonetim ve destek faaliyet merkezine aittir.

Elektrik gideri, dogalgaz gideri, su ve atik su gideri ve diger giderler dagitum

Bu dort gider grubu alan esash dagitilacaktir. Cinkdi bu giderler, tesisin kullanim yogunluguyla
ilgilidir. Tum giderlerin toplami 12.240.000 TL'dir. Buna gore;

Yiikleme oran1 = Giderler Toplami = 12.240.000 TL=1.516,73 TL/m?
Kullanilabilir Alan 8.070 m?

Odalar boltimii faaliyet merkezi 4.710 x 1.516,73 = 7.143.798,3 TL
Yiyecek-igecek faaliyet merkezi 1.100 x 1.516,73 = 1.668.403 TL
Yonetim ve destek faaliyet merkezi 350 x 1.516,73 = 530.855,5 TL
Genel hizmet faaliyet merkezi 1.910 x 1.516,73 = 2.896.954,3 TL
Direkt ve endirekt iscilik giderleri dagitimi

2025 yilinda gerceklesen toplam direkt iscilik giderleri ve endirekt iscilik giderleri icin Tablo 1'de
faaliyet merkezleri dagitimi yapilmustir. Buna gore;

Odalar boliimii faaliyet merkezi = 15.600.000 TL
Yiyecek-igecek faaliyet merkezi = 18.000.000 TL
Yonetim ve destek faaliyet merkezi = 8.580.000 TL
Genel hizmet faaliyet merkezi = 6.960.000 TL
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Performans odakl: faaliyet tabanli maliyetleme hesaplama

Bu yaklasimdaki temel amag, temel faaliyetlerin performansinin dlgiilmesini saglayarak faaliyetlerin
iyilegtirilmesidir. Yani faaliyet performanslarmin; hizmet diizeyi, kalite, etkinlik ve verimlilik dl¢timii
ve maliyet sonuglarmin bu performans degiskenleriyle iliskilendirmektir. Bu amagla mevcut otel
isletmesi yoneticisiyle yapilan goriisme sonucunda bazi performans verileri elde edilmistir. Buna gore;
standart bir odanin ortalama standart temizliginin 25 dk. fiili temizliginin 27 dk; stiit odanin standart
temizliginin 27 dk. fiili temizliginin 30 dk. oldugu belirtilmistir. Ayrica bir standart odanin check-out
standart temizlik siiresinin 34 dk. fiili temizlik siiresinin 36 dk; bir siiit odanin check-out standart
temizlik stiresinin 38 dk. fiili temizlik siiresinin 40 dk. oldugu ifade edilmistir. Check-in islemlerinin
ortalama standardinin 4 dk. oldugu, fiili check-in islemlerinin ise 6 dk. da gergeklestigi; check-out
islemlerinin ortalama standardinin 2 dk. oldugu, fiili check-out islemlerinin ise 3 dk. da gergeklestigi
belirtilmistir. Standart odada yil boyunca giinde 1,3 kisinin konakladigz ((50*2*%65)/50), stiit odada ise
1,95 kisinin konakladig1 ((30*3*%65)/30) hesaplanmistir. Kahvalti ve yemegin ortalama kisi basi
standart servis stiresi ortalamal0 dk, fiili servis siiresinin ise ortalamal2 dk. oldugu belirtilmistir. Oda
basina teknik destek siiresi standart olarak 13 dk. fiili olarak 15 dk. olarak gerceklesmistir. Calisanlarin
haftalik calisma saati 40 saattir. Bir yilda tatil, izin gibi durumlar dustldiigiinde yillik yaklasik 48 hafta
calisilmis olur. Bunun yaninda ¢alisanlarin bosluklar1 da dustintildtigtinde, galisan basina yillik calisma
yaklagik 1.600 saat oldugu teyit edilmistir. Genel hizmet alan ile ilgili oda basina genel hizmet ytiki
yaklasik standart siiresi 9 dk. fiili stiresi 11 dk. olarak ifade edilmistir. Mevcut otel yoneticisinden elde
edilen verilere gore otelde ortalama konaklama 2,5 gecedir.

Odalar faaliyet merkezi kapasitesi;

Odalar faaliyet merkezinde toplam 32 personel calismaktadir. Bu calisanlarin toplam maliyeti
15.600.000 TL'dir. Calisan basina yillik pratik kapasite 1.600 saat olarak verilmistir. Buna goére bu
merkezin hizmet tiretme potansiyeli ve kapasitenin her bir saatinin maliyeti asagida hesaplanmustir.

Pratik kapasite = 32*1.600 = 51.200 saat
Kapasite maliyet orani = 15.600.000 / 51.200 saat = 304,69 TL/saat
Yiyecek-igecek faaliyet merkezi kapasitesi;

Yiyecek-icecek faaliyet merkezinde toplam 26 personel galismaktadir. Bu ¢alisanlarin toplam maliyeti
18.000.000 TL'dir. Calisan basina yillik pratik kapasite 1.600 saat olarak verilmistir. Buna goére bu
merkezin hizmet {iretme potansiyeli ve kapasitenin her bir saatinin maliyeti asagida hesaplanmustir.

Pratik kapasite = 26*1.600 = 41.600 saat
Kapasite maliyet orani = 18.000.000 / 41.600 saat = 432,69 TL/saat
Yénetim ve destek faaliyet merkezi kapasitesi;

Yonetim ve destek faaliyet merkezinde toplam 7 personel calismaktadir. Bu ¢alisanlarin toplam maliyeti
8.580.000 TL'dir. Calisan basina yillik pratik kapasite 1.600 saat olarak verilmistir. Buna gore bu
merkezin hizmet tiretme potansiyeli ve kapasitenin her bir saatinin maliyeti asagida hesaplanmustir.

Pratik kapasite = 7¥1.600 = 11.200 saat
Kapasite maliyet oran1 = 8.580.000 / 11.200 saat = 766,07 TL/saat
Genel hizmet faaliyet merkezi kapasitesi;

Genel hizmet faaliyet merkezinde toplam 10 personel galismaktadir. Bu ¢alisanlarin toplam maliyeti
6.960.000 TL'dir. Calisan basma yillik pratik kapasite 1.600 saat olarak verilmistir. Buna gore bu
merkezin hizmet tiretme potansiyeli ve kapasitenin her bir saatinin maliyeti asagida hesaplanmustir.

Pratik kapasite = 10*1.600 = 16.000 saat
Kapasite maliyet orani = 6.960.000 / 16.000 saat = 435 TL/saat
Faaliyet merkezlerine gore standart ve fiili faaliyet stireleri;

QOdalar faalivet merkezi icin;

Odalar merkezinde iki alt faaliyet yer almaktadir. Bunlar; 6n biiro ve temizlik/housekeeping. On biiro
surelerine bakildiginda, standart check-in/check-out stirelerinin toplammin 6 dk. oldugu
hesaplanmistir. Ayni zamanda fiili check-in/check-out siirelerinin toplammin da 9 dk. oldugu
hesaplanmistir. Ayrica mevcut otel isletmesinin yillik toplam dolu oda sayisinin 18.980 (80*365*%65)
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oldugu, bu saymin standart oda icin 11.862,5; stiit oda icin 7.117,5 oldugu hesaplanmistir. Ortalama
konaklama 2,5 gece olarak verilmistir. Bu verilere gére toplam ¢n biiro siireleri asagida hesaplanmustir.

Yillik check-in/check-out sayis1 = 18.980 / 2,5 = 7.592 (standart oda icin 4.745 (11.862,5/2,5); stiit oda
icin 2.847 (7117,5 / 2,5))

Standart oda 6n biiro stiresi; 4.745*6=28.470 dk.= 474,5 saat

Suit oda 6n biiro siiresi; 2.847*6=17.082 dk.=284,7 saat

Toplam standart 6n biiro stiresi; 759,2 saat

Toplam fiili 6n biiro stiresi; 7.592*9 = 68.328 dk. = 1.138,8 saat
Temizlik/housekeeping siirelerine bakildiginda, standart ve siiit oda i¢in hesaplamalar soyledir.
Standart oda igin;

Standart oda konaklama sayisi; 11.862,5 - 4.745 = 7.117,5

Standart stire; (7.117,5 * 25) + (4.745*34) =339.267,5 dk =5.654,46 saat
Fiili stire; (7.117,5 * 27) + (4.745*36) = 362.992,5 dk = 6.049,88 saat

Siiit oda igin;

Stit oda konaklama sayisy; 7.117,5 - 2.847 =4.270,5

Standart stire; (4.270,5 * 27) + (2.847 * 38) = 223.489,5 dk. = 3.724,83 saat
Fiili siire; (4.270,5 * 30) + (2.847 * 40) = 241.995 dk. = 4.033,25 saat
Toplam standart temizlik/housekeeping stiresi; 9.379,29 saat

Toplam fiili temizlik /housekeeping stiresi; 10.083,13 saat

Genel toplam; Standart oda toplam standart stire, 6.128,96 saat; Suit oda toplam standart stire, 4.009,53
saat; Toplam standart stire; 10.138,49 saat; Toplam fiili stire; 11.221,93 saat

Yivecek-icecek faaliyet merkezi icin;

Yiyecek-icecek merkezinde yiyecek-icecek servis alt faaliyeti yer almaktadir. Standart odada yil
boyunca 1,3 kisi, stiit odada ise 1,95 kisi kaldig1 hesaplanmustir. Kahvalt1 ve yemek yiyenlerin orani ise
%70’dir. Buna gore;

Standart oda yillik konaklayan sayis1 = 11.862,5 * 1,3 = 15.421,25 kisi

Standart oda yillik kahvalt1 ve yemek sayis1 = 15.421,25 * %70 = 10.794,88 adet

Stiit oda yillik konaklayan sayis1 = 7.117,5 * 1,95 = 13.879,13 kisi

Stit oda yillik kahvalt: ve yemek sayis1 = 13.879,13 * %70 = 9.715,4 adet

Toplam yillik kahvalt1 ve yemek sayis1 = 20.510,28 adet

Toplam standart yiyecek-icecek stiresi; 20.510,28 * 10 = 205.102,8 dk. = 3.418,38 saat
Toplam fiili yiyecek-igecek stiresi; 20.510,28*12 = 246.123,36 dk. = 4.102,06 saat
Yonetim ve destek faalivet merkezi icin;

Toplam standart stire; 18.980*13 =246.740 dk. = 4.112,33 saat

Toplam fiili stire; 18.980*15 =284.700 dk. = 4.745,01 saat

Genel hizmet faalivet merkezi icin;
Toplam standart siire; 18.980*9 =170.820 dk. = 2.847 saat
Toplam fiili siire; 18.980*11 =208.780 dk. = 3.479,67 saat

Performans odakli maliyetleme sonuglary;

Odalar faalivet merkezi;

Normal kosullarda calisildig: diistintildiigiinde katlanilmas: gereken maliyet (standart yiiklenen
maliyet); 10.138,49*304,69 = 3.089.096,52 TL
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Gercek zaman kosulu altinda gerceklesen maliyet (fiili ytiklenen maliyet); 11.221,93*304,69 =
3.419.209,84 TL

Verimsizlik maliyeti; performans diisiikliigiinden kaynaklanan maliyet,

3.419.209,84 TL - 3.089.096,52 TL = 330.113,32 TL

Atil kapasite maliyeti; odalar faaliyet merkezinde y1l boyunca hazir tutuldugu halde kullanilmayan
personel kapasite maliyeti; 15.600.000 TL - 3.419.209,84 TL = 12.180.790,16 TL

Kullanilan kapasite orani; 3.419.209,84/15.600.000 = %21,92

Yivecek-icecek faaliyet merkezi;

Normal kosullar altinda katlanilmas: gereken maliyet (standart ytiklenen maliyet); 3.418,38%432,69 =
1.479.103,17 TL

Gercek zaman kosulu altinda gerceklesen maliyet (fiili yiiklenen maliyet); 4.102,06*432,69 = 1.774.920,35
TL

Verimsizlik maliyeti; performans diistikliigiinden kaynaklanan maliyet,
1.774.920,35 TL - 1.479.103,17 TL =295.817,18 TL

Atill kapasite maliyeti; yiyecek-icecek faaliyet merkezinde yil boyunca hazir tutuldugu halde
kullanmilmayan kapasite maliyeti; 18.000.000 TL - 1.774.920,35 TL = 16.225.079,65 TL

Kullanilan kapasite orani; 1.774.920,35/18.000.000 = %9,86

Yonetim ve destek faalivet merkezi;

Normal kosullar altinda katlanilmasi gereken maliyet (standart ytiklenen maliyet); 4.112,33*766,07 =
3.150.332,3 TL

Gercek zaman kosulu altinda gerceklesen maliyet (fiili yiiklenen maliyet); 4.745,01*766,07 = 3.635.009,81
TL

Verimsizlik maliyeti; performans diisiikliigiinden kaynaklanan maliyet,
3.635.009,81 TL-3.150.332,3 TL = 484.677,51 TL

Atil kapasite maliyeti; yonetim ve destek faaliyet merkezinde yil boyunca hazir tutuldugu halde
kullanilmayan kapasite maliyeti; 8.580.000 TL - 3.635.009,81 TL = 4.944.990,19 TL

Kullanilan kapasite orani; 3.635.009,81/8.580.000 = %42,37

Genel hizmet faalivet merkezi;

Normal kosullar altinda katlanilmas1 gereken maliyet (standart ytiklenen maliyet); 2.847*435 = 1.238.445
TL

Gercek zaman kosulu altinda gerceklesen maliyet (fiili yiiklenen maliyet); 3.479,67*435 = 1.513.656,45
TL

Verimsizlik maliyeti; performans dustikltigtinden kaynaklanan maliyet, 1.513.656,45 TL - 1.238.445 TL
=275.211,45TL

Atil kapasite maliyeti; genel hizmetler faaliyet merkezinde yil boyunca hazir tutuldugu halde
kullanilmayan kapasite maliyeti; 6.960.000 TL - 1.513.656,45 TL = 5.446.343,55 TL

Kullanilan kapasite orani; 1.513.656,45 /6.960.000 = %21,75

Buna gore faaliyet merkezlerince hesaplanan yeni maliyetler soyledir;
Odalar faaliyet merkezi performans maliyeti 3.419.209,84 TL
Yiyecek-Icecek faaliyet merkezi performans maliyeti 1.774.920,35 TL
Yonetim ve destek faaliyet merkezi performans maliyeti 3.635.009,81 TL
Genel hizmet faaliyet merkezi performans maliyeti 1.512.351,45 TL

Bu asamada ise performans sonucu elde edilen veriler 6nceki dagitima eklenerek faaliyet merkezleri
toplamu elde edilmistir. Performansa dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemi sonucu elde edilen
toplam maliyetler soyledir.
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Odalar bolimii faaliyet merkezi toplam maliyeti 12.448.381,14 TL
Yiyecek-igecek faaliyet merkezi toplam maliyeti 6.051.893,35 TL
Yonetim ve destek faaliyet merkezi toplam maliyeti 5.882.903,21 TL
Genel hizmet faaliyet merkezi toplam maliyeti 4.799.618,75 TL
Performans odakli faaliyet merkezlerinin hizmetlere dagitimz;

QOdalar boliimii faalivet merkezi dagitima

Odalar faaliyet merkezi maliyetinin standart oda ve siiit oda hizmetlerine dagitiminda yalnizca satilan
oda sayist degil, oda tiirlerine gore olusan zaman tiiketimi dikkate alinmistir. Cinki siiit odalar
standart odalara gore daha genis kullanim alanina sahip olup daha uzun temizlik ve hazirlik stiresi
gerektirmektedir. Bu nedenle odalar faaliyet merkezi maliyetinin dagitiminda zaman agirlikli oda
esdegeri kullanilmigtir.

Satilan standart oda sayis1 = 50 * 365* %65 = 11.862,5 oda
Satilan siiit oda sayis1 = 30*365* %65 =7.117,5 oda

Toplam satilan oda sayis1 = 11.862,5 + 7.117,5 =18.980 oda
Standart oda toplam standart siire=6.128,96 saat

Stiit oda toplam standart stire=4.009,53 saat

Standart oda dagitim pay1=6.128,96,/10.138,49="%60,45
Stit oda dagitim pay1=4.009,53/10.138,49=%39,55
Standart oda pay1 = 12.448.381,14*%60,45=7.525.344,51 TL
Stiit oda pay1 = 12.448.381,14*%39,55=4.923.036,63 TL

Yivecek-icecek faalivet merkezi dagitimi

Bu merkezin hizmetlere dagitimi1 kahvalt1 ve yemek satin alma orani alinmustir. Yukarida yapilan
hesaplamayla, standart odada yil boyunca giinde 1,3 kisi, siiit odada ise 1,95 kisi konaklamistir. Buna
gore;

Standart oda icin; 11.862,5*1,3*%70 = 10.794,88 satin alim

Siiit oda icin; 7.117,5*1,95*%70 = 9.715,39 satin alim

Toplam satin alim 20.510,27

Y.O. = Yiyecek-icecek faaliyet merkezi = 6.051.893,35 TL= 295,07 TL/satin alim

Toplam satilan oda say1s1 20.510,27 satin alhm

Standart oda pay1 = 10.794,88 * 295,07 = 3.185.245,24 TL
Stiit oda pay1 = 9.715,39 * 295,07 = 2.866.720,13 TL

Yonetim ve destek faalivet merkezi dagitimi

Bu merkezin hizmetlere dagitiminda oda gelir pay1 kullanilmigtir. Buna gore;

Standart oda geliri; 11.862,5*4.942 = 58.624.475 TL

Stiit oda geliri; 7.117,5*6.596 = 46.947.030 TL

Y.O.= Yonetim ve destek faaliyet merkezi toplam maliyeti = 5.882.903,21 TL =0.055 TL
Toplam oda geliri 105.571.505 TL

Standart oda pay1 = 58.624.475 * 0,055 = 3.266.810,61 TL
Stiit oda pay1 = 5.882.903,21-3.266.810,61=2.616.092,6 TL

Genel hizmet faalivet merkezi dagitimi

Bu merkezin hizmetlere dagitiminda oda kullanim alani esas alinmistir.
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Y.O. = Genel hizmet faaliyet merkezi maliyeti = 4.799.618,75 TL= 1.019,02 TL/m?
Oda kullanim alan1 4.710 m2

Standart oda pay1 = 2.550 * 1.019,02 = 2.598.501 TL
Stiit oda pay1 =2.160 * 1.019,02 = 2.201.099,04 TL
Toplam hizmet bazli maliyet

Standart oda toplam maliyet 16.575.901,36 TL
Stiit oda toplam maliyet 12.606.948,4 TL

Hizmet bazli birim maliyetlerin hesaplanmasi

Standart Oda Birim Maliyeti = Toplam maliyet =16.575.901,36 TL =1.397,55 TL/oda
Satilan standart oda 11.862,5 oda

Stiit Oda Birim Maliyeti =  Toplam maliyet =12.606.9484 TL =1.771,26 TL/oda
Satilan siiit oda 7.117,5 oda

Bulgular

Bulgular, dort faaliyet merkezi bazinda kapasite kullanimi, standart-fiili stire farki, verimsizlik maliyeti,
atil kapasite maliyeti ve hizmet tiirlerine dagitilan maliyetler {izerinden degerlendirilmistir. Odalar
faaliyet merkezinde fiili kullanilan kapasite maliyeti 3.419.209,84 TL, verimsizlik maliyeti 330.113,32 TL
ve atil kapasite maliyeti 12.180.790,16 TL olarak hesaplanmustir. Yiyecek-igecek faaliyet merkezinde fiili
kullanilan kapasite maliyeti 1.774.920,35 TL, verimsizlik maliyeti 295.817,18 TL ve atil kapasite maliyeti
16.225.079,65 TL'dir. Yonetim ve destek faaliyet merkezinde fiili kullarilan kapasite maliyeti
3.635.009,81 TL, verimsizlik maliyeti 484.677,51 TL ve atil kapasite maliyeti 4.944.990,19 TL olarak
belirlenmistir. Genel hizmetler faaliyet merkezinde ise fiili kullanilan kapasite maliyeti 1.513.656,45 TL,
verimsizlik maliyeti 275.211,45 TL ve atil kapasite maliyeti 5.446.343,55 TL'dir.

Kapasite kullanim oranlar: faaliyet merkezleri itibariyla farklilik gostermektedir. En diisiik kapasite
kullanim orami %9,86 ile yiyecek-icecek faaliyet merkezinde gerceklesmistir. Bunu %21,75 ile genel
hizmetler, %21,92 ile odalar ve %42,37 ile yonetim ve destek faaliyet merkezi izlemektedir. Bu sonuglar,
faaliyet merkezlerinde saglanan kapasitenin 6nemli bir bolimiintin fiili hizmet tretimine
dontismedigini gostermektedir. Ancak atil kapasite maliyetleri hizmet birim maliyetlerine dahil
edilmemis; yonetimsel karar alma siirecinde ayrica izlenmesi gereken kapasite maliyeti olarak
raporlanmustir.

Hizmet tiirleri itibariyla yapilan dagitim sonucunda standart oda ve siiit oda maliyetleri
farklilasmaktadir. Zaman agirhikli dagitim anahtar1 kullamildiginda standart oda toplam hizmet
maliyeti 16.575.901,36 TL, siiit oda toplam hizmet maliyeti ise 12.606.948,4 TL olarak hesaplanmistir.
Buna gore standart oda birim maliyeti 1.397,55 TL/oda, stiit oda birim maliyeti ise 1.771,26 TL/oda
diizeyindedir. Siiit oda birim maliyetinin daha ytiksek olmasi, siiit odalarin daha genis alana sahip
olmasi, temizlik siiresinin daha uzun olmasi ve kisi basina yiyecek-icecek hizmet tiiketiminin daha
yiiksek olmasiyla iligkilidir.

Tartisma

Arastirma bulgular;, PDFTM yaklasiminin konaklama isletmelerinde klasik FTM’ye kiyasla daha
ayrintili yonetim muhasebesi bilgisi {irettigini gostermektedir. Klasik FITM yaklasimi, dolayl
maliyetlerin faaliyetler araciligiyla hizmet tiirlerine dagitilmasina odaklanirken, PDFTM yaklasimi bu
dagitim stirecine standart-fiili stire karsilastirmasi, verimsizlik maliyeti ve atil kapasite maliyeti
boyutlarimi eklemektedir. Bu yoniiyle bulgular, PDFTM'nin maliyet dagitimindan daha genis bir
performans degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini savunan Namazi (2009), Sarokolaei vd.
(2013), Ozen (2021) ve Ahsini ve Bendine (2023) ile uyumludur.

Calismanin bulgulari, atil kapasite maliyetlerinin birim hizmet maliyetlerine dogrudan ytiklenmesi
yerine ayr1 raporlanmasinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Ciinkii atil kapasite maliyetlerinin
dogrudan standart oda ve siiit oda birim maliyetlerine yiiklenmesi, diisiik doluluk dénemlerinde
hizmet maliyetlerini oldugundan ytiksek gosterebilir ve fiyatlama kararlarini yaniltabilir. Bu nedenle
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PDFTM yaklasimi, hizmet birim maliyetlerini fiilen kullamilan kapasiteye gore hesaplamakta;
kullanilmayan kapasiteyi ise kapasite planlamasi, personel yonetimi ve siireg iyilestirme kararlar icin
ayr1 bir performans gostergesi olarak sunmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, bir otel isletmesinde PDFTM vyaklasimimin uygulanabilirligini inceleyerek faaliyet
merkezleri bazinda kullanilan kapasite, verimsizlik maliyeti, atil kapasite maliyeti ve hizmet birim
maliyetlerini hesaplamistir. Arastirma bulgulari, PDFTM yaklasimimin konaklama isletmelerinde
maliyetlerin yalnizca hizmet tiirlerine dagitilmasiyla smurli kalmadigini;; ayni zamanda kapasite
kullanim1 ve faaliyet performansi hakkinda da yonetsel bilgi tirettigini gostermektedir. Bu yontiyle
calisma, otel isletmelerinde maliyet yonetimi ile performans degerlendirmesi arasinda baglanti
kurulmasina katki saglamaktadir.

Bulgulara gore tiim faaliyet merkezlerinde fiili siireler standart stirelerin tizerinde gerceklesmis ve buna
bagh olarak verimsizlik maliyetleri olusmustur. En yiiksek verimsizlik maliyeti yonetim ve destek
faaliyet merkezinde hesaplanmistir. Bu sonug, yonetimsel ve destekleyici stireglerde is akisi,
koordinasyon, gorev dagilimi ve siire¢ standardizasyonu gibi unsurlarin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Odalar faaliyet merkezinde ise temizlik ve 6n biiro siireclerinde standart
suire-fiili stire farki ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle kat hizmetleri planlamasi, check-in/check-out stiregleri
ve oda hazirlama standartlarmin gézden gegirilmesi nerilmektedir.

Atil kapasite bulgulari, kapasite planlamasi agisindan daha belirgin sonuglar sunmaktadir. Yiyecek-
icecek faaliyet merkezinde kapasite kullanim oraninin oldukca diisiik diizeyde gerceklesmesi, bu
merkezde personel planlamasinin, restoran agik saatlerinin, kahvalt1/yemek satin alma oranlarmin ve
sezonluk talep diizeylerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda
yiyecek-icecek faaliyet merkezi igin vardiya planlamasinin talep yogunluguna gore yeniden
yapilandirilmasi, diisiik talep donemlerinde esnek personel kullanimi, bazi destek hizmetlerinde dis
kaynak kullanim1 ve hizmet saatlerinin doluluk oranlariyla iliskilendirilmesi 6nerilebilir.

Genel hizmetler faaliyet merkezinde diisiik kapasite kullanimi, ortak alan hizmetleri, gtivenlik, teknik
destek ve genel operasyon siireclerinde kapasite-talep uyumunun yeniden analiz edilmesini
gerektirmektedir. Bu merkez i¢in ortak alan kullanim yogunlugu, toplanti salonu kullanim orani, teknik
servis talepleri ve giivenlik hizmetleri gibi gostergeler diizenli olarak izlenmelidir. Yonetim ve destek
faaliyet merkezinde ise kapasite kullanim orani diger merkezlere gore daha yiiksek olmakla birlikte,
verimsizlik maliyetinin yiiksekligi bu merkezin siire¢ etkinligi acisindan ayrica degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Calismanin en 6nemli sinirliligi, tek bir otel isletmesine ait verilerle yiirtitiilmiis olmasidir. Bu nedenle
bulgular tiim konaklama isletmelerine genellenmemeli, benzer nitelikteki otel isletmeleri icin agiklayici
bir 6rnek olay olarak degerlendirilmelidir. Ayrica bazi operasyonel siirelerin dogrudan zaman ettidiiyle
degil, isletme beyan1 ve operasyonel bilgiler cercevesinde belirlenmis olmas: da énemli bir sinirliliktir.
Gelecek arastirmalarda farkli sehirlerde, farkli 6lceklerde ve farkli konseptlerde faaliyet gosteren otel
isletmeleri karsilastirmali olarak incelenebilir. Ayrica aylik doluluk oranlari, sezonluk talep degisimleri,
miisteri segmentleri ve departman bazl sayag/veri kayitlar1 kullarilarak daha ayrintih PDFTM
modelleri gelistirilebilir.
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