ISSN: 2148-2586

bmij (2026) 14 (2): 898-914
doi: https:/ /doi.org/10.15295/bmij.v14i2.2763

Arastirma Makalesi / Research Article

1 Bu calismada birinci yazarm 2026 yilinda
Prof. Dr. Alptekin Ulutas'm
danismanliginda fnonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Uluslararas: Ticaret ve
Isletmecilik Anabilim Dali'nda yiiriittigi
“G8 tilkelerinin lojistik performanslarinin
ARTASI yontemiyle incelenmesi” baglikl
yiiksek lisans tezinin bir kismi1 alimmustir

2 Yiiksek Lisans Mezunu, Malatya, Tiirkiye,
saimebalalann@gmail.com

ORCID: 0009-0002-5205-7175

3 Prof. Dr., inonti Universitesi, I.1.B.F.,
Uluslararas: Ticaret ve Isletmecilik,
Malatya, Ttirkiye,
alptekin.ulutas@inonu.edu.tr

ORCID: 0000-0002-8130-1301

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:

Saime Balalan,

Yiiksek Lisans Mezunu, Malatya, Tuirkiye,
saimebalalann@gmail.com

Basvuru/Submitted: 29/03/2026
Revizyon/ Revised: 13/05/2026
Kabul/Accepted: 26/05/2026
Yayin/Online Published: 25/06/2026

Atif/Citation: Balalan, S., & Ulutas, A.,
PROVAN yontemi ile G8 tilkelerinin
lojistik performanslarmin
degerlendirilmesi, bmij (2026) 14 (2): 898-
914, doi:

https:/ /doi.org/10.15295/bmij.v14i1.2555

PROVAN yontemi ile G8  iilkelerinin

performanslarinin degerlendirilmesi
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Evaluation of the logistics performance of G8 countries using the PROVAN
method
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Oz

Lojistik, trtin ve hizmetlerin tretim noktasindan baglayarak tiiketim noktasma kadar stiren
faaliyetlerinin dogru, etkin ve verimli bir sekilde akisini saglayan, planlayan ve yoneten bir siirectir.
Bu siireglerin takibinin yapilmasi ve verimliliklerinin 6l¢tilmesi hem rekabet hem de stratejik agidan
onemlidir. Diinya Bankas1 da bu anlamda lojistik performans olctimii gerceklestirerek tilkelerin
mevcut konumlar1 hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir. Bu makale, G8 tilkelerinin lojistik
performanslarini Diinya Bankasi'min 2023 yilinda yaymlamis oldugu Lojistik Performans Endeksi
(LPI) raporundan yola ¢ikarak ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerini bir arada kullanarak
degerlendirmektedir. Calismada yer alan CKKV yontemleri hicbir calismada beraber
kullanilmamustir. Bu bakimdan ¢alisma 6zgtindtir. Siralama asamasinda kullanilmak tizere dort farkl
CKKYV yontemi (PSI, SV, SD, MEREC) ile agirliklar belirlenmistir. Bu dogrultuda daha dogru ve
gtivenilir verilerin elde edilmesi amaglanmustir.

Bu calismada siralama yapmak icin yeni bir CKKV yoéntemi olan PROVAN yoéntemi kullanilmistir.
Literatiirde PROVAN yo6ntemi ile yapilan Tiirkge bir calisma bulunmamaktadir. Bu agidan ¢alisma
literatiirdeki boslugu doldurmay1 amaclamaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda G8 tilkeleri
icinde en iyi performansa sahip tilke Almanya iken Rusya’nin ise en kotii performansa sahip tilke
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: CKKYV, Lojistik Performans, LPI, PSI, SV, SD, MEREC, PROVAN
Jel Kodlari: C02, C60, C61, L91, M11

Abstract

Logistics is a process that ensures the accurate, efficient, and effective flow, planning, and
management of activities from the point of production to the point of consumption for products and
services. Tracking these processes and measuring their efficiency is significant both competitively and
strategically. In this regard, the World Bank also conducts logistics performance measurements to
provide countries with information about their current positions. This article evaluates the logistics
performance of G8 countries using the 2023 Logistics Performance Index (LPI) report published by
the World Bank, and a combination of Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. The MCDM
methods used in this study have never been used together in any other study. In this respect, the study
is original. Four different MCDM methods (PSI, SV, SD, MEREC) were used to determine the weights
for the ranking stage. In this regard, the aim was to obtain more accurate and reliable data.

In this study, the PROVAN method, a new CKKV method, was used for ranking. There are no Turkish
studies in the literature using the PROVAN method. In this respect, the study aims to fill the gap in
the literature. According to the results, Germany was the best-performing G8 country, while Russia
was the worst.
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Extended Abstract
Evaluation of the logistics performance of G8 countries using the PROVAN method

Literature

There are many studies in the literature on logistics performance. Some studies on logistics performance include the following;:
Erkan (2014) examined countries' competitive strength using regression analysis and data on logistics performance from 2014.
Chakraborty and Mukherjee (2016) evaluated the effects on export and import relationships using the LPI reports (2007, 2010,
2012, 2014) of WTO member countries. Cakir (2017) evaluated the logistics performance of OECD countries using the CRITIC,
SAW, and Peter's Fuzzy Regression methods. Orhan (2019) conducted an analysis using the Entropy and EDAS methods based
on LPI data from 2018. Stojanovic and Puska (2021) evaluated the Gulf Cooperation Council (GCC) countries using the CRITIC
and MABAC methods based on LPI data. Ozekenci (2024) ranked the LPI data of OPEC countries using the Entropy, CRITIC,
LOPCOW, and EDAS methods. Topal and Ulutas (2024) evaluated the logistics performance of G8 countries using the SD and
AROMAN methods. Yiiriiyen and Topal (2025) evaluated the logistics performance of G7 countries using the PSI and COBRA
methods.

Research subject

This study aims to evaluate the logistics performance of G8 countries using the PROVAN method, as outlined in the 2023 LPI
report published by the World Bank.

Research purpose and importance

In complex situations where multiple factors are at play, the use of multi-criteria decision-making (MCDM) methods yields more
accurate and reliable results. In this study, MCDM methods will be used in combination to evaluate and rank the logistics
performance of G8 countries.

Contribution of the article to the literature

There are no Turkish-language publications on the Provan method in the literature. However, since the PROVAN method was
developed only recently, there are few studies on this method in the literature. For this reason, the study aims to fill this gap in
the literature. The methods used in this study have not been used together in any previous study. This study is original and
contributes to the literature.

Design and method

In the study, the weights of the criteria were determined using the PSI, SD, SV, and MEREC methods. The data obtained were
then used in the PROVAN method to rank the countries. The rankings were then evaluated using a Monte Carlo simulation.

Findings and discussion

According to the results obtained using the Provan method, the logistics performance rankings of the G8 countries are as follows:
Germany, Canada, Japan, France, the United States, the United Kingdom, Italy, and Russia. The results indicate that Germany is
the best-performing G8 nation, while Russia is the worst.

Conclusion, recommendation and limitations

The purpose of this study is to rank the logistics performance of G8 countries using PROVAN, a newly developed multi-criteria
decision-making method, in conjunction with other methods. The PSI, SD, SV, and MEREC methods were used to determine
country weightings, which were subsequently combined. Accordingly, the criteria are ranked in the following order of
importance: tracking and tracing (P5), customs (P1), logistics capability (P4), international shipping (P3), infrastructure (P2), and
timing (P6). The weights were then used in the PROVAN method to determine the rankings of countries' logistics performance.
According to the results, Germany was the best-performing country, while Russia was the worst. In this study, the results were
compared with various multi-criteria decision-making methods and evaluated using Monte Carlo simulation. In this regard,
consistency was observed among the rankings.

The study has some limitations. One of these is that no expert opinions were sought. The study used objective data and methods;
subjective data and methods were not used. Another limitation of the study is that it assessed the logistics performance of only
the G8 countries. The LPI report published by the World Bank evaluates the logistics performance of many countries across
different years. Including all countries in the analysis will yield more detailed results. In addition, performing performance
analyses of countries using fuzzy and grey methods will yield a new dataset. The integrated use of different multi-criteria
decision-making methods will broaden the scope of the study and enable the comparison of datasets.
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Giris

Kiiresellesme ile gelisen ticari iliskiler rekabetin artmasina yol agmis ve bununla birlikte lojistik daha
fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Lojistik kavrami baslarda askeri bir terim olarak kullamilsa da
ilerleyen zamanlarda isletmenin kapsamu alanina girmistir. Genel bir tanim yapacak olursak lojistik,
trtin ve hizmetlerdeki talebi karsilamak igin tiretim asamasindan baslayarak tasimaciliktan paketleme
ve elleclemeye, depolamadan gtimriik siireclerine kadar gerceklestirilen operasyonlarin tiiketim

asamasina gelene kadar es giidiimlii bir sekilde verimli, etkin ve planl yiiriitiilmesi, organize edilmesi
ve yonetilmesidir.

Gerceklestirilen operasyonlarin dogru yuirtitiilmesi lojistik siireclerde gosterilen performansin kalitesini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber lojistik, iilkeler ve isletmeler igin stratejik olarak da onemli
olmaktadir. Performans kalitesinin olgiilebilir olmasi operasyonlarin ne derece dogru ve verimli
ylrituldugint ve bu siireclerin tilkelere kattig1 degeri gostermektedir. Diinya Bankasi da Lojistik
Performans Endeksi (LPI) raporu ile iilkelerin lojistik performanslarimi belirli bilesenler kullanarak
stralamustir. i1k 6lgtim 2007 yilinda gerceklestirilmis ve giintimiize kadar belirli araliklarla olctimler
yapilarak raporlanmistir. Alt1 bileseni iceren bu endeks; gimriik, altyaps, lojistik kalite, takip ve
yeterlilik, zamanlama ve uluslararas: sevkiyatlardan olusmaktadir (Bilgin ve Sunaoglu; 2022: 327). Bu
bilesenler 1 ve 5 sayilar arasinda puanlandirilarak degerlendirmeye alinmakta ve ortak agirliklandirma
ile siralamalar1 yapilmaktadir. Yayinlanan raporlar sayesinde tilkeler mevcut siralamalar: {izerinden
lojistik performanslarini degerlendirerek siireclerdeki verimliliklerini takip etmektedir. Giimriik,
uluslararasi sevkiyat ve altyap1 gibi siirecte etkili olan operasyonlar tilkeler arast ticari faaliyetlerin daha
az maliyetle, zamaninda ve etkili bir sekilde gerceklestirmesinde kritik 6neme sahiptir (Yaslica ve
Giindtiiz; 2024: 362). Bu raporlar, tilkeler icin yeni stratejiler olusturmalar1 ve dezavantajli olduklari
alanlarda siirecleri gelistirecek politikalar belirleyip uygulamalarina yardimci olmaktadir. Lojistik
performans sadece ekonomik ve iktisadi degil ticari iliskilerin ytiriitiiliis seklinde ve stratejik giic elde
etmede de tilkeler i¢in 6nemli bir gostergedir.

Bu calisma ekonomik olarak 6nemli bir giice sahip olan G8 tilkelerinin 2023 yil1 LPI verilerini kullanarak
CKKYV yontemleri ile degerlendirme yapmaktadir. G8 tilkelerini genis bir bakis agisi ile inceledigimiz
zaman kiiresel ekonominin biiyiik bir kismini bu tilkeler temsil etmektedir. Gelismis ekonomileri ve
giicli sanayileri ile 6n plana ¢ikmalari, uluslararas: alanda yon verici bir konumda bulunmalar: ve
uluslararasi ticarette 6nemli politikalar gelistirmeleri bu tilkelerin ticarette 6nemli bir etkiye sahip
olduklarmi gostermektedir. Bu nedenle lojistik performansin incelendigi bu calismada kiiresel ticaret
aginda giiclu etkiye sahip G8 tilkelerinin LPI verilerinden yola ¢ikarak lojistik performans siralamasi
yapilmustir. Objektif CKKV yoéntemlerinden PSI, SD, SV ve MEREC agirliklarin bulunmasinda
kullanilmis olup belirlenen agirliklar daha sonra PROVAN yonteminde kullamlarak siralama
yapimistir. PROVAN yontemi yeni gelistirilmis bir yontem olmasindan dolay1 G8 tilkelerinin LPI
verileri bu yontem ile degerlendirilerek giincel bir veri seti olusturulmustur. Elde edilen sonuglar diger
CKKV yontemleri ile PROVAN arasindaki benzerlik ve farkliliklarin incelenmesine olanak
saglamaktadir. Farkli yontemlerin lojistik performans hesaplanmasinda kullanilmasi ile karar vericiler
icin daha anlaml veri analizi saglanmustir. Literatiire bakildiginda PROVAN yontemi kullanilarak
yapilmus Tiirkce bir calismaya rastlanilmamaktadir. Calismada kullanilan CKKV yontemleri de daha
once higbir calismada beraber kullanilmamustir. Bu agidan ¢alisma 6zgiindiir ve literatiirdeki boslugu
doldurarak katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calismada oncelikle lojistik performans ile ilgili yapilmis arastirmalardan daha sonra kullanilan CKKV
yontemlerine dair literattir calismalarindan bahsedilecektir. Ikinci boliimde kullanilan yontemlerin
metodolojik adimlarina yer verilecektir. Daha sonra bu yontemler 2023 LPI raporu dogrultusunda elde
edilen verilere uygulanarak performans siralamalar: yapilacaktir. Calismanin son boliimiinde ise elde
edilen bulgular sonug¢ kisminda yorumlanarak degerlendirilecektir

Literatiir taramasi

Bu boliimde ilk olarak lojistik performans ile ilgili gerceklestirilmis calismalardan bahsedilecektir. Daha
sonra kullanilan CKKYV y6ntemlerine ait calismalara yer verilecektir.

Lojistik performansi konu alan ¢aligmalar

Literattire bakildigi zaman lojistik performans: konu alan bir¢ok arastirmaya rastlanilmaktadir.
Bunlardan bazilar1 asagida agiklanmustir.

Erkan (2014), calismasinda 2014 yilina ait LPI verilerini kullanarak tilkelerin rekabet giictinti Regresyon
analizi ile incelemistir. Chakraborty ve Mukherjee (2016), DTO tiye iilkelerin LPI raporlari (2007, 2010,
2012, 2014) kullanarak ihracat ve ithalat iligkileri tizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Cakir (2017),
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OECD tilkelerinin lojistik performanslarin1 CRITIC, SAW ve Peter’s Bulanik Regresyon yontemlerini
kullanarak degerlendirmistir. Orhan (2019), 2018 yilina ait LPI verilerinden yola ¢ikarak Entropi ve
EDAS yontemleri ile degerlendirme yapmustir. Stojanovic ve Puska (2021), CRITIC ve MABAC
yontemlerini kullanarak Korfez Is birligi Konseyi iilkelerine ait LPI verilerini degerlendirmistir.
Ozekenci (2024), Entropi, CRITIC, LOPCOW ve EDAS yontemleri ile OPEC tilkelerinin LPI verileri ile
siralama yapmustir. Topal ve Ulutas (2024), G8 tilkelerinin lojistik performanslarini SD ve AROMAN
yontemleri ile degerlendirilmislerdir. Yiiriiyen ve Topal (2025), G7 tilkelerinin lojistik performanslarini
PSI ve COBRA yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir.

Calismada kullanilan yontemler bakimindan literatiir incelemesi

Calismanin bu boliimiinde agirlik bulma ve siralama yapmak tizere kullanilan yontemlere dair literatiir
arastirmasina yer verilmistir.

PSI yontemi literatiir incelemesi

Maniya ve Bhatt tarafindan 2010 yilinda gelistirilerek literatiire kazandirilmis bir CKKV yontemidir.
Malzeme se¢im probleminde PSI yontemini kullanarak tanitmislardir. Khorshidi ve Hassani (2013),
calismalarinda PSI ve TOPSIS yéntemlerini beraber uygulayarak altiminyum bilesiminde kullanilacak
malzemeleri belirlemislerdir. Ulutas (2020), PSI ve WEDBA yo6ntemlerini birlikte kullanarak malzeme
tasima ekipmanlarindan istifleyici secimine uygulamistir. Giang ve Oai (2022), farkli 3D yazici
markalarinin degerlendirilmesinde PSI yontemini kullanmislardir. Altintas (2024), G7 tilkelerinin
demokrasi performanslarmni PSI yontemi ile analiz ederek, diisiik performans gosteren tilkeleri
degerlendirmistir. Kadric (2024), Bosna Hersek’te yer alan hastane binalarindaki enerji yenileme
onlemlerini PSI yontemi ile analiz etmistir.

SD yontemi literatiir incelemesi

Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995), tarafindan gelistirilmistir. Kriterlerin zithk yogunlugunu
baz alan bu yontem en uygun objektif agirligin bulunmasinda kullanilmistir. Achebo ve Odinikuku
(2015), proses parametrelerinin optimizasyonunda SD ve MOORA yontemlerini beraber
kullanmuglardir. Ulutas ve Karakdy (2019), G20 tilkelerinin lojistik performanslarini SD ve WASPAS
yontemlerini beraber kullanarak degerlendirmislerdir. Coskun (2022), calismasinda SD ve
MULTIMOORA yéntemlerini beraber kullanarak elektrikli araba segimine uygulamistir. Ugler (2024),
G7 tilkelerine ait makroekonomik performanslar1 SD ve MABAC yontemlerini beraber kullanarak
incelemistir.

SV yontemi literatiir incelemesi

Pao ve Patel tarafindan 2010 yilinda malzeme secimi siirecinde objektif agirliklarin bulunmasinda
kullarilarak literattire kazandirilmistir. Liu, Chan ve Ran, (2016), bulut saglayicilar icinden en iyi
saglayicinin seciminde SV yontemini kullanmistir. Emovon ve Samuel, (2017), Nijerya'nin elektrik
tiretim sorunlarmi incelemisler ve giic kaynag segimi degerlendirilmesinde SV yontemini
kullanmuslardir. Aydin (2021), BIST’e kayithh bes sigorta sirketinin piyasa performanslarmi SV
yontemini kullanarak incelemistir. Akbulut ve Gumiiskaya (2022) hayat dis1 sigorta sirketlerinin
finansal performanslarinin degerlendirilmesinde SV yonteminden faydalanmistir. Erdogan (2023),
kalkinma ve yatirim bankalarin finansal performanslarinin analizinde kriter agirliklarinin
belirlenmesinde SV yontemini kullanmistir. Kati (2025), alt1 sigorta sirketinin finansal performanslarini
SV ve EDAS yontemlerini beraber kullanarak degerlendirmistir.

MEREC yontemi literatiir incelemesi

Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021), tarafindan gelistirilmis objektif agirliklandirmaya dayali CKKV
yontemidir. Goswami vd. (2021), Hindistan’da kurulmasi planlanan enerji santralinde MEREC ve PIV
yontemlerini beraber kullanarak degerlendirmistir. Popovi¢, Pucar ve Smarandache (2022), e-ticaret
alaninda uygulanacak stratejileri degerlendirmek icin MEREC ve COBRA yontemlerini beraber
kullanarak analiz etmistir. Yenilmezel ve Ertugrul (2023), diziistii bilgisayarlarini degerlendirdikleri
calismalarinda MEREC ve WASPAS yontemlerini kullanarak en uygun alternatifi belirlemislerdir.
Kargin (2025), bireysel emeklilik sistemindeki sirketlerin performanslarini MEREC ve MARCOS
yontemlerini kullanarak degerlendirmistir.

Metodoloji

Bu calismada kriter agirliklarimi hesaplamak tizere PSI, SD, SV ve MEREC yontemleri beraber
kullanmilmistir. Dort farkli objektif agirliklandirma yontemi kullamilarak kriter analizlerinde daha
glvenilir sonuglar elde edilmesi amaglanmistir. Farkli CKKV yontemlerinin bir arada kullanilmasi ile
dengeli sonuglar ve istikrarli siralamalar ortaya konulmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
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dort objektif CKKV yonteminin énemli agirlik derecesi olarak farkli kriterleri siraladigy belirlenmistir.
Bu dogrultuda agirliklarin birlestirilerek lojistik performans hesaplamasinda kullanilmas: tutarh
sonuglar elde edilmesi acisindan daha uygundur. Daha sonra G8 tilkelerinin lojistik performanslari
literatiire yeni kazandirilmis PROVAN yontemi ile siralanmuistir.

PSI yontemi
PSI yontemine ait adimlar asagida gosterilmektedir (Akytiz ve Aka, 2017: 33):

Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Esitlik 1" de yer alan x;; degeri, i.alternatifin j. kriterdeki
performansini gosterir.

X = [xij]mn (1)
Adim 2: Karar matrisi normalize edilir. Burada fayda kriterlerini bulmak igin Esitlik (2), maliyet
kriterlerini bulmak i¢in ise Esitlik (3) kullanilir.

xi]-
ij= max; x;j (2)
_mini]- xl-]-
0Ty ®)

Adim 3: Her bir alternatife ait normalize degerlerin ortalamas Esitlik (4) yardimu ile bulunur.
- 1

X' = Niea Xij “)

Adim 4: Tercih varyans degeri (PW; ) Esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.

—\2
PW) - X (xy" — %7) )
Adim 5: Tercih degerindeki sapmalar Esitlik (6) yardimiyla hesaplanir.
¢ =1-PV, (6)

Adim 6: Genel tercih degeri (¥)), Esitlik (7) yardimiyla hesaplanur.

2j
Wip = 7
JjP Z?:ll‘l’j ( )

SD yontemi

SD yontemi, PSI yontemi gibi bir objektif agirliklandirma yontemidir. Bu yontem asagida gosterildigi
sekilde ti¢ adimdan olusmaktadir (Unal, 2019, 5.389);

Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Esitlik (1)’de bu matris yer almaktadur.

Adim 2: Normalizasyon islemi yapilarak karar matrisi olusturulur. Fayda nitelikli kriterleri bulmak
amaciyla Esitlik (8) ve maliyet nitelikli kriterleri bulmak amaciyla Esitlik (9) kullanilir.

s _ Xy ™ 8

Xij = xmax_ y max ( )

X * = x],max_ Xij (9)
iy x].max_x].min

Adim 3: Son asama olarak Esitlik (10) kullamilarak kriterlerin standart sapmast ve Esitlik (11)
kullanilarak kriterlerin agirliklar: bulunur.

N2
I, (i —77)

0j = p- (10)
__9%
Wjsp = ?:1Uj an
SV yontemi
SV yonteminin hesaplama asamalar1 asagida sunulmustur (Yiiriiyen vd., 2023: 737):
Adim 1: Karar matrisi (X) diizenlenir. Esitlik (1)’de bu matris sunulmustur.
Adim 2: Esitlik 1'de gosterilen karar matrisi, Esitlik (12) ile normalize edilir.
. Xij
xij = Z:leij (12)
Adim 3: Kriterlere ait varyans degeri Esitlik (13) ile hesaplanur.
1 « )2
V= (;) (i — %55) (13)
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Denklemde yer alan (V)), j'inci kritere karsilik gelen verilerin varyansidir.

Adim 4: Kriterlere ait agirliklar Esitlik (14) ile hesaplanir.

Vj
‘47: = 14
jSv Z:r=11 Vj ( )

MEREC yontemi

MEREC yonteminde kriter agirliklar: belirlenirken, agirliklar1 bulunan kriter devre dis1 birakilarak
toplam kriter agirliginda ortaya ¢ikan degisiklige bakilmaktadir. Bundan dolayt MEREC yontemi diger
objektif agirliklandirma yontemlerinden farklilasmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Gelmez ve
Eren., 2025: 834).

MEREC yontemi alt1 adimda hesaplanmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021; Gelmez ve Eren.,
2025: 834).

Adim 1: Karar matrisi (X) diizenlenir. Esitlik (1)’de bu matris sunulmustur.

Adim 2: Olusturulan karar matrisi normalize edilerek yeni bir matris elde edilir.

ming Xy

_ )P
bi; = b ' (15)
, JEC
maxy xk]-

B fayda kriterlerini, C ise maliyet kriterlerini gostermektedir.
(bij) normalize edilmis karar matrisini gostermektedir.

Adim 3: Alternatiflere dair genel performans degerleri Esitlik (16) ile hesaplanir.

5. =m(1+ (231 ln(bij)|)> (16)
Adim 4: Alternatiflerin performans degeri Esitlik (17) ile hesaplanur.

Si = (14 (2 S sy | 0001 17)
Adim 5: Toplam mutlak sapma degeri Esitlik (18) ile hesaplanir.

E; =318 — Sil (18)
Adim 6: Kriter agirliklar Esitlik (19) yardimiyla bulunur.

E :
Wi = -0 (19

Kriter agirliklarinin birlestirilmesi

PSI, SD, SV ve MEREC yontemleri kullanilarak elde edilen kriterlere ait agirliklar Esitlik (20) yardimiyla
birlestirilir (Zavadskas ve Podvezko, 2016).

WjpWjispWisyWjiMc
Wiy = o LSO (20)
Y1 WjPWjSDWjsvWjimcC

PROVAN yontemi

Biswas, Khawash, Chatterjee ve Zavadskas (2026) tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilmis yeni
bir CKKV yontemidir. Alternatifleri siralamak tizere gelistirilen bu yontemde ikiden fazla
normallestirme teknikleri bir araya getirilerek coklu normalizasyon islemi yapilmaktadir. Bes
normallestirme tekniginin bir arada kullanilmasi ile veri matrisine ¢oklu bir bakis acis1 getirilerek
saglam ve cok yonlii bir degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir. Aczel-Alsina toplama
operatoriiniin de kullanilmasi ile normallestirme tiirlerine esnek bir birlestirme modeli uygulanmuistir.
Bununla beraber dinamik bir CKKYV yapis: gelistirilerek biiyiik karar matrislerinin verimli bir sekilde
degerlendirilmesi saglanmis, karmasiklik en aza indirgenerek giivenilir ve istikrarli sonuglar elde
edilmesi amacglanmustir (Biswas vd., 2026; 4).

PROVAN yo6nteminin uygulama asamalar: asagida gosterildigi sekildedir (Biswas vd., 2026: 4):

Adim 1: Karar matrisi (X) olusturulur. Esitlik (1)’de karar matrisi gosterilmistir.
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Adim 2: Dogrusal maksimum ve minimum normalize karar matrisi olusturulur.

xl-]-—x]-_ .
H,] € Max
J
NL:mi) =4 o+ (1)
j X .
+——=;J] € Min
Xj=x;
xj+ = Max(xij);xj_ = Min(xij) (22)
i=12,.,m i=12,.,m
Adim 3: Dogrusal toplam tabanli normalize karar matrisi olusturulur.
,,f i ;J € Max
Li=1%ij
N2: nij(Z) = xi'_l ) . (23)
———;J € Min
i=1%ij
Adim 4: Vektor degerlendirme normalize karar matrisi olusturulur.
L; Jj € Max
N3 S (24)
Mij3y = y
YO T 1o e Min
N Zgﬁ‘izj
Adim 5: Logaritmik normalize karar matrisi olusturulur.
lri::ij ;] € Max
n l'[izlxij
N4: Nija) = 1 Inx;;j , , (25)
(1 - — ) ;] € Min
(m-1) lnl_[i=1xi]-
Adim 6: Dogrusal olmayan normalize karar matrisini olusturulur.
(x—lj) ;] € Max
N5: nij(S) = J (26)

(5 e
) J in
Adim 7: Tum normallestirilmis karar matrislerine esit oncelik verildigi varsayilir. ¢, = ¢, = ¢z = ¢, =
¢s = 0,2 ve £ = 3 olarak ele almnir. Buradan toplu normallestirilmis degerler asagidaki sekilde elde
edilir. Bu dogrultuda final normalize karar matrisi olusturulur.
5 1
3

N1 = Z Mo | 1— e—(zizlo.z(— ln(l_f(n“("))))g)

k=1
1 1
3 3

1— e_(zlsczl 0-2(— ln(l_f(nll(k))))3> 1— e—(zlsc:1 0-2(— ln(l—f(ﬂ11(k))))3>

=N11(1) + ot Naags)

1 1
Mt (16 ~(02(= (1~ (1112))))° +-+0.2(~ zn(1—f(n11(5))))3)3> oo Hags) (16—(0.2(— (1= (111(1))) +.+02(~ zn(1—f(n11(5))))3)3>

(27)

. _ _Mijk
Burada ; f(r]i]-(k)) = Z—’;ﬁzlmj(k)

Adim 8: Agirlikli normalize karar matrisi olusturulur.
V11 = Wil1q (28)

Adim 9: Faydal1 degerler ve faydasiz degerler esitlik (29) ve (30) yardimiyla hesaplanir. Daha sonra
Esitlik (31) ile nihai degerlendirme puani bulunup siralanir.

Uf =X"j=1 9 (29)
jJEMax

Ur =X%=1 9y (30)
JEMin
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Final puani:

1
Se, =@+ Uf)(ﬁ> (31)
Final puani en ytiksek alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.
Uygulama

Ulkelerin performans degerlerinin 6lgiilebilir olmast elde edilen verilerin farkli yéntemler ile analizinin
yapilip siralanmasinin 6niinti agmaktadir. Bu ¢alismada da GS8 tilkelerinin 2023 yilina ait rapordaki LPI
degerleri baz alinarak degerlendirme yapilacaktir. Diinya Bankas: tarafinda yayinlanan bu rapor
tilkelerin lojistik performanslarini alti kriter tizerinden inceleyerek puanlamaktadir. Bu kriterler;
gumriik (P1), lojistik altyapi (P2), uluslararasi sevkiyat (P3), lojistik hizmet kalitesi (P4), sevkiyat takip
izlenebilirligi (P5) ile zamaninda teslimattir (P6). Calismada ilk 6nce kriterlere ait agirliklar farkl
objektif CKKV yontemlerinden PSI, SD, SV ve MEREC ile bulunacaktir. Daha sonra bulunan agirliklar
birlestirilerek ortak agirliklandirma elde edilecektir. Son asamada ise PROVAN yontemi ile nihai
siralamalar yapilacaktir.

Asagida yer alan karar matrisi biitiin yontemlere uygulanacak olup Diinya Bankasimin internet
sitesinden elde edilmistir.

Tablo 1: Karar Matrisi

) Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri | 3,7 3,9 3,4 3,9 42 3,8
Almanya 3,9 43 3,7 42 42 41
Birlesik Krallik 35 3,7 35 3,7 4,0 3,7
Fransa 3,7 3,8 3,7 3,8 4,0 41
italya 34 3,8 34 3,8 39 39
Kanada 4,0 43 3,6 42 41 41
Japonya 3,9 4,2 3,3 4,1 4,0 4,0
Rusya 24 2,7 2,3 2,6 2,5 2,9

Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Kriterlere ait agriliklar PSI, SD, SV ve MEREC yo6ntemleri kullanilarak bulunacaktir. Agirlik bulmada
kullanilan biitiin yontemler objektif CKKV yontemidir. Calismada kullanilan kriterlerin tiimii faydali
olarak ele alinmustir.

PSI uygulama

Tablo 1'de gosterilen karar matrisi Esitlik (2) ile normalize edilir. Normalize edilen degerlerin
ortalamasi Esitlik (4) ile bulunur. Daha sonra Esitlik (5) ile PW; degeri, Esitlik (6) ile ®; degeri, Esitlik (7)
ile Wjpgs; degeri bulunur. Elde edilen degerler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: PSI Sonug

Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler
PW; 0,1149 0,1016 0,1051 0,1059 0,1246 0,0675
@; 0,8851 0,8984 0,8949 0,8941 0,8754 0,9325
Wipst 0,1645 0,1670 0,1663 0,1662 0,1627 0,1733
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PSI yontemi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda P6 kriteri en 6nemli agirlik derecesine sahipken, P5
degeri en az 6nem derecesine sahiptir.

SD uygulama

Tablo 1'de verilen karar matrisi Esitlik (8) yardimiyla normalize edilir. Daha sonra Esitlik (10)
yardimiyla standart sapma degerleri hesaplanir ve kriter agirliklar1 bulunur. Asagidaki tabloda
Standart sapma o; ve kriter agirliklart Wjg, asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: SD Sonug

Kritereler P1 P2 P3 P4 P5 P6

Sonuclar
g; 0,3203 0,3238 0,3238 0,3229 0,3297 0,3356
Wisp 0,1638 0,1655 0,1655 0,1651 0,1685 0,1715

SD yontemi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda P6 kriteri en 6nemli agirlik derecesine sahipken P1
en az dnem derecesine sahiptir.

SV uygulama

Tablo 1’de verilen karar matrisi Esitlik (12) yardimiyla normalize edilir. Kriterlere ait varyans degerleri
(V;) Esitlik (13) ile hesaplanir ve kriter agirliklar1 Esitlik (14) yardimiyla bulunur.

Tablo 4: SV Sonug

Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Sonuglar
V; 0,000283 | 0,000249 0,000249 0,000254 0,000288 0,000152
Wisy 0,1919 0,1690 0,1686 0,1726 0,1952 0,1028

SV yontemiyle elde edilen sonuglar dogrultusunda P5 kriterlerinin en énemli agirlik derecesine sahip
oldugu ve P6 kriterlerinin en az 6nem derecesine sahip agirlik oldugu bulunmustur.

MEREC uygulama

Tablo 1’de verilen karar matrisi Esitlik (15) yardimiyla normalize edilir. Esitlik (16) ile alternatiflere ait
genel performans degerleri (S;) hesaplanir. Daha sonra Esitlik (17) ile alternatiflerin performans degeri
(Si;), Esitlik (18) ile de toplam mutlak sapma degeri (E;) bulunur. Son olarak Esitlik (19) ile kriter
agirliklar: (Wjyc) elde edilir. Tablo 5'te MEREC yontemi ile elde edilen sonuglar gosterilmistir.

Tablo 5: MEREC Sonug

Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6

Sonuglar
E; 0,3719 0,3303 0,3587 0,3545 0,4119 0,2607
Winc 0,1781 0,1582 0,1718 0,1698 0,1973 0,1249

MEREC yontemi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda P5 en 6nemli agirlik derecesine sahipken P6 en
az onem derecesine sahiptir.

Agarliklarin birlestirilmesi

PSI, SD, SV ve MEREC yontemleri ile bulunan objektif agirliklar Esitlik (20) yardimiyla hesaplanir.
Birlestirilmis kriter agirliklar: (W;,) Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Birlestirilmis Kriter Agirliklar

Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Agirliklar
Wiesi 0,1645 0,1670 0,1663 0,1662 0,1627 0,1733
Wisp 0,1638 0,1655 0,1655 0,1651 0,1685 0,1715
Wisv 0,1919 0,1690 0,1686 0,1726 0,1952 0,1028
Wime 0,1781 0,1582 0,1718 0,1698 0,1973 0,1249
Wia 0,1960 0,1573 0,1697 0,1710 0,2248 0,0812

Ulkelerin PROVAN yéntemi ile siralanmasi
Calismada kullanilan G8 tilkelerine ait LPI degerleri PROVAN yontemi ile siralanmustir.
PROVAN uygulama

Tablo 1'de gosterilen karar matrisi kullanilarak dogrusal maksimum ve minimum degerler Esitlik (21)
yardimuyla elde edilir. Tablo 7’de dogrusal normalize (N1) karar matrisi gosterilmistir.

Tablo 7: Dogrusal Normalize (N1) Karar Matrisi

) Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri 0,8125 0,7500 0,7857 0,8125 1,0000 0,7500
Almanya 0,9375 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Birlesik Krallik 0,6875 0,6250 0,8571 0,6875 0,8824 0,6667
Fransa 0,8125 0,6875 1,0000 0,7500 0,8824 1,0000
italya 0,6250 0,6875 0,7857 0,7500 0,8235 0,8333
Kanada 1,0000 1,0000 0,9286 1,0000 0,9412 1,0000
Japonya 0,9375 0,9375 0,7143 0,9375 0,8824 09167
Rusya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Tablo 1’deki karar matrisine Esitlik (23) uygulanarak dogrusal toplam tabanli normalize (N2) karar
matrisi olusturulur. Asagida Tablo 8'de elde edilen degerler gosterilmistir.

Tablo 8: Dogrusal Toplam Tabanli Normalize (N2) Karar Matrisi

) riterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri 0,1298 0,1270 0,1264 0,1287 0,1359 0,1242
Almanya 0,1368 0,1401 0,1375 0,1386 0,1359 0,1340
Birlesik Krallik 0,1228 0,1205 0,1301 0,1221 0,1294 0,1209
Fransa 0,1298 0,1238 0,1375 0,1254 0,1294 0,1340
italya 0,1193 0,1238 0,1264 0,1254 0,1262 0,1275
Kanada 0,1404 0,1401 0,1338 0,1386 0,1327 0,1340
Japonya 0,1368 0,1368 0,1227 0,1353 0,1294 0,1307
Rusya 0,0842 0,0879 0,0855 0,0858 0,0809 0,0948
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Tablo 1'de gosterilen karar matrisine Esitlik (24) uygulanarak vektor degerlendirme normalize karar
matrisi (N3) olusturulur. Asagida Tablo 9'da elde edilen degerler gosterilmistir.

Tablo 9: Vektor Degerlendirme Normalize (N3) Karar Matrisi

) Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler

Amerika Birlegik Devletleri 0,3398 0,3318 0,3309 0,3366 0,3560 0,3271
Almanya 0,3581 0,3658 0,3601 0,3625 0,3560 0,3529
Birlesik Krallik 0,3214 0,3148 0,3406 0,3193 0,3390 0,3185
Fransa 0,3398 0,3233 0,3601 0,3279 0,3390 0,3529
italya 0,3122 0,3233 0,3309 0,3279 0,3306 0,3357
Kanada 0,3673 0,3658 0,3504 0,3625 0,3475 0,3529
Japonya 0,3581 0,3573 0,3212 0,3538 0,3390 0,3443
Rusya 0,2204 0,2297 0,2238 0,2244 0,2119 0,2496

Tablo 1’de gosterilen karar matrisine Esitlik (25) uygulanarak logaritmik normalize karar matrisi (IN4)
olusturulur. Tablo 10’da elde edilen degerler gosterilmistir.

Tablo 10: Logaritmik Normalize Karar Matrisi (N4)

) Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri 0,1298 0,1274 0,1271 0,1287 0,1339 0,1249
Almanya 0,1351 0,1365 0,1359 0,1357 0,1339 0,1320
Birlesik Krallik 0,1243 0,1224 0,1302 0,1237 0,1294 0,1224
Fransa 0,1298 0,1249 0,1359 0,1262 0,1294 0,1320
italya 0,1214 0,1249 0,1271 0,1262 0,1270 0,1273
Kanada 0,1376 0,1365 0,1331 0,1357 0,1317 0,1320
Japonya 0,1351 0,1343 0,1240 0,1334 0,1294 0,1297
Rusya 0,0869 0,0930 0,0865 0,0903 0,0855 0,0996

Tablo 1’deki karar matrisine Esitlik (26) uygulanarak dogrusal olmayan normalize karar matrisini (N5)
olusturulur. Asagida Tablo 11'de elde edilen degerler gosterilmistir.
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Tablo 11: Dogrusal Olmayan Normalize Karar Matrisini (N5)

) Kriterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri 0,8556 0,8226 0,8444 0,8622 1,0000 0,8590
Almanya 0,9506 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Birlesik Krallik 0,7656 0,7404 0,8948 0,7761 0,9070 0,8144
Fransa 0,8556 0,7810 1,0000 0,8186 0,9070 1,0000
italya 0,7225 0,7810 0,8444 0,8186 0,8622 0,9048
Kanada 1,0000 1,0000 0,9467 1,0000 0,9529 1,0000
Japonya 0,9506 0,9540 0,7955 0,9529 0,9070 0,9518
Rusya 0,3600 0,3943 0,3864 0,3832 0,3543 0,5003

Normalize karar matrisleri (N1, N2, N3, N4, N5) olusturulduktan sonra Esitlik (27) yardimyla toplu
normallestirilmis degerler elde edilir. Burada ¢, = ¢, = ¢3 = ¢, = ¢p5 = 0,2 ve £ = 3 olarak ele alinir.
Tablo 12’de elde edilen degerler gosterilmistir.

Tablo 12: Toplu Normallestirilmis Degerler

) riterler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri 0,6552 0,6193 0,6410 0,6580 0,7847 0,6360
Almanya 0,7408 0,7846 0,7846 0,7846 0,7847 0,7847
Birlesik Krallik 0,5732 0,5424 0,6878 0,5779 0,7022 0,5905
Fransa 0,6552 0,5802 0,7846 0,6175 0,7022 0,7847
italya 0,5337 0,5802 0,6410 0,6175 0,6619 0,6838
Kanada 0,7846 0,7846 0,7358 0,7846 0,7431 0,7847
Japonya 0,7408 0,7422 0,5953 0,7417 0,7022 0,7335
Rusya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Tablo 6’da elde edilen birlestirilmis agirhiklar (W;,) kullanilarak agirlikli normalize karar matrisi
olusturulur. Tablo 13'te agirlikli normalize karar matrisi gosterilmistir.

Tablo 13: Agirlikli Normalize Karar Matrisi

) Kriterler

Ulkeler P1 P2 P3 P4 P5 P6
Amerika Birlesik Devletleri 0,1284 0,0974 0,1088 0,1126 0,1764 0,0516
Almanya 0,1452 0,1234 0,1332 0,1342 0,1764 0,0637
Birlesik Krallik 0,1123 0,0853 0,1167 0,0988 0,1578 0,0479
Fransa 0,1284 0,0913 0,1332 0,1056 0,1578 0,0637
italya 0,1046 0,0913 0,1088 0,1056 0,1488 0,0555
Kanada 0,1538 0,1234 0,1249 0,1342 0,1670 0,0637
Japonya 0,1452 0,1167 0,1010 0,1269 0,1578 0,0596
Rusya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
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Son olarak Esitlik (29) yardimyla faydali degerler toplanir ve Esitlik (31) yardimiyla final skorlar1
bulunur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda tilkeler siralanir. Tablo 14’te edilen sonuclar ve tilke
siralamalar1 gosterilmistir.

Tablo 14: PROVAN Sonug

Ulkeler U+ S Siralama
Amerika Birlesik Devletleri 0,6752 1,6356 5
Almanya 0,7761 1,6662 1
Birlesik Krallik 0,6190 1,6183 6
Fransa 0,6800 1,6371 4
italya 0,6146 1,6170 7
Kanada 0,7670 1,6634 2
Japonya 0,7072 1,6454 3
Rusya 0,0000 1,4142 8

PROVAN yontemi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda tilkelere ait siralama; Almanya, Kanada,
Japonya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Halya ve Rusya seklindedir. G8 tilkeleri
icinde Almanya en iyi lojistik performansa sahipken Rusya ise en kotii performansa sahip tilke
konumundadir.

PROVAN yonteminin diger CKKV yontemleri ile karsilastirilmasi

Calismanin bu asamasinda PROVAN yontemi ile diger CKKV yontemleri kullanilarak elde edilen
siralamalar karsilastirilacaktir. Tablo 15'te siralamalara yer verilmistir.

Tablo 15: PROVAN Yonteminin Karsilastirilmast

Yontemler
Ulkeler <Zﬂ = o Q - e
> < %) 4 o <
: 2 | ¢ | & : :
& < < S 9] S >
Amerika Birlesik Devletleri 5 5 5 5 5 5 4
Almanya 1 1 1 1 1 1 2
Birlesik Krallik 6 6 6 6 6 6 6
Fransa 4 4 4 4 4 4 5
italya 7 7 7 7 7 7 7
Kanada 2 2 2 2 2 2 1
Japonya 3 3 3 3 3 3 3
Rusya 8 8 8 8 8 8 8

PROVAN yontemi farkl altt CKKV yontemi ile karsilastirilmistir. Elde edilen siralamalar sonucunda
PROVAN, ARTASI, ARAS, CoCoSo, COPRAS ve MARA yontemleri kullanilarak elde edilen lojistik
performans siralamalart ayni ¢ikmistir. MCRAT yontemi ile elde edilen siralamada ise Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Kanada'nin lojistik performans siralamalar1 degismistir.
Yontemler arasi korelasyon katsayisi 0,9524 olarak bulunmustur ve sonuglar arasinda yiiksek
korelasyon iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu da PROVAN yontemi ile dogru ve giivenilir sonuglar
elde edildigini gostermektedir.

Monte Carlo yontemi ile duyarlilik analizi

Bu galismada Monte Carlo yontemi ile duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Monte Carlo yontemi ile
1000 senaryo tiretilmistir. Bu senaryolar bazinda tilkelerin siralamasi Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Duyarlilik Analizinin Sonuglar:

Ulke 1. Sira 2. Sira 3. Sira 4. Sira 5. Sira 6. Sira 7. Sira 8. Sira
ggeljtll‘:r?iﬂ”ik - %58,90 - %0,30 - %40,10 | %0,70 -
Almanya — %31,10 — %1,40 — %54,30 %4,90 —
Birlesik Krallik %12,80 %2,20 — %20,40 — %5,30 %59,30 —
Fransa %36,20 %0,10 %1,30 %38,80 %0,20 %0,30 %23,10 -
italya %43,80 - %5,90 %35,80 %3,90 - %10,60 -
Kanada %5,90 - %47,30 %3,00 %42,40 - %1,40 -
Japonya %0,70 — %45,50 %0,30 %53,50 — - —
Rusya — — — — — — — %100,00

Monte Carlo yontemi ile yapilan duyarlilik analizi ile farkli senaryolar altinda degerlendirme
kriterlerinin goreli onemlerinde meydana gelebilecek degisimler incelenmis olup siralama istikrarlar:
test edilmistir. Elde edilen verilerin giivenilirligi ve saglamligi duyarlik analizi ile de incelenmistir.

Sonug

Bu calismada G8 iilkelerine ait LPI verileri kullanilarak cesitli CKKV yontemleri ile {ilkelerin
performanslar1 degerlendirilmistir. Objektif CKKV yontemlerinin kullanildig1 calismada ilk olarak PSI,
SD, SV ve MEREC yontemleri kullanilarak agirliklar belirlenmis ve bu agirliklar birlestirilmistir.
Birlestirilmis agirliklar ile elde edilen sonuglar dogrultusunda takip ve izleme (P5) kriteri en 6nemli
kriter olurken sirasiyla giimriik (P1) kriteri, lojistik yeterlilik (P4) kriteri, uluslararas1 gonderi (P3)
kriteri, altyap1 (P2) kriteri ve zamanlama (P6) kriterinin takip ettigi gortilmiistiir. Daha sonra bu
agirliklar literatiire yeni kazandirilan PROVAN yonteminde kullanilarak tilkelerin lojistik performans
siralamalar1 yapilmistir. PROVAN yontemi ile elde edilen siralamalarda Almanyanin G8 iilkeleri
icinde en iyi performansa sahip tilke oldugu gozlemlenirken Rusya’nin ise en kétii performansa sahip
tilke oldugu gorilmiistir. PROVAN yonteminde bes farkli normalizasyon isleminin entegre edilerek
kullanilmas: yontemi diger CKKV yontemlerinden ayirmaktadir. Farkli normalizasyon islemlerinin bir
arada kullanilmasi alternatiflerin siralanmasinda kapsamli bir veri saglamaktadir. Bu dogrultuda diger
yontemlere kiyasla degerlendirme alani genisletilmistir.

Elde edilen siralamalar ARTASI, ARAS, CoCoSo, COPRAS, MARA ve MCRAT yontemleri ile
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda PROVAN, ARTASI, ARAS, CoCoSo, COPRAS, MARA
yontemleri kullanilarak elde edilen siralamalarda bir degisiklik goriilmemistir. MCRAT y6nteminde ise
Almanya ile Kanadamin, Amerika Birlesik Devletleri ile Fransa'min siralamalarmin degistigi
goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin 0,9524 bulunmasi da yontemler arasinda giiglii bir iliskinin
oldugunu ve elde edilen sonuglarin giivenilirligini gostermektedir. Tablo 16'da yer alan duyarhlik
analizi sonuglar1 incelendiginde, 1000 Monte Carlo simiilasyonu karar matrisine uygulandiginda elde
edilen siralama dagilimlar1 degerlendirilmistir. Buna gére Almanya simiilasyonlarin %54,30'unda 6.
siraya yerlesirken %31,10'unda 2. sirada yer almis; Kanada ise simiilasyonlarin %47,30'unda 3. siray1,
%42,40'inda 5. siray1 elde etmistir. Japonya'nin %53,50 oraninda 5. sirada konumlandigr goriilmekte
olup bu ti¢ tlkenin orta-iist siralarda yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Fransa simiilasyonlarin
%36,20'sinde 1. siraya, %38,80'inde ise 4. siraya yerleserek gorece genis bir sira dagilimi sergilemistir.
[talyamin %43,80 oraninda 1. siraya, %3580 oraninda 4. siraya yerlesmesi, bu iilkenin diger
alternatiflerle rekabetci bir konumda bulunduguna isaret etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
simiilasyonlarin %58,90'inda 2. siray1 almus, Birlesik Krallik ise %59,30 oraninda 7. sirada yer almistir.
Rusya tim simiilasyonlarda (%100,00) 8. sirada konumlanarak en istikrarsiz ve en diisiik performansh
alternatif olma o6zelligini korumustur. Genel olarak degerlendirildiginde, analiz sonugclar1 orijinal
siralamanin biiytik ol¢iide korundugunu ve modelin girdi degisimlerine karst makul diizeyde duyarh
oldugunu ortaya koymaktadir. Duyarlilik analizi kapsaminda gerceklestirilen 1.000 Monte Carlo
simiilasyonu sonuglari, modelin girdi degisimlerine kars1 genel itibariyla tutarli bir yap: sergiledigini
ortaya koymaktadir. Simiilasyonlar boyunca Rusya'nin tiim senaryolarda (%100,00) son sirada yer
almasi, bu tilkenin diger alternatiflere kiyasla belirgin bicimde diuistik bir performans sergiledigini ve
bu sonucun rastgele pertiirbasyonlardan etkilenmedigini gostermektedir. Orta siralardaki tilkelerin ise
birbirine yakin performans degerlerine sahip olmasi nedeniyle siralamalarinda gorece daha fazla
dalgalanma yasandig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular, PROVAN yontemiyle elde edilen siralamanin
istatistiksel acidan giivenilir oldugunu ve sonuglarin veri belirsizligine kars1 saglam bir yapiya sahip
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bulundugunu teyit etmektedir. PROVAN yontemine dair literatiir incelemesi yapildiginda Tiirkge bir
calismaya rastlamlmamaktadir. Bu bakimdan c¢alisma literatiirdeki boslugu doldurmayi
amaclamaktadir. Calismada kullamilan farkli CKKV yontemleri hicbir ¢alismada beraber
kullanilmamuistir. Bu bakimdan ¢alisma orijinaldir ve literatiire yeni bir veri seti saglamaktadur.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler ile Almanya’nin etkili bir lojistik stireg¢ yonettigi sonucuna
varilmustir. Takip ve izleme, altyap: kalitesi, glimriik etkinligi, lojistik hizmet yeterliligi, uluslararasi
gonderi ve zamanlama gibi lojistik performansi etkileyen siiregleri dengeli bir sekilde ytiriittiikleri
goriilmektedir. Ulkede uygulanan politikalarin giiclii bir yap1 olusturarak basari sagladig1 veriler ile de
acgiklanmaktadir. Rusya’nin ise daha diisiik lojistik performansa sahip olmasi ve son sirada yer almasi
yapisal sorunlarin lojistik siireglerin biitiintinii etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda lojistik
performans degerlendirmesinde siirecleri bir biitiin olarak ele almak onemlidir. Karar vericiler ve
uygulayicilar etkili bir performans icin gerekli onlemleri almadan ¢nce siireglerdeki ana unsurlari
belirleyerek bu alanlardaki eksiklikleri gidermelidir. Altyapi, giimriik, takip ve zamanlama gibi
kriterler lojistik stireclerde beraber degerlendirilmesi gereken ve siirekli etkilesim icinde olan
unsurlardir. Lojistik stireclerin birbirleri ile ne derece entegre olduklarinin belirlenmesi ve kesintisiz
yiiriitiilmesi hizmet kalitesini de artiracaktir. Ticareti kolaylastirict politikalarin olusturulmasi, giimriik
islemlerinde profesyonel desteklerin artirilmasi ve bu alanda kalifiye eleman yetistirilmesi, kurumlarin
isletmeler ile ortak calismalar yiriitmesi ve dijitallesmenin siireclere tam entegre edilmesi lojistigin
verimliligini artirarak performansta pozitif bir etki yaratacaktir.

Calismada hi¢bir uzman goriisiine basvurulmamis sadece Diinya Bankasi’min 2023 LPI raporunda
aciklanan objektif veriler kullanilmistir. Bu da ¢alismay1 sinirlandirmaktadir. ileriki calismalarda farkl
goriislere de yer verilerek degerlendirilmesi calisma kapsamini genisletecektir. Agirlik bulma ve
siralama yapmak tizere kullanilan objektif yontemlerden farkli olarak subjektif yontemlere de yer
verilmesi ve beraber kullanilmas: ¢ok boyutlu bir inceleme saglayacaktir. Calisma kapsaminda 2023
yilina ait rapor kullanilmistir ve sadece G8 tilkeleri degerlendirilmistir. Farkli raporlarin kullanilmasi
ve daha cok tilkenin degerlendirilmeye alinmasi daha ayrintili sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
Ayrica bulanik ve gri yontemler ile tekrar degerlendirmelerin yapilmas: elde edilecek sonuglarin
farklilik ve benzerliklerini gérme konusunda yeni bir bilgi saglayacaktir.

fleride yapilacak calismalarda farkl cok kriterli karar verme yontemlerinin bir arada kullanildig: hibrit
modellerin gelistirilmesi hem calisma alaninin genisletilmesine hem de daha kapsamli veri setleri
tizerinden karsilastirmali analizlerin yapilmasina imkén taniyacaktir. Bu dogrultuda yontemsel
cesitliligin artirilmasi karar stireglerindeki belirsizligin azaltilmasina katki saglayacak ve en uygun
alternatifin belirlenmesinde daha giivenilir ve tutarli sonuglarin elde edilmesine zemin hazirlayacaktir.
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