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Oz
! Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi, Caligmanm amac iiniversitelerin igletme lisans programlarinda girisimcilik derslerinin miifredattaki
Isletme Fakiltesi, Isletme Boltimii, Istanbul,  qurumunu inceleyerek, Tiirkiye'de yiiksekogretim diizeyinde girisimcilik egitiminin nasil
Tirkiye, meral.dulger@marmara.edu.tr yapilandirildigini ortaya koymaktir. Girigimei ve Yenilikci Universite Endeksi'nde (GYUE) listelenen
ORCID: 0000-0002-8491-3522 ve i§1?tme programi olan 45 ijniversite'z}{e. oc?akl.anan bu gahgma, lfurumsa'l Vizy?n ve misyon ifadeleri
ile miifredat uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Nitel ve nicel yontemler kullanilarak,
girisimcilikle ilgili dersler say, statii (zorunlu/se¢meli) ve gesitlilik agisindan degerlendirilirken,
kurumsal ifadeler icerik analizi yoluyla tematik olarak kategorize edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular girisimciligin tiniversitelerin vizyon ve misyon beyanlarinda sik¢a vurgulanmasina karsin,
lisans programlarinin miifredat uygulamalarma smirli bigimde yansidigimi ortaya koymaktadir.
Incelenen tiniversitelerde toplam 296 girisimcilik temal1 ders tespit edilmistir. Bu derslerin yalnizca
%14,19'una denk gelen 42 adedi zorunlu stattide; %85,81'lik biiyiik cogunlugu ise segmeli ders olarak
sunulmaktadir. Universite basmna 0,93 zorunlu ve 5.64 secmeli ders ortalamas: diismektedir.
Universitelerdeki zorunlu derslerin ortalama sayisi 0,93, secmeli derslerin ortalama sayisi ise 5,64 'tiir.
Girisimcilik temali dersler, toplam miifredatin yalnizca %5,27'sini olusturmakta olup, zorunlu
derslerin %2'sini ve se¢meli derslerin %7,23'tinii temsil etmektedir. Analizler, kurumlar arasinda
sunulan ders sayisi, cesidi ve statiisii bakimindan ©nemli yapisal farkliliklar oldugunu
Bagvuru/Submitted: 12/08/2025 gostermektedir. Tiirkiye'de girisimcilik egitimi tizerine yapilan ilk kapsamli veriye dayali
calismalardan biri olan bu arastirma, stratejik soylem ile miifredat uygulamalar arasindaki tutarlilig
sorgulayarak alana 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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Abstract

This study aims to examine the status of entrepreneurship courses within undergraduate business
programs in Tiirkiye and assess their alignment with institutional vision and mission statements at
the higher education level. The research focuses on 45 universities listed in the Entrepreneurial and
Innovative University Index (EIUI) and employs a mixed-methods approach. Entrepreneurship-
related courses are analysed quantitatively in terms of number, status (compulsory/elective), and
distribution, while institutional statements are examined through thematic content analysis. The
findings reveal that, despite entrepreneurship being frequently emphasised in institutional discourse,
it is reflected only to a limited extent in undergraduate program curricula. Of the 296 identified
entrepreneurship-themed courses, only 42 (14.19%) are compulsory; the vast majority (85.81%) are
offered as electives. The average number of mandatory classes per university is 0.93, and the average
number of elective courses is 5.64. Entrepreneurship-themed courses account for only 5.27% of the
total curricula, representing 2% of compulsory and 7.23% of elective offerings. The analyses reveal
significant structural variations among institutions in the number, types, and statuses of courses
offered. As one of the first comprehensive data-driven studies on entrepreneurship education in
Tiirkiye, this research makes a unique contribution to the field by questioning the coherence between

pas . strategic discourse and educational practice in entrepreneurship education.
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Extended Abstract

Entrepreneurship education in undergraduate business programs: A review of curricular integration
and institutional priorities

Literature
Research subject

Entrepreneurship education is an increasingly important element of higher education, supporting innovation, economic growth,
and competitive capacity. Universities play a key role in developing entrepreneurial skills by embedding relevant courses into
curricula and aligning them with institutional strategies. This study examines the positioning of entrepreneurship-related courses
in undergraduate business programs in Tiirkiye, focusing on universities listed in the Entrepreneurial and Innovative University
Index (EIUI).

Research purpose and importance

The study explores the integration of entrepreneurship into undergraduate business curricula and assesses whether institutional
vision and mission statements are consistent with actual course offerings. While entrepreneurship is often highlighted in strategic
documents, its presence in curricula has not been systematically examined, making this analysis both timely and relevant.

Contribution of the article to the literature

This research contributes to the literature by providing one of the first systematic, data-based analyses of entrepreneurship
education in Tiirkiye. It bridges qualitative and quantitative methods to assess the consistency between strategic orientation and
curricular implementation. The study introduces an adaptable framework that can be applied by other institutions seeking to
evaluate the coherence of their entrepreneurship education initiatives.

Design and method
Research type

The study adopts an exploratory mixed-methods approach. The qualitative dimension involves the thematic analysis of
institutional statements, while the quantitative dimension relies on descriptive analysis of curriculum data.

Research problems

This study explores three interrelated questions: how entrepreneurship is positioned in institutional vision and mission
statements; to what extent entrepreneurship-related content is integrated into undergraduate business programs; and whether
there is a meaningful alignment between strategic discourse and curricular practice.

Data collection method

Between May and June 2025, data were gathered from official university websites: (1) vision and mission statements at the
university, faculty, and department levels; and (2) undergraduate business curricula, including entrepreneurship and related
courses such as innovation management, project management, creativity, and SME management.

Quantitative/qualitative analysis

Thematic coding was used to categorize strategic statements, revealing the prevalence of language related to entrepreneurship.
Simultaneously, descriptive statistics quantified the number of courses, compulsory/elective status, and distribution across
institutions. These were analyzed to reveal institutional patterns and categorize universities by the intensity of their
entrepreneurship education offerings.

Research model

The study explores the correspondence between institutional emphasis on entrepreneurship, as expressed in strategic documents,
and its actual curricular implementation, focusing particularly on course type, frequency, and integration level.

Research hypotheses

Given the exploratory nature of the study, no formal hypotheses are proposed. Instead, the research aims to determine the
uniformity between the strategic emphasis on entrepreneurship in institutional vision and mission statements and its existing
representation in undergraduate business curricula. It also aims to investigate potential variations among universities in the
number, types, and status of entrepreneurship-related courses.

Findings and discussion
Findings as a result of analysis

Thematic analysis indicated that “Entrepreneurship and Innovation” was present across all institutional levels—university,
faculty, and department—but it appeared less frequently than themes such as “Scientific Research and Knowledge Production”
and “Global Perspective.” A total of 296 entrepreneurship-related courses were identified across 45 universities, with only 42
courses (14.19%) offered as compulsory. The average number of mandatory classes per university was 0.93, and the average
number of elective courses was 5.64. Entrepreneurship-related courses accounted for 5.27% of all courses across programs,
representing just 2% of compulsory and 7.23% of elective offerings. Substantial differences were observed among institutions in
the number and types of entrepreneurship courses offered. Universities such as Pamukkale, Sabanci, Marmara, Ozyegin, and Ege
offered the most such courses.

Hypothesis test results

Although the study did not involve hypothesis testing, the analysis confirmed a clear disconnect between the strategic emphasis
on entrepreneurship and its limited integration into curricula. Additionally, wide institutional variation in the number, types,
and structures of courses was observed, indicating inconsistent approaches to entrepreneurship education.
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Discussing the findings with the literature

These findings are consistent with previous international and local studies suggesting that while entrepreneurship is embraced
in rhetoric, it is not fully embedded in pedagogical structures. This finding also confirms broader field observations that
entrepreneurship education often remains concentrated in elective courses and is not fully integrated into core curricula. The
substantial variation between universities also reflects the absence of a standardized approach to entrepreneurship education,
indicating that institutional priorities and resources play a key role in shaping course offerings.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

The results of this study demonstrate that while entrepreneurship frequently appears in vision and mission statements, it is not
substantially embedded in the curricula of undergraduate business programs. Most entrepreneurship-related courses remain
elective, and there is significant diversity across universities in terms of quantity, type, and level of integration. This inconsistency
points to a broader issue of misalignment between institutional strategy and educational implementation.

Suggestions based on results

To improve entrepreneurship education in Tiirkiye, universities should consider increasing the number of compulsory
entrepreneurship courses and aligning course content with institutional strategic goals. Additionally, incorporating
interdisciplinary and experiential teaching methods and fostering collaboration among institutions to share best practices may
strengthen entrepreneurship education outcomes.

Limitations of the article

This study is limited to EIUI-listed universities, which restricts the generalizability of its findings. Furthermore, the analysis relies
on publicly available curriculum documents, which may not fully capture real-time course content or pedagogical delivery.
Future studies could incorporate qualitative interviews or syllabi analysis to gain deeper insights into actual teaching practices.
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Giris

Girisimcilik, ekonomik biiytimenin desteklenmesi, yoksullugun azaltilmas: ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesi yoluyla kisi basina diisen gelirin artirilmasi gibi ¢ok boyutlu etkileriyle ¢nemli bir
kalkinma araci olarak degerlendirilmektedir (Goetz, Fleming ve Rupasingha, 2012). Bu baglamda,
ekonomilerin biiytimesini ve rekabet giictinii artirmak adina girisimcilik egitimi diinya genelinde
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Lifdn, 2007). Girisimcilik egitimi, hem girisimci sayisini ve
niteligini artirmakta (Matlay, 2005) hem de girisimcilik ekosisteminin stirdiiriilebilirligini saglamak icin
potansiyel girisimcileri yetistirmede etkili bir arag olarak kabul edilmektedir (Henderson ve Robertson,
2000). Mclntyre ve Roche (1999), girisimcilik egitimini bireylerin yeni is firsatlarini tanimlayabilmeleri

ve bu firsatlardan yararlanabilecek ©zgiivene ulasabilmeleri icin gerekli kavram ve becerileri
kazandirma siireci olarak tanimlamaktadir.

Girisimcilik egitimi, 6grencilerin bilgi, beceri ve girisimcilik motivasyonuyla donatilmasini saglamak
amaciyla ders icerikleri, miifredat yapilar1 ve pedagojik yaklagimlarin bir arada kullanilmasim
gerektirir (Meyer ve Allen, 1991). Ancak, Garavan ve O’Cinneide (1994), girisimcilik egitiminde
karsilasilan temel zorluklardan birinin, programlarin miifredat diizeyinde yeterli uyum ve etkililikte
yapilandirilamamasi oldugunu vurgulamaktadir.

Girisimcilik egitiminin pedagojik boyutu cesitlilik gosterse de bu alandaki calismalar smirh
kalmaktadir. Maresch, Harms, Kailer ve Wimmer-Wurm (2016), egitimde hedef kitlenin belirlenmesinin
onemine deginirken, ders icerigi Edelman, Manolova ve Brush (2008) ile Vesper ve Gartner (1997)
tarafindan incelenmistir. Yapilan arastirmalar, ozellikle deneyimsel ve eylem temelli 6gretim
yontemlerinin, grup calismalariyla birlikte girisimcilik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir (Gartner ve Vesper, 1994; Honig, 2004; Rasmussen ve Sgrheim, 2006). Bununla birlikte,
McMullan, Chrisman ve Vesper (2002), girisimcilik egitiminin beceri gelistirme ve liderlik
programlarinin yan sira yeni {iriin gelistirme, yaratic1 diistinme ve teknoloji inovasyonu gibi temalar1
da kapsamasi gerektigini belirtmektedir.

Yazinda girisimcilik egitiminin bireyler tizerindeki etkileri; tutum, motivasyon, niyet, 6zgtiven, beceri
ve yeni girisim kurma gibi bircok ¢ikti baglaminda incelenmistir (6rn. Oosterbeek, van Praag ve
Ijsselstein, 2010; Martin, McNally ve Kay, 2013; Rideout ve Gray, 2013; Fayolle ve Gailly, 2015;
Piperopoulos ve Dimov, 2015; Rauch ve Hulsink, 2015; Bulad ve Diilger Taskin, 2023). Arastirmacilar,
girisimcilik egitiminin hedeflenen sonuglar1 ve etkileri konusunda biiytik 6lciide uzlasmis olmakla
birlikte, girisimcilik egitimi programlarinin tasarmmi ve igerigine yonelik yazin smirli kalmaktadir
(Tiberius ve Weyland, 2023:145). Dolayisiyla, Tiirkiye’deki girisimcilik odakl tiniversiteler 6zelinde bu
boslugu doldurmak amaciyla yiirtitiilmiistiir.

Universiteler, bilgi tiretme ve yayma iglevleriyle girisimci bir bakis agisina sahip mezunlar yetistirerek
inovasyon ve girisimciligin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Rae vd., 2012). Schultz’a (2022:
314) gore, tniversite temelli girisimcilik egitiminin baglica ti¢ fonksiyonu 6grencilerin is kurma ve
yonetme siireclerinde ihtiya¢ duyacaklar: islevsel yonetim becerilerini ve yetkinliklerini gelistirmek
(Gibb ve Nelson, 1996: 98), 6grencileri is kurmaya tesvik etmek (Hills, 1988) ve bolgedeki girisim sayisini
artirmaktir (Lifidn, 2004). Universitelerin girisimcilik egitimi misyonlarin1 hayata gegirebilme
kapasitelerinin, bu hedeflerin miifredatla biitiinlestirme derinligiyle dogrudan iliskili oldugu kabul
edilmektedir. Kurumsal diizeyde ifade edilen girisimcilik vizyonu ile bu vizyonun isletme
programlarinin lisans miifredatlarinda ne 6lctide ve nasil yansidigi, hentiz sistematik ve kapsamli bir
sekilde incelenmemistir.

Son yillarda tiniversitelerin girisimcilik ve yenilik¢ilik alanindaki performanslari, yalnizca icsel stratejik
oncelikler agisindan degil, ayni zamanda kurumsal rekabet ve uluslararasi gortintirlitk bakimimdan da
onem kazanmustir. Ozellikle Times Higher Education (THE) tarafindan yayimlanan Impact Rankings
siralamasinda yer alan “Industry, Innovation and Infrastructure” (Sektor, Yenilik ve Altyapi) gibi
gostergeler, tiniversitelerin bu alandaki faaliyetlerini kiiresel dlgekte degerlendirmeye agmakta ve bu
basliklarda gosterilen performans, kurumsal itibar tizerinde dogrudan etkili olmaktadir (Times Higher
Education, 2025). Benzer sekilde, Diinya Ekonomik Forumu gibi uluslararasi kuruluslar da bilgi
tiretimi, yenilikgilik ve sanayi ile is birligi alanlarini temel alan siralama sistemleri gelistirmekte, bu
durum da girisimcilik odakli tiniversite vizyonlarinin yayginlasmasini tesvik etmektedir. Bu baglamda,
tiniversitelerin strateji belgelerinde girisimcilik ve yenilikgilik temalarma sikca yer vermeleri, yalnizca
igsel bir yonelimin degil, ayn1 zamanda kiiresel gostergelere uyum arayisimin da bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Dolayisiyla bu galisma, Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarinda girisimcilik egitiminin mevcut
yapisin1 ve kurumsal stratejilerle uyumunu analiz etmeyi temel amag olarak benimsemektedir. Bu
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kapsamda, TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi'nde (GYUE) yer alan tiniversitelerin
isletme lisans programlar1 incelenmistir. S6z konusu endeks, Tiirkiye’deki tiniversiteleri bilimsel ve
teknolojik arastirma yetkinligi, fikri miilkiyet havuzu, is birligi ve etkilesim kapasitesi, girisimcilik ve
yenilikgilik kiiltiirti ile ekonomik katki ve ticarilesme gibi kriterler dogrultusunda siralamakta; bu
yoniiyle ¢alisma i¢in uygun ve temsili bir cerceve sunmaktadir. Arastirma, bu dogrultuda iki temel
konuyu incelemeyi hedeflemektedir: Birincisi, tiniversitelerin vizyon ve misyon ifadeleri gibi kurumsal
soylemlerinde girisimciligin nasil konumlandirildigini analiz etmek; ikincisi ise, stratejik diizeydeki bu
soylemler ile sunulan girisimcilik temali derslerin sayisi, statiisiit ve gesitliligi gibi miifredat
uygulamalar1 arasindaki tutarliligs degerlendirmektir.

Tiirkiye 6zelindeki calismalar lisans diizeyindeki girisimcilik derslerinin biiyiik dlgiide Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiilteleri (Yelkikalan, Akatay, Yildirim, Karadeniz, Kose, Koncagiil ve Ozer, 2010: 57) ve
isletme boltimleri (Giirol ve Atsan, 2006) ile sinirh oldugunu gostermektedir. Girisimcilik egitiminin en
yogun olarak yer aldig1 ve yonetici adaylarina girisimci diistincenin kazandirilmasinin hedeflendigi
(Lyons & Zhang, 2018; Peschl, Deng ve Larson, 2021) isletme programlari, bu inceleme i¢in dogal bir
odak noktast olusturmaktadir. Bu nedenle calisma, GYUE {iniversitelerinin isletme programlarini
orneklem olarak benimsemistir.

Turkiye’'de girisimcilik egitimi tizerine yapilan mevcut arastirmalar, genellikle genel egilimleri ortaya
koyan nicel betimlemelere odaklanmistir. Calismanin énemi, GYUE siralamasindaki tiniversitelerin
isletme miifredatlarini; kurumsal vizyon ve misyon ifadelerinin nitel analizini, derslerin zorunlu ve
secmeli dagilimlarina iliskin nicel verilerle birlestirerek sistematik bigimde inceleyen ilk
arastirmalardan biri olmasidir. Calisma, kurumsal sdylem ile miifredat uygulamasi arasindaki
tutarliligt veri temelli sorgulamaktadir. Universitelerin girisimcilik vizyonunun isgletme lisans
programlarinin miifredatina nasil yansidigimi ve kurumsal ifadelerle ne diizeyde Oortiistiigtni
inceleyerek yazinda yeterince ele alinmamis olan strateji-miifredat iliskisine katki sunmay1
hedeflemektedir. Bu yoniiyle, politika yapicilar ve akademisyenler i¢cin miifredat gelistirme stireclerine
151k tutabilecek veriler sunmaktadir.

Literatiir taramasi
Girisimcilik egitiminin amac ve kapsami

Girisimcilik egitimi, bireylerin girisimcilik becerilerini, tutumlarin ve niyetlerini gelistirerek, yenilik¢i
is fikirleri tiretme ve basarili girisimler kurma yetkinliklerini artirmay1 amaclayan bir egitim siirecidir
(Bechard ve Toulouse, 1998; Fayolle ve Klandt, 2006; Wilson, 2008; Pulka, Aminu ve Rikwentishe, 2015;
Mohamed ve Shiekh Ali, 2021). Bu egitim, 6grencilere yenilik¢i diisiinme, problem ¢6zme, risk alma ve
firsatlar1 degerlendirme gibi girisimcilik becerilerini kazandirmanin yani sira, onlari girisimcilik
ekosistemine dair daha yiiksek diizeyde farkindalik gelistirmeyi hedeflemektedir.

Girisimcilik egitiminde temel amag, bireylerde girisimci kisiligi ortaya cikarmak ve ilgili kisilik
ozelliklerini gelistirmektir (Rasmussen ve Sorheim, 2006: 185). Karadeniz ve Ozkan’m (2020) Pago ve
Raposo’ya (2011: 453) atifla aktardigina gore, girisimcilik egitiminin hedefleri ¢ok boyutludur. Bu
hedefler girisimcilikle ilgili faydali bilgilerin edinilmesi, gesitli tekniklerin uygulanmast yoluyla
kapasite gelistirilmesi, is plan1 ve senaryolarinin analiz edilmesi ve eylem planlarinin olusturulmasi gibi
icerikleri kapsar. Ayrica girisimcilik yeteneklerinin tanimlanmasi ve tesvik edilmesi, girisimcilik
faaliyetlerine ve stireclerine destek saglanmasi, empati becerilerinin gelistirilmesi ve degisime yonelik
olumlu tutumlar kazandirilmas: da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Hem yeni girisimcileri hem de
mevcut girisimcileri tesvik etmek de girisimcilik egitiminin nihai amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Fayolle ve Klandt (2006), etkili girisimcilik egitimini davranissal, zihinsel ve baglamsal olmak tizere tig
boyutlu bir yap1 olarak ele almaktadir. Davranissal boyut, girisimciler icin gerekli olan firsat tanima,
karar verme ve etkili iletisim gibi becerilerin gelistirilmesine odaklanir. Zihinsel boyut, girisimcilik
tutumlari, inanglar1 ve degerlerin sekillenmesine yoneliktir. Bu yoniiyle, girisimcilik niyetlerinin
olusmasinda ve stirdiiriilebilirliginde anahtar islev gormektedir. Baglamsal boyut ise egitim
stireclerinin, yeni fikirlerin ve islerin ortaya ¢tkmasina nasil katk: sagladigini agiklamaktadir. Bu yapy,
girisim egitimi programlariin teknik ve psikososyal yonleri birlikte ele alindigini gostermektedir.

Alan yazminda girisimcilik egitiminin pedagojik boyutu cesitlilik gostermekle birlikte bu konuda
yapilan calismalar oldukga kisithidir. Maresch vd. (2016), egitimin hedef kitlesinin belirlenmesinin
onemine dikkat cekerken, ders igerigi tizerine galismalar Edelman vd. (2008) ve Vesper ve Gartner
(1997) tarafindan ele alinmistir. Deneyimsel ve eylem temelli 6gretim yontemlerinin etkili oldugu, bu
yontemlerin grup calismalariyla birlikte girisimcilik becerilerini pekistirdigi belirtilmektedir (Gartner
ve Vesper, 1994; Honig, 2004; Rasmussen ve Sgrheim, 2006).
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Girisimcilik egitiminin etkileri yazinda farkl ¢iktilar tizerinden incelenmistir. Fayolle ve Gailly (2015)
ile Rauch ve Hulsink (2015), girisimcilik egitiminin dgrencilerin tutum ve algilarin1 olumlu yoénde
etkiledigini belirtmektedir. Oosterbeek vd., (2010) ise egitimin girisimcilik motivasyonu tizerinde
anlamli bir katki sagladigini ortaya koymustur. En sik arastirilan ¢iktilardan biri olan girisimcilik niyeti,
egitimin bu niyet tizerinde dogrudan etkili oldugunu gosteren cok sayida ¢alismada ele alinmaktadir
(6rn. von Graevenitz, Harhoff ve Weber, 2010; Bae, Qian, Miao ve Fiet, 2014; Dogan, 2015; Karimi,
Biemans, Lans, Chizari ve Mulder, 2016; Maresch vd., 2016; Kalyoncuoglu, Aydintan ve Goksel, 2017;
Bulad ve Diilger Taskin, 2023).

Egitimin psikolojik etkilerine odaklanan ¢alismalar, 6zellikle 6z yeterlilik kavramini vurgulamaktadir.
Piperopoulos ve Dimov (2015) ile Wilson, Kickul ve Marlino, (2007), girisimcilik egitiminin bireylerin
kendilerine olan giivenini artirdigim gostermektedir. Bu bulgu, Tessema Gerba (2012), Walter ve Block
(2016) ile Iwu, Opute, Nchu, Eresia-Eke, Tengeh, Jaiyeoba ve Aliyu (2021)'nun ¢alismalarinda da
desteklenmektedir. Bu arastirmalar, egitimin sadece teknik bilgi saglamakla kalmayip, yaratici
duistinme, yenilikgilik, 6z disiplin ve 6zgtiven gibi kisisel becerileri de gelistirdigini vurgulamaktadir.

Girisimcilik becerileri agisindan degerlendirildiginde, egitim siireclerinin firsat belirleme, karar alma, is
plant hazirlama ve yaraticiik gibi yetkinliklerin gelisimine 6nemli katki sundugu goriilmektedir
(Honig, 2004; Morris, Webb, Fu ve Singhal, 2013; Neck ve Greene, 2011). Martin vd., (2013), egitimin
girisimci insan sermayesini giiclendirdigini ileri siirerken; Lifidn, Rodriguez-Cohard ve Rueda-
Cantuche (2011), egitimin is fikri olusturma stireclerini besledigini savunmustur. Bu goriisler,
girisimcilik egitiminin bilissel ve davramssal ¢iktilar saglayan dinamik bir 6grenme alani oldugunu
ortaya koymaktadir.

Son olarak, egitim stireclerinin nihai ¢iktist olarak goriilen yeni girisim kurma davranisi, Rideout ve
Gray (2013) tarafindan ampirik olarak desteklenmis ve bu stirecte egitimin kritik bir etki faktorii oldugu
ifade edilmistir. Bu bulgular, girisimcilik egitiminin yalnizca bilissel bir bilgi aktarimu stireci olmadigimny;
bireylerin tutumlarini, 6z yeterliliklerini ve davrarussal egilimlerini dontistiirme potansiyeline sahip
¢ok boyutlu bir 6grenme deneyimi sundugunu ortaya koymaktadir.

Girisimcilik egitiminin kurumsal diizeyde nasil yapilandirildigi ve o6zellikle Turkiye'deki
uygulamalarinin  kapsamu ile ilgili yazin ¢ok simrhdir. Bireysel yetkinliklerin otesine gecerek,
girisimcilik egitiminin ytiksekogretim kurumlarinin stratejik dncelikleri ve kurumsal kimligiyle nasil
ortiistiigii konusunun, derinlemesine incelenmesinin yazina katkisi olacagi ongoriilmektedir. Bu
baglamda, girisimciligi yalnizca ders igerigi olarak degil, ayni zamanda vizyon ve misyon olarak
benimseyen girisimci tniversitelerin kurumsal yapilarindaki yansimalari incelenmeye deger bir
arastirma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Girisimci tiniversite yaklasimi ve kurumsal perspektif

Girisimcilik egitiminin ©nemli bir bolimiinii {istlenen {tniversiteler, arastirmacilar, ogrenciler,
girisimciler, 6zel sektor kuruluslari ve diger paydaslar1 bir araya getiren girisimcilik merkezleri
araciligiyla bu alana 6nemli katkilar saglamaktadir (Lekoko, Rankhumise ve Ras, 2012). Girisimciligin
ilerleyebilmesi; degisen kosullara hizla uyum saglayabilen, yenilik¢i ve yaratici bireylerin
yetistirilmesine baghdir. Bu nedenle, girisimci tiniversitelerin gelisimi giintimiiz ekonomik yapisi
icerisinde stratejik bir gereklilik olarak tne ¢itkmaktadir (Yelkikalan vd., 2010: 52).

Universitelerde bilgi {iretiminin giderek piyasa normlari ve ihtiyaclarina gore sekillenmesi, “girisimci
tiniversite” kavraminin dogmasina neden olmustur (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, Regina and Terra,
2000; Nelson, 2001; Etzkowitz, 2003). Bu yaklasim gercevesinde, tiniversitelerin kendi kaynaklarmi
olusturan, ¢zel sektorle is birligi icinde faaliyet gosteren ve rekabet¢i bir yaprya sahip olmalar:
beklenmektedir (Karadeniz ve Ozkan, 2020: 876). Kavram, iiniversitenin bir yenilik sistemi icinde veya
bolgesel/ulusal diizeyde ekonomik biiyiimeye katki saglayan bir aktor olarak gevresiyle iliskisini
tanimlamak icin kullanilmaktadir (Blenker, Dreisler, Feergeman ve Kjeldsen, 2006: 30). Bu gercevede
bilgi tiretimi; piyasa siireclerinde rekabet avantaji saglayacak, katma degeri yiiksek ciktilar elde etmeye
odaklanmaktadir (Ozdem ve Sari, 2008: 3-4). Ferreira, Fayolle, Ratten ve Raposo (2018), nitelikli ve
uygulanabilir insan sermayesi yaratmanin yami sira, akademik bilginin sanayiye aktariminin da
girisimci tiniversitelerin kurumsal kapasitesini gelistirmede belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Kurumsal diizeyde girisimcilik egitimi, yalnizca ders icerikleriyle sinirli kalmamals; {iniversitenin genel
stratejisi, vizyonu ve yapisal yonelimi ile biittinlesik sekilde ele alinmalidir. Cesitli arastirmalar, isletme
okullariin ve MBA programlarmin cogunlukla genel yonetim odakli oldugunu; girisimcilik
hedeflerinin ise dolayli olarak ifade edildigini ya da simirli diizeyde karsilik buldugunu ortaya
koymaktadir (C)zdemir, 2017; Tiberius, Weyland ve Mahto, 2023). Ayrica, girisimci tniversite
anlayisinin yalnizca yonetsel kadrolar tarafindan degil, tiim paydaslar tarafindan benimsenmesi ve bu
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hedeflerin kurumsal kiiltiirle biitiinlesmesi 6nem arz etmektedir (Seikkula-Leino, 2011). Bu kapsamda
girisimcilik egitiminin; 6gretim amaclari, igerik yapisi ve degerlendirme bigimleri acisindan daha agik,
yapilandirilmis ve kurumsal diizeyde sahiplenilen stratejik sylemlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Universitelerin vizyon ve misyon ifadeleri gibi kurumsal belgelerinde girisimcilik temalarimin sikga yer
aldigy goriilmektedir. Ancak bu stylemlerin lisans diizeyindeki miifredata ne ¢lctide yansidig: hentiz
yeterince arastirilmamustir. Tiirkiye baglaminda, girisimci tiniversite yaklasimini miifredat ve stratejik
belgeler diizeyinde birlikte ele alan ampirik calismalar oldukg¢a siurlidir. Bu c¢alisma, stz konusu
boslugu doldurmay: amacglamakta ve kurumsal soylem ile uygulama arasindaki tutarlilifi analiz
etmektedir.

Girisimcilik egitiminin miifredattaki yeri

Avrupa Komisyonu (2002), girisimcilik egitiminin tiim egitim kademelerinin miifredatina dahil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda miifredat, bireylerin deneyim yoluyla
edinebilecegi becerileri kapsayan ve cesitli egitim programlar: araciligiyla sunulan bir yap:r olarak
tanimlanmaktadir (Bobbitt, 2004: 11). Girisimcilik egitimi kapsaminda olusturulan miifredat ve ders
iceriklerinin, girisimcilik zihniyetinin gelisimini destekleyecek bicimde uygun ve yeterli nitelikte olmasi
biiytik 6nem tasimaktadir (Ahmad, Abu Bakar ve Ahmad, 2018; Gelaidan ve Abdullateef, 2017).

Girisimcilik egitiminin odag pratik beceriler kazandirmaya ya da girisimciligi akademik bir disiplin
olarak analiz etmeye yonelik bicimlenebilir. Bu ayrim girisimcilik egitiminin temel amacin belirleyerek
egitimin igerigini ve yontemlerini dogrudan sekillendirir (Gibb, 2002; Laukkanen, 2000). Uygulamal:
becerilerin kazandirilmasinin hedeflendigi programlarda, girisimcilik egitimi genellikle is planinin
bilesenlerine dair bilgi sunan islevsel uzmanlik derslerinden olusur. Bu kapsamda pazarlama,
organizasyon, finans ve muhasebe gibi geleneksel yonetim konulari, girisimcilik perspektifiyle ele
almarak klasik is yonetimi derslerinden ayrilir (Blenker vd., 2006: 23-24). Buna karsilik, egitimin amaci
ogrencinin girisimcilik hakkindaki genel bilgisini artirmak oldugunda, miifredat daha ¢ok girisimcilik
teorilerinin tarihsel gelisimine odaklanmaktadir (Blenker vd., 2006: 24).

Girisimcilik egitiminin igeriksel kapsami, hem is kurma siirecine dair teknik bilgi ve beceriler ile
girisimci bireylerin sahip olmasi gereken davramnissal ve zihinsel yeterlilikleri icermelidir. Samwel
Mwasalwiba'nin (2010) girisimcilik egitimi tizerine yaptig1 kapsamli yazin taramasinda vurguladig:
tizere; is planlamasi, finansman, pazarlama ve satis, bilylimenin yonetimi, organizasyon ve ekip
olusturma, KOBI y&netimi ile risk ve rasyonalite gibi genel isletmecilik konulari, ayn1 zamanda fikir
tiretimi, firsat kesfi ve yeni girisim yaratma gibi girisimcilige 6zgii temalarla birlikte ele alinmalidir. Bu
alanlar, girisimcilik egitiminin yalmizca yeni is kurmaya yonelik pratikleri degil, ayni zamanda
girisimcilik stirecinin 6ncesi ve sonrasi icin gerekli temel yetkinlikleri de kapsamas: gerektigini
gostermektedir.

Bu dogrultuda, girisimcilik egitimi programlarinda is yonetimi becerilerine yonelik derslerin de yer
almasi beklenmektedir. Bu dersler; karar verme, hedef belirleme, insan kaynaklar1 yonetimi, finans,
muhasebe, pazarlama, miisteri iliskileri, miizakere, biiytime yonetimi ve yasal diizenlemelere uyum
gibi temel yonetsel unsurlar igermektedir (Martin, 2015). Ancak giintimiiz girisimcilik ortaminin
belirsizlik, karmasiklik ve hizli degisim gibi nitelikleri géz ¢niinde bulunduruldugunda, bu teknik
iceriklerin yam sira daha genis bir beceri yelpazesine duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Ray’in (1997)
belirttigi gibi; iletisim, ikna, yaraticilik, elestirel diistinme, degerlendirme, liderlik, problem ¢6zme,
sosyal ag olusturma ve zaman yonetimi gibi beceriler girisimcilik egitiminin ayrilmaz bir pargcas:
olmalidir. Bu beceriler, girisimciligin yalmizca ekonomik bir faaliyet degil; aym zamanda sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel bir etkilesim alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kazakeviciute,
Urbone ve Petraite, (2016), girisimcilik egitiminin yalmzca bilgi ve beceri kazandirmakla sinrh
olmadigini;, ayni zamanda yeni bir girisim kurma, mevcut bir isi gelistirme veya girisimci bir
organizasyon tasarlama gibi baglamlarda girisimcilik zihniyetinin gelistirilmesini ve uygulanmasini da
icerdigini ifade etmektedir.

Girisimciligin gercekte nasil ogretildigi ve girisimcilik egitimi programlarmin nasil tasarlanmasi
gerektigi, yazinda yeterince ele alinmamis bir konudur (Tiberius ve Weyland, 2023: 145). Bu alandaki
sinirll sayidaki galismalardan biri olan Giirol ve Atsan (2006: 27), Tiirkiye'de girisimcilik temali
derslerin, sadece bazi tiniversitelerin isletme lisans programlarinda se¢meli ders olarak sunuldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, Giirol, Aydmlik ve Atsan (2008), Tiirkiye’deki girisimcilik miifredatinin
temel konular1 icermekle birlikte, kuramsal derinlikten ve uygulamaya doniik igeriklerden yoksun
oldugunu ortaya koymustur. Kiiciik (2009: 364) ise girisimcilik egitimi kapsaminda sunulan
“Girisimcilik” ve “Kiiciik Isletme Yonetimi” derslerinin genellikle haftada 2 veya 4 saatlik, tek donemlik
dersler seklinde verildigini belirtmektedir.
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Yelkikalan, vd. (2010), diinya siralamasindaki ilk 100 tniversite ile Tiirkiye’deki devlet ve vakif
universitelerini karsilastirdiklar1 calismalarinda; girisimcilik ders igerikleri, girisimcilik merkezleri ve
ogrenci kuluipleri acisindan Tiirkiye’deki uygulamalarin daha ¢ok 6n lisans diizeyinde yogunlastigin
gostermistir. Ayrica, Marmara Bolgesi'ndeki tiniversitelerin bu alana daha fazla egilim gosterdigi
saptanmustir (Yelkikalan, vd., 2010: 58). Calisma, Ttirkiye’de girisimcilik derslerinin genellikle segmeli
stattide sunuldugunu ve hem kontenjan hem de kredi acisindan oldukca simirli kaldigin1 da ortaya
koymustur (Yelkikalan, vd., 2010: 56). Dikkat cekici bir diger bulgu ise, lisans diizeyindeki girisimcilik
derslerinin biiyiik 6lgtide iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile sinirli olmasidir (Yelkikalan, vd., 2010:
57). Ote yandan, Tiberius vd., (2023) tarafindan yiiriitiilen ve cogunlukla MBA programlarini inceleyen
arastirma, girisimcilik alaninin isletme ve yonetim programlarinda yalnizca sinirh bir yer buldugunu
gostermis, disiplinlerarasi ve zorunlu girisimcilik derslerinin, kurumsal taahhiitle desteklendiginde
daha etkili sonuglar doguracagini vurgulamistur.

Blenker vd. (2006, s. 30), girisimcilik derslerinin iceriginin ve 6gretim yontemlerinin belirlenmesinin
karmasik ve ¢ok katmanli bir stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Kirby (2004),
girisimcilik egitiminin; girisimcilik odakl1 farkindalik ve yonelim kazandirma, yeni girisim olusturma
ve/veya kiiciik isletmelerin stirdiiriilebilirligi ve biiytimesi gibi farkli hedeflere dayanabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, tiniversitelerin girisimcilik egitiminde bu dersleri nasil yapilandirdigi
(Blenker vd., 2006), ve kurumsal stratejileriyle ne ¢lciide uyumlu oldugunun incelenmesi ilgili yazina
anlaml bir katk: saglayacaktir. Dolayistyla bu calisma, girisimcilik egitimi yazinindaki boslugu dikkate
alarak, kurumsal stratejiler (vizyon/misyon) ile miifredat uygulamalar1 (zorunlu/se¢meli dersler)
arasindaki uyumu veri temelli bicimde analiz eden ilk calismalardan biridir. Bu yoniiyle girisimcilik
egitiminin kurumsal diizeydeki yansimalarina 1sik tutmakta ve yazina yontem agisindan 6zgiin bir
katki sunmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, girisimcilik egitiminin ytiksekdgretim miifredatlarindaki konumunu belirlemek amaciyla
karma yontem yaklagimini benimsemistir. Calismanin kesifsel niteligi nedeniyle resmi bir hipotez
Onerilmemistir. Bunun yerine, arastirma stratejik vurgu ile miifredat uygulamalar1 arasinda uyum olup
olmadigini belirlemeyi ve tiiniversiteler arasinda ders segeneklerindeki farkliliklar: tespit etmeyi
amaclanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin nitel boyutu, tiniversitelerin vizyon ve misyon ifadelerinin
igerik analizine dayanirken; nicel boyutu, girisimcilik ve iligkili derslerin miifredattaki dagiliminin
betimsel istatistiklerle incelenmesini kapsamaktadir. Bu sekilde, kurumsal stylemler ile uygulama
diizeyinde sunulan derslerin tutarlilig1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Bu calismada tiniversitelerin girisimcilik egitimini isletme programlarinda nasil kurguladiklarim
incelemek amaciyla ana gerceve olarak TUBITAK tarafindan yayimlanan Girisimci ve Yenilikci
Universite Endeksi (GYUE) esas alinmigtir. TUBITAK, 2012 yilindan bu yana GYUE'ni yayimlamakta
ve bu endeks, Tiirkiye'deki ilk 50 tiniversiteyi; bilimsel ve teknolojik arastirma kapasitesi, fikri miilkiyet
tretimi, is birligi ve etkilesim diizeyi, girisimcilik ve yenilik¢ilik kiiltiirti ile ekonomik katki ve
ticarilesme gibi kriterlere gore siralamaktadir. Bu calismada, GYUE kapsaminda yer alan iiniversiteler,
girisimciligin dnemini kurumsal diizeyde kabul eden ve girisimcilik odakl1 egitim ortamlarin tegvik
eden kurumlar olarak degerlendirilmistir. Veri toplama siirecinde, endeksin en son yayimlanan 2024
yili sonuglari kullanilmigtir (TUBITAK, 2024).

Lisans diizeyinde sunulan girisimcilik ve ilgili dersleri biiyiik olgtide Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiilteleri'nin (Yelkikalan, vd., 2010: 57) isletme programlarinda (Giirol ve Atsan, 2006: 27) yer
aldigindan GYUE'nde listelenen tiniversitelerin isletme programlari incelenmistir. GYUE siralamasinda
yer alan Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti, Eskisehir Teknik Universitesi ve Gazi Universitesi
biinyesinde isletme lisans programi bulunmadigindan analiz disinda birakilmistir. Ayrica, Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa ve Konya Teknik Universitesi isletme fakiiltesi kurulma asamasimnda
oldugundan ornekleme dahil edilmemistir. Bu nedenle analizler, toplamda 45 tiniversitenin isletme
programlarina iliskin veriler tizerinden ytirtitilmiistir.

Veri toplama siireci

Aragtirmanin verileri vizyon ve misyon ifadeleri ile miifredat verileri olmak tizere iki temel kaynaktan
toplanmustir. Isletme lisans programlarimin bagh olduklar tiniversite, fakiilte ve bolim diizeyinde
yayimlanan vizyon/misyon ifadeleri, ilgili kurumlarin resmi web sitelerinden Mayis-Haziran 2025
tarihleri arasinda derlenmistir. Bu {iiniversitelerin lisans programlarina ait ders programlari ve
kataloglari, ilgili {iniversitelerin web sitelerinden aymni tarih araliginda toplanmustir. Veri toplama
stirecinde yalnizca "Girisimcilik" temalr dersler degil; aym zamanda girisimcilik mantigini destekleyen
yenilik yonetimi, kiigiik isletme yonetimi, stratejik girisimcilik, teknoloji yonetimi, proje yonetimi ve
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sosyal girisimcilik, liderlik, yaraticilik, elestirel diistince (Ray, 1997; McMullan, Chrisman ve Vesper,
2002; Kugiik, 2009; Samwel Mwasalwiba, 2010; Martin, 2015) derslerinin de miifredatta yer alip
almadigna iliskin veriler toplanmuistir.

Veriler ilgili tniversitelerin kamuya acik kaynaklarindan derlenmistir. Herhangi bir kisisel veri
islenmemis, etik kurul onay1 gerektiren bir durum s6z konusu olmamustir.

Bu kapsamda, sunulan derslere iliskin veriler icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Icerik analizinde,
veriler benzerlik ve farkliliklarina gore kategorilere ayrilmis, belirli kavram ve temalar altinda arastirma
sorularina yanit verebilecek bir analitik gerceve olusturulmustur (Yildirim ve Simsek, 2008; Karadeniz
ve Ozkan, 2020). Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Demografik Veriler

Bolge Say Yiizde
Marmara 20 %40
I¢ Anadolu 15 %30
Ege 6 %12
Akdeniz 4 %8
Karadeniz 3 %6
Dogu Anadolu 2 %4
Toplam 50 %100
Sehir Say1 Yiizde
Istanbul 14 %28
Ankara 8 %16
[zmir 5 %10

GYUE'nde 2’ser adet iiniversitesi listelenen sehirler

Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Kayseri, Konya 10 %20
GYUE'nde 1 adet iiniversitesi listelenen sehirler
Adana, Antalya, Canakkale, Denizli, Diizce, Elaz1g, Erzurum,

Gaziantep, Isparta, Sakarya, Samsun, Sivas, Trabzon 13 %26
Toplam 50 %100
Universite Tiirii Sayr Yiizde
Devlet Universitesi 35 %70
Vakif Universitesi 15 %30
Toplam 50 %100
Fakiilte Tiirii Say1 Yiizde
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 23 %46
Isletme Fakiiltesi 12 %24
iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 4 %8
fgili fakltesi bulunmayan 3 %6
Isletme ve Yénetim Bilimleri Fakiiltesi 2 %4
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 2 %4
Yonetim Bilimleri Fakiiltesi 2 %4
Insan ve Toplum Bilimleri 1 %2
Kurulus asamasinda 1 %2
Toplam 50 %100
Boliim Ady Say Yiizde
Isletme Boliimii 43 %86
Isletme bolimd bulunmayan 3 %6
Kurulus asamasinda 2 %4
Isletme Miihendisligi Bolimii 1 %2
Yonetim Bilimleri Lisans Programi 1 %2
Toplam 50 %100

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Buna gore, Marmara Bolgesi'nde Istanbul, en fazla tiniversiteye sahip bolgedir. GYUE endeksindeki
tiniversitelerin neredeyse {iicte biri I¢ Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir. Istanbul ve Ankara,
Tiirkiye'deki isletme egitimi veren tiniversitelerin %44’{ine ev sahipligi yapmaktadir. Endekste devlet
tiniversitelerinin agirhigr dikkat cekmektedir. Isletme boliimlerinin en sik Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi biinyesinde yer aldig1 goriilmektedir. Isletme Fakiiltesi, ikinci en yaygin fakiilte tiirii olup en
yaygin boliim adi Isletme Boltimii' diir.

GYUE'nde listelenen {iiniversitelerde Isletme egitimi Tirkge, Ingilizce ve Almanca dillerinde
sunulmaktadir. Isletme programlarmin egitim diline gore dagilimi Tablo 2'de gosterilmektedir:
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Tablo 2: isletme Programlarimin Egitim Diline Gore Dagilimi

Egitim Dili Universite Sayist
Tiirkce 24

Ingilizce 27

%30 Ingilizce 8

Almanca 2

Toplam* 61

*Bazi iiniversitelerde birden fazla dilde Isletme programi sunuldugundan 6rneklemdeki iiniversite sayisindan (45) fazladr.

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

GYUE'nde listelenen iiniversitelerde Ingilizce en yaygin dil olarak ortaya cikmaktadir. Tiirkge isletme
programlarmna bakildiginda, Ingilizce egitimin yayginlasmasina ragmen yerli 6grencilere odaklanan
boltimlerin hala énemli yer tuttufunu gozlemlenmektedir. Ogrencilerin temel Ingilizce yeterliligini
artirmay1 amaglayan %30 Ingilizce isletme programlari sadece 8 devlet iiniversitesinde verilirken
Almanca dilinde isletme programlari sadece Yeditepe ve Marmara Universitesi nde bulunmaktadir. 3
dilde isletme egitimi veren tek iiniversite Marmara Universitesi olarak one ¢ikmaktadir. Devlet
universiteleri genellikle Tiirkce ve kismen fngilizce egitim verirken, vakif tiniversiteleri tamamen
ingﬂizce egitim vermektedirler. %30 Ingilizce modelinin ¢ok tercih edilmedigi ya tamamen ingilizceye
ya da Tiirkceye yonelim oldugu goriilmektedir.

Veri analizi siireci

GYUE kapsamindaki iiniversitelerin girisimcilik egitimine iliskin yaklagimlarina dair ¢ikarimlar, igerik
analizi yazilimi aracilifiyla gergeklestirilmistir. Bilgisayar destekli bu programlar, nitel verilerin
sistematik bicimde saklanmasini, diizenlenmesini ve analiz edilmesini kolaylastirmakta; ayn1 zamanda
analiz siirecini daha seffaf ve izlenebilir kilmaktadir (Corbin ve Strauss, 2008). S6z konusu yazilimlar,
verilerin kavramsal diizeye tasinmasini saglayan kodlama stirecini de desteklemektedir. Kodlama,
verinin igerdigi anlamlari agiga ¢ikarmaya yonelik bir analiz teknigi olup, bir tiir veri madenciligi islevi
goriir. Bu stirecte, veriler belirli temalar ve kavramlar etrafinda gruplanarak analiz edilir (Corbin ve
Strauss, 2008; Bazeley ve Jackson, 2013).

Universite, fakiilte ve isletme boliimlerine ait vizyon ve misyon ifadeleri iizerinde tematik analiz
gerceklestirmek {izere Braun ve Clarke’in (2006) yaklasimi benimsenmistir. Ik olarak, metinler
arastirmaci tarafindan dikkatlice okunarak tekrar eden kavramlara 6n kodlamalar yapilmis; ardindan
benzer ifadeler gruplanarak baslangic temalar1 olusturulmustur (6rnegin: “Yenilikcilik ve Girisimcilik”,
“Toplumsal Katki”, “Bilgi Uretimi”). Kodlama giivenilirli§ini saglamak adina nitel arastirma
konusunda tecriibeli bagka bir iiniversitede gérev yapmakta olan bir arastirmacidan kodlama yapmasi
istenmistir. Iki arastirmaci arasinda gapraz kodlama uygulanmis ve Cohen’s kappa katsayisi 0,87 olacak
sekilde uyum oram saglanmustir. Kodlarin frekanslar1 ve yogunluklari, kelime bulutlar1 ve tematik
haritalar araciligiyla gorsellestirilmistir. Kodlama, tema olusturma ve siklik analizleri, nitel veri
analizinde yaygin bicimde kullanilan icerik analizi yazilimi aracihigryla ytirtittilmiistiir.

Calisma 6rneklemindeki 45 tiniversitenin resmi web sitelerinde yer alan iiniversite, fakiilte ve bolim
diizeyindeki vizyon ve misyon ifadelerine dair dagilim Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Misyon Vizyon Ifadelerini Yayinlayan Universite, Fakiilte ve Boliim Sayilart

Toplam
UNIVERSITE
Vizyon 43
Misyon 43
FAKULTE

Vizyon 31
Msyon 35
BOLUM

Vizyon 16
Misyon 22

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Arastirmanin nicel asamasi icin isletme programlarinin ders planlar: tizerinden ilgili boltimlerin resmi
web sitelerinden sistematik olarak derlenmistir. Toplam ders saysi, girisimcilik ve iliskili ders sayusi,
zorunlu/se¢meli ayrimi sayisallastirilmistir. Verilerin islenmesi ve yorumlanmasinda istatistiksel veri
analizi yazilimlarindan yararlanilmis; sunulan derslerin tematik cesitliligi, agirliklar: ve dagilimlar: gibi
unsurlar nicel yontemlerle analiz edilmistir.
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Arastirma bulgular1
Kurumsal vizyon ve misyonlarda girisimcilik temasi

Nitel veri analizinde sik¢a kullanilan kelime bulutu gorsellestirmeleri, metinlerde ¢ne ¢ikan temalar1
sezgisel bicimde sunmak amaciyla kullanilmaktadir (Wu vd., 2025). Girisimcilik baglaminda tiniversite,
fakiilte ve bolim vizyon ve misyon ifadelerinde 6ne ¢ikan kelimeler gorsellestirilerek Sekil 1’de
sergilenmistir.
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Sekil 1: Universite, Fakiilte ve Bsliim Diizeylerinin Vizyon ve Misyon Ifadelerinin Kelime Bulutu
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Yapilan tematik analizde, tiniversite, fakiilte ve boliim diizeylerindeki vizyon ve misyon ifadelerinde
“egltlm, “arastirma,” “yenilik¢i,” “girisimci,” “toplum,” “stirdirilebilirlik,” “bilimsel” ve

“uluslararas1” gibi kavramlarin ortak olarak tekrarlandig1 tespit edilmistir. Universite diizeyinde
ozellikle “bilgi,” “katki” ve “stirdiirtilebilirlik” kavramlar: 6n plana cikarken; fakiilte diizeyinde bu
kavramlara ek olarak “liderlik” ve “yetkinlik” ifadeleri yer almaktadir. Boliim diizeyinde ise “isletme,”

“analitik” ve “sorumluluk” gibi kavramlarin tekrarlandig: goriilmektedir.

Tematik haritalar, bu temalarin kurumsal diizeyler (iiniversite, fakiilte, boliim) arasindaki agirlik
farklarmni ve stratejik onceliklerini gorsel olarak karsilastirmak amaciyla kullamilmistir Analiz
sonucunda, vizyon ve misyon ifadelerinde toplam sekiz ana tema belirlenmistir. Bu temalarin
tniversite, fakiilte ve boliim diizeylerindeki goriilme sikliklarimni iceren tematik haritalar Sekil 2'de
sunulmustur. Bu sekiller vizyon ve misyon metinlerinde her bir ana temanin metin igi tekrar
yogunlugunu (ham frekans), yani o temaya ait anahtar sozciiklerin vizyon ve misyon ifadelerinde gecen
toplam tekrar sayisimi gostermektedir. Diigtimler “Universite Vizyon/Misyon” merkezinden yayilan
cizgilerle temalara baglanmakta; cizgi kalinlig: ise temanin goriilme yogunluguna isaret etmektedir.
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(V:8/M:12)

Egitimde Mikemmeliyet
(V:28/M:33)

Kiiresel Perspektif ve
Uluslararasilasma
(V:33/M:3

sarduardlebilirlik ve
lumsal Katki
(V:18/M:33)
niversit
M«///d Yon/MisyY
Liderlik ve Yénetim i
(V:8/M:4;

)

Bilimsel Arastirma ve Bilgi Uretimi
(V:42/M:52)

Yenilikcilik ve Girisimcilik
(v:14/M:24)

Etik Degerler ve Sosyal Sorumluluk
(V:1/M:12)

Universite Diizeyi

i
v Yasetim Becenten

RS
ik
Wa;:'dlllc
T S Birnsel Aragterna
we Bugi Oretir
EEL TR
Kiresel Perspebtil
Fablite o IEREMEZS)
Cinirmse MOker FronmleyeD
ELTM 24
i e i
we Tophurrsal Katho
TWEL5/M: 30
Eleszirel
e Yaramnc: e
T

¥k Defjorie -
ve Sozal Somsmiciuk
WML

Fakdiilte Dtizeyi

Flesoinal
wa varabcl Dusancs
T

EqiEImMes MUkemmciiy st
T Az 2

SurgLrulebdir &

- umes faba
/_/—’—’E";@M:DI
Faliiin

a2 Aragninma
e BlgE Mrimd
THLEN 3

—d el
W Sakyal SUE e
(RO T

Bolium Diizeyi

Sekil 2: Universite, Fakiilte ve Boliim Diizeylerinde Vizyon ve Misyon ifadelerinin Tematik Kod
Haritas1

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.
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Universitelerin vizyon ve misyon belgelerinde en sik tekrar edilen tema “Bilimsel Arastirma ve Bilgi
Uretimi” olup, vizyon belgelerinde 42, misyon belgelerinde 52 kez kullanilmistir. Bu temay1 “Kiiresel
Perspektif ve Uluslararasilasma” (Vizyon:33, Misyon:33) ile “Egitimde Miikemmeliyet” (V:28, M:33)
temalar takip etmektedir. “Stirdiiriilebilirlik ve Toplumsal Katki” temas: vizyonlarda 18, misyonlarda
33; “Yenilik¢ilik ve Girisimcilik” temasi ise vizyonlarda 14, misyonlarda 24 kez yer almistir. Diger
yandan, “Liderlik ve Yonetim Becerileri” (V:6, M:6), “Etik Degerler ve Sosyal Sorumluluk” (V:1, M:12)
ve “Elestirel ve Yaratic1 Diistince” (V:8, M:12) temalarmin tekrar sayilar1 daha diistiktiir.

“Yenilik¢ilik ve Girisimcilik” temas: kapsaminda, baz: tiniversitelerin vizyon ve misyon belgelerinde
bu kavrama agik bicimde yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Ozyegin Universitesi vizyonunda
“girisimci aragtirma {iniversitesi olmak” ifadesine yer verirken; Sakarya Universitesi misyonunda
“hayat boyu 6grenme becerilerine sahip girisimci bireyler yetistirmek” hedefini belirtmektedir.

Fakiilte diizeyi vizyon ve misyon ifadelerinde en sik tekrar edilen tema “Bilimsel Arastirma ve Bilgi
Uretimi” olup, hem vizyon (V:33) hem misyon (M:34) metinlerinde yiiksek oranda yer almaktadir.
Bunu, “Kiiresel Perspektif ve Uluslararasilasma” (V:28, M:29) ve “Egitimde Miikemmeliyet” (V:17,
M:24) temalar1 izlemektedir. “Stirdiirtilebilirlik ve Toplumsal Katki” (V:15, M:30) ve “Yenilik¢ilik ve
Girisimcilik” (V:5, M:23) temalari ise orta diizeyde yer bulmustur. Gérece daha diisiik siklikta yer alan
diger temalar arasinda “Liderlik ve Yonetim Becerileri” (V:8, M:15), “Elestirel ve Yaratic1 Diistince” (V:4,
M:11) ve “Etik Degerler ve Sosyal Sorumluluk” (V:3, M:12) bulunmaktadir.

Fakiiltelerin vizyon ve misyon belgelerinde “Yenilikgilik ve Girisimcilik” temasma yer verildigi
gortilmektedir. Bogazici Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin vizyonunda “yenilikgi,
yaratici ve etki yaratan ¢alismalara destek veren” bir kurum olma hedefi ifade edilmistir. Marmara
Universitesi Isletme Fakiiltesi'nin misyonunda ise “girisimci ve yenilikgi... bireyler yetistiren” bir
fakiilte olma vurgusu yer almaktadir.

Boliim diizeyi vizyon ve misyon ifadelerinde “Bilimsel Arastirma ve Bilgi Uretimi” temas1 (V:11, M:17)
en ¢ok tekrarlanan tema olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Kiiresel Perspektif ve Uluslararasilasma” (V:12, M:11)
ve “Egitimde Miikemmeliyet” (V:7, M:12) temalari ikinci siklik diizeyinde yer almaktadir. Orta diizeyde
gozlenen “Surdiriilebilirlik ve Toplumsal Katki” (V:5, M:15) ile “Liderlik ve Yonetim Becerileri” (V:5,
M:12) temalari, 6zellikle misyon metinlerinde daha sik kullanilmaktadir. Daha diisiik tekrar diizeyine
sahip temalar arasinda “Yenilikcilik ve Girisimcilik” (V:3, M:7), “Etik Degerler ve Sosyal Sorumluluk”
(V:1, M:9) ve “Elestirel ve Yaratict Diistince” (V:3, M:5) yer almaktadir.

Isletme boliimlerinin vizyon ve misyon belgelerinde “Yenilikgilik ve Girisimcilik” temasina yer
verildigi goriilmektedir. Firat Universitesi Isletme Bolimii'ntin vizyonunda “yenilik¢i ve sorumlu
bireyler yetistirmek” hedefi ifade edilmistir. Bursa Uludag Universitesi Isletme Bolimii'niin misyon
metninde ise "girisimci ve yonetici niteliklerine sahip elemanlar yetistirmek" ve “yenilik¢i bilgi
tiretmek” ifadeleri yer almaktadir.

Universite, fakiilte ve boliim diizeylerine ait vizyon ve misyon belgeleri birlikte degerlendirildiginde,
“Yenilikgilik ve Girisimcilik” temasimin, “Bilimsel Arastirma ve Bilgi Uretimi”, “Kiiresel Perspektif ve
Uluslararasilasma” ve “Egitimde Miikemmeliyet” temalarina kiyasla daha diisiik ancak benzer

diizeyde ve tutarh bir siklikla tekrarlandig tespit edilmistir.

“Yenilik¢ilik ve Girisimcilik” temasi, tiniversite, fakiilte ve bolim diizeylerinde farkl sikliklarda yer
almaktadir. Universite diizeyinde vizyon ifadelerinde 14, misyon ifadelerinde 24 kez tekrarlanan bu
tema, fakiilte diizeyinde vizyonlarda 5, misyonlarda 23; bolum diizeyinde ise vizyonlarda 3,
misyonlarda 7 kez yer almustir. Universite vizyon metinlerinde “girisimci aragtirma tiniversitesi olmak”
gibi ifadeler, fakiilte vizyonlarinda “yenilik¢i ve yaratici calismalara destek veren” yapilar ve boliim
misyonlarinda “girisimci ve yonetici niteliklerine sahip elemanlar yetistirmek” ile “yenilik¢i bilgi
tiretmek” gibi hedefler ifade edilmistir.

Miifredatta girisimcilik temal1 derslerin yayginlig:

Bu baglamda, vizyon ve misyon ifadelerinde girisimcilige verilen bu stratejik tnemin, &gretim
programlarma nasil yansidigini ve Isletme boliimlerindeki girisimcilikle ilgili derslerin zorunlu ve
se¢meli ders dagiliminin, tiniversitelerin girisimcilik egitimine verdigi somut agirligi daha net
gozlemlemek adina girisimcilik ve ilgili ders yelpazesine ve zorunlu-se¢meli dagilimina iliskin analiz
yapmak onem arz etmektedir.

Isletme bolimlerinin ders programlarinda Girisimcilik dersi haricinde Yenilik/Teknoloji Yonetimi,
Yeni iiriin Gelistirme, Is Planu Gelistirme/Hazirlama, Elektronik Ticaret, Proje Yonetimi, Sosyal
Girisimcilik, Yaraticilik, Tkna ve Miizakere Teknikleri, Kiiciik Isletme Yoénetimi, Takim Ydnetimi,
Girisimciler Icin Finans, Tasarim Odakl: Diisiince (Ray, 1997; McMullan vd., 2002; Kugtik, 2009; Samwel
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Mwasalwiba, 2010; Martin, 2015) gibi ka¢ adet dersin sunuldugu ve bunlarin zorunlu/se¢meli
durumlarina dair veriler analiz edilmistir. Universitelerin GYUE siralamasina gore verileri Tablo 4'te,
girisimcilik ve ilgili derslerin genel ders ytikii icerisindeki yeri ise Tablo 5’te sergilenmektedir:

Tablo 4: Universitelere Gore Girisimcilik ve Ilgili Derslerin Zorunlu/Seg¢meli Dagilinmi

Girisimcilik ve ~ Zorunlu G1r1§%11n?11.11k Se¢meli G1r1§%11n?11.11k Toplam
Universite Ad1 ilgili Zorunlu Ders S ve Il.gl ! Ders vcls lgili Ders
Ders Sayis1 Sayis1 EGISHE 1 Ders Sayist* Toplam Ders Sayisi
ayis1 Sayis1
Orta Dogu Teknik Universitesi 0 30 5 26 5 56
Istanbul Teknik Universitesi 0 43 6 160 6 203
Yildiz Teknik Universitesi 0 35 6 122 6 157
Sabanci Universitesi 0 25 12 48 12 73
hsan Dogramaci Bilkent Universitesi 0 36 8 110 8 146
Ozyegin Universitesi 2 37 10 47 12 84
Kog Universitesi 0 23 8 84 8 107
Bogazici Universitesi 0 38 4 63 4 101
Bahcesehir Universitesi 0 31 6 79 6 110
Istanbul Universitesi 0 43 8 111 8 154
Gebze Teknik Universitesi 1 37 9 41 10 78
Ege Universitesi 0 45 11 262 11 307
Erciyes Universitesi 0 49 5 45 5 94
Hacettepe Universitesi 0 37 7 57 7 94
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 1 40 5 31 6 71
Marmara Universitesi 6 114 6 321 12 435
Ankara Universitesi 4 84 4 72 8 156
Karadeniz Teknik Universitesi 1 41 1 34 2 75
Akdeniz Universitesi 0 37 5 69 5 106
Bursa Uludag Universitesi 0 41 4 68 4 109
Istanbul Medipol Universitesi 1 35 2 33 3 68
Dokuz Eyliil Universitesi 0 89 9 144 9 233
Bursa Teknik Universitesi 1 38 4 57 5 95
Hasan Kalyoncu Universitesi 3 43 5 19 8 62
Cukurova Universitesi 0 78 4 40 4 118
Atatiirk Universitesi 0 40 5 72 5 112
Yeditepe Universitesi 2 33 5 22 7 55
Sakarya Universitesi 0 35 5 92 5 127
Kocaeli Universitesi 0 35 3 68 3 103
Firat Universitesi 1 40 3 23 4 63
Eskisehir Osmangazi Universitesi 0 50 4 90 4 140
Kadir Has Universitesi 1 37 1 37 2 74
Ondokuz Mayis Universitesi 0 38 3 68 3 106
Istinye Universitesi 0 36 5 53 5 89
Yasar Universitesi 2 36 3 91 5 127
Sivas Cumhuriyet Universitesi 0 48 3 20 3 68
Pamukkale Universitesi 2 81 19 161 21 242
Atilim Universitesi 2 82 1 103 3 185
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 35 3 61 4 96
Izmir Ekonomi Universitesi 1 36 1 44 2 80
Selcuk Universitesi 2 93 15 111 17 204
Abdullah Giil Universitesi 2 37 7 52 9 89
Diizce Universitesi 2 37 4 80 6 117
Stileyman Demirel Universitesi 4 88 6 70 10 158
Baskent Universitesi 0 38 4 54 4 92
Toplam 42 2104 254 3515 296 5619

*Se¢meli derslerde sadece boliim se¢meli dersleri dikkate alinmus, tiniversite/ fakiilte segmeli dersleri analizin disinda birakilmus,
ayni isme sahip birden fazla grupta verilen dersler 1 adet olarak sayilmuistir.

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Incelenen 45 tiniversitenin isletme boliimlerine ait ders miifredatlarinda toplam 296 adet girisimcilik ve
ilgili konulu ders tespit edilmistir. Bu derslerin 42’si (%14,19) zorunlu, 254’11 (%85,81) ise segmeli statiide
sunulmaktadir. Universite basma diisen ortalama zorunlu girisimcilik dersi sayis1 0,93 (SD=1,34),
sec¢meli ders sayist ise 5,64 (SD=3,58) olarak hesaplanmustir. Toplam girisimcilik ortalama dersi sayis1
6,58 (5SD=3,89) olarak belirlenmistir. Zorunlu ders sayis1 0 ile 6 arasinda; segmeli ders sayist ise 1 ile 19
arasinda degismektedir. Toplam girisimcilik dersi sayist agisindan tiniversiteler arasinda farkliliklar
gozlemlenmis; bu say1 en diisiik 2, en yiiksek 21 olarak kaydedilmistir.
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Tablo 5: Girisimcilik ve Ilgili Derslerin Ders Programindaki Oransal Dagilimi

Girisimcilik ve Ilgili Ders Orani
%05,27 (296 / 5619)
%2,00 (42 / 2104)
%7,23 (254 / 3515)

Kategori
Tiim derslere oranla
Zorunlu dersler i¢inde
Se¢meli dersler i¢cinde
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Girisimcilik ve ilgili derslerin genel ders yiikii icerisindeki yeri degerlendirildiginde, bu derslerin
toplam 5.619 ders arasinda 296 adetle yer aldig1 ve %5,27lik bir orana karsilik geldigi belirlenmistir.
Girisimcilik icerikli dersler, tiim zorunlu derslerin %2’sini, se¢meli derslerin ise %7,23"{inii
olusturmaktadir.

Universiteler arasi farkliliklar

S6z konusu farkliliklar1 gozler oniine sermek amaciyla tiniversitelerin sundugu zorunlu, se¢meli ve
toplam girisimcilik dersleri yogunluk diizeylerine gore simflandirilmistir. Yogunluk diizeyini
belirlemek amaciyla, temel betimsel istatistikler (minimum, maksimum, ortalama, medyan ve standart
sapma) hesaplanmistir. Bu degerler dogrultusunda, dagihimin yapisina uygun bicimde bes diizeyli bir
smiflandirma 6lgegi gelistirilmistir. Yogunluk diizeyleri, ortalamanin standart sapmaya gore olan
konumuna gore tanimlanmuis; érnegin “Cok Yiiksek” diizey, ortalamanin bir standart sapma tizerindeki
degerleri; “Orta” diizey, ortalama +0,5 standart sapma araligini ifade edecek bicimde sinirlandirilmistir.
Bu yaklasim, sayisal verilerin dogal dagilimina dayanarak kategorik analiz yapmay1 ve iiniversiteler
arast anlamli karsilastirmalar sunmay1 amaclamaktadir. Tablo 6’da ayrintilar sunulmustur.

Tablo 6: Zorunlu, Segmeli ve Toplam Girisimcilik ve Ilgili Ders Sayisina Gore Universitelerin Yogunluk
Diizeyleri

Zorunlu Sec¢meli Toplam
Y(?.gu nluk. G1.r1§.1 1.nc111k. Universiteler G1.r1§.1 1.nc111k. Universiteler Girisimcilik ve Universiteler
Diizeyleri ve Ilgili Dersi ve Ilgili Dersi ileili Dersi S
Savist Savist gili Dersi Sayis1
y: y:
Cok Yiiksek >4 Marmara, Ankara, 13 Pamukkale, Sabanci, >11 ders Pamukkale_,. Sabanci,
Yogunluk B Siileyman Demirel B Selcuk B Marmara, Ozyegin, Ege
Bilkent, Ozyegin,
Yiiksek Kog, Istanbul, Gebze Kog, Gebze Teknik,
Yogunluk 3 Hasan Kalyoncu 8-12 Teknik, Ege, Dokuz 8 -10 ders Selcuk, Dokuz Eyliil,
Eyliil, Marmara, Abdullah Giil
Abdullah Giil
ODTU, iTU, YTU,
Bahgesehir,
Ozyegin Yeditepe Hacettepe, Istanbul, Bilkent,
Yasar P;;mukkale ! Yeclitepe, TOBB Ankara, Yeditepe, Hasan
Orta Yogunluk 2 At / Seleuk ’ 5-7 ETU, Erciyes, 5 -7 ders Kalyoncu, Hacettepe,
1lim, Selguk, ' . . !
Abdullah Giil. Diizce Atatiirk, S_akarya, ITU, Bahgﬁgehlr, YTU,
! Akdeniz, Istinye, TOBB ETU, Yasar
Hasan Kalyoncu,
Stileyman Demirel
Bogazici, Ankara,
Gebze Teknik, TOBB Bursa Uludag,
ETU,.Ka.radeniz Bursa Teknik, ' ODTU, Erciyes, Akdeniz,
Teknik, Istanbul Cukurova, Kocaeli, 1stinye Sakarya
Dﬁ? iik 1 MediP ol, Bursa . 3-4 Firat, Eski§'e hir 3 -4 ders Canakllale Onse/kiz Mart,
Yogunluk Teknik, Firat, Kadir Osmangazi, Yasar, Sul Demirel
Has, Canakkale Ondokuz Mayis u €yman .E.emlre ’
’ : YIS, Diizce, Atatiirk
Onsekiz Mart, Izmir Sivas Cumhuriyet, ’
Ekonomi COMU, Diizce,
Baskent
ODTU, iTU, YTU,
Sabanci, Bilkent, Kog,
Bogazici, Bahgesehir, Bogazici, Kocaeli, Bursa
Istanbul, Ege, Erciyes, Uludag, Bursa Teknik,
Hacettepe, Akdeniz, Karadeniz Teknik, Cukurova, Baskent, Firat,
Cok Diisiik 0 Bursa Uludag, Dokuz < Istanbul Medipol, <2 ders Ondokuz Mayls, Sivas
Yogunluk Eyliil, Cukurova, - Kadir Has, Atilim, - Cumbhuriyet, Istanbul
Atattirk, Sakarya, {zmir Ekonomi Medipol, Kadir Has,
Kocaeli, Eskisehir Atilim, Karadeniz
Osmangazi, Ondokuz Teknik, izmir Ekonomi
Mayss, Istinye, Sivas
Cumhuriyet, Bagkent
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Zorunlu girisimcilik derslerine iliskin verilere gore, incelenen tiniversitelerin yarisindan fazlasinda bu
alanda zorunlu ders bulunmamaktadir. Zorunlu ders sayisi bakimindan Marmara, Ankara ve
Stileyman Demirel Universiteleri “gok yiiksek yogunluk”; Hasan Kalyoncu Universitesi “yiiksek
yogunluk”; Ozyegin, Yeditepe, Yasar, Pamukkale, Atilim, Selguk, Abdullah Giil ve Diizce Universiteleri
ise “orta yogunluk” kategorilerinde yer almaktadir.

Se¢meli girisimcilik dersi say1s1 agisindan Pamukkale, Sabanci ve Selcuk Universiteleri 13 ve tizeri dersle
“cok ytiksek yogunluk”; Bilkent, Ozyegin, Kog, Istanbul, Gebze Teknik, Ege, Dokuz Eyliil, Marmara ve
Abdullah Giil Universiteleri 8-12 dersle “yiiksek yogunluk” grubunda yer almaktadir.

Toplam girisimcilik dersi sayisi bakimindan Pamukkale, Sabanci, Marmara, Ozyegin ve Ege
Universiteleri 11 ve tizeri dersle “cok yiiksek yogunluk”; Kog, Gebze Teknik, Selcuk, Dokuz Eyliil ve
Abdullah Giil Universiteleri ise 8-10 dersle bir alt kategoride konumlanmaktadir. Ayni iiniversitelerin
zorunlu, segmeli ve toplam ders sayilar1 kategorileri agisindan farkli yogunluk diizeylerinde yer aldig:
goriilmektedir.

Bu kapsamli dagilimin ardindan gerek ders sayisi gerekse zorunlu/se¢meli yapisal tercihleriyle tne
¢ikan bazi tiniversiteler 6rnek niteliginde Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7: Girisimcilik ve Ilgili Derslerde Zorunlu/Se¢meli Dagilimiyla Dikkat Ceken Universiteler

Universite Zorunlu Seg¢meli Toplam  Girisimcilik Egitimi Yaklasimi
Pamukkale Universitesi 2 19 21 En genis girisimcilik ders havuzu
Sabanct Universitesi 0 12 12 Tamamen esnek yap1

Marmara Universitesi 6 6 12 En ¢ok zorunlu ders sunan
Selcuk Universitesi 2 15 17 Yiiksek cesitlilik

Abdullah Giil Universitesi 2 Dengeli dagilim

Kog Universitesi 0 Segmeli agirlikli yap:

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo verilerine gore, Pamukkale Universitesi toplam 21 girisimcilik ve ilgili derse sahip olup, en
yiiksek toplam ders sayisina sahiptir. Sabanci Universitesi'nde tamami segmeli olmak tizere 12
girisimcilik dersi yer almaktadir. Marmara Universitesinde 6 adet zorunlu girisimcilik dersi
bulunmakta olup, bu say1 zorunlu dersler arasinda en yiiksek degerdir. Selcuk ve Abdullah Giil
Universiteleri'nde hem zorunlu hem de secmeli dersler bulunmaktadir. Koc Universitesi'nde ise 8 adet
secmeli girisimcilik dersi yer almakta; zorunlu girisimcilik dersi bulunmamaktadir.

Girisimcilik ve ilgili ders adlarinin tematik yapisi

Bulgularin biitiinctil bir perspektifle ele alinabilmesi amaciyla, ders adlarina dayali tematik kodlama
yapilmistir. Bu analiz, Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz yontemi esas alinarak
gerceklestirilmistir. Ik asamada, GYUE'de yer alan 45 tiniversitenin ders miifredatlarinda yer alan
toplam 296 girisimcilik ve ilgili ders baslig1 listelenmis; ardindan isim benzerlikleri temel alinarak acik
kodlama ile &n temalar olusturulmustur. Ikinci asamada, bu kodlar kavramsal yakinliklarina gore
gruplandirilmis, tematik kategoriler belirlenmis ve her tema altinda 6rnek dersler tanimlanmistir.
Kodlama gtivenilirligini saglamak amaciyla, nitel arastirma deneyimi olan bagka bir akademisyenin
katilimiyla bagimsiz cift kodlama yapilmistir. Kodlama sonuglar1 karsilastirildiginda, Cohen’s kappa
katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Temalar hem girisimcilik becerilerinin teorik cercevesini hem de
uygulamali yonlerini yansitan ¢ok boyutlu bir yap:i igerisinde gelistirilmistir. Kodlama ve tema
gruplama stireci, nitel veri analizine uygun olarak icerik analizi yazilimi aracilifiyla gerceklestirilmistir.
Analiz sonugclarma Tablo 8'de yer verilmistir.
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Tablo 8: Girisimcilik ve Ilgili Derslerin Tematik Kodlamas1

Tema Ornek Dersler

Girisimeilik Girisimcilik, Uygulamal1 Girisimcilik, Girisimcilik ve Is Plam

Hazirlama
inovasyon ve Yenilik inovasyon Yonetimi, Yeni Uriin Gelistirme, Yaraticilik ve
Yonetimi Inovasyon

Teknoloji Yonetimi, Dijital Dontistim ve Endiistri 4.0, Teknoloji
Uzgoriist, Bilgi Teknolojilerine Giris, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri,
Bilisim Teknolojileri

E-Ticaret ve Dijital Is E-Ticaret, Elektronik Ticaret, Dijital Girisimcilik

Proje Yonetimi Proje Yonetimi, Proje ve Risk Yonetimi, Yatirim ve Proje Yonetimi

Teknoloji Yonetimi ve
Bilisim Teknolojileri

Sosyal Girigimeilik Sosyal G1r1§1mc1.hk, Spsyal Inovasyon ve Girisimcilik, Sosyal
Sorumluluk Projeleri
Liderlik ve Yonetim

. Liderlik ve Degisim Yonetimi, Miizakere Becerileri, Cevik Liderlik
Becerileri

Girisimcilik Finansmani, Girisimcilik ve Risk Sermayesi, Yatirim

Finans ve Yatirim Projeleri Analizi

Kiiciik ve Orta Olcekli

isletmeler Kiigiik Isletme Yonetimi, KOBI'ler Rekabetciligi ve Inovasyon

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tematik kodlama sonuglarina gore, “Girisimcilik” ana temas1 bir¢ok tiniversitenin ders iceriklerinde
temel ve uygulamali bagliklarla yer almaktadir. Ayrica “Inovasyon ve Yenilik Yonetimi”, “Teknoloji
Yonetimi ve Bilisim Teknolojileri” ile “E-Ticaret ve Dijital Is” temalarinin da bazi tiniversitelerde ders
adi ve igerigi diizeyinde temsil edildigi goriilmektedir. “Proje Yonetimi” ve “Finans ve Yatirim”
temalar1, planlama ve mali igerikli derslerle iliskilendirilen bashiklar olarak yer almaktadir. Bunun

yanminda, bazi tiniversitelerde “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler”, Sosyal Girisimcilik” ve “Liderlik ve
Yonetim Becerileri” gibi temalara karsilik gelen dersler de sunulmaktadir.

Tartisma

Bu galisma, Tiirkiye’de girisimcilik egitiminin yiiksekogretim diizeyinde nasil yapilandirildigini ortaya
koymay1 amaglamakta ve bu kapsamda, Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi’'nde (GYUE) yer alan
universitelerin isletme programlarii incelemektedir. Bu ¢alisma, yalnizca miifredat verilerini degil;
kurumsal stratejik belgeleri de veri olarak kullanmasi bakimindan literatiirde daha 6nce yapilan
calismalardan ayrismaktadir (6rn. Giirol ve Atsan, 2006; Kiigiik, 2009). Girisimcilik egitimi ile stratejik
yonelimler arasindaki iligkiyi veri tabanli ve sistematik olarak analiz eden ilk kapsaml ¢alismalardan
biridir.

Universite, fakiilte ve bolim diizeyindeki vizyon ve misyon ifadeleri icerik analizi yontemiyle
¢ozlimlenmis; ardindan, s6z konusu programlarda yer alan girisimcilik ve ilgili dersler, miifredattaki
konumlar1 acisindan nicel olarak analiz edilmistir.

Stratejik vizyon ile miifredat uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluk

Elde edilen bulgular, girisimcilik olgusunun tiniversitelerin vizyon ve misyon belgelerinde siklikla
vurgulanan stratejik bir tema oldugunu; ancak bu 6nemin, ders miifredatlarinda yapisal bir karsilik
bulmakta yetersiz kaldigini gostermektedir. Vizyon ve misyon analizinde one cikan “Bilimsel
Aragtirma ve Bilgi Uretimi”, “Kiiresel Perspektif ve Uluslararasilasma” ile “Egitimde Miikemmeliyet”
temalari, tiniversitelerin oncelikle arastirma kapasitesi ve uluslararas: goriintirliik odakli bir kimlik
benimsediklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, “Yenilikgilik ve Girisimcilik” temasinin vizyon
ve misyon ifadelerinde yer almasi, girisimcilik ekosisteminin uzun vadeli stirdiiriilebilirligi i¢in egitim
faaliyetlerinin kritik bir rol tistlendigi yontindeki literatiirle drtiismektedir (Henderson ve Robertson,
2000).

Ancak bu temanin 6zellikle tiniversite diizeyinde belirginlesmesine karsin, fakiilte ve boliim diizeyinde
giderek azalmasy; stratejik vizyon ile miifredat uygulamalari arasinda bir uyumsuzluk bulunduguna
isaret etmektedir. Bu durum, Etzkowitz vd. (2000), Nelson (2001) ve Etzkowitz (2003) tarafindan
gelistirilen “girisimci {iniversite” paradigmasinin kurumsal belgelerdeki ifadelere yansimis olmasina
ragmen, egitim programlarina hentiz tam anlamiyla entegre edilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla,
bu calisma girisimcilik egitiminin yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda kurumsal yap1 ve
stratejilerle biitiinlesik olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret ederek, girisimci tiniversite yazinina
kurumsal yonelimler acisindan yeni bir perspektif kazandirmaktadir.

1962 bmij (2025) 13 (4): 1946-1971



Meral Diilger Tagkin

Bu baglamda, kesifsel amacla yiirtitiilen calisma bulgularmin kurumsal teori alanindaki "ayrisma"
(decoupling) (Meyer ve Rowan, 1977: 356) kavramu ile giiclii bir paralellik gosterdigi gozlemlenmistir.
Bu teoriye gore kurumlar, dis mesruiyet elde etmek amaciyla, "girisimci tiniversite" vizyonu gibi
rasyonellestirilmis modern sdylem ve yapilar1 sembolik olarak benimserler (Meyer ve Rowan, 1977).
Ancak aym zamanda, gilinlik teknik faaliyetlerini "pratik kaygilara" yamit verecek sekilde
strdiirebilmek icin, bu sembolik yapilar, genellikle kurumun teknik ¢ekirdegindeki "egitim miifredat1"
gibi kokli ve degistirilmesi zor operasyonel faaliyetlerden ayrisir (Meyer ve Rowan, 1977).

Bu calismanin ortaya koydugu strateji-miifredat tutarsizliil, s6z konusu teorik cercevenin net bir
yansimasini sunmaktadir. Universitelerin "girisimci tiniversite" vizyonunu stratejik belgelerinde giiclii
bir sekilde benimsemesi, mesruiyet saglayan resmi yapiya bir 6érnektir. Ote yandan, bu vizyonun
egitimin teknik cekirdegi olan miifredata zayif yansimasi ve girisimcilik derslerinin cekirdek
programlara yeterince biitiinlestirilememesi, sembolik dtizeydeki stratejinin asil uygulamadan
"ayrishgm" gostermektedir. Ornegin, koklii miifredatlar1 degistirmenin zorlugu veya akademik
onceliklerin farklilasmas1 gibi pratik kaygilara yanit olarak faaliyetlerin resmi yapidan ayristig:
duisuntilmektedir. Ayrica, miifredatin degisiminin kurumsal direngle karsilasmasi olasiligi, girisimcilik
egitiminin stratejik diizeyden uygulamaya gec¢mesinde yapisal simirlamalar olabilecegini akla
getirmektedir. Gozlemlenen bu durum, kurumsal mesruiyet arayisi ile operasyonel gerceklikler
arasindaki ayrismanin Tiirkiye yiiksekogretim baglamindaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Vizyon ve misyon ifadelerinde "Liderlik ve Yonetim Becerileri" temasmin daha sinurli bir yer tutmasi,
fakiiltelerin bu yetkinlikleri 6grenci profiline entegre etme konusunda yeterli vurguyu yapmadigim
dustundirmektedir. Bu durum, yalmizca girisimcilik niyetini artirmakla kalmayip, ayni zamanda is
kurma ve isletme yonetimi gibi temel becerileri kazandirmay: amaclayan girisimcilik egitimi
literattirtiyle (Tessema Gerba, 2012; Walter ve Block, 2016; Iwu vd., 2021) tam uyum saglanabilmesi
admna, miifredatlarin daha kapsamli hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Girisimcilik egitiminde zorunlu ve se¢gmeli derslerin dagilimi

Aragtirma bulgulari, tiniversite, fakiilte ve boliim diizeyinde hazirlanan stratejik belgelerde siklikla
vurgulanan “yenilikcilik” ve “girisimcilik” kavramlarinin, miifredat diizeyinde yapisal bir karsilik
bulmadigim gostermektedir. Incelenen 45 isletme programinda sunulan toplam 296 girisimcilik temalt
dersin yalnizca %14,19'u zorunlu stattide yer almaktadir. Bu derslerin, programlardaki toplam 5619
ders icerisindeki genel pay1 ise %5,27 diizeyindedir. Girisimcilik temali derslerin zorunlu dersler
icindeki orani %2,00 gibi oldukca diisiik bir seviyedeyken, se¢meli derslerde bu oran %7,23’e
yiikselmektedir. Bu veriler, girisimcilik egitiminin biiyiik ol¢tide ¢ekirdek miifredatin disinda
tutuldugunu ve ¢ogunlukla 6grencilerin bireysel tercihine birakildigini gostermektedir. Elde edilen
veriler, Tiirkiye’de girisimcilik derslerinin genellikle se¢meli stattide sunuldugunu ve miifredattaki
etkisinin sinirh kaldigini belirten onceki arastirmalarla (Giirol ve Atsan, 2006; Yelkikalan vd., 2010)
ortiismektedir. Bu durum, girisimciligin yiiksekdgretim programlarinda merkezi bir bilesen olmaktan
ziyade gevresel ve istege bagli bir konu olarak ele alindigini ortaya koymaktadir. Miifredat yapilar:
incelendiginde ise, tiniversiteler arasinda girisimcilik egitiminin kapsami ve entegrasyon diizeyinde
ciddi farklar bulundugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu calisma, girisimcilik egitiminin iceriksel
cesitliligini ve kurumsal diizeydeki yansimalarini tematik kodlama ve nicel miifredat analizi yoluyla
birlikte ele alarak yazina veri temelli bir ¢erceve sunmaktadir.

Kurumlar arasi farkliliklar

Zorunlu girisimcilik dersi sayisi agisindan tiniversiteler arasinda 0 ile 6 arasinda degisen genis bir
dagilim gozlenmektedir. Marmara ve Pamukkale Universiteleri gibi bazi kurumlar kapsamli
programlar sunarken, bir¢ok iniversite toplamda yalmizca 2 ila 8 ders arasinda smirh bir icerik
sunmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de girisimcilik egitiminin yiiksek6gretim politikalar1 baglaminda
hentiz biitlinctiil, standartlastirilmis ve esgtidtimlti bir yapiya kavusmadigim gostermektedir. Avrupa
Komisyonu'nun (2002) girisimcilik egitiminin tiim egitim kademelerine entegre edilmesi yoniindeki
cagris1 dikkate alindiginda, isletme programlarmin halen parcali ve kurumsal bazda sekillenen
yaklasimlarla ilerledigi anlasilmaktadir. Bu cesitlilik, girisimcilik egitiminin davranissal, zihinsel ve
baglamsal etkenleri iceren ¢ok boyutlu dogasini ve disiplinleraras1 yapisin yansitmaktadir (Fayolle ve
Klandt, 2006). Ayni1 zamanda, tiniversitelerin hem KOBI'ler gibi yerel ekonomik dinamiklere hem de
dijitallesme ve stirdiiriilebilirlik gibi kiiresel dontisiim stireclerine uyum saglama yoniindeki stratejik
tercihlerini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, tiniversitelerin girisimcilik egitimine iliskin pedagojik yaklagimlarinda da belirgin
farkhiliklar gozlemlenmektedir. Bazi tiniversiteler girisimcilik egitimini yalnizca se¢meli dersler
araciligiyla sunulan esnek ve bireysellestirilmis bir modelle yapilandirirken (6rnegin Sabanci
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Universitesi), baz1 tniversiteler bu alami c¢ekirdek miifredatin bir parcasi haline getirerek zorunlu
derslerle desteklemektedir (6rnegin Marmara Universitesi). Bu cesitlilik, kurumlarmn 6grenci profili,
kurumsal vizyonlari, girisimcilik kiultiirtine verdikleri énem ve izledikleri akademik stratejilerle
dogrudan iliskilidir. Ayni tiniversitelerin ti¢ farkli kategori iginde farkli yogunluk diizeylerinde yer
almasi, girisimcilik egitiminin kurumsal politika, 6gretim yaklasimi ve program oncelikleriyle yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. Bu ¢ok boyutlu siniflama, yalnizca sayisal 6lgtitlere degil, derslerin
program igindeki stratejik Snemine de dikkat edilmesini saglamaktadir.

Derslerin tematik kodlama analizine gore, girisimcilik egitimi yalnizca temel kavramsal bilgilerin
aktarimiyla sinirli kalmayip “Inovasyon ve Yenilik Yonetimi”, “Dijital Girisimcilik”, “Proje Yonetimi”
ile “Finans ve Yatirnm” gibi alt temalar etrafinda sekillenmektedir. Bu bulgu, Samwel Mwasalwiba’nin
(2010) girisimcilik egitimi literatiir taramasinda belirttigi genis icerik cercevesiyle biiyiik olctide
ortiismektedir. Benzer sekilde, Martin (2015) ve Ray (1997) gibi arastirmacilar tarafindan vurgulanan is
yonetimi becerileri ve davranigsal-yaratici yetkinlikler (6rnegin karar verme, finansal planlama,
iletisim, liderlik ve elestirel diisiinme) de arastirma bulgularinda tespit edilen ders temalariyla
dogrudan iliskilidir. Bu paralellik, Tiirkiye’deki bazi tiniversitelerin miifredatlarinda girisimcilik
egitimini yalnizca girisim kurma odakli degil; ayn1 zamanda girisimcilik siirecinin farkli asamalarina
hitap eden ¢ok boyutlu bir yapida sunduguna isaret etmektedir. Bu yaklasim, Razak (2025)n
vurguladig1 sekilde, girisimcilik egitiminin yalnizca ekonomik degil ayni zamanda toplumsal ve
uluslararas1 kalkinma perspektifleriyle de sekillenmesi gerektigi goriisiiyle ortiismektedir. Ancak, bu
cesitlilige ragmen, soz konusu derslerin cogunlukla se¢meli stattide sunulmasi, bu potansiyelin yaygmn
ve stirdiiriilebilir bir bicimde tiim 6grencilere ulasmasin kisitladigr gozlemlenmektedir.

Yazin taramasinda da ortaya kondugu tizere, girisimcilik egitimi yalmizca teknik bilgi aktarimina
indirgenmemeli; bunun &tesinde davranissal, zihinsel ve baglamsal boyutlar1 igeren biitiinciil bir
gelisim stireci olarak kurgulanmalidir. Bu baglamda, yalnizca ders bashklarinin gesitliligi degil, bu
derslerin miifredat icerisindeki konumlandirilmasi, zorunlu ya da se¢meli statiisii ve program igindeki
yapisal biitiinliigii de egitimin etkililigini belirleyen anahtar faktorler arasinda yer almaktadir.
Girisimcilik egitiminin stirdiiriilebilir bigimde o6ziimsenebilmesi ve ogrencilerin girisimci
yetkinliklerinin kurumsal diizeyde gelistirilebilmesi, bu iceriklerin ¢ekirdek miifredatla stratejik olarak
biitiinlestirilmesi geregini ortaya cikartmaktadir. Ancak yazinda, bunun nasil gerceklestigine veya
program diizeyinde ne 6lgiide yapilandirildigina iliskin ampirik bulgularin oldukea sinurli oldugu
goriilmektedir. Bu durum, girisimcilik egitiminin yapisal boyutlarini konu alan arastirmalarin
artirilmasi gerektigini ve ozellikle miifredatin igerik-strateji biittinltigti agisindan daha kapsamh
degerlendirmelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Sonug

Girisimcilik, yenilikgi tirtinler, stirecler ve pazarlar kesfetme yoluyla, yeni degerler yaratan isletmeler
kurarak ekonomik faaliyetlerin biiytimesine katk: saglamaktadir (Ahmad ve Seymour, 2008). Girisimci
disiince ve davramns, yalnizca girisimcilere degil, gelecegin yoneticilerine de katki sagladigindan
(Binks, Starkey ve Mahon, 2006) bu niteliklerin yonetici adaylarina kazandirilmas: énemlidir (Lyons ve
Zhang, 2018; Peschl vd., 2021). Genel yonetim programlarinda girisimcilik modiillerinin yer almasi,
ogrencilerin dinamik yonetim becerilerini gelistirmesine olanak tanimaktadir (Almeida, Daniel ve
Figueiredo, 2021).

Bu calisma, Tiirkiye'deki isletme lisans programlarinda girisimcilik egitiminin miifredat igindeki
konumunu ve kurumsal stratejilerle olan uyumunu kapsamli bigimde inceleyerek alana biitiinciil ve
dzgiin bir katki sunmaktadir. Girisimcilik derslerinin sayisal dagilimina, zorunlu/se¢meli yapilarina ve
tiniversiteler arasi farkliliklara odaklanan analizler, iilke genelindeki egilimleri seffaf bicimde ortaya
koymustur. Makale, Tiirkiye’deki tiniversitelerin girisimcilik vizyonlarini soylemsel diizeyin tesinde,
lisans diizeyindeki miifredata yansima bicimi tizerinden analiz eden ve kurumsal strateji ile ders yapisi
arasmdaki uyumu nitel ve nicel verilerle ele alan ilk sistematik ¢calismalardan biridir. Sayisal bulgularla
desteklenen bu ¢ok yonlii analiz, girisimcilik egitiminin mevcut durumuna biitiinctil bir bakis sunmakta
ve ileride yapilacak teorik ve uygulamali arastirmalar i¢in saglam bir zemin olusturmaktadir.

Elde edilen bulgular, Tirkiye'de girisimcilik egitiminin bir¢ok tiiniversitede hala se¢meli ders
statiistinde sinurli kaldigini; ancak bazi kurumlarin bu alani stratejik bir oncelik olarak ele alarak daha
kapsamli programlar sundugunu gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye'de girisimcilik derslerinin
genellikle secmeli statiide sunuldugunu belirten 6nceki arastirmalarla (Giirol ve Atsan, 2006; Yelkikalan
vd., 2010) da ortiismektedir. Bu durum, miifredat diizeyinde girisimcilige atfedilen 6nemin
tiniversiteler arasinda belirgin sekilde farklilastigini ve sistematik bir yaklasim gereksinimini ortaya
koymaktadir.
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Teorik ¢ikarimlar

Bu calismanin temel teorik katkisi, Tiirkiye'deki girisimci tiniversitelerin stratejik sdylemleri ile
miifredat uygulamalar: arasindaki tutarsizligi ampirik olarak ortaya koymanin 6tesinde, bu duruma
kurumsal teori temelinde bir agiklama getirmesidir.

Tartisma bolimiinde detaylandirildigy tizere, gézlemlenen bu tutarsizlik, Meyer ve Rowan’in (1977)
"ayrisma" (decoupling) teorisi ekseninde giiglii bir analitik zemin kazanmaktadir. Bulgular,
tiniversitelerin dis paydaslara ve normatif nedenlerle "girisimci tiniversite" kimligini kurumsal diizeyde
(vizyon/misyon metinleri) benimsedigini, ancak bu sdylemin operasyonel cekirdek olan egitim
miifredatina tam olarak niifuz etmedigini gostermektedir.

Girisimcilik egitimi yazinindaki galismalarin 6nemli bir kismi betimleyici analizlere odaklanirken, bu
calisma, strateji-uygulama kopuklugunu teorik bir cerceveye oturtarak alana 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Calismanin kesifsel tasarimi, bu teorik baglantinin veriden tiiretilmesine olanak saglamis
ve kurumsal mesruiyet arayisi ile operasyonel gerceklikler arasindaki uyumsuzlugun Tiirkiye
yiiksekdgretim baglamindaki yansimalarimi goriiniir kilmistir. Bu yoniiyle calisma, "girisimci
tniversite" idealinin pratikte nasil isledigine dair elestirel bir bakis agis1 sunarak, gelecekteki
arastirmalar i¢in teorik bir temel olusturmaktadir.

Politika ve uygulama onerileri

Girisimcilik egitimi, siirekli doniisen dogas1 ve baglamsal gereklilikleri nedeniyle dinamik bir siirectir.
Bu nedenle, girisimcilik ekosisteminin stirdiirtlebilirligi agisindan kritik bir rol istlenmektedir.
Calismanin bulgulari, girisimcilik egitiminin {iniversitelerde daha etkili ve yaygin bir sekilde
sunulabilmesi icin cok boyutlu iyilestirmelere ihtiyac oldugunu gostermektedir. {1k olarak, girisimcilik
derslerinin biiyiik oranda se¢meli statiide sunulmasi, bu derslere erisimi 6grenci tercihine bagiml hale
getirmektedir. Bu nedenle, girisimcilik egitiminin cekirdek miifredata entegre edilmesi, zorunlu
derslerin sayisinin ve kapsaminin artirilmasi ¢ncelikli bir alan olarak one c¢ikmaktadir. Bu noktada
ozellikle Marmara, Ankara ve Hasan Kalyoncu Universiteleri gibi yiiksek sayida zorunlu girisimcilik
dersi sunan kurumlar 6énctii 6rnekler olarak dikkat cekmektedir.

Bunun yani sira, girisimcilik egitimi yalmizca isletme kurma becerileriyle siirli kalmamaly; sosyal
girisimcilik, dijital girisimcilik ve siirdiirtilebilir inovasyon gibi bir ¢ok yeni is alan1 yaratma potansiyeli
olan cagdas temalar: da kapsamalidir. Pedagojik olarak ise uygulamali 6grenme, vaka analizleri ve
proje tabanl 6gretim gibi yontemler yayginlastirilmali; girisimcilik merkezleri ve tiniversite-sanayi is
birlikleriyle 6grencilerin deneyimsel 6grenme imkanlar: artirilmalidir.

Universiteler miifredatlarini yenilerken yalnizca kiiresel egilimleri degil, i¢ ve dis paydaslardan gelen
talepleri de goz ontinde bulundurmalidir. Girisimcilik kiltiirtintin kurumsal diizeyde benimsenmesi
ve Universiteyle 6zdeslesmesi bu stirecin basarisi agisindan belirleyici olacaktir. Ayni zamanda,
girisimcilik egitiminin diizenli olarak izlenmesi ve ¢iktilarinin degerlendirilmesi, stirekli gelisim i¢in
vazgecilmezdir (Ozdemir, 2017: 6). Bu siirecin etkinligi, iiniversitelerin girisimcilik alaninda uzman
akademik kadrolarla desteklenmesiyle artirilabilir.

Girisimcilik egitiminin temel hedefi yalnizca belirli 6grenci gruplarma ulasmak degil; girisimcilik bakis
agisinin miifredata entegre edilmesiyle tim ogrencilere yaygin sekilde erisim saglamaktir. Bu
baglamda, girisimcilik derslerinin farkli disiplinlerden ogrencilerin ilgisini cekecek sekilde
cesitlendirilmesi ve erisilebilirliginin artirilmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2017: 5). Bu amaca ulasmak
i¢cin, karar alicilar ile akademisyenlerin is birligi icinde teorik cerceveleri uygulamali 6grenme
deneyimleriyle biitiinlestiren miifredatlar gelistirmeleri Snemlidir.

Bircok tiniversitenin stratejik belgelerinde yer alan “girisimci tiniversite” vizyonunun, fakiilte ve boltim
diizeyindeki egitim uygulamalarma tutarli bicimde yansitilmas1 gerekmektedir. Bu amacla, i¢ kalite
glivencesi mekanizmalar1 ve miifredat komisyonlar1 girisimcilik egitiminin izlenmesi ve
gelistirilmesinde daha etkin rol oynamalidir. Kurumsal diizeyde ise Yiiksektgretim Kurulu ve ilgili
meslek kuruluslarmin, girisimcilik derslerinin programlar arasi tutarlilikla zorunlu ders olarak
kriterleri gibi konularda ulusal standartlar belirlemesi, kalite ve esitlik agisindan ¢nemli katki
saglayacaktir.

Calismanin kisitlar1 ve gelecek arastirmalar i¢in oneriler

Calismanin veri seti, tiniversitelerin resmi web sitelerindeki ders programlari, ders adlar1 ve beyan
metinlerinden toplanarak olusturulmustur. Ancak ders igeriklerine erisimin sinirli olmasi ve igeriklerin
farkli format ve ayrinti diizeylerinde sunulmasi, veri setinin homojenligini ve derinlemesine analiz
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olanaklarini sinirlandirmistir. Bu nedenle, ders igeriklerinin pedagojik yapisi, 6gretim yontemleri ve
uygulamali bilesenleri analiz kapsamina alinamamuistir.

Gelecekteki arastirmalar, bu sinirliliklar: asmak adina nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig:
daha kapsamli galismalara yénelmelidir. Ozellikle girisimcilik dersi alan 6grencilerin 6grenme ciktilari,
girisimcilik niyetleri ve mezuniyet sonrasi basarilarinin anketler, miilakatlar veya deneysel calismalarla
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Ayrica, farkl fakiiltelerdeki programlarda girisimcilik derslerinin
entegrasyon diizeylerinin karsilastirilmasi, disiplinler arasi egilimlerin netlestirilmesini saglayacaktir.
Ayni sekilde, kulucka merkezleri, 6grenci kuliipleri ve teknopark is birlikleri gibi miifredat dis:
girisimcilik etkinliklerinin ©6grenciler {tizerindeki etkileri de ayri bir arastirma alami olarak
degerlendirilebilir. Bunun yamn1 sira, tniversitelerin girisimcilik ekosistemi igindeki paydaslarla
kurdugu is birligi modellerinin haritalandirilmasi, girisimcilik egitiminin yalnizca ders diizeyinde
degil, kurumsal ve stratejik diizeydeki etkisini de ortaya koyacaktir. Son olarak, bu calismada ortaya
konan Tiirkiye'deki miifredat yapisinin, girisimcilik egitiminde en iyi uygulamalara sahip oldugu kabul
edilen tilkelerdeki modellerle karsilastirmali olarak (benchmarking) incelenmesi, ulusal uygulamalarm
uluslararas1 baglamdaki yerini belirlemek acisindan gelecek calismalara degerli bir perspektif
sunacaktir.
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