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sahip oldugu, buna karsin Balanced Scorecard ve Alt1 Sigmanin gorece diisiik bilinirlik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Bulgular, egitim diizeyi, sektor ve firma buiyiikliigiinin MYT farkindaligin
onemli 6lciide etkiledigini gostermektedir. Yapisal esitlik modellemesi, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayliginin MYT kullanma niyetini olumlu yonde etkiledigini dogrulamaktadir. Bu gtincel
arastirma, TAM'1 MYT benimseme baglamina genisleterek, Tiirk tiretimine 6zgii bilgiler sunarak ve
benzer calismalar i¢in metodolojik bir referans sunarak literatiire katkida bulunmaktadir. Sonuclar
ayrica, kullamicilarm bir yontemi kolay bulmalarinin, onun faydali olacagmna dair inanglarmi
gticlendirdigini ve bunun kullanim niyetini artirdigmi gostermektedir. Dolayisiyla, elde edilen
bulgular MYT'nin benimsenmesini tesvik etmek ve orgiitsel performansi artrmak icin hedeflenmis
egitim programlarmin ve uyarlanmus stratejilerin gerekli oldugunu gostermektedir.
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Extended Abstract

Modern management techniques in practice: Technology acceptance model approach within
organised industrial zones

Literature

Research subject

This study investigates the adoption of modern management techniques (MMTs) in Turkish manufacturing enterprises, focusing
on 24 widely recognised techniques, including Continuous Improvement, Outsourcing, Balanced Scorecard, and Six Sigma. The
research is grounded in the Technology Acceptance Model (TAM), a framework traditionally used to explain the adoption of
information technologies (Davis, 1989; Venkatesh and Davis, 2000). Recent literature highlights the growing importance of MMTs
for organisational competitiveness and the need to understand the factors influencing their adoption, especially in emerging
economies (Jabbour et al., 2020; Ghobakhloo, 2018).

Research purpose and importance

The primary aim is to analyse the levels of awareness, usage, and acceptance of MMTs among professionals in organised
industrial zones in Turkey, and to identify the determinants of their adoption. The study addresses a significant gap by applying
TAM to management practices rather than solely to IT, offering a novel perspective on organisational change and innovation.

Contribution to the literature

This research extends the application of TAM to the context of management techniques, offering empirical evidence on its validity
beyond IT adoption. It provides context-specific insights for Turkish manufacturing and serves as a methodological reference for
future studies on organisational innovation and technology acceptance.

Design and method

Research type

The study is quantitative and cross-sectional, employing a survey-based approach.
Research problems

Key research questions include: What is the level of awareness and usage of MMTs among professionals? Which factors (e.g.,
education, sector, firm size) influence this awareness? How do perceived usefulness and ease of use affect the intention to adopt
MMTs?

Data collection method

Data were collected via an online survey distributed to professionals and managers in manufacturing firms across various
organised industrial zones in Turkey, using the snowball sampling method.

Quantitative/qualitative analyses

Descriptive statistics, ANOVA, Games-Howell post-hoc tests, correlation analysis, and mediation analysis (PROCESS Model 4
with bootstrapping) were conducted. Structural equation modelling (SEM) was used to test the relationships among TAM
constructs.

Research model

The model posits that perceived ease of use influences perceived usefulness, which, in turn, affects behavioural intention to use
MMTs. The mediating role of perceived usefulness is also tested.

Research hypotheses

H1: Perceived ease of use positively affects perceived usefulness.

H2: Perceived ease of use positively affects behavioural intention.

H3: Perceived usefulness positively affects behavioural intention.

H4: Perceived usefulness mediates the effect of perceived ease of use on behavioural intention.
Findings and discussion

Findings as a result of analysis

The results reveal significant disparities in MMT awareness: Continuous Improvement (Kaizen) and Outsourcing are the most
familiar techniques, while the Balanced Scorecard and Six Sigma are less well recognised. Education level, sector, and firm size
significantly affect awareness, but gender, age, and managerial level do not. The most frequently used techniques are Continuous
Improvement, Knowledge Management, Employee Empowerment, and Benchmarking.

Hypothesis test results

SEM results confirm that perceived ease of use strongly influences perceived usefulness (B = 0,924, p < 0,001), and perceived
usefulness significantly affects behavioural intention (B = 0,923, p < 0,001). The direct effect of perceived ease of use on behavioural
intention is not significant, but its indirect effect through perceived usefulness is both positive and significant (indirect effect =
0,853, 95% CI [0,6694, 1,0301]). Thus, H1 and H3 were fully supported, while H2 was only partially funded, consistent with the
mediating effect tested in H4.

Discussing the findings with the literature

These findings align with previous research on TAM, confirming its applicability beyond IT to management practices (Davis,
1989; Davis et al., 1989; Venkatesh and Davis, 2000). The results also highlight the importance of targeted training and sector-
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specific strategies, echoing calls in the literature for more nuanced approaches to organisational innovation (Ghobakhloo, 2018;
Jabbour et al., 2020).

Conclusion, recommendation and limitations

Results of the article

The study demonstrates that TAM is a valid framework for understanding the adoption of MMTs in manufacturing. Higher
education, specific sectors, and larger firms are associated with greater awareness and adoption. The findings also suggest that
sector-based and firm-size-specific training programs are essential, particularly to increase awareness of techniques with low
familiarity, such as the Balanced Scorecard and Six Sigma.

Suggestions based on results

To promote MMT adoption, targeted training and information programs should be developed, especially for techniques with low
awareness and for groups with lower educational backgrounds. Sector- and firm size-specific strategies are recommended to
enhance effectiveness.

Limitations of the article

The study is limited by its cross-sectional design, reliance on self-reported data, and the use of snowball sampling, which may
affect generalizability. Social and organisational factors were not directly measured; future research should incorporate these
variables and consider longitudinal or comparative designs.
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Giris

Dijitallesmenin ve kiiresel rekabetin hizla arttigi giintimiizde, isletmelerin stirdiiriilebilir basariya
ulasmasinda yonetim uygulamalariin niteligi kritik bir rol tistlenmektedir. Bu noktada isletmelerin
sadece teknolojik altyapilar1 degil, yonetim anlayislar1 da rekabet avantajinin belirleyici unsuru haline
gelmistir. Ornegin, Japonya’dan diinyaya yayilan Kaizen felsefesi veya Silikon Vadisi'nde gelistirilen
cevik yonetim yaklasimlari, yalnizca teknoloji devlerinde degil, geleneksel sektorlerde de is yapis
bicimlerini kokltu bigcimde degistirmistir. Ancak, bu tiir modern yonetim tekniklerinin neden bazi

isletmelerde hizla benimsendigi, bazilarinda ise neredeyse hi¢ bilinmedigi sorusu hélen agikliga
kavusturulmamustir.

Yonetim, bir isletmenin kaynaklarini ve siireclerini belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla yonlendiren,
¢ok boyutlu ve dinamik bir uygulamalar biitiintidiir. Yonetim kalitesi ise bu siirecin ne kadar etkin ve
verimli gergeklestirildigiyle dogrudan iligkilidir. Isletmelerde benimsenen y6netim uygulamalari, yerel
kosullara ve sektorel gereksinimlere gore cesitlilik gosterebilmekte; bu uygulamalar, kimi zaman
yenilik¢i ve modern teknikleri, kimi zaman ise geleneksel ve sinirli yontemleri igerebilmektedir (Bloom,
Eifert, Mahajan, McKenzie ve Roberts, 2013).

Bir tilke ya da bolgedeki isletmelerin toplam uygulama repertuvari, “teknoloji portfoyii” olarak
adlandirilir ve bu portfoy, modern tekniklerin yani1 sira eksik, basit veya zorunlu olarak uygulanan
yontemleri de kapsar. Isletmelerin yénetim teknikleri portféyt, biiyiik 6lgtide galisanlarin bilgi, tutum
ve davraniglarinin bir sonucudur. Ancak, calisanlarin yeni tekniklerden haberdar olmamalari, bu
teknikleri nasil benimseyeceklerini bilmemeleri veya ge¢mis deneyimlerden kaynaklanan direngleri,
modern uygulamalarin yaygilasmasin engelleyebilmektedir (Annosi, Brunetta, Monti ve Nati, 2019).
Ozellikle diisiik teknolojili sektorlerde veya yenilikcilik diizeyi gorece diisiik alanlarda, modern
yonetim tekniklerine yonelik farkindalik ve benimseme eksikligi yaygin bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadar.

Modern yonetim teknikleri (MYT), isletmelerin kaynaklarini daha etkin kullanmalarina, stireclerini
yalinlastirmalarina ve stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmelerine katki saglamaktadir. Ancak, bu
tekniklerin farkindalik ve uygulama diizeyi sektorler ve firmalar arasinda ciddi farkliliklar
gostermektedir. Tiirk sanayisinin ozellikle KOBI temelli yapisi diistiniildigiinde, bu farkliliklarmn
nedenlerini agiklamak akademik ve pratik agidan daha da 6nem tasimaktadr.

Bu noktada, bireylerin ve orgiitlerin yeni yonetim tekniklerini benimseme siireglerini anlamak igin
cesitli teorik modeller gelistirilmistir. Bunlar arasinda, Delone ve McLean modeli, Rogers'in Yenilik
Yayilimi Teorisi, Yenilik Direnci Modeli ve 6zellikle Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance
Model - bundan boyle TAM olarak ifade edilecektir) 6ne ¢ikmaktadir (Alsharida, Hammood ve Al-
Emran, 2021; Liao, Wu, Le ve Phung, 2022; Zhong, Oh ve Moon, 2021). TAM, bireylerin yeni teknolojileri
veya yontemleri benimseme ve kullanma niyetlerini aciklamada yaygmn olarak kullarilan, ampirik
olarak desteklenmis bir cerceve sunar (Davis, 1989; Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Davis, Grani¢ ve
Marangunié, 2024; Venkatesh ve Davis, 2000; Al-Adwan, Li, Al-Adwan, Abbasi, Albelbisi ve Habibi,
2023; Grani¢, 2024; Ma, Wang, Li, Wang, Pang ve Wang, 2025). Modelin temelinde, “algilanan fayda”
ve “algilanan kullanim kolaylig1” olmak tizere iki ana degisken yer almakta; bu degiskenler, bireylerin
yeni bir yontemi kullanma niyetini ve nihai kullanim davranisin sekillendirmektedir.

Yazinda, yapilan ¢alismalarin yonetim tekniklerinin benimsenme siireglerini daha gok bilgi teknolojileri
veya ileri teknoloji gerektiren sektorler baglaminda ele aldig1 gozlenmektedir. Ancak, giintimiizde
teknolojik yeniliklerin kapsami yalnizca donanmim veya yazilim sistemleriyle simirli kalmamakta;
modern yonetim teknikleri, organizasyonel degisim stirecleri ve dijital dontistim uygulamalar1 gibi cok
daha genis alanlara yayilmaktadir. Buna ragmen, TAM'in bu tiir farkh baglamlarda uygulanmasina
yonelik calismalar oldukca simirlidir. Venkatesh ve Davis (2000), modelin organizasyonel degisim
stireclerinde de gegerli olabilecegini 6ne siirerken, Bagozzi (2007) ise TAM'1n sosyal ve organizasyonel
faktorleri yeterince dikkate almadigim vurgulamis ve dolayisiyla MYT gibi karmasik yapilar igin
modelin genisletilmesi gerektigini vurgulamistir. Son yillarda yapilan baz: arastirmalar (6rn., Ifinedo,
2012; Dwivedi, Rana, Jeyaraj, Clement ve Williams, 2019), TAM'in farkli sektorlerde ve yonetim
uygulamalarinda da kullanilabilecegini gostermis olsa da bu alandaki ampirik kanitlar hala sirurlidir.
Dahasi, gelismekte olan tilkelerdeki sanayi isletmelerinde MYT farkindaligi, benimseme niyeti ve
kullanim diizeyine odaklanan ampirik calismalar oldukca siurhdir. Ozellikle Tiirkiye'de, organize
sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren KOBI'ler tizerine yapilmus kapsamli analizlerin azhigy, literatiirde
onemli bir bosluk olusturmaktadir. Bu nedenle, teknoloji kabuliiniin yalnizca bilgisayar tabanh
sistemlerle sinirli kalmayip, MYT ve organizasyonel inovasyonlar gibi farkli baglamlarda da ele
alinmas1 hem teorik hem de pratik agidan énemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
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Turkiye’de yonetim ve organizasyon arastirmalarindaki tematik egilimlere iliskin boylamsal bulgular
da dikkate degerdir. Nitekim Cil (2025)'in 2013-2024 donemini kapsayan kapsamli icerik analizi,
dijitallesme ve is modeli inovasyonu gibi modern yonetim teknikleriyle dogrudan iligkili pek ¢ok alanin
yonetim bildirilerinde siirh sekilde ele alindigini ortaya koymustur. Bu durum, yalnizca isletmelerde
degil, akademik ekosistemde de MYT ve ilgili modern yaklasimlara yonelik farkindaligin gorece diisiik
olduguna isaret ederek, bu ¢alismanin 6nemini teorik acidan daha da gtiglendirmektedir.

Bu calisma, s6z konusu boslugu ele alarak literatiire ii¢ agidan katki saglamaktadir. Oncelikle, TAM
modelinin bilgi teknolojilerinin Gtesine tasinarak yonetim teknikleri baglaminda test edilmesi,
calismamin kuramsal degerini artirmaktadir. Tkinci olarak, Tiirkiye'de organize sanayi bolgelerinde
calisan 138 profesyonelden elde edilen bulgular, Tiirk imalat sektdriine 6zgii baglamsal veriler
sunmaktadir. Son olarak, arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen Oneriler, MYT nin
yayginlastirilmasi siirecine yonelik politika ve uygulama katkis1 saglamaktadar.

Kavramsal cerceve
Modern yonetim teknikleri (MYT)

MYT, isletmelerin hizla degisen cevresel kosullara uyum saglamasi, rekabet avantaji elde etmesi ve
surdirtilebilir basarty1 yakalamasi icin gelistirilen modern yonetim yaklasimlarini ifade etmektedir
(Anand ve Kodali, 2008; Jabbour, de Sousa Jabbour, Foropon ve Godinho Filho, 2020; Ghobakhloo,
2018). Kiiresellesme, dijitallesme ve miisteri beklentilerindeki hizli degisim, geleneksel yonetim
anlayislarmin yetersiz kalmasina yol agmus; bu durum, isletmelerin daha esnek, yenilik¢i ve verimlilik
odakl1 yonetim tekniklerine yonelmesini zorunlu kilmistir (Anand ve Kodali, 2008; Jabbour vd., 2020;
Ghobakhloo, 2018). Son yillarda, dijital dontisiim ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte, modern yonetim tekniklerinin bilinirligi ve etkin kullanimi isletmelerin basarisinda daha kritik
bir rol oynamaya baslamistir (Jabbour vd., 2020).

Literatiirde MYT'nin yalnizca operasyonel verimliligi artirmakla kalmayip aynmi zamanda calisan
katilimini, yenilik¢iligi ve orgiitsel 6grenmeyi pekistiren araglar oldugu vurgulanmaktadir (Nonaka ve
Takeuchi, 1995; Senge, 2006). Bu tekniklerin benimsenmesi ve etkin uygulanmasi ise organizasyon
kiilturi, liderlik tarzi, calisanlarin yetkinlik diizeyi ve teknolojik altyap: gibi ¢ok boyutlu faktorlere
bagldir (Cameron ve Quinn, 2011; Kotter, 2012). Dahasi, bu tekniklerin se¢imi ve uygulanmasi,
isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, biiytikliik, dijital olgunluk ve insan kaynag: profili gibi faktorlere
gore degisiklik gosterebilmektedir (Jabbour vd., 2020; Ghobakhloo, 2018). S6z konusu ¢ok boyutlu
etkiler, isletmelerde benimsenen farkli modern yo6netim tekniklerinde karsiiginmi bulmaktadir.
Glintimtizde isletmelerde yaygin olarak uygulanan baslica modern yonetim teknikleri asagida
Ozetlenmistir:

Alt1 Sigma (Six Sigma): Siireglerdeki hatalar1 ve degiskenligi azaltarak kaliteyi artirmay1 amaclayan,
veri odakli bir iyilestirme metodolojisidir (Antony, 2006).

Balanced Scorecard (Dengeli Puan Karti): Kurumsal performans: finansal ve finansal olmayan
gostergelerle dengeli sekilde izlemeye yarayan stratejik yonetim aracidir (Kaplan ve Norton, 1996).

Bilgi Yonetimi (Knowledge Management): Kurumsal bilginin olusturulmasi, paylasilmas: ve etkin
kullanimu siireclerini kapsayan yonetim yaklasimidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Cevik Yonetim (Agile Management): Degisen kosullara hizli uyum ve miisteri odaklilik saglayan, esnek
ve iteratif yonetim yaklasimidir (Rigby, Sutherland ve Takeuchi, 2016).

Degisim Yonetimi (Change Management): Kurumsal degisim siireclerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
yonetilmesini saglayan teknikler biittintidiir (Kotter, 2012).

D1s Kaynak Kullanimi (Outsourcing): Kurumun bazi is stireglerini disaridan hizmet alarak yiiriitmesi
uygulamasidir (Khalatur, Vinichenko ve Volovyk, 2021; Lacity ve Hirschheim, 1993).

Hizlr Prototipleme (Rapid Prototyping): Uriin veya hizmetlerin hizlica modellenip test edilmesini
saglayan yenilikci gelistirme yontemidir (Gebhardt, 2007).

Inovasyon Yoénetimi (Innovation Management): Yenilikci fikirlerin sistematik olarak gelistirilmesi,
uygulanmasi ve ticarilestirilmesini kapsar (Tidd ve Bessant, 2021).

Jenerik Rekabet Stratejileri: Maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma gibi temel rekabet
stratejilerinin uygulanmasidir (Porter, 1980).

Kwaslama (Benchmarking): Kurumsal stireclerin, sektoriin en iyi uygulamalariyla karsilastirilarak
iyilestirilmesidir (Camp, 1989).
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Kurumsal Kaynak Planlamas: (Enterprise Resource Planning- ERP): Tum kurumsal kaynaklarin
entegre bir yazilim sistemiyle yonetilmesini saglayan bilgi teknolojisi ¢oztimiidiir (Davenport, 1998).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Corporate Social Responsibility- CSR): Kurumlarin topluma ve ¢evreye
kars1 sorumluluklarini yerine getirmeye yonelik uygulamalaridir (Carroll, 1999).

Kurumsal Yonetisim (Corporate Governance): Kurumun yonetim ve denetim stireglerinin seffaf, adil ve
hesap verebilir sekilde yiiriitiilmesini saglayan ilkeler biittintidiir (Shleifer ve Vishny, 1997).

Miisteri Deneyimi Yonetimi (Customer Experience Management): Miisterilerin kurumla olan tiim temas
noktalarindaki deneyimlerinin yénetilmesidir (Lemon ve Verhoef, 2016).

OKR (Objectives and Key Results): Hedeflerin ve bu hedeflere ulasmak icin olciilebilir anahtar
sonuglarin belirlenmesine dayali yonetim sistemidir (Doerr, 2018).

Orgiitsel Ogrenme (Organizational Learning): Kurumun bilgi birikimini artirmak ve degisime uyum
saglamak icin 6grenme stireclerini tesvik etmesidir (Senge, 2006; 2013).

Personel Giiclendirme (Empowerment): Calisanlara daha fazla yetki ve sorumluluk vererek karar
stireglerine katilimlarini artirma yaklasimidir (Spreitzer, 1995).

Proje Yonetimi Yaklagumlar: (PMI, PRINCE2 vb.): Projelerin planlanmasi, ytiriitiilmesi ve kontrol
edilmesi icin kullanilan sistematik yontemlerdir (Jovanovic ve Beric, 2018).

Stratejik Yonetim: Kurumun uzun vadeli hedeflerine ulagsmak icin stratejilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi stirecidir (Wheelen, Hunger, Hoffman ve Bamford, 2018).

Siirekli lyilestirme (Kaizen): Kiiciik ve stirekli adimlarla siireclerin ve iirtinlerin gelistirilmesini
amaclayan yonetim felsefesidir (Imai, 1986).

Tasarim Odakl Diisiinme (Design Thinking): Yaratict problem ¢dzme ve inovasyon i¢in insan odakls,
iteratif bir yaklasim sunar (Brown, 2008).

Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management- TQM): Tum calisanlarin katilimiyla mitisteri
memnuniyetini ve kaliteyi stirekli artirmay1 hedefleyen yonetim anlayisidir (Dahlgaard-Park, Reyes ve
Chen, 2018).

Yalin Yonetim (Lean Management): Israfi azaltarak deger yaratan siireclere odaklanan verimlilik artirict
yonetim yaklasimidir (Liker, 2020).

Yetenek Yonetimi (Talent Management): Kurumun ihtiyag duydugu yeteneklerin cekilmesi,
gelistirilmesi ve elde tutulmasini saglayan insan kaynaklar: stratejisidir (Collings ve Mellahi, 2009).

Teknoloji kabul modeli (TAM)

TAM, bireylerin yeni bilgi sistemlerini ve teknolojileri kabul etme ve kullanma niyetlerini agiklamak
amaciyla Davis (1985, 1989) tarafindan gelistirilmis, bilgi sistemleri ve yonetim literatiiriinde en yaygin
kullanilan teorik gercevelerden biridir. Ajzen ve Fishbein'in Akilct Eylem Teorisi'ne (Theory of
Reasoned Action, TRA) dayanan model, iki temel algisal yapiy1 merkeze alir: algilanan fayda (perceived
usefulness - PU) ve algilanan kullanim kolaylig1 (perceived ease of use - PEOU) (Davis vd., 1989;
Venkatesh ve Davis, 2000). PU, belirli bir teknolojinin ya da yéntemin is performansina katkisina dair
inanci, PEOU ise s6z konusu teknolojiyi 6grenme ve kullanmanin ne kadar zahmetsiz algilandiginm
ifade eder. Modelde, digsal degiskenler (6r. sistem 6zellikleri, kullanic1 egitimi, organizasyonel destek)
PU ve PEOU’yu etkiler; bu iki faktor ise kullanictnin teknolojiye veya yonteme yonelik tutumunu,
tutum ise kullanim niyetini ve nihayetinde gercek kullanim davramsini belirler (Venkatesh ve Davis,
2000).

TAM, ilk olarak bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri alaninda gelistirilmis ve test edilmis olsa da
zamanla farkl disiplinlerde ve cesitli teknolojik baglamlarda yaygin olarak uygulanmistir (Venkatesh
vd., 2003; Maranguni¢ ve Grani¢, 2015). Son yillarda, dijital dontistim, yapay zeka uygulamalar1 ve
modern yonetim tekniklerinin benimsenmesi gibi yeni alanlarda da modelin gegerliligi ampirik olarak
gosterilmistir (Chatterjee, Rana, Dwivedi ve Baabdullah, 2021; Ma vd., 2025). Ornegin, ¢ok katmanl
yapay zeka benimseme siireclerinde iist yonetim desteginin PU ve PEOU tizerindeki aracilik rolii
ampirik olarak dogrulanmis; bu bulgu, modelin organizasyonel performans ve karar verimliligi
tizerindeki etkisini belirgin bicimde gticlendirdigini gostermistir (Song, Qiu ve Liu, 2025). Benzer
sekilde, yaslilar icin gelistirilen akilli bakim sistemlerinde, bilgiye gtiven (information trust), algilanan
fayda (PU), kullanim kolaylig1 (PEOU) ve davranissal niyet (BI) tizerinde belirgin etkiye sahiptir; estetik
algis1 da PU ve PEOU nun 6nemli belirleyenlerinden biridir (Wang vd., 2025). Ayrica, saglk alaninda
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yapilan derlemeler, 2019-2024 arasinda TAM'mn hem bagimsiz hem genisletilmis modellerle yaygin
kullanildigini ortaya koymustur (Lee, Ramasamy ve Subbarao, 2025).

Modelin temel yapilari, sonraki arastirmalarda genisletilmis; 6rnegin, TAM2 ve UTAUT gibi yeni
modeller gelistirilmistir. TAM?2, sosyal etki ve bilissel siire¢leri modele dahil ederken; UTAUT (Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology) performans beklentisi, gaba beklentisi, sosyal etki ve
kolaylastiricr kosullar gibi ek degiskenlerle teknoloji kabuliinii daha kapsamli sekilde agiklamaktadir
(Forster, 2024; Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh vd., 2003).

TAM'1n temel bilesenleri arasinda PU ve PEOU'nun yani sira, kullanima yonelik tutum (Attitude
Toward Use, ATU) ve kullanima yo6nelik davranissal niyet (Behavioural Intention to Use, BIU) de yer
alir. PU ve PEOU hem ATU’yu hem de BIU yu etkiler; BIU ise gercek kullanim davranisinin en giicli
yordayicisidir (Davis, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000). Yazinda, bu yapilarin farkli baglamlara
uyarlanarak test edildigi ve modelin gegerliliginin ¢ok sayida ampirik ¢alismayla desteklendigi
goriilmektedir (King ve He, 2006; Maranguni¢ ve Granic, 2015).

Bununla birlikte, TAM'1n bazi sinirliliklart literatiirde sikca tartisilmistir. Ornegin, egitim teknolojileri
baglaminda gelistirilen bir genisletilmis TAM modeli, davranissal niyetin varyansin %68-84 diizeyinde
agiklamustir (Lin ve Yu, 2023). Bu, PU ve PEOU disinda ek degiskenlerin modelin agiklayiciligini 6nemli
Olgiide artirabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, saghk hizmetlerinde teknoloji kabuliinti irdeleyen
calismalarda, giiven olumlu, mahremiyet (privacy) ise PEOU tizerinde negatif korelasyon gostermistir;
bu da gizlilik endiselerinin kullanic1 kabuliinii olumsuz etkileyebilecegini ortaya koyar (Lee vd., 2025).

Sonug olarak, TAM, teknolojik yeniliklerin ve modern yonetim tekniklerinin ¢alisanlar tarafindan
benimsenmesini anlamak ve éngormek icin giiclii ve esnek bir teorik cerceve sunmaktadir. 2023-2025
donemi ampirik calismalari, estetik, giiven, mahremiyet ve ek digsal degiskenlerle modelin R?
degerlerinde anlamli artis gosterdigini ortaya koymustur (6rnegin, Al-Adwan, vd., 2023; Ayanwale ve
Molefi, 2024; Denison-Day, vd., 2023; Zhang, 2024). Bu nedenle, bu ¢alismada da modern yonetim
tekniklerinin bilinirlik ve kullanim diizeylerinin analizinde TAM temel alinmistir. Modelin farkl sektor
ve uygulama alanlarinda test edilmesi hem teorik hem de pratik agidan 6nemli katkilar saglamaktadir.

MYT ve TAM'1n kesisimi

Her ne kadar TAM ¢ok sayida calismada dijital teknolojilerin kabuliinii agiklamak igin test edilmis olsa
da modern yonetim teknikleri gibi orgiitsel yeniliklerin benimsenmesi baglaminda yeterince
kullanilmamustir. Bagozzi (2007), modelin sosyal ve organizasyonel faktorleri siurli bicimde ele
almasinin bu tiir uygulamalarda agiklayicihigin zayiflatabilecegini ileri stirmektedir. Ancak son yillarda
yapilan arastirmalar, TAM'1n farkli sektorlerde bilgi teknolojisi-dis1 yeniliklere uygulanabilir oldugunu
gostermeye baslamistir (Ifinedo, 2012; Chatterjee vd., 2021; Ma vd., 2025). Buna karsin Tiirkiye
baglaminda, organize sanayi bolgelerindeki isletmelerde MYT benimsemesini inceleyen kapsaml
ampirik arastirmalar oldukca simirhidir.

Bu calisma baglaminda MYT, orgtitsel yenilik niteligi tasiyan ve bilgi teknolojileri kadar kodlanmus
kurallar ile rutinler igeren yonetimsel “teknolojiler” olarak ele alinmaktadir. TAM'1n temel yapilari, bu
cercevede kavramsal bir eslesmeyi miimkiin kilar: algilanan kullanim kolayligi (PEOU), MYT nin
dgrenme-uygulama stirecindeki caba ve karmasikligina iliskin 6znel algiyy; algilanan fayda (PU) ise
teknigin stire¢ verimliligi, cikt1 kalitesi ve stratejik uyum gibi sonug boyutlarina katkisina iliskin inanci
yansitmaktadir. Teorik beklentiye gore PEOU bilissel degerlendirme yoluyla PU’yu yiikseltir ve her
ikisi de davrarugsal niyeti besleyerek yonetim tekniklerinin benimsenmesine yon verir. PU'nun bu
mekanizmada kismi bir aracilik islevi tistlenmesi, literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Davis, 1989;
Venkatesh ve Davis, 2000; Maranguni¢ ve Grani¢, 2015).

Dolayisiyla TAM, MYT'nin benimsenmesini agiklamada bireysel bilissel stireclerle ¢rgtitsel sonuglar:
birlikte ele alan gtiglii bir kavramsal koprii sunmaktadir. Bu galisma da s6z konusu koprii tizerinden
MYT farkindalik, kullanim ve niyet diizeylerini aciklamay1 amacglamakta; boylece literatiirdeki teorik
boslugu doldurmayi ve uygulamaya yonelik 6zgiin katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirma modeli ve hipotezler

MYT'nin benimsenmesi, orgiitsel verimlilik ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji agisindan kritik bir
oneme sahiptir (Bloom vd., 2013; Jabbour vd., 2020). Bu benimseme siirecinin ardindaki psikolojik ve
algisal dinamikleri agiklamak tizere, bu calismada TAM temel teorik gergeve olarak benimsenmistir.
TAM, bireylerin yeni bir teknolojiyi ya da yontemi benimseme niyetlerini iki ana degisken tizerinden
aciklar: algilanan kullanim kolayligi (PEOU) ve algilanan fayda (PU) (Davis, 1989; Venkatesh ve Davis,
2000; Scherer vd., 2019).
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Orgiitsel baglamda PEOU, bir yonetim tekniginin 6grenilme ve uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan ¢aba
ve zorluklarm ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini yansitirken; PU, bu teknigin is stireglerine, g1kt
kalitesine ve performansa katkisina yonelik inanci temsil etmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000; King
ve He, 2006). Daha ¢nce yapilan bir¢ok ¢alismada, bir teknigin kolay bulunmasimnin faydali olacagina
dair kanaati giiclendirdigi ve bunun da benimseme niyetini artirdig ortaya konmustur (Moon ve Kim,
2001; Chatterjee vd., 2021; Ma vd., 2025).

Bu kuramsal zemin tizerine inga edilen arastirma modeli Sekil 1’de sunulmustur. Modelde, PEOU 'nun
dogrudan PU ve BI tizerindeki etkileri, PU'nun ise kullanim niyeti tizerindeki dogrudan etkisi test
edilmektedir. Ayrica PU'nun, PEOU ile kullanim niyeti arasindaki iliskide aracilik rolii tistlenmesi
ongoriilmektedir. Bu yapi, literatiirde TAM'mn temel mekanizmalarindan biri olarak defalarca
dogrulanmis (Venkatesh ve Davis, 2000; Maranguni¢ ve Grani¢, 2015), ancak MYT baglaminda daha
Once stnanmamigtir.

Algilanan Fayda

Kullanim Niyeti

Algilanan Kullanim Kolaylig >

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir

Literatiirde PEOU'nun PU {izerinde gtiglii bir belirleyici oldugu bulunmustur (Davis, 1989; Venkatesh
ve Davis, 2000). Ornegin, bir yénetim teknigini kolay 6grenilebilir ve uygulanabilir bulan galisanlar,
onun is performansina katki saglayacagina da daha fazla inanirlar. Bu nedenle PEOU nun PU {izerinde
olumlu etki yapmas1 beklenmektedir.

H1: Algilanan kullamim kolayligr (PEOU), algilanan fayda (PU) tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Bazi calismalarda PEOU nun dogrudan kullanim niyetini etkiledigi ortaya konmustur (Venkatesh vd.,
2003; Wang, Ahmad, Ayassrah, Awwad, Irshad, Ali ve Han, 2023). Yonetim teknigi ne kadar kolay
algilanirsa, onu kullanmaya yonelik motivasyon da o dlgiide artmaktadir. Ancak bu etkinin literatiirde
baglama gore degisiklik gosterebildigi icin, bu ¢alismada da PEOU nun BI tizerindeki dogrudan etkisi
test edilmektedir.

H2: Algilanan kullanmim kolayligr (PEOU), kullamum niyeti (BI) iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

PU, teknolojik ve yonetimsel uygulamalarin benimsenmesinde en giiclii belirleyicilerden biri olarak
kabul edilmektedir (King ve He, 2006; Venkatesh ve Davis, 2000; Pillai ve Sivathanu, 2020). MYT'nin is
sureclerine katki saglayacagina inanan calisanlarin bu teknikleri kullanma egilimi daha yiiksek
olacaktir.

H3: Algilanan fayda (PU), kullanim niyeti (Bl) tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

TAM'1n temel mekanizmalarindan biri, PEOU nun kullanim niyetini PU araciligiyla etkilemesidir
(Davis, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000). Yani bir yontemi kolay bulmak, oncelikle onun faydal
olacagina dair inanc1 artirir; bu inang da benimseme niyetini giiclendirir. Bu nedenle MYT baglaminda
PU’nun PEOU-Bl iligkisini aracilik yoluyla pekistirmesi beklenmektedir.

H4: Algilanan fayda (PU), algilanan kullamm kolayligr (PEOU) ile kullanum niyeti (Bl) arasindaki iliskide
aracilik rolii tistlenmektedir.

Bu arastirma modeli, MYT'nin bireyler tarafindan benimsenmesini agiklayan temel bilissel
mekanizmalar1 test etmeyi amacglamaktadir. Boylece hem TAM'm gegcerliligi farkli bir baglamda
sinanacak hem de Tiirk imalat sektoriinde yonetsel inovasyonlarin ne sekilde benimsenebilecegine dair
ozgiin kanitlar sunulacaktir.
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Yontem
Arastirma deseni

Bu calisma, modern yonetim tekniklerinin benimsenmesini incelemek amaciyla nicel, betimleyici ve
kesitsel (cross-sectional) bir arastirma deseni iizerine kurulmustur. Arastirma modeli TAM
cercevesinde yapilandirildig: icin (Davis, 1989; Davis, vd., 1989; Venkatesh ve Davis, 2000), hipotezlerin
smnanmasinda nedensel iliskilerin test edilebilecegi yapisal esitlik modellemesi (SEM) esas alinmistir
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019)

Arastirma sahasi ve 6rneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki organize sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren imalat isletmeleri
olarak belirlenmistir. Veriler, gesitli sektorlerde orta ve tist diizey yoneticiler, mithendisler ve
kalite/tiretim sorumlular1 gibi profesyonellerden elde edilmistir. Snowball 6rnekleme yaklasimi
kullanilarak toplam 138 katiimciya ulasilmistir. Bu yaklasim, sanayi profesyonellerinin sinirh
erisilebilirligi ve gliven unsurunun énem tasimasi nedeniyle 6ne ¢cikmistir (Goodman, 1961; Noy, 2008)
ve Ozellikle ulasilmasi gii¢ veya daginik popiilasyonlarda genis ve gesitli bir 6rnekleme ulasmak igin
tercih edilmistir (Biernacki ve Waldorf, 1981). Orneklem biiyiikliigii, yapisal esitlik modellemesi igin
onerilen minimum dtizeyleri (n>100) saglamaktadir (Kline, 2023).

Katilimcilar ve demografik 6zellikler

Aragtirmadaki katihmcilarin demografik dagilimlar: Tablo 1’de 6zetlenmistir. Katilimeilar ¢ogunlugu
(%39,9) 36-45 yas araliginda olup, bunu %34,1 ile 26-35 yas aralif1 izlemektedir. Cinsiyet dagiliminda
erkekler (%70,3) kadinlardan (%29,7) fazladir. Egitim diizeyi acgisindan katilimcilarin %38,4'i lisans,
%21,7'si yiiksek lisans ve %3,6's1 doktora derecesine sahiptir. Katilimcilarin ¢alisma stireleri gesitlilik
gostermekte olup, %29,7'si 11-15 yildir calismaktadir. Cografi dagilimda Adana ve Istanbul %18,1 ile en
yliksek orana sahipken, Ankara %16,7 ile onlar1 takip etmektedir. Katilimcilarin buiyiik bir kismi (%65,9)
gida sektoriinde calismaktadir. Yonetici diizeylerinde ise %58,7’si orta diizey yonetici pozisyonundadir.
Calisan sayist acisindan, %37,7’si 251-1000 ¢alisani olan sirketlerde gorev yapmaktadir.

Veri toplama siireci

Veriler anket yontemiyle toplanmistir. Anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
demografik sorulara odaklanirken, diger boliimler model degiskenlerine iliskin olgeklerden
olusturulmustur. Veri toplama stireci, tamamen ¢evrim ici olarak ytrttilmustiir. Anket formu, Google
Forms tizerinden hazirlanip, dijital olarak katilimcilara ulastirilmis ve tiim veriler 2025 yili icerisinde
cevrimici yontemlerle toplanmistir. Anketin basinda, katilimcilarin bilgilendirilmis onami alinmus;
gizlilik ve goniilliiliik esaslar1 vurgulanmustir.

Olcme araclar1

Arastirmada kullanulan anket formu, dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, katilimeilarin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki deneyim yili, ¢alistiklar1 sektdr, yonetici pozisyonlart ve firma
buytikliigt gibi demografik bilgileri toplanmustir. Tkinci bsliimde, katilimeilarin gesitli modern yonetim
tekniklerine olan asinalik diizeyleri, 5'1i Likert 6lgegi kullanilarak (1=Hi¢ duymadim, 5=Cok iyi
biliyorum) degerlendirilmistir. Ugtincti boliimde ise, TAM kapsaminda algilanan kullamim kolayligs,
algilanan fayda ve kullanim niyeti gibi boyutlar, Davis (1989) tarafindan gelistirilen ve literatiirde
gecerliligi kanitlanmis ¢ok maddeli Likert 6lgekleriyle olctilmiistiir (Venkatesh ve Davis, 2000). Bu
olgekler, Turkceye cesitli calismalarla uyarlanmis (Dogan, Sen ve Yilmaz, 2015; Hamutoglu, 2018; Turan
ve Ozgen, 2009; Yilmaz ve Kavanoz, 2017; Uziimcii, Sivaci ve Hakkoymaz, 2024) ve bu uyarlamalardan
yararlanilarak calismaya 6zgii bir 6lgek olusturulmustur. Her bir alt boyut i¢in dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile olgeklerin gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis, 6l¢eklerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ve
Cronbach Alpha katsayilarinin 0,70"in tizerinde oldugu belirlenmistir. Cronbach Alfa katsayusi, birlesik
guvenirlik (CR) ve ortalama varyans aciklamasi (AVE) degerleri olctilerek her bir 6lgegin giivenilirlik
ve gegerliligi dogrulanmistir (Hair vd., 2019). Son boliimde ise, modern yonetim tekniklerinin isyerinde
uygulanma siklig1 ve yakin dénemdeki kullanimi, yine 51i Likert olgegiyle (1=Hi¢ kullanmiyorum,
5=Her zaman kullaniyorum) dl¢tilmiistiir.

Veri analizi

Verilerin analizi SPSS, Process Macro ve AMOS programlari ile gerceklestirilmistir. Oncelikle
tanimlayic istatistikler hesaplanmis, ardindan 6lgeklerin giivenilirligi ve gecerliligi dogrulayic: faktor
analizi, Cronbach Alpha, birlesik giivenilirlik (CR) ve ortalama varyans agiklamasi (AVE) ile test
edilmistir. Degiskenler aras: iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmis, modelin testinde ise
Hayes’in modelleri arasindaki basit aracilikla ilgili olan Model 4 kullanilmistir. Modelin uyumu,
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CMIN/DF, RMR, NF], CFI, IFI ve TLI gibi ¢coklu uyum indeksleriyle degerlendirilmistir (Hu ve Bentler,
1999). Ayrica, demografik ve kurumsal degiskenlere gore fark analizlerinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve Games-Howell post-hoc testleri uygulanmustir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Verileri

Yas Aralig1 Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
- 18-25 14 10,1 10,1 10,1
20 26-35 47 34,1 34,1 44,2
R T 55 39,9 39,9 84,1
& 46-55 19 13,8 13,8 97,8
~ 56+ 3 2,2 2,2 100,0
g - Kadin 41 29,7 29,7 29,7
O ™ Erkek 97 70,3 70,3 100,0
E Lise 28 20,3 20,3 20,3
§ On lisans 22 15,9 15,9 36,2
] Lisans 53 38,4 38,4 74,6
£ Yiiksek lisans 30 21,7 21,7 96,4
B Doktora 5 3,6 3,6 100,0
- 1 yildan az 9 6,5 6,5 6,5
§ 1-5 y1l 19 13,8 13,8 20,3
2 eloyl 24 17,4 17,4 37,7
é» 11-15y1l 41 29,7 29,7 67,4
= 16-20 y1l 25 18,1 18,1 85,5
“ 21yl ve tzen 20 14,5 14,5 1000
Adana Hact Omer Sabanci1 OSB 25 18,1 18,1 18,1
Istanbul Anadolu Yakasi ve Dudullu OSB 25 18,1 18,1 36,2
Ankara Anadolu, Bagkent ve OSTIM OSB 23 16,7 16,7 52,9
Karaman OSB 20 14,5 14,5 67,4
Gaziantep 1., 2. ve 4. OSB 8 5,8 5,8 73,2
ﬁ Bursa, Uludag ve Niliifer OSB 7 5,1 5,1 78,3
& Konya ve Konya 1. OSB 5 3,6 3,6 81,9
Balikesir OSB 3 2,2 2,2 84,1
Eskisehir OSB 3 2,2 2,2 86,2
Sakarya 1. ve 3. OSB 3 2,2 2,2 88,4
Kocaeli Gebze Dilovasi, Mersin, Ordu OSB 6 4,3 4,3 92,8
Diger! 10 72 72 100,0
Gida 91 65,9 65,9 65,9
Tekstil 7 51 51 71,0
5 Otomotiv 3 2,2 2,2 73,2
.'%' Kimya 6 43 43 77,5
0 Elektrik/Elektronik 3 2,2 2,2 79,7
Makine 8 5,8 5,8 85,5
Diger 20 14,5 14,5 100,0
:g i~ Ust 30 21,7 21,7 21,7
.g § Orta 81 58,7 58,7 80,4
2% Al 27 19,6 19,6 100,0
1-10 8 5,8 5,8 58
a 11-50 14 10,1 10,1 15,9
% 51-250 16 11,6 11,6 27,5
% 251-1000 52 37,7 37,7 65,2
= 100110000 38 27,5 27,5 92,8
10001+ 10 7,2 7,2 100,0

1 Cankir1 Yakmkent, Corum OSB, Hatay Antakya OSB, Kayseri OSB, Osmaniye OSB, Samsun Merkez OSB, Siirt OSB, Sinop OSB,
Yalova OSB, Yozgat OSB illerinden birer katilimci.
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Modern yonetim tekniklerinin bilinirlik diizeyleri

Calisma bulgularia gore, MYT'nin bilinirlik diizeyleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir
(bakiniz Tablo 2). Katilimcilarin MYTlere asinalik diizeyleri incelendiginde, Stirekli Iyilestirme
(ortalama 3,59) ve D1s Kaynak Kullanimi (ortalama 3,53) gibi tekniklerin en yiiksek ortalama bilinirlik
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, Balanced Scorecard (ortalama 2,58) ve Alt1 Sigma
(ortalama 2,66) teknikleri ise en diisiik ortalamalara sahiptir. Bu durum, katilimcilarin bazi MYT'lere
daha asina oldugunu ve bu tekniklerin yénetim uygulamalarinda daha yaygin olarak kullanildigim
gostermektedir.

Tablo 2: Modern Yonetim Tekniklerinin Bilinirlik Diizeyleri

Teknik S () Biliilik Diseyi
Stirekli lyilestirme (Kaizen) 138 3,5942
Dis Kaynak Kullanimi (Fason/ Tageron) 138 3,5290
Toplam Kalite Yonetimi (Total Quality Management- TQM) 138 3,4710
Kiyaslama (Bencmarking) 138 3,4565
Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) 138 3,4275
Stratejik Yonetim (Strategic Management) 138 3,3841
Yalin Yonetim 138 3,3768
Yetenek Yonetimi 138 3,3696
Proje Yonetimi Yaklagimlar: (PMI, PRINCE2 vb.) 138 3,3406
Bilgi Yonetimi (Knowledge Management) 138 3,3116
Miisteri Deneyimi Yonetimi (Customer Experience Management) 138 3,3043
Tasarim Odakli Diistinme (Design Thinking) 138 3,2899
Inovasyon Yénetimi (Innovation Management) 138 3,2754
Personel Giiglendirme 138 3,2754
Kurumsal Yonetisim (Corporate Governance) 138 3,2609
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (CSR) Yaklasimlar1 138 3,1884
Degisim Yonetimi (Change Management) 138 3,1812
OKR (Hedefler ve Anahtar Sonuglar) 138 3,1812
Orgiitsel Ogrenme (Ogrenen Orgiit) 138 3,0507
Jenerik Rekabet Stratejileri (Maliyet liderligi, Farklilasma ve Odak) 138 3,0435
Cevik Yonetim (Agile Management) 138 2,9855
Hizli Prototipleme (Rapid Prototyping) 138 2,8261
Balanced Scorecard (Dengeli Karne) 138 2,5797
Alt1 Sigma (Six Sigma) 138 2,6594

Not: Bilinirlik diizeyleri 1 = Hig bilinmiyor, 5 = Cok iyi biliniyor seklinde 5'li Likert cl¢egi kullanilarak hesaplanmustr.

"Hi¢ duymadim" yanitinin Balanced Scorecard (43 kez) ve Alt1 Sigma (41 kez) igin en sik verilmesi, bu
tekniklerin bilinirlik eksikligini vurgulamaktadir. Buna karsilik, Siirekli lyilestirme, Kiyaslama ve
Stratejik Yonetim tekniklerinin "lyi biliyorum" ve "Cok iyi biliyorum" yamtlarim siklikla almasi, bu
tekniklerin daha iyi anlasildigini ve uygulandigini desteklemektedir. Dis Kaynak Kullaniminin "Cok iyi
biliyorum" yanitini 40 kez almasi, bu alanda derinlemesine bilgi sahibi olundugunu gostermektedir. Bu
bulgular, MYT'lerin bilinirlik diizeylerinin dengesiz oldugunu ve yonetim egitimlerinde bu
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadar.

Balanced Scorecard ve Alti Sigma gibi tekniklerin gorece diisiik bilinirligi, Ttrkiye gibi KOBIi-temelli
sanayi yapilanmalarinda kavramsal olarak daha sofistike yontemlerin yayiliminin simrh destek
mekanizmalariyla kisitlandigini gostermektedir. Bu nokta, literatiirde hentiz yeterince ¢alisilmamis ve
calismamizin giindeme tasidig1 6zgiin bir arastirma boslugunu isaret etmektedir.

Demografik ve kurumsal degiskenlere gore farkliliklar

Katilimcilarin MYT farkindalik diizeylerinin gesitli demografik ve kurumsal degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve Games-
Howell post-hoc testleri uygulanmistir. One Way ANOVA testi, ti¢ ve daha fazla grup iceren bagimsiz
degiskenler (or. egitim diizeyi, sektor, calisan sayist) ile siirekli bagimli degiskenler (MYT farkindalik
puanlari) arasindaki ortalama farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test etmek igin tercih
edilmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmas: durumunda, hangi
gruplar arasinda bu farkin kaynaklandigini belirlemek amaciyla, grup varyanslarmin esit olmadig:
varsayiminda daha giivenilir sonuglar veren Games-Howell post-hoc testi kullanilmistir. Yapilan
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analizlerde, egitim diizeyi, sekttr ve calisan sayis1 degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilirken, cinsiyet, calisma siiresi, yas gruplari ve yoneticilik diizeyi degiskenleri agisindan MYT
farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir (p> 0,05).

Egitim Diizeyi: Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, katilimcilarin egitim
diizeylerine gore MYT bilinirlik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir (p <0,05).
Games-Howell post-hoc analizleri, 6zellikle lisans ve tizeri egitim diizeyine sahip katilimcilarin, lise ve
on lisans mezunlarma kiyasla bu teknikler konusunda anlamli derecede daha yiiksek bilinirlik
diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, lisans mezunlarinin Alt1 Sigma, Balanced
Scorecard ve Bilgi Yonetimi gibi tekniklerde lise mezunlarina gore anlamli 6l¢tide daha yiiksek bilinirlik
puanlarma sahip oldugu tespit edilmistir (p <0,05). Benzer sekilde, doktora mezunlarinin bazi
tekniklerde lise ve 6n lisans mezunlarina gore anlaml derecede daha ytiksek bilinirlik diizeyine sahip
oldugu gorulmiistiir.

Sektor: Sektorler arasinda Jenerik Rekabet Stratejileri, Kiyaslama, Kurumsal Kaynak Planlamasi, OKR,
Hizli Prototipleme ve Dis Kaynak Kullanimi tekniklerinde anlaml farklar bulunmustur (p <0,05).
Ozellikle “Gida” ve “Otomotiv” sektorlerinin bazi tekniklerde diger sektorlerden ayristig
goriilmektedir. Games-Howell post-hoc test sonuglarina gore, Jenerik Rekabet Stratejileri ve Kiyaslama
tekniklerinde “Gida” sektorii ile “Diger” sektorler arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (sirasiyla p
= 0,022 ve p = 0,018). Hizh Prototipleme tekniginde ise “Gida” ile “Otomotiv” (p <0,001), “Tekstil” ile
“Otomotiv” (p = 0,002), “Otomotiv” ile “Kimya” (p = 0,017) ve “Otomotiv” ile “Diger” (p <0,001)
sektorleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Dis Kaynak Kullanimi tekniginde ise “Gida” ile
“Elektrik/Elektronik” sektorleri arasinda anlamli bir fark oldugu goruilmistiir (p <0,001).

Calisan Sayist: Kiyaslama, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve OKR tekniklerinde galisan sayis1 gruplari
arasinda anlamh farklar tespit edilmistir (p <0,05). Games-Howell post-hoc analizleri, Kiyaslama
tekniginde “11-50” calisan1 olan firmalar ile “251-1000” (p = 0,039) ve “1001-10000” (p = 0,024) calisan1
olan firmalar arasinda anlamli farklar bulundugunu gostermistir. Benzer sekilde, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Yaklagimlari’'nda da “11-50” calisani olan firmalar ile “251-1000” ¢alisaru olan firmalar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p = 0,043). OKR tekniginde ise “11-50” ¢alisani olan firmalar
ile “1001-10000” galisan: olan firmalar arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (p = 0,049).

Bu bulgular, MYT farkindalig1 diizeylerinin egitim diizeyi, sektér ve firma biiytikligiine gore
farklilastigini gostermektedir. Bu gercevede, MYT'nin yayginlastirilmasi ve etkinliginin artirilmasi
acgisindan, farkindalik diizeyi diisiik sektor ve gruplarin oncelikli hedef kitleler olarak 6ne ciktig
goriilmektedir.

Modern yonetim tekniklerinin kullanim siklig:

Katilimcilarin 24 modern yonetim teknigi (MYT) arasindan “en sik kullandiklar1 bes teknigi” 1'den 5’e
siralayarak belirtmeleri istenmistir. Tablo 3, her bir teknigin siralara gore kag kez secildigini ve ilk 5e
girme sayisini (Toplam) gostermektedir.

Stirekli Iyilestirme (Kaizen), toplam 32 kez ilk 5’e girerek en popiiler teknik olmustur. Ayrica Kaizen’in
1. sirada 6, 2. sirada 10 ve 4. sirada 9 kez tercih edilmesi, yontemin sadece yaygin degil, ayni zamanda
“kritik 6ncelik” atfedilen bir arag olarak degerlendirildigine isaret eder. Ikinci sirada Bilgi Yonetimi yer
almaktadir (Toplam = 27). Katilimcilarin Bilgi Yonetimi'ni 6zellikle 1. (8 kez) ve 2. (6 kez) siralarda
konumlandirmasi, bilgi tabanli yetkinliklerin organizasyonel performans icin kritik goriildugtini
gosterir. Uglincti siray1 Personel Giiglendirme (Toplam = 26) almaktadir. Katilimcilar séz konusu teknigi
daha cok 1., 3. ve 5. siralarda tercih ederek (sirasiyla 5, 6 ve 6 kez) personel odakli uygulamalarin
onemini teyit etmektedir. Dordiincti sirada Kiyaslama (Benchmarking) bulunmakta (Toplam = 25).
Yiiksek ilk 5 sayisi, firmalarin dis performans olciitlerine giderek daha fazla basvurdugunu
gostermektedir. Beginci teknik Degisim Yonetimidir (Toplam = 19). Ozellikle 2. sirada 11 kez segilmesi,
degisim projelerinin ciddi ancak “ilk ©ncelik” kadar acil olmayan bir giindem maddesi olarak
algilandigin diistindiiriir. Buna karsilik Hizli Prototipleme, Kurumsal Yonetisim ve Orgiitsel Ogrenme
gibi teknikler 10"un altinda ilk 5’e girerek gorece diistik kullanim gostermistir. Bu durum, bu alanlarda
ya uygulama zorluguna ya da farkindalik eksikligine isaret edebilir.

Genel olarak, bulgular operasyonel verimlilik odakl: tekniklerin (Kaizen, Benchmarking) ve insan/bilgi
temelli yaklasimlarin (Bilgi Yonetimi, Personel Giiglendirme) 6nceliklendirildigini gostermektedir. Bu
sonuglar, Tiirk imalat ve hizmet sektorlerinde stire¢ mitkemmelligi ile entelekttiiel sermayeyi birlestiren
hibrit yonetim paradigmalarinin agirhik kazandigini distindtirmektedir.

Bu boélimde ti¢ ana sonug ¢ne ¢ikmaktadir: (1) baz: tekniklerin bilinirliginin ¢ok diisiik olmasi, (2)
egitim, sektor ve firma biyukliigiiniun farkindalikta belirleyici olmasi, (3) TAM modelindeki aracilik
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mekanizmasmin giiclii bigimde dogrulanmasi. Bu cercevede sonuglarin 6ziinde, algisal faktorlerin
Orgiitsel benimseme stireclerinde kritik bir rol oynadig1 goriilmektedir

Tablo 3: En Sik Kullanilan Bes Teknik

Teknik Ad1 Siral Sira 2 Sira 3 Sira 4 Swra5 @ Toplam
Siirekli Iyilestirme 6 10 6 9 1 32
Bilgi Yonetimi 8 6 2 8 3 27
Personel Giiglendirme 5 4 6 5 6 26
Kiyaslama (Bencmarking) 8 4 6 4 3 25
Degisim Yonetimi 1 11 3 2 2 19
Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) 6 3 3 3 3 18
Dis Kaynak Kullanimi 5 2 5 3 3 18
OKR 3 3 5 2 4 17
Yetenek Yonetimi 1 0 2 5 6 14
Balanced Scorecard 4 1 4 0 4 13
Alt1 Sigma 3 3 1 0 4 11
Tasarim Odakl1 Diistinme (Design Thinking) 2 2 1 3 2 10
Inovasyon Yo6netimi 0 2 3 4 1 10
Cevik Yonetim 3 3 1 0 2 9
Miisteri Deneyimi Yonetimi 1 0 4 2 2 9
Yalin Yonetim 2 3 1 2 0 8
Toplam Kalite Yonetimi 0 1 3 2 2 8
Jenerik Rekabet Stratejileri 2 2 0 1 1 6
Proje Yonetimi Yaklasimlar: (PMI, PRINCE2 vb.) 2 1 2 0 1 6
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (CSR) Yaklasimlar: 1 0 1 1 3 6
Stratejik Yonetim 1 3 1 1 0 6
Kurumsal Yonetisim 1 1 0 1 2 5
Orgiitsel Ogrenme (Ogrenen Orgiit) 1 0 1 2 1 5
Hizl1 Prototipleme 0 0 2 0 3 5

Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri

Arastirmada, dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin tig alt boyutunda yer alan maddelerin
faktor ytiklerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir. Algilanan Kullanim Kolaylig1 (AKK) boyutunda madde
faktor ytikleri 0,832 ile 0,975 arasinda degismektedir (Cronbach a = 0,939). Algilanan Fayda (AF)
boyutunda ise faktor yiikleri 0,914 ile 0,988 arasinda bulunmustur (Cronbach a = 0,973). Kullanim
Niyeti (KN) boyutunda ise faktor yiikleri 0,942 ile 0,978 arasinda bulunmustur (Cronbach a = 0,975).
Tum alt boyutlarda Cronbach Alpha degerlerinin 0,93’tin tizerinde olmasi, ¢lgegin i¢ tutarliliginin
oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgeklerin her birine ait modellerin uyum indeksleri
incelendiginde, Tablo 4’de sunulan degerlere gore modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir:

Tablo 4: Uyum Iindeksi Degerleri

; L. Algilanan Kullanim Algilanan Kullanim Arastirma

Indeksler Referans Degeri & Kolayli1 l§ay da Niyeti ME deli
CMIN/DF 0<x2/sd<5 0,027 0,016 0,283 4,650
RMR <1 0,002 0,001 0,019 0,066
NFI >0,90 1,000 1,000 0,999 0,931
CFI > 0,90 1,000 1,000 1,000 0,944
IFI > 0,90 1,000 1,000 1,000 0,945
TLI > 0,90 1,000 1,000 1,000 0,920

Hipotez testi bulgular:

Arastirmada oncelikle korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizine gore, Tablo 5'te sunulan
degerlere gore degiskenler arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir:

Tablo 5: Korelasyon Bulgular:

Ortalama  S. Sapma AlgKK AlgF KN

AlgKK 3,350 1,119 1
AlgF 3,670 1,219 0,848 1
KN 3,585 1,241 0,773~ 0,910 1

*x Hi@ki 0,01 diizeyindedir.

Tablo 5'te sunulan korelasyon bulgulari, 6lcegin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiler
oldugunu gostermektedir. Algilanan Kullanim Kolaylig1 (AlgKK) ile Algilanan Fayda (AlgF) arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r = 0,848, p <0,01). Ayni zamanda, Algilanan Kullanim
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Kolaylig1 (AlgKK) ile Kullanim Niyeti (KN) arasinda da pozitif ve anlaml bir iliski mevcuttur (r = 0,773,
p <0,01). En guglu iliski ise Algillanan Fayda (AlgF) ile Kullammm Niyeti (KN) arasinda
gozlemlenmektedir (r = 0,910, p <0,01). Bu sonuglar, katilimcilarin bir teknolojiyi ne kadar kolay
algilarlarsa ve ondan ne kadar fayda beklerlerse, o teknolojiyi kullanma niyetlerinin de o kadar yiiksek
oldugunu desteklemektedir.

Arastirmada, degiskenlerle kurulan modelin testi icin Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS
macro Model 4 kullanilarak basit aracilik analizi gergeklestirilmistir. Analizler, 5000 tekrar tizerinden
gerceklestirilen bootstrap yontemi ile yiirtitiilmiis ve %95 gtiven aralig1 temel alinarak dolayl etkinin
anlamlilig1 degerlendirilmistir. Bootstrap giiven araliginda sifir degeri yer almadiginda, dolayl: etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Sekil 2'de
sunulmustur.

Aracilik analizi bulgularina gore, Sekil 2'de gosterildigi gibi Algilanan Kullanim Kolayliginin Algilanan
Fayda tizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir (B = 0,924; p = 0,000). Algilanan Faydanin Kullanim Niyeti
tizerindeki etkisi de pozitif ve anlamli bulunmustur (B = 0,923; p = 0,000). Algilanan Kullanim
Kolayliginin Kullanim Niyeti {izerindeki toplam etkisi anlamli ve pozitiftir (B = 0,858; p = 0,000), ancak
dogrudan etki anlaml degildir (B = 0,005; p = 0,947). Dolayisiyla, Algilanan Kullanim Kolaylhigimin
Kullanim Niyeti tizerindeki etkisinin, Algilanan Fayda araciligiyla dolayli olarak gerceklestigi
sonucuna ulasilmistir (Dolayl Etki = 0,853; %95 GA [0,6694, 1,0301]).

R?=0,719

Algilanan Fayda

a=0,924; p = 0,000 b= 0,923; p = 0,000

R2= 829
’=0,005; p = 0,947

Algilanan Kullanim Kolaylig: Kullanim Niyeti

v

Toplam Etki = 0,858; p = 0,000; [0,7385, 0,9769]
Dolayh Etki = 0,853; % 95 GA [0,6694, 1,0301]

Sekil 2: Calisma Bulgular:

Sekil 2’deki bulgulardan algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayday: pozitif yonde etkiledigi (B=
0,924; p = 0,000), algilanan faydanin da kullanim niyetini pozitif yonde etkiledigi (B= 0,923; p = 0,000)
goriilmektedir. Dolayisiyla H1 ve H3 hipotezleri kabul edilmektedir. Algilanan kullanim kolaylig:
kullanim niyetini her ne kadar toplam etkide anlaml1 diizeyde ve pozitif yonde etkilese de (B=0,858; p
= 0,000), dogrudan etkiye iliskin bulgular (B= 0,005, p = 0,947) anlamli diizeyde bir etkinin
bulunmadigini gostermektedir. Bu nedenle H2 hipotezi dogrudan etki acisindan reddedilmekte, ancak
toplam ve dolayl: etkiler g6z 6niine alindiginda kismen kabul edilmektedir. Araci role iliskin bulgular
ise algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyetine olan dolayl: etkisinin pozitif yonde ve anlamh
oldugunu (B= 0,853; GA [0,6694, 1,0301]) gostermistir. Bu nedenle de algilanan kullanim kolayliginin
kullanim niyetini dogrudan etkilemese de algilanan fayda tizerinden etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Bu sonug, modelin toplam agiklama giictinii de desteklemektedir: Algisal degiskenler MYT kullanim
niyetindeki varyansin %80'ine kadarmm agiklamaktadir. Bu oran, TAM'in yonetim teknikleri
baglaminda da giiclii bir teorik cerceve sundugunu ve modelin ytiksek aciklayiciliga sahip oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve degerlendirme

Bu arastirma, MYT'nin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesini etkileyen faktorleri, TAM cercevesinde
inceleyerek Ttirkiye’deki tiretim isletmelerinde bu tekniklerin bilinirlik, kullanim ve kabul diizeylerine
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iligkin giincel ve kapsamli bulgular sunmaktadir. Elde edilen sonuglar hem teorik hem de pratik agcidan
onemli ¢ikarmmlar ve literatiire 6zgiin katkilar saglamaktadir.

Calismanin bulgulari, MYT nin bilinirlik diizeylerinde belirgin bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Stirekli iyilestirme (Kaizen), dis kaynak kullanimi ve toplam kalite yonetimi gibi teknikler yiiksek
bilinirlige sahipken, balanced scorecard ve alt1 sigma gibi tekniklerin gorece diisiik bilinirlige sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Tiirk sanayi sektoriinde bazi yonetim yaklasimlariin daha yaygin ve
igsellestirilmis oldugunu, digerlerinin ise heniiz yeterince taninmadigini gostermektedir. Yazinda,
yonetim tekniklerinin yayginligi ve benimsenmesinin, sektorel dinamikler ve orgiitsel 6grenme
stirecleriyle yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Liker, 2020; Nonaka ve Takeuchi, 1995; Jabbour
vd., 2020; Ghobakhloo, 2018). Bu ¢alismadaki gtincel bulgular, bu teorik cerceveyi destekler niteliktedir.

Diistik bilinirlige sahip tekniklerin arka planinda, bu tekniklerin genellikle biiytiik ¢lcekli, ¢ok uluslu
sirketlerde veya ileri teknoloji gerektiren sektorlerde daha yaygimn olmasi, KOBI'lerde ise uygulama
zorlugu, kaynak eksikligi ve yeterli egitim imkanlarmin bulunmamas: gibi nedenlerin yattig
ongoriilmektedir. Ayrica, balanced scorecard ve alt1 sigma gibi tekniklerin kavramsal karmasiklig1 ve
uygulama stireglerinin gérece uzun vadeli olmasi, bu tekniklerin yayginlagsmasini sinirlamaktadir. Bu
bulgu, yonetim egitimi ve danismanlik hizmetlerinin iceriginin, 6zellikle bu tekniklerin anlasilmasini
ve uygulanmasini kolaylastiracak sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Demografik ve kurumsal degiskenler agisindan, egitim diizeyi, sektor ve firma biiytikliiginin MYT
farkindalig: iizerinde anlaml etkileri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle yiiksekogrenim diizeyine sahip
katilimcilarin, MYT ne daha asina oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, yonetim literatiirtinde egitim ve bilgi
tabanli yetkinliklerin inovasyon ve yonetim uygulamalarinin yayginlastirllmasinda kritik rol
oynadigini gosteren calismalarla paralellik gostermektedir (6rn., Wang vd., 2023).

Sektorel farkliliklar ise, gida ve otomotiv gibi sektorlerin belirli tekniklerde 6ne ciktigimi ortaya
koymustur. Bu sonug, sektorlerin kendi rekabet dinamikleri ve operasyonel gereksinimleri
dogrultusunda farkli yonetim yaklasimlarini onceliklendirdigini gostermektedir. Sektorel farklarin
arka planinda, 6rnegin otomotiv sektoriinde siire¢ odakli ve kaliteye dayali tekniklerin (6r. Alt1 Sigma,
Kaizen) daha fazla benimsenmesi, gida sektoriinde ise dis kaynak kullanimi ve kiyaslama gibi
tekniklerin 6ne ¢ikmasi, sektorlerin regiilasyon, miisteri beklentisi ve rekabet baskisi gibi 6zgiin
dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sektdr bazhi egitim ve uygulama stratejilerinin
gelistirilmesi, MYT lerin yayginlastirilmasinda kritik neme sahiptir.

Kullanim sikli1 agisindan, Kaizen, Bilgi Yonetimi, Personel Giiglendirme ve Kiyaslama gibi tekniklerin
one gikmasi, Tiirk sanayisinde stireg mitkemmelligi ile entelektiiel sermayeyi birlestiren hibrit yonetim
paradigmalarinin giiclendigine isaret etmektedir. Bu bulgu, son yillarda yazinda vurgulanan, insan ve
bilgi temelli yonetim yaklasimlarmin operasyonel verimlilikle biitiinlesmesi gerekliligini
desteklemektedir.

TAM cergevesinde yapilan yapisal modelleme analizleri, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
faydanin, MYT'nin kullanim niyeti tizerindeki etkisinin hem dogrudan hem de dolayl olarak anlaml
ve giiclii oldugunu gostermistir. Bu sonug, Davis (1989) ve Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan
gelistirilen modelin, sadece bilgi teknolojileri degil yonetim teknikleri gibi 6rgiitsel uygulamalar igin de
gecerli ve agiklayici oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinde
elde edilen yiiksek degerler, kullanilan 6lgme araglarinin Tiurk sanayi baglaminda da uygun ve
guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Hu ve Bentler, 1999).

Bu kapsamda hipotez testlerinin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:
e H1 desteklenmistir: Algilanan kullanim kolayhigi, algilanan fayday: anlamli bicimde etkilemektedir.

e H2 kismen desteklenmistir: Algilanan kullanim kolaylig1 dogrudan kullanim niyetini etkilemezken,
dolayli olarak algilanan fayda tizerinden anlaml bir etkiye sahiptir.

e H3 desteklenmistir: Algilanan fayda, kullanim niyetini dogrudan etkilemektedir.

e H4 desteklenmistir: Algilanan fayda, kullanim kolaylig: ile kullanim niyeti arasinda aracilik rolii
tstlenmektedir.

Bu sonuglar, Wang vd. (2023) ve Jabbour vd. (2020)'nin bulgulariyla paralellik gostermektedir; egitim
ve algisal faktorlerin yayginlastirmada belirleyici oldugu yoniindeki yazinla rtiismektedir. Bununla
birlikte, Ghobakhloo (2018)'de Balanced Scorecard’in stratejik dnemine isaret edilirken, bu ¢alismada
Tiirkiye 6rneginde bu teknigin diistik bilinirlik diizeyine sahip olmasi literatiirde farkli bir tabloyu
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isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu arastirma hem destekleyici hem de ayrisan yonleriyle 6zgiin katkilar
sunmaktadir.

Bu galisma, literatiire ii¢ temel katki sunmaktadir. Birincisi, TAM'1n geleneksel olarak bilgi teknolojileri
alaninda kullanilan bir model olmasina ragmen, MYT nin benimsenmesi ve kullanimi baglaminda da
gegerli ve aciklayici oldugunu ampirik olarak gostermistir. Bu, modelin yonetim uygulamalar: alaninda
da kullanilabilecegine dair literatiire onemli bir agilm sunmaktadur. Ikincisi, Tiirkiye'deki tiretim
isletmelerinde, farkl: sektor ve firma biytikliiklerinde MYT farkindaligi ve kullanimina iliskin gtincel
ve detayl veriler sunarak, yazindaki bolgesel ve sektorel bogluklart doldurmustur. Ozellikle egitim
diizeyi ve sektoriin, yonetim tekniklerinin yayginlasmasinda belirleyici faktorler oldugunu ortaya
koymustur. Ucitinciisii ise, olceklerin gegerlilik ve giivenilirliginin kapsamli bicimde test edilmesi ve
yapisal esitlik modellemesiyle analizlerin desteklenmesiyle, benzer arastirmalar i¢in metodolojik bir
referans olusturulmustur.

Elde edilen bulgular hem uygulayicilar hem de politika yapicilar i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Oncelikle, MYT nin yayginlastirilmasi igin, zellikle diisiik bilinirlige sahip tekniklere ve diisiik egitim
diizeyine sahip gruplara yonelik hedefli egitim ve bilgilendirme programlarmin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda somut 6neriler sunlardir: (i) Balanced Scorecard ve Alti Sigma gibi
tekniklerin kavramsal temelleri sadelestirilerek, orneklerle desteklenmis 6zel egitim modiilleri
hazirlanmalidir. Ornegin, KOSGEB ve meslek odalar1 araciligiyla KOBI'lere yonelik atélye programlari
dtizenlenebilir. (i) Egitim igerikleri sektsr ve firma biiytikligiine gore farklilagtirilmalidir: KOBI'lere
yonelik diistik maliyetli ve pratik kilavuzlar hazirlanmali, biiyiik olcekli firmalara ise entegrasyon
odakli ileri diizey ¢oziimler sunulmalidir. Bu kapsamda, kiigiik isletmeler icin ¢evrim igi kisa kurslar,
biiyiik isletmeler icinse vaka analizlerine dayali simiilasyon egitimleri uygulanabilir. (iii) Sektorlere
6zgii danusmanlik ve rehberlik hizmetleri gelistirilmelidir. Bu dogrultuda, otomotivde siireg iyilestirme
odakli paketler, gida sektoriinde ise dis kaynak kullanimina y&nelik rehberlik hazirlanabilir.

Ayrica, egitimlerin sektor ve firma biiyiikliigiine gére modiiler olarak tasarlanmasi, katilimcilarin kendi
is ortamlarma uygun c¢oziimler gelistirmelerine olanak taniyacaktir (Dahlgaard-Park vd. 2018;
Ghobakhloo, 2018). Sektorel farkliliklar dikkate alinarak, sektor bazli egitim ve danismanlik
hizmetlerinin tasarlanmasi, yonetim tekniklerinin etkinligini artiracaktir. Ayrica, firma buyiikligiine
gore farklilastirilmis uygulama stratejileri gelistirilmesi, MYT’lerin organizasyonel diizeyde
benimsenmesini kolaylastiracaktir. Ornegin, KOBI'ler icin daha pratik ve diisiik maliyetli uygulama
rehberleri hazirlanabilir; biiyiik 6lgekli firmalar igin ise ileri diizey analiz ve entegrasyon ¢oztimleri
sunulabilir (Ghobakhloo, 2018). Teorik acidan ise, bu g¢alisma, yonetim tekniklerinin kabulii ve
yayginlasmasinda algisal faktorlerin (fayda ve kullanim kolaylig1) merkezi roliinti vurgulayarak,
orgiitsel degisim ve inovasyon literatiiriine yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Ayrica, TAM in farkli
baglamlarda uygulanabilirligini gostererek, modelin genellenebilirligine katk: saglamaktadir.

Calismanin bulgulari, kartopu ornekleme ve kendi beyanina dayali veri toplama gibi yontemsel
simnirliliklara tabidir. Ayrica, arastirma kesitsel bir tasarima sahip oldugundan, nedensel iliskiler
konusunda temkinli olunmalidir. Bunun yaninda, calismada sosyal ve organizasyonel faktorlerin etkisi
dogrudan 6lgiilmemistir; bu nedenle, bulgularin bu tiir faktorler 1s1g1inda yeniden test edilmesi, modelin
aciklayiciligini artiracaktir. Gelecek arastirmalarda, farkli sektorlerde ve tilkelerde karsilastirmali
analizler yapilmasi, nitel veri toplama yontemleriyle bulgularin derinlestirilmesi ve boylamsal
calismalarla nedensellik iliskilerinin test edilmesi 6nerilmektedir.

Gelecek arastirmalarda ayrica, dijital doniistim uygulamalarryla MYT lerin etkilesimi, sektorler arasi
karsilastirmali calismalar ve boylamsal tasarimlar yoluyla benimseme stireglerinin zamansal evrimi ileri
diizeyde analiz edilebilir. Bu tiir ek arastirmalar, sadece Tiirkiye degil farkl tilke baglamlarinda da
modelin genellenebilirligini sinayacaktur.

Sonug olarak, bu calisma, modern yonetim tekniklerinin benimsenmesi ve kullaniminda algisal
faktorlerin belirleyici oldugunu, egitim diizeyi, sektér ve firma biiyiikliiginiin ise farkindalik ve
uygulama diizeylerinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla arastirma sorusuna hem
teorik hem uygulamali kanitlarla yanit verilmis; hipotezler literatiirle kiyaslanarak 6zgiin bir tablo
sunulmustur. Elde edilen bulgular hem literatiire hem de uygulamaya ¢zgtin katkilar sunmakta;
yonetim tekniklerinin yayginlastirilmas: ve etkinliginin artirilmasi igin yol gosterici oneriler
saglamaktadir. Bu nedenle calisma yalmizca Tiirk imalat sanayiine baglamsal katki saglamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda TAM'in yonetim tekniklerine uygulanabilirligini teyit ederek uluslararasi
literatiire de yeni bir agilim sunmaktadir.
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