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tecriibesi olmayan 201 6grenci ve en az bir yildir sektorde calisan 97 mezun olustururken, nitel
arastirmada 12 6grenci ve 12 mezun ile goriismeler yapilmustir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin
mezuniyet éncesinde sektdre daha iyimser bir bakis agisina sahip oldugunu, ancak mezunlarn is
hayatinda karsilastiklar1 olumsuz kosullar nedeniyle sektére yonelik tutumlarimn degistigini
gostermektedir. Ozellikle diisiik ticretler, diizensiz calisma saatleri ve terfi siireclerinde liyakatin
yeterince gozetilmemesi gibi faktorlerin, calisanlarin sektdrden uzaklasmasma neden oldugu
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Abstract

This study aims to examine the career perceptions and attitudes of tourism students and graduates,
identifying the differences between their expectations before graduation and their experiences in the
workforce. A quantitative approach was initially used to assess students’ views on the tourism
industry. The results then guided a second phase of semi-structured interviews. The quantitative
sample consisted of 201 students with no internship or professional experience and 97 graduates who
had worked in the sector for at least one year. In the qualitative phase, 12 students and 12 graduates
were interviewed. Findings indicate that students initially view the sector optimistically, but
graduates’ attitudes change due to unfavourable working conditions. Low wages, irregular hours,
and limited merit-based promotion opportunities drive employees away from the industry.
Additionally, negative perceptions of managerial practices become more pronounced after
graduation. The study highlights that career sustainability in tourism depends on education, job
security, effective management practices, and opportunities for advancement. These findings
underscore the need for tourism education programs to reflect industry realities and for strategies to
enhance workforce retention.
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Extended Abstract

Expectations and realities: What did tourism students anticipate and what did they find?
Literature
Research subject

Although the tourism industry offers broad employment opportunities on a global scale, it is increasingly seen as an unsustainable
career path due to low wages, irregular working hours, and non-meritocratic promotion systems (Wen, Li, Kwon, 2018; Dighliya,
2023). While students typically hold optimistic perceptions about the sector before graduation, these views often change after
encountering real-world challenges in the workplace (Amissah, Mensah, Mensah, Gamor, 2020; Rosyidi, 2021). Research shows
that internships and early exposure to industry realities significantly affect students’ career perceptions and often lead to
diminished motivation (Choy & Yeung, 2022; Turanligil & Altintas, 2018).

Career commitment in tourism is influenced by factors such as perceived social status, salary expectations, promotion
opportunities, and person-industry fit (Sihite, Dewi, Widyastuti, 2019; Luo, Chau, Lam, Huang, Kou, 2018; Neequaye & Armoo,
2014). Particularly, tourism’s relatively low social prestige negatively affects students’ attitudes towards long-term careers in the
industry (Rosyidi, 2021; Liu, He, Wu, 2022). Moreover, managerial behaviours —such as fairness, recognition, and support — play
a critical role in employee satisfaction and retention (Hultqvist, Zhang, Staland-Nyman, Bertilsson, 2022; Wang, Cheung, Zhai,
2024). However, most prior studies have focused solely on either students’ or graduates’” perspectives (Grobelna & Dolot, 2018).
This study addresses this gap by comparing the career perceptions of both groups, providing a comprehensive view of how
expectations formed during education diverge from the realities of professional life in tourism (Makuzva & Muresherwa, 2024).

Research purpose and importance

This study aims to compare the expectations of tourism students with the real-world experiences of graduates to identify shifts
in perception and contributing factors. Understanding this gap is vital for aligning tourism education with industry realities and
improving career sustainability within the sector.

Contribution of the article to the literature

This study provides a comprehensive comparison of the career perceptions of tourism students and graduates, addressing a gap
in the literature where the perspectives of both groups are rarely analysed together. By simultaneously examining sociocultural
and managerial factors that influence career commitment, this study offers practical insights for human resource management in
the tourism industry. Highlighting the mismatch between educational expectations and sector realities, the research presents an
original contribution toward improving tourism education and workforce integration.

Design and method
Research type

This study is a field research conducted using a mixed-methods approach. It combines quantitative (surveys) and qualitative
(semi-structured interviews) data to provide a deep analysis of the perceptions of tourism students and graduates toward the
industry.

Research problems

The central problem of this study is to reveal the differences between the career expectations that tourism students hold before
graduation and the realities they encounter after entering the industry. In this context, the research examines how students'
initially positive attitudes evolve after graduation, the specific challenges graduates encounter, and how these experiences impact
their career perceptions. Furthermore, the study examines the structural and managerial factors that contribute to the perception
gap between students and graduates.

Data collection method

A mixed-methods approach was used in this study. In the first phase, a 61-item questionnaire was administered as a quantitative
data collection tool, adapted separately for students and graduates to measure their perceptions and attitudes toward the tourism
industry. In the second phase, qualitative data were collected through semi-structured interviews with 12 students and 12
graduates. The interviews included open-ended questions designed to explore participants’ experiences in depth.

Quantitative/qualitative analysis

The quantitative data were analysed using SPSS software. Participants’ perceptions and attitudes toward the tourism industry
were evaluated using descriptive statistics, including means, standard deviations, and frequencies. The qualitative data were
analysed using both thematic and content analysis. Participant responses were coded, and similar codes were grouped to form
themes. This process aimed to identify meaningful patterns within the data and develop interpretations based on those patterns.

Research model

This study is based on a mixed-methods research model with both descriptive and exploratory characteristics. Quantitative data
were first collected to measure the perceptions and attitudes of tourism students and graduates toward the industry. Then,
qualitative data were used to gain deeper insights into these findings. The research follows a sequential explanatory mixed-
method design.

Findings and discussion
Findings as a result of analysis

The analysis revealed that tourism students generally hold a positive view of the sector before graduation, perceiving it as a
dynamic career path rich in social interaction and opportunities for personal development. However, after entering the workforce,
graduates' attitudes tend to shift negatively due to factors such as low salaries, irregular working hours, and non-meritocratic
promotion systems. Both students and graduates share the belief that tourism careers are not perceived as prestigious by society.
Additionally, managerial attitudes were found to play a decisive role in employees’ organisational commitment and willingness
to remain in the sector. A particularly noteworthy finding is that nearly half of the graduates do not wish to continue working in
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tourism. In contrast, students show a significantly higher level of career commitment. This contrast suggests that with real-world
experience, students' idealised expectations are often replaced by more realistic and sometimes critical perspectives.

Discussing the findings with the literature

The findings of this study show a clear shift in students' perceptions of the tourism industry after graduation, which is consistent
with studies by Amissah et al. (2020) and Rosyidi (2021). These studies also noted that the optimism students have during their
education tends to diminish once they are exposed to the challenging realities of the industry. Furthermore, the increasing
negativity toward managerial practices after graduation aligns with the findings of Hultqvist et al. (2022) and Wang et al. (2023),
who highlighted the significant role of management in employee commitment. Additionally, the finding that students perceive
tourism careers as having low social status —and that this perception is reinforced by family and societal attitudes —is in line with
the cultural influences on career motivation identified by Sihite et al. (2019) and Liu et al. (2022). While some studies (e.g., Choy
& Yeung, 2022) emphasise that internships often lead to early disillusionment, this study found higher levels of career
commitment among students who had not yet completed internships. This suggests that discrepancies with existing literature
may stem from the experience levels of different sample groups.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

This study reveals significant differences between the perceptions and attitudes of tourism students and graduates toward the
industry. While students view the sector with idealism and optimism, graduates’ experiences often fail to meet those expectations.
Low wages, irregular working hours, lack of merit-based promotion, and negative perceptions of managerial behaviour lead
many graduates to consider leaving the sector. Additionally, the perceived low social prestige of tourism careers weakens long-
term career commitment. A striking finding is that despite students” high motivation, nearly half of the graduates do not wish to
continue working in the industry. These results indicate a need to align tourism education more closely with industry realities
and to reform human resource policies in the sector to enhance employee satisfaction and retention.

Suggestions based on results

In light of the findings, tourism education must be more closely aligned with the realities of the industry. The significant shift
from idealised student perceptions to post-graduation dissatisfaction highlights the need for curricula to incorporate more
practical content and early industry exposure. Expanding internship opportunities and encouraging field-based learning will help
students develop more realistic expectations for their future careers. Additionally, human resource policies in the sector should
be revised to address key issues such as low wages, unfair promotion systems, and unsupportive managerial behaviour—all of
which weaken employee engagement. The perception of tourism careers as low in social status also undermines long-term career
commitment among both students and graduates. Therefore, public awareness campaigns are necessary to improve the social
image of tourism professions and elevate their perceived value. Lastly, stronger collaboration between academia and industry is
essential to support a smoother transition from education to employment and to bridge the gap between expectations and realities.

Limitations of the article

The main limitation of this study is that the sample consists only of students and graduates from a single university, which
restricts the generalizability of the findings. Additionally, as the data were self-reported, there is a potential risk of response bias.
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Giris

Turizm sektorii, dinamik yapisi ve genis istihdam olanaklar1 sayesinde kiiresel ekonomiye 6nemli
katkilar saglamaktadir (Khalid, Okafor ve Burzynska, 2021). Ancak, sektoriin cazip goriinen yapisina
ragmen, uzun ve diizensiz calisma saatleri, diisiik maaslar ve terfi siireglerinde liyakatin yeterince
gozetilmemesi gibi faktorler, calisanlar icin ciddi zorluklar yaratmakta ve sektorde uzun vadeli kariyer
surdurtlebilirligini olumsuz etkilemektedir (Wang, Cheung ve Zhai, 2024; Amissah, Li ve Kwon, 2018).
Bu durum, turizm 6grencilerinin mezuniyet tncesinde sahip olduklari iyimser kariyer beklentilerinin,
mezuniyet sonrasit is deneyimleriyle nasil degistigi sorusunu giindeme getirmektedir (Amissah,
Mensah ve Mensah, 2020; Rosyidi, 2021). Onceki arastirmalar, turizm ogrencilerinin mezun olmadan
once sektore iliskin daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklarimni, ancak staj stireclerinde
karsilastiklar1 zorluklarin bu algiy1 olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir (Choy ve Yeung, 2022;
Grobelna ve Dolot, 2018). Ozellikle, diisiik maaslar ve diizensiz calisma saatleri, mezunlarin sektorden
uzaklasmasina neden olan temel etkenler arasinda yer almaktadir (Dighliya, 2023; Fantillo, Quirez ve
Sardido, 2022). Ayrica, yoneticilerin calisanlara yonelik tutumu, is tatmini ve sektorde kalma egilimi
tizerinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Wang vd., 2024). Olumsuz yonetici tutumlari,
calisan bagliligini azaltirken (Hultqvist, Zhang, Staland-Nyman ve Bertilsson, 2022), mesleki gelisim

firsatlarmin yetersizligi de turizm sektoriine olan ilgiyi zayiflatmaktadir (Lyons, Young, Hanley ve
Stolk, 2016).

Bazi arastirmalar turizm sektdriiniin bireylere c¢esitli kariyer olanaklar1 sundugunu (Marrero-
Rodriguez, Morini-Marrero ve Ramos-Henriquez, 2020; Wang vd., 2024) ve sosyal becerilerin gelisimine
katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (Rienda, Ruiz-Ferndndez ve Andreu, 2024). Staj
deneyimlerinin, dgrencilerin sektdre yonelik olumlu algilar gelistirmesine yardimci oldugu tespit
edilirken (Wang, 2021), sektoriin zorlu ¢alisma kosullartyla erken donemde karsilasmanin 6grenci
motivasyonunu olumsuz etkileyebilecegi de vurgulanmaktadir (Turanligil ve Altintas, 2018). Bunun
yani sira, sosyal statii algisinin turizm kariyerine baghlik tizerinde ¢nemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Turizm sektoriinde calismanin prestijinin gorece diistik algilanmasi, bireylerin kariyer
tercihlerini sekillendirmekte olup, aile ve sosyal gevrenin bu konudaki goriisleri karar alma stirecinde
belirleyici olabilmektedir (Rosyidi, 2021; Sihite, Dewi ve Widyastuti, 2019).

Bu calisma, turizm 6grencilerinin ve mezunlarimin sektore yonelik kariyer algilarindaki degisimi analiz
ederek, sektorde uzun vadeli kariyer stirdiiriilebilirligi acisindan etkili olan faktorleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar, turizm 8grencilerinin kariyer algilarimi ele almakla
birlikte (Grobelna ve Dolot, 2018; Kusluvan ve Kusluvan, 2000), genellikle ya yalnizca egitim stirecine
(Penny Wan, Wong ve Kong 2014) ya da yalnizca mezunlarin is deneyimlerine (Rosyidi, 2021; Liu, He
ve Wu, 2022; Sihite vd., 2019) odaklanmuistir. Ancak, bu ¢alismada hem 6grencilerin hem de mezunlarin
algilar1 karsilagtirmalr olarak incelenmekte ve sektore giris siirecindeki alg1 degisimi daha kapsamli bir
cercevede ele alinmaktadir. Literatiirde, turizm sektoriinde ¢alisan bagliligini etkileyen unsurlar siklikla
tartisilmis (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Liu, He, Wu, 2022; Makuzva ve Muresherwa, 2024; Sihite vd.,
2019; Wang vd., 2024), ancak 6grencilerin beklentilerinin mezuniyet sonrasi nasil degistigine dair
karsilagtirma eksik kalmustir.

Bu calisma, turizm sektoriiniin insan kaynagi yonetimi, is giivencesi, egitim politikalar1 ve yonetim
anlayistyla ilgili 5nemli ¢ikarimlarda bulunarak, turizm egitiminin sektoriin gergekleriyle daha uyumlu
hale getirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Arastirma kapsaminda, turizm 6grencilerinin mezuniyet
oncesindeki kariyer beklentileri ile mezuniyet sonrasi is deneyimleri arasindaki farkliliklar1 anlamak
amactyla su sorular ele almacaktir: “Turizm 6grencilerinin mezuniyet 6ncesinde sektore dair temel
beklentileri nelerdir? Mezunlar sektorde hangi baslica zorluklarla karsilasmaktadir? Turizm 6grencileri
ile mezunlar1 arasindaki kariyer algisi farkliliklarinin nedenleri nelerdir?” Bu sorular gergevesinde,
turizm sektoriinde uzun vadeli kariyer stirdiiriilebilirligini etkileyen faktorler tespit edilerek, sektorde
kalma niyetini artirmaya yonelik oneriler gelistirilmistir.

Literatiir taramasi

Turizm 6grencilerinin kariyer algisini, is yiikiine bagl stres, uzun calisma saatleri, diisiik statii algis,
terfi olanaklarmin yetersizligi ve diisitk maas gibi faktorler olumsuz etkilemektedir (Kusluvan ve
Kusluvan, 2000). Ayrica, niteliksiz yoneticiler ve is ortamindaki olumsuz tutumlar da bu algiy:
zayiflatmaktadir. Ote yandan, {icret, yan haklar ve terfi firsatlari, 6grencilerin sektérde kalma niyetini
gliclendirmektedir (Wen, Li ve Kwon, 2018). Turizm sektorii, bireylere kisisel gelisim, girisimcilik ve
aktarilabilir beceriler kazanma firsatlar1 sunarak kariyer tercihlerini dogrudan etkilemektedir (Amissah
vd., 2020). Bununla birlikte, sektorde kariyer algisy; isin dogasi, sosyal statii, birey-sektor uyumu, ticret
ve terfi olanaklari, calisma iliskileri ve sektore baghlik gibi cesitli unsurlar tarafindan sekillenmektedir
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(Sihite vd., 2019; Rosyidi, 2021). Calisanlarin sekttre bakis agisin1 ve beklentilerini anlamak, sektoriin
isleyisini degerlendirmek agisindan énemlidir (Akinci, Yurcu ve Kasalak, 2018).

Turizm sektoriinde isin dogasi, 6grencilerin kariyer hedefleri ve sektore olan bagliliklarin1 hem olumlu
hem de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sektoriin dinamik yapisi ve bireyler arasi etkilesim
olanaklari, dgrencilerin akademik calismalarma ve mesleki gelisimlerine yonelik motivasyonlarin
artirarak sinizmi azaltabilir (Grobelna ve Dolot, 2018). Ozellikle staj deneyimleri, sektore iliskin olumlu
algilarin olusmasini saglayarak kariyer tercihlerinde belirleyici bir rol oynayabilir (Wang, 2021).
Bununla birlikte, diizensiz calisma saatleri, mevsimsel dalgalanmalar ve fiziksel agidan zorlayici
calisma kosullar: gibi faktorler, uzun vadeli kariyer planlarini olumsuz etkileyebilir. Bu tiir olumsuz
algilarin iyilestirilmesi i¢in, kariyer firsatlarinin somut ve stirdiiriilebilir sekilde 6grencilere sunulmasi
gerekmektedir (Penny Wan, Wong ve Kong, 2014). Sekil 1'de, ilgili literatiir taranarak turizm
dgrencilerinin kariyer algisini etkileyen faktorler 6zetlenmistir.

Sosyal statii, turizm 6grencilerinin kariyer algilari, tutumlar1 ve mesleki yonelimlerini sekillendiren
onemli bir faktordiir. Yiiksek sosyo-ekonomik ge¢mise sahip dgrenciler sektdrti daha prestijli gortip
baglilik ve mesleki gurur hissederken, diisiik stattidekiler turizmdeki is firsatlarini finansal agidan
giivensiz degerlendirerek motivasyon kaybi yasamaktadir (Rosyidi, 2021; Liu vd., 2022; Sihite vd.,
2019). Olumlu statii algilar1 6zgiiven ve mesleki aidiyeti artirirken (Sihite vd., 2019), dustik statii algisi
ise sektorden uzaklasmaya neden olabilir (Jalim, Razzaq, Kadir ve Jumintono, 2022). Ayrica, turizmle
baglantili ailelere sahip dgrenciler sektdre daha gticlii bir motivasyonla yonelmektedir (Tung, Tang ve
King, 2018; Bordean ve Sonea, 2018). Maas beklentileri de kariyer firsatlarmi ve istihdam niyetlerini
sekillendirmektedir (Wang, 2014).

Rekabetci ticretler ve kariyer gelisim yollari, sektore giris ve sektérde kalmada etkili olurken (Asparrent
Revollar, Leon Torres ve Grillo Torres, 2023; Fantillo vd., 2022) pandemi siirecindeki sinirl: terfi firsatlar:
kariyer kaygilarini artirmistir (Asparrent Revollar vd., 2023; Dighliya, 2023). Buna karsin, pandemi
sonrast donemde istikrarli maaslar ve seffaf terfi siirecleri sektore ilgiyi korumada etkili olmustur
(Fantillo vd., 2022; Mohammed, 2018). Maas, ¢alisma kosullar1 ve terfi imkanlar1 6grenciler icin 6nemli
goriilmekte (Grobelna, 2017) ve kariyer ilerleme firsatlari sektore olan ilgiyi artirmaktadir (Benaraba,
Bulaon, Escosio, Narvaez, Suinan, Roma, 2022). Ancak, istikrarsizlik algis1 6grencilerin sektérden
uzaklasmasina neden olabilmektedir (Nwakanma, 2024).

Ogrencilerin turizm kariyer algilarmi ve mesleki tutumlarini sekillendiren énemli faktorlerden biri de
sektor-kisilik uyumudur. Degerleri sektor kiiltiiriiyle ortiisen 6grenciler, kariyer seceneklerini daha
olumlu degerlendirerek sektore bagliliklarini artirmaktadir (Neequaye ve Armoo, 2014). Beceri ve deger
uyumu, kariyer tatminini ytiikseltirken (Grobelna ve Dolot, 2018), uyumsuzluk ise motivasyon kaybina
yol agmaktadir (Luo, Chau, Lam, Huang, Kou, 2018). Ayrica, yapay zeka ve robot teknolojilerinin
entegrasyonu sektorde yeni beceriler gerektirirken, bu degisimlere uyum saglayabilen 6grenciler
kariyer beklentilerini daha olumlu gormektedir (Samala, Katkam, Bellamkonda ve Rodriguez, 2022).
Egitimcilerin miifredatlarini sektdrel dontistime uygun hale getirmesi, 6grencilerin turizmde kariyer
yapma niyetlerini desteklemektedir (Wen vd., 2018).

Turizm o6grencilerinin kariyer algilar1 ve sektore baglhliklari, galisma arkadaslari ve yoneticilerle
kurduklar1 destekleyici iliskilerden onemli 6lgtide etkilenmektedir. Giivenli ve tesvik edici bir ¢alisma
ortami, dgrencilerin kariyer hedeflerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine katki saglamaktadir.
Benaraba vd. (2022), olumlu is yeri iliskilerinin giivenli bir ortamla birlestiginde kariyer seciminde
belirleyici oldugunu belirtmistir. Wang vd. (2024) ise destekleyici iliskilerin kariyer uyumunu ve
iyimserligi artirarak sektore yonelik baghlig: giiclendirdigini vurgulamistir. Buna karsin, diismanca
tutumlar, zayif iletisim veya destek eksikligi, kariyer algisin1 olumsuz etkileyebilir. Zhang vd., (2018),
is yerinde nezaketsizligin calisanlarin performansi ve kariyer beklentileri tizerinde olumsuz sonuglar
dogurdugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Dighliya (2023), olumsuz etkilesimlerin sektorde
kalma motivasyonunu diistirdtigtinii belirtmistir.

Turizm kariyerine baglilik, 6grencilerin sektore yonelik algilarini sekillendiren 6nemli bir faktordiir ve
duygusal, tutumsal ve davramissal olmak tizere {i¢ boyutta ele alinmaktadir. Duygusal baglilik,
ogrencilerin sektore olumlu bir tutum gelistirmesine katki saglarken (Uzunbacak, Erhan ve Akcakanat,
2022), tutumsal baghlik ise sektor firsatlarinin nasil algilandigini etkilemektedir. Bagli 6grenciler,
kariyer olanaklarini daha anlamli ve gelisime acik gorme egilimindedir; bu durum, is giivenligi ve
memnuniyetle dogrudan iliskilidir (Javed, Vacul¢ikova ve Tuckova, 2023). Kariyer hedefleri ile sektor
olanaklar1 arasindaki uyum, baglilig1 giiclendirirken, davramssal baghlik bireylerin sektorle ilgili somut
adimlar atmasirni ifade etmektedir (Fantillo vd., 2022). Buna karsilik, olumsuz deneyimler ve destek
eksikligi, 6grencilerin sektdrden uzaklasmasina neden olabilir (Kimbu, Adam, Dayour ve Jong, 2021).
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Acik ve net kariyer hedeflerine sahip 6grenciler sektdre daha giiclii bir baghlik gostermektedir
(Ramakrishnan ve Macaveiu, 2019).
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Isin dogas1 Sosyal statii Sektor-kigi Maas, terfi yoneticilerle sektoriine
uyumu imkanlar1 P <
iliskiler baghilik
e 2 e 2 e \ e \ e N e N
Dinamik ve ilgi Turizm Kui§ise1. Maas- Destekleyici leygusal
— cekici bir — kariyeriyle || degerlerin — motivasyon — iligkiler bagmlk ve
A " sektor kiiltiirt A STl kariyer
ortam iliskili prestij . iliskisi baglilig1 artirir A
ile uyumu memnuniyeti
J \. J \. J \. J \. J \. J
™ e N e A s A s A s N
U 1 ) e S
saatlerive | | | Istikrarsizlik ekonolojk || | TRRER || cienimter | L] oracan
- — ve diisiik gelir | ] gelismelerin < — ves — yotag
fiziksel alois: otkisi sturli kariyer motivasyonu olumsuz
talepler g ilerlemesi azaltir deneyimler
\ J \. J \. J \. J \. J \. J

Sekil 1: Turizm Ogrencilerinin Kariyer Algilarimi Etkileyen Faktorler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogrencilerin turizm kariyerine dair beklentileri ile sektorde karsilagtiklari gerceklik arasindaki
uyum/uyumsuzluk, literatiirde sikca ele almmmaktadir (Ramakrishnan ve Macaveiu, 2019). Bu
tartismalar, egitim siireci ile is hayatindaki kosullar arasindaki farklara odaklanmaktadir (Brown,
Arendt ve Bosselman, 2014). Arastirmalar, bir¢ok dgrencinin turizm programlarina dinamik ve yiiksek
maagh kariyer beklentisiyle bagladigini, ancak dustik ticretler, sinirh terfi olanaklar1 ve zorlu calisma
kosullartyla karsilasarak hayal kiriklig1 yasadigini gostermektedir (Atef ve Balushi, 2017; Choy ve
Yeung, 2022; Daskin, 2016; Reichenberger ve Raymond, 2021). Bu tutarsizlik, motivasyon kaybina yol
acabilir ve egitim programlarinin sektore daha gercekei bir bakis agis1 sunmasini gerektirmektedir (Atef
ve Balushi, 2017; Rosita, Umadi ve Kusumah, 2018). Unutulmamalidir ki, 6grencilerin sektore iliskin
algilari, akranlar1 ve sosyal cevrelerinden edindikleri bilgiler dogrultusunda sekillenmektedir
(Makuzva ve Muresherwa, 2024).

Yontem

Arastirmanin ilk asamasinda nicel yontem, ikinci asamada ise nitel yontem tercih edilmistir. Calismanin
evrenini Harran Universitesi Turizm Fakiiltesi ogrenci ve mezunlari olusturmustur.

Nicel yontem

Calismada Kusluvan ve Kusluvan (2000) tarafindan olusturulan “turizm sektoriinde ¢alismaya yonelik
alg1 ve tutum” 6lgegi kullamilmustir. Olgek, 6grencilerin turizme yonelik algi ve tutumlarinin tespit
edilmesinde temel referans olarak kullanilmakta olup isin dogasi, sosyal statii, kisi-sektér uyumu, ticret,
terfi, calisma kosullari, fiziksel sartlar, yoneticiler, is arkadaslar1 ve sektore baglilik boyutlarindan
olusmaktadir. Ancak, bazi arastirmalarda bu boyutlar daha az sayiya indirgenmis, boylece analiz stireci
sadelestirilirken elde edilen bulgularin daha gticlii ve odakli hale gelmesi saglanmistir (Aksu ve Koksal,
2005; Wang, 2014; Wang ve Huang, 2014; Le, Klieve ve McDonald, 2018; Lusby, 2017; Rosyidi, 2021;
Turanhgil ve Altintas, 2018; Chengai ve Bagul, 2019). Olgegin kullanildig1 bazi iilkeler sunlardir: Cin
(Wang ve Huang, 2014), Endonezya (Rosyidi, 2021), Gana (Amissah vd., 2020), Makao (Lusby, 2017),
Turkiye (Aksu ve Koksal, 2005; Turanhgil ve Altintas, 2018), A.B.D. (Richardson ve Thomas, 2012),
Vietnam (Le vd., 2018). Yapilan analizler i¢in SPSS programi kullanilmistir. Olgek ifadeleri Ingilizce’den
Turkceye cevrilmistir. Bu stirecte ilgili uzmanlardan destek alinmustir.

Bu calisma kapsaminda, 79 maddeden olusan orijinal 6lcekte cesitli diizenlemeler yapilmustir. Ik
olarak, Kusluvan ve Kusluvan'in (2000) calismasindan elde edilen diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degeri 0.4’tin altinda olan maddeler tlgekten cikarilmistir. Bu revizyon sonucunda 6lgek,
toplam 61 maddeye indirilmis ve pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma, 6grenci ve
mezunlardan olusan 31 kisilik bir gruba Aralik 2024'te uygulanmustir. Ogrencilerle yiiz yiize,
mezunlarla ise ¢evrimigi anket yontemi kullanilmistir. Veriler, 51i Likert 6lgegi ile toplanmuis ve ifadeler
“1: Kesinlikle katilmiyorum” ile “5: Kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir. Pilot
calismadan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda, benzer anlam tasiyan bazi maddeler
birlestirilmistir. Ornegin, “Oglumun otelcilik egitimi almasini ve otelcilik sektériinde galigmasim
isterim” ile “Kizimin otelcilik egitimi almasini ve otelcilik sektoriinde calismasini isterim” ifadeleri
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eslestirilmistir. Anket formunun icerigi Tablo 1’de, dlgege iliskin yapilan degisiklikler ise Tablo 2'de
sunulmustur.

Uyarlama stirecinde dokuz boyutun bazilaria kiigiik diizeltmeler yapilirken, “isin dogas1” boyutunda
kapsamli revizyonlar gergeklestirilmistir. Bu boyuttaki 12 maddeden yalnizca 3'tiniin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon degeri 0.4’ tin tizerindedir. Pilot ¢alisma sonucunda, “Turizm sektdrtindeki
calisma saatleri diizenli bir yasam igin uygun degil” ve “Isin dogasi nedeniyle turizm sektériinde calisan
kisilerin aile hayat: olumsuz etkilenmektedir” ifadelerinin ayn1 anlami tasidig1 belirtilmis ve katilimci
geri bildirimleri dogrultusunda ilk ifade tercih edilmistir. Bu geri bildirimin, Turk kiiltiriinde diizenli
yasam kavraminin aile hayatiyla iliskilendirilmesi ile baglantili olabilecegi diistiniilmektedir. Kalan iki
ifadenin icerigi anketin temel hedefi olan 6grencilerin ve mezunlarin turizm isyerlerine dair deneyim
ve algilarimi degerlendirme amacryla uyumlu oldugu igin boyut kaldirilmamustir. Benzer sekilde, sosyal
statii, maas/yan haklar, terfi olanaklar1 ve sektore baglilik boyutlarinda anlam agisindan ortiisen
ifadeler birlestirilerek 6lcek daha tutarl hale getirilmistir.

Aragtirmanin amaci ve kapsamina uygun olarak, mezunlara yonelik ankette “Mezun olduktan sonra
turizm sektoriinde calismak isterim” ve “Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ¢alismayacagim
kesindir” ifadelerine yer verilmemistir. Bu ifadeler, halen 6grenci olan katilimcilar igin anlamlidir,
¢iinkii bu grup mezuniyet sonrasinda turizm sektdriinde calisma niyetlerini degerlendirme
asamasindadir. Ancak mezunlar igin, bu tiir ifadeler mantiksal olarak gegerli degildir, ¢tinkii mezunlar
zaten turizm sektoriinde ¢alisma kararlarini uygulama firsatt bulmuslardir. Mevcut anketin hedefi
onlarin kariyer tercihlerini degil, sektérdeki mevcut deneyimlerini ve algilarini degerlendirmektir.

Tablo 1: Anket Formunun igerigi

Orneklem Soru tipleri Detay
. Cinsiyet; Turizm alaninda bir boliim okumay1 bilerek ve isteyerek mi istediniz?;
Demografik . s L .
. . Turizm sektériinde ¢alismak istiyor musunuz?; Kaginc siniftasiniz?
Ogrenciler
Ogrencilerin algi ve Isin dogasi, sosyal statii, kisi-sektor uyumu, maas/terfi olanaklari, ¢alisma
tutumlar1 arkadaslari, yoneticiler, sektore baglilik
Cinsiyet; Turizm alaninda bir boliimii bilerek ve isteyerek mi okudunuz? Turizm
Demografik sektoriinde calismaya devam etmek istiyor musunuz? Ka¢ yildir turizm
Mezunlar sektoriinde ¢alistyorsunuz?

Isin dogasi, sosyal statii, kisi-sektor uyumu, maas/terfi olanaklari, ¢alisma
arkadaslari, yoneticiler, sektore baglilik

Mezunlarm alg1 ve
tutumlar:

Pilot uygulama stireci, yedi boyuttan olusan 54 maddelik nihai 6lgek ile sonuclanmistir: isin dogas1 (2
madde), sosyal statii (3 madde), kisi-sektor uyumu (10 madde), maas/terfi olanaklar1 (7 madde),
calisma arkadaslar1 (9 madde), yoneticiler (13 madde) ve sektore baglilik (10 madde). Fiziksel ¢alisma
kosullar1 boyutundaki ifadelerden diizeltilmis madde-toplam korelasyon degeri .4'tin altinda olmayan
bir ifade (Cogu turizm isletmesinde ¢alisan yemekhaneleri iyi durumdadir) kalmistir ve pilot calisma
neticesinde alinan geri bildirimler ile bu ifadenin 6l¢ekte yer almamasi gerektigi belirlenmistir. Orijinal
Olgekteki “maas/faydalar” ve “terfi olanaklar1” boyutlar1 birlestirilerek bu calisma icin ankette
“maas/terfi olanaklar1” olarak etiketlenmistir.

Tablo 2: Pilot Calisma Neticesinde Yapilan Degisiklikler

Boyutlar Pilot calisma Degisiklik Ifade sayilart
- N Benzer anlam tastyan ; . -
Isin dogas1 ifadeler Ifadeler birlestirildi 2
Sosyal statii Benzer'anlam tastyan ifadeler birlestirildi 3
ifadeler
Kisi-sektor uyumu - - 10
. . i g Kalan bir ifade pilot calisma

Fiziksel calisma kosullar1 Ilgili degil sonucunda silindi 0
Maas/faydalar Benzer anlam tastyan Boyutlar birlestirildi ve “Maas/ Terfi 7

Terfi olanaklar: ifadeler olanaklar1” seklinde degistirildi
Is arkadaslar1 - - 9
Yoneticiler - - 13
Sektore baglilik Benzer anlam tagiyan ifadeler birlestirildi 10

ifadeler
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Anket, Harran Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencileri ve mezunlarma uygulanmus, 6rneklem
seciminde amagcli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amagh ¢rneklemede, arastirmanin amaglarina
en uygun bilgi saglayabilecek bireyler belirli kriterlere gore secilmektedir (Sharp, 2003). Arastirmada,
staj yapmamis Ogrenciler ve en az bir yil turizm sektdriinde ¢alismis mezunlar drnekleme dahil
edilmistir. Staj yapmamis 6grencilerin secilme nedeni, sekttre dair algilarinin yalnizca teorik bilgi ve
toplumsal algilarla sekillenmis olmasidir. Bu yaklasim, sekttre yonelik saf ve deneyimden bagimsiz
gorislerin elde edilmesini saglamistir. Sosyal bilimlerde, arastirma amacina en uygun katilimcilar
belirlemek i¢in amagh ¢rnekleme yaygin olarak kullanilmaktadir (Etikan vd., 2015). Fakiiltede tiim
boliimler dort yillik egitim vermekte olup toplam 483 6grenci kayitlidir, ancak derslere diizenli devam
eden 6grenci sayist 363 olarak belirlenmistir. Staj yapmamis 6grenci sayis1 229 olup, dersler sirasinda
uygulanan anketten 201 yarut almmustir. 2018 yilinda 6grenci alimina baslayan fakiilte, 2022’den
itibaren mezun vermekte ve 2025’e kadar toplam 148 mezun vermistir. Turizm sektoriinde en az bir yil
deneyimi olan mezunlardan 97 anket toplanmustir. Arastirmada, 6grenciler ve mezunlarin sektore
yonelik alg1 ve tutumlari karsilastirilmis; demografik 6zellikler, bilingli tercih durumlar: ve sektorde
calisma isteklilikleri tanimlayici analizlerle incelenmistir. Ardindan, sektor algis1 ve tutumlara iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Nitel yontem

Calismada veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu gortismeler,
arastirmaciya belirli bir cerceve sunarken katilimcinin kendi deneyimlerini detaylandirmasina da
olanak taniyan esnek bir yontemdir (Kvale, 2007). Goriismeler, 6grencilerle yiiz yiize, mezunlarla ise
gevrimici goruintiilti uygulamalar yoluyla gerceklestirilmistir. Y{iz ytize gortismeler, katilimcinin sozli
ifadelerinin yam sira beden dili ve duygusal tepkilerini de gozlemleme firsatt sundugu igin nitel
arastirmalarda sikca tercih edilmektedir (Opdenakker, 2006). Cevrimici goriismeler ise cografi engelleri
asarak daha genis bir katilimc1 grubuna ulasmay1 saglamakta ve nitel arastirmalarda giderek daha fazla
kullanilan bir yontem olarak 6éne ¢ikmaktadir (Janghorban vd., 2014). Gortismeler, ortalama 30 ila 45
dakika siirmiistiir. Her iki katilimer grubundan toplamda 24 kisi ile goriisme yapilmstir. Ogrencilerden
staj yapmayanlar, mezunlardan en az bir yil sektor tecriibesi olanlar 6rneklem grubuna dahil edilmistir.

Nicel arastirma bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda, turizm sektériine yonelik olumsuz
algilar iceren ve hem 6grenci hem de mezun katilimcilarin ortak goriis bildirdigi ifadeler ile olumlu bir
algr icermesine ragmen hem ogrenci hem de mezunlarin diisitk katihm gosterdigi ifadeler
belirlenmistir. Bu ifadeler, nitel arastirma stirecinde derinlemesine incelenmesi gereken temel konular
olarak degerlendirilmis ve bu dogrultuda goriisme sorular1 olusturulmustur. Bu kapsamda, nitel veri
toplama stirecinde katilimcilarin deneyimlerini daha derinlemesine ifade etmelerine olanak saglayacak
acik uclu sorular gelistirilmis ve gortismeler, ilgili temalarin kapsamli bir analizini yapmak {izere
yapilandirilmistir.  Ornegin, katihmcilara “Turizm sektoriindeki calisma  temposunu  nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu temponun fiziksel ve zihinsel olarak sizi nasil etkiledigini anlatabilir
misiniz?” veya “Calisma saatlerinin diizenli bir yasam icin uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?” gibi sorular yoneltilmistir. Katihlmcinin yanitlarima bagl olarak, “Bu durumu daha iyi
aciklayabilecek bir deneyiminizi paylasabilir misiniz?” veya “Sektordeki calisma saatleri sosyal
hayatimiz1 veya aile yasanttmizi nasil etkiliyor?” gibi takip eden sorularla goriisme siireci
yonlendirilmistir.

Gortisme sorulari, ogrencilerin sektore yonelik alg1 ve beklentileri ile mezunlarin dogrudan is
deneyimlerini anlamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Ogrencilerin heniiz sektérde deneyim sahibi
olmamalar1 nedeniyle, her iki gruba farkli icerikte sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda, 6grenciler ve
mezunlar icin gelistirilen sorular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Goriisme Sorulari

ifadeler

Mezunlar i¢in goriisme sorulari

Ogrenciler icin goriisme sorular1

Isin dogas1

-Bana gore, turizmdeki isler yorucudur.
-Turizm sektoriindeki ¢alisma saatleri diizenli
bir yasam i¢in uygun degildir.

Turizm sektortindeki ¢alisma temposu ve
calisma saatleri hakkinda ne diistintiyorsunuz?
Bu durumlar sizi fiziksel ve zihinsel olarak
nasil etkiliyor? Sosyal hayatimza ve aile
yasantiniza nasil yanstyor?

Turizm sektoriindeki calisma temposu ve ¢calisma
saatleri hakkinda ne disiintiyorsunuz? Egitim
slireciniz, sektoriin ¢alisma kosullar1 hakkinda
nasil bir izlenim edinmenizi sagladi1? Turizmde
calismanin fiziksel ve zihinsel olarak zorlayici
olup olmadig konusunda ne tiir beklentilere
sahipsiniz?

Sosyal statii
Turizm sektoriiniin toplumsal sayginhigi ve
Turizm sektoriiniin toplumsal sayginligi ve . P o }_f_g 5
. Lo mesleki prestiji hakkinda ne diistintiyorsunuz?
. L N mesleki prestiji hakkinda ne diistintiyorsunuz? . .. L
-Turizm sektoriinde calismak, Tirk R . . . R Turizm alaninda egitim alirken, sektoriin
N R Kendi deneyimleriniz dogrultusunda, aile . . L. R
toplumunda saygin (prestijli) bir meslektir. . . . toplumda nasil algilandigimi gozlemlediniz mi?
. 7o . .. tiyeleriniz  ve  arkadaslarmiz  turizmde . . L .
-Turizm sektoriindeki meslegim hakkinda . Aile tyeleriniz ve arkadaslarmniz, turizm
. calismanizi nasil karsiliyor? Bu durum kariyer .
ailem ve arkadaslarimla gururla konusurum. alaninda kariyer yapma kararmizi nasil

secimlerinizi veya mesleki hedeflerinizi nasil
etkiledi?

degerlendiriyor? Bu algilar, gelecekteki kariyer
planlarmizi nasil etkiliyor?

Maas/Terfi olanaklar1

-Turizm sektortinde terfi, liyakate dayalidir.
-Turizm sektoriinde terfi olanaklar1 tatmin
edicidir.

-Turizm sektoriinde, tanidik olmadan terfi
etmek ¢ok zordur.

Turizm sektoriinde terfi siirecleri hakkinda ne
distintiyorsunuz? Terfi sisteminin liyakate
dayali isledigine inaniyor musunuz? Kendi
deneyimleriniz veya gozlemleriniz
dogrultusunda, sektorde terfi etmek icin hangi
faktorlerin etkili oldugunu diistintiyorsunuz?
Bu stirecte adalet ve firsat esitligi acisindan
karsilastiginiz veya duydugunuz zorluklar var
mi?

Turizm sektoriinde terfi siiregleri hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Egitim stireciniz boyunca,
sektorde terfi ve kariyer ilerlemesinin nasil
isledigine dair bir izlenim edindiniz mi? Sizce
turizm sektortinde kariyer ilerlemesi icin hangi
faktorler onemlidir? Sektorde liyakat ve firsat
esitligi ~ konusunda duydugunuz
gozlemlediginiz algilar nelerdir?

veya

Is arkadaslar1

-Cogu calisan, turizm sektoriinde calismaya
yiiksek motivasyon ve heyecanla
yaklasmaktadir.

-Turizm sektoriinde c¢alisanlar arasinda iyi
iliskiler oldugunu duistintiyorum.

Turizm sektoriinde calisan motivasyonu ve is
arkadaglar1 arasindaki iligkiler hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Sizce calisanlar sektdre ne
derece bagli ve islerine ne kadar hevesli? Kendi
deneyimleriniz veya gozlemleriniz
dogrultusunda, is arkadaslarmizla
iligkileriniz nasil? Turizm sektoriindeki is
ortaminda ekip calismasimn = giicii  ve
dayanisma hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

olan

Turizm sektoriinde calisan motivasyonu ve is
arkadaslar1 arasindaki iliskiler hakkinda ne
distintiyorsunuz?  Egitim
cevrenizden edindiginiz izlenimlere gore, sektor
calisanlarinin  mesleklerine olan baghhg ve
calisma heyecant hakkinda nasil bir algiya
sahipsiniz? Takim calismast ve is ortamindaki
dayanismanmn  sektorde ne kadar onemli
oldugunu diistiniiyorsunuz?

slireciniz ve

Yoneticiler

-Turizm sektortindeki yoneticiler calisanlara
hak ettikleri degeri verir.

-Yoneticiler, calisanlarin kurumsal baglhiligr icin
fazla caba harcamaz.

-Yoneticiler, calisanlarin oOnerilerine deger
verir.
-Yoneticiler, turizm sektoriinde c¢alisanlara

saygili davranir.
-Yoneticiler, calisanlarin islerini etkileyen karar
alma stireglerine katilmasini saglar.

-Yoneticiler, gerektiginde mesleki egitim
saglar.
-Yoneticiler, calisanlara adil bir sekilde
davranur.

-Yoneticiler, ¢calisanlarin is tatminini artirmak
icin biiyiik caba gostermez.

Turizm sektoriindeki yoneticilerin calisanlara
verdigi deger ve adaletli yonetim anlayisi
hakkinda ne diistintiyorsunuz? Yoneticilerin
calisan baghligi ve memnuniyetini saglamak
icin yeterince ¢aba gosterdigine inaniyor
Kendi deneyimleriniz  veya
gozlemleriniz dogrultusunda bu konudaki
diistincelerinizi paylasabilir misiniz?

musunuz?

Yoneticiler, calisanlarn mesleki gelisimini,
karar alma siireglerine katilimini ve énerilerini
ne 6l¢tide destekliyor? Calisanlarin goriislerine
onem verildigini ve yeterli mesleki egitim
firsatlar1 sunuldugunu dustintiyor musunuz?
Bu konulardaki deneyimlerinizi paylasabilir
misiniz?

Turizm sektoriindeki yoneticilerin calisanlara
verdigi deger ve adaletli yonetim anlayist
hakkinda ne diistintiyorsunuz? Egitim stireciniz
ve cevrenizden edindiginiz izlenimlere gore,
yoneticilerin ¢alisan bagliligi ve memnuniyetini
artrmak  igin  yeterince ¢aba gosterdigini
diistintiyor musunuz? Ayrica, turizm sektoriinde
calisanlarin  mesleki gelisimini desteklemek,
karar alma stireclerine katilimini saglamak ve
calisan oOnerilerine deger vermek konusunda
yoneticilerin  ne kadar etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Sektore baglilik

-Turizmi meslek olarak sectigim icin ¢ok
mutluyum.

-Birinci smif o6grencilerine tiniversite giris
smavina tekrar girmelerini ve turizm disinda
bir kariyer se¢gmelerini tavsiye ederim.

-Turizm sektoriinde ¢alismay1 arkadaslarima
ve akrabalarima tavsiye ederim ctinkii bu
sektoriin bir parcast olmak ¢ok giizel.
-Mesleki (profesyonel) gelecegimi
sektoriinde goriiyorum.

turizm

Turizm alaninda kariyer yapma kararimizdan
ne kadar memnunsunuz? Bu sektorde galismak
beklentilerinizi ne 6l¢iide karsiladi ve yeniden
secim yapma sansiniz olsayd: yine turizmi
tercih eder miydiniz? Turizm sektoriinde
kariyer yapmay1 arkadaslarmiza veya yeni
ogrencilere tavsiye eder misiniz? Gelecekte
kendinizi bu sektdrde nasil goriiyorsunuz?

Turizm egitimi alma kararmizdan ne kadar
memnunsunuz? Bu sektorle ilgili beklentileriniz
su ana kadar nasil sekillendi ve mezuniyet
sonrast turizm sektdriinde calismayr planhyor
musunuz? Eger tekrar tercih yapma sansimiz
olsaydi, yine turizmi seger miydiniz? Turizmde
kariyer ~yapmay1r yeni Ogrencilere veya
arkadaslariniza tavsiye eder misiniz? Gelecekte
kendinizi bu sektérde nasil gériiyorsunuz?
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Toplanan veriler, tematik analiz ve icerik analizi yontemleri kullanilarak incelenmistir. Tematik analiz,
arastirmacinin veri seti icerisindeki anlamli oriintiileri belirlemesine, kodlamasina ve yorumlamasina
olanak tantyan bir yontemdir (Braun ve Clarke, 2006). Analiz stireci, verilerin okunarak transkriptlerin
olusturulmasi, ilk kodlamalarin yapilmasi, benzer kodlarin gruplandirilarak ana temalarin belirlenmesi
ve temalarin gozden gegirilerek genel anlatiya doniistiiriilmesi asamalarini icermektedir. Igerik analizi
yontemi ise verilerdeki anlam ve ortintiileri daha sistematik bir sekilde ortaya koymak igin
kullanmilmistir (Krippendorff, 2019). Bu yontemde, katilimci ifadeleri dogrultusunda ana kavramlar
belirlenmis ve bu kavramlar ilgili baglam iginde degerlendirilmistir. Tematik analiz ve icerik analizinin
birlikte kullanilmasi hem niteliksel hem de sistematik bir degerlendirme yapmay: saglayarak
arastirmanin giivenirligini artirabilir (Nowell vd., 2017). Arastirmanin gegerligini ve gtivenilirligini
saglamak i¢in katilimc1 dogrulamasi yontemi kullanilarak, goriisme sonrasi 6zet bulgular katilimcilarla
paylasilmis ve yanlis anlamalarin 6niine gegilmeye calisilmistir (Birt vd., 2016).

Bulgular
Nicel arastirma

Arastirmaya katilan 6grencilerin ve mezunlarin demografik 6zellikleri (Tablo 4) incelendiginde, her iki
grupta da kadin katihimcilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %67,2’si, mezunlarin ise
%70,1'1 kadindir. Katilimc1 6grencilerin biiyiik bir kism1 (%66,2) birinci simifta yer almaktadir. Bu
dagilim, arastirmaya katilan 6grenci grubunun agirlikli olarak egitimine yeni baslayan bireylerden
olustugunu ve tist sif 6grencilerinin katithmmin daha siirh kaldigim gostermektedir. Bu durumun
temel nedeni, calismanin staj yapmanus 6grencileri kapsayan bir 6rneklem {izerinde gerceklestirilmesi
ve birinci sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun heniiz staj deneyimi edinmemis olmasidur.

Tablo 4: Katilimcilara Ait Tanumlayic Bilgiler

Ogrenci
Cinsiyet Fr. %
Kadin 135 67,2
Erkek 66 32,8
Sinif
1. sinuf 133 66,2
2. sinif 29 14,4
3. simif 20 10,0
4. sinif 18 9,0
Turizm alaninda bir boliimii bilingli bir sekilde tercih etme
Evet 156 77,6
Hayir 44 21,9
Turizm sektoriinde calisma istegi
Evet 171 85,1
Hayir 27 13,4
Mezun
Cinsiyet Fr. %
Kadin 68 70,1
Erkek 29 29,9
Turizm alaninda bir boliimii bilingli bir sekilde tercih etme
Evet 82 84,5
Hayir 15 15,5
Turizm sektoriinde ¢calismaya devam etme istegi
Evet 69 71,1
Hay1r 28 28,9

Ogrencilerin %77,6’s1 bilingli ve isteyerek bu bolimii tercih ederken, %21,9'u bilingli bir segim
yapmadigini belirtmistir. Mezunlar arasinda ise bu oranlar %84,5 bilingli tercih ve %15,5 bilingsiz tercih
seklinde dagilim gostermektedir. Turizm sektdriinde calisma istegi agisindan, 6grencilerin %85,1'i
mezuniyet sonrast sektorde calismay1 planlarken, %13,4'ti bu alanda kariyer yapmay1
dustinmemektedir. Mezunlar arasinda ise sektérde kalmaya devam etmek isteyenlerin oran1 %71,1,
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sektorden ayrilmay1 distinenlerin orani ise %28,9 olarak tespit edilmistir. Mezunlarin sektdrde kalma
oranmin dgrencilerden daha diistik olmasi, is ortami ve ¢alisma kosullarinin mezunlar tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir.

Tablo 5’te, 6grencilerin ve mezunlarin turizm sektoriine yonelik algilari ve tutumlarina iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri sunulmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ,70'in tizerindedir ve
guvenilir diizeydedir. Turizm sektoriinde ¢alismanin yorucu olup olmadigina dair degerlendirmeler
incelendiginde, her iki grubun da bu ifadeye orta diizeyin bir miktar {izerinde katihm gosterdigi
goriilmektedir (6grenci ortalamast: 3.59, mezun ortalamast: 3.70). Bu bulgu, sektoriin fiziksel ve zihinsel
acgidan zorlayici oldugu yoniindeki yaygin algiy1 desteklemektedir. Benzer sekilde, calisma saatlerinin
diizenli bir yasam i¢in uygun olmadig: goriisiine katilim oran bir miktar ytiksektir (6grenci ortalamast:
3.72, mezun ortalamast: 3.86). Bu sonuglar, esnek ve uzun galisma saatlerinin turizm sektoriindeki
calisanlar acisindan énemli bir zorluk olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin ve Mezunlarin Turizm Sektoriine Yonelik Algi ve Tutumlari

ifadeler Ogrenciler Mezunlar
(1: Kesinlikle katilmiyorum,; 2: Katilmiyorum,; 3: Ortadayim; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle Std. Std.
katiliyorum) Ort. Sp. Ort. Sp.

Isin dogas1
1. Bana gore, turizmdeki isler yorucudur. 3,59 1,13 3,70 1,13
2. Turizm sektoriindeki ¢calisma saatleri diizenli bir yasam i¢in uygun degildir. 3,72 1,10 | 386 1,18
Sosyal statii
3. Ailem, turizmdeki meslegimle gurur duyuyor. 3,25 1,22 3,18 1,24
4. Turizmde ¢alismak, Tiirk toplumunda saygin (prestijli) bir meslektir. 2,85 1,10 | 257 1,10
5. Turizm sektoriindeki meslegim hakkinda ailem ve arkadaslarimla gururla konusurum. 3,51 1,15 3,49 1,20
Kisi-sektor uyumu
6. Yabanci turistlere hizmet etmeyi asagilayic1 buluyorum. 1,41 ,721 1,34 ,557
7. Karakterim turizm sektoriinde calismaya uygundur. 3,70 1,10 3,82 1,06
8. Tirk turistlere hizmet etmeyi asagilayic1 buluyorum. 1,49 ;766 | 1,63 972
9. Turizm sektoriindeki islerde yeteneklerimi ve becerilerimi kullanabilirim. 3,99 ,982 4,31 ,858
10. Turizmde calismak, dini degerlerimle celisiyor. 2,03 1,16 2,11 1,32
11. Turizm sektoriinde calisirken keyif aliyorum. 3,86 1,03 3,90 ,984
12. Turizm sektoriinde calisirsam ahlaki degerlerimin zayiflayacagina inaniyorum. 1,76 1,08 | 1,97 1,20
13. Hizmet ettigim miisterilerin memnun oldugunu gérmek hosuma gidiyor. 441 865 | 4,47 818
14. Insanlara tatildeyken ve eglenirken hizmet etmek hos bir sey degil. 1,79 1,02 1,90 1,07
15. lyi vakit gecirmek icin orada bulunan insanlara hizmet etmek ok giizel bir duygu. 3,81 1,14 | 3,82 1,05
Maas/Terfi olanaklar1
16. Cogu turizm isinde maas, tatmin edici bir yasam stirdtirmek icin yeterli degildir. 3,04 1,18 2,71 1,23

17. Uzun cahsma saatleri ve is yiikiini goz oniinde bulundurdugumda, turizm 2,89 1,13 2,48 1,09
sektoriindeki maaslar diisiik buluyorum.

18. Turizm sektoriinde terfi, liyakate dayalidir. 3,28 1,07 3,13 1,14
19. Turizm sektoriinde terfi olanaklar: tatmin edicidir. 3,34 1,15 3,20 1,23
20. Turizm sektoriinde yonetici pozisyonlarina terfi etme firsatlar: sinirhdir. 3,28 1,36 3,38 1,33
21. Terfi kararlarinda sektorde galisilan yil sayisi: dikkate alinmaktadir. 3,56 1,15 3,79 1,26
22. Turizm sektoriinde, tanidik olmadan terfi etmek ¢ok zordur. 3,96 1,05 4,20 1,10
Is arkadaglar1

23. Turizm sektoriinde calisanlar arasinda takim ruhu yoktur. 2,18 ,964 2,54 1,00
24. Turizm sektoriinde calisanlar arasinda is birligi vardir. 3,68 1,05 3,48 ,959
25. Turizm sektoriinde calisanlar genellikle egitimsizdir. 2,24 1,10 2,79 1,28
26. Turizm sektoriinde calisan insanlarla kolayca arkadaslik kurabilirim. 3,72 ,967 3,42 1,15
27. Turizm sektoriinde calisan insanlarla anlasmak kolay degildir. 2,50 1,11 2,79 1,23
28. Cogu calisan, turizm sektoriinde calismaya yiiksek motivasyon ve heyecanla 3,23 1,11 3,04 1,03

yaklasmaktadir.

29. Turizm sektoriinde calisan insanlarm ¢ogu kaba insanlardir. 2,04 ,981 2,36 1,22
30. Turizm sektoriinde calisanlar arasinda iyi iliskiler oldugunu diistiniiyorum. 3,45 9 | 3,06 1,14
31. Turizm sektoriinde calisan insanlar1 sikict buluyorum. 1,77 ,848 1,97 ,940
Yoneticiler

32. Turizm sektoriindeki yoneticiler, calisanlara hak ettikleri degeri verir. 2,69 1,05 2,26 1,02
33. Yoneticiler, calisanlarin kurumsal baglilig1 icin fazla caba harcamaz. 3,06 1,10 3,47 1,05
34. Yoneticiler, calisanlarin islerini daha iyi yapabilmesi icin yetki devri yapar. 2,94 965 | 2,98 913
35. Turizm sektoriindeki cogu yonetici, turizm alaninda egitim ge¢misine sahip degildir. 3,03 1,20 | 341 122
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36. Yoneticiler, calisanlarin 6nerilerine deger verir. 2,89 1,04 2,55 1,09
37. Yoneticiler, iyi is ¢ikaran ¢alisanlar1 ddiillendirmez. 2,82 1,12 3,13 1,12
38. Yoneticiler, turizm sektoriinde calisanlara saygili davranir. 3,08 1,00 2,77 1,04
39. Yoneticiler, calisanlarin islerini etkileyen karar alma stireglerine katilmasini saglar. 3,02 ,984 2,97 1,01
40. Turizm sektoriinde yoneticiler ile calisanlar arasinda iyi bir iliski yoktur. 2,60 ,981 2,89 1,08
41. Yoneticiler, calisanlarin kisisel sorunlarini ¢ozmeye yardimci olmaz. 2,95 1,09 3,14 1,07
42. Yoneticiler, gerektiginde mesleki egitim saglar. 3,13 1,09 3,16 1,09
43. Yoneticiler, calisanlara adil bir sekilde davranir. 2,76 1,04 2,47 1,06
44. Yoneticiler, calisanlarin is tatminini artirmak i¢in biiyiik caba gostermez. 3,04 1,15 | 327 1,13
Turizm sektoriine baglilik
45. Bana gore, turizm sektoriinde calismanin dezavantajlari avantajlarindan daha agir 2,93 1,08 3,19 1,14
basiyor.
46. Turizmi meslek olarak sectigim i¢in cok mutluyum. 3,54 1,21 3,32 1,18
47. Oglumun/kizimin turizm okuyup bu sektoérde calismasini istemem. 2,86 1,27 2,98 1,24
48. Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ¢alismak istiyorum. * 3,89 1,09 -—- -
49. Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde kesinlikle calismayacagim. * 2,05 1,16 -—- -
50. Birinci siuf 6grencilerine, tiniversite giris stnavina tekrar girmelerini ve turizm disinda 2,66 1,34 2,68 1,26
bir kariyer secmelerini tavsiye ederim.
51. Turizmi kariyer yolu olarak secmek biiytik bir hataydu. 2,05 1,05 | 234 1,27
52. Turizm sektoriinde calismay1 arkadaslarima ve akrabalarima tavsiye ederim ¢tinkii bu 3,25 117 | 3,11 1,06
sektoriin bir parcast olmak ¢ok giizel.
53. Turizm sektorii disinda baska bir sektoérde calismay: planlamiyorum. 2,89 1,19 2,85 1,19
54. Mesleki (profesyonel) gelecegimi turizm sektoriinde goriiyorum. 3,41 121 | 338 122

*Mezunlara gonderilen anket formunda yer almamstir.

Turizm sektoriiniin prestiji konusundaki algilar genel olarak olumsuzdur. Ogrenciler ve mezunlar,
turizm sektoriinde calismanin Tiirkiye'de saygin bir meslek oldugu fikrine diisiik diizeyde katilim
gostermektedir (6grenci ortalamasi: 2,85, mezun ortalamast: 2,57). Mezunlarin bu ifadeye 6grencilerden
daha diistik katilm gostermesi, mesleki deneyimin bu algryr olumsuz yonde etkileyebilecegini
dusundiirmektedir. Bununla birlikte, 6grenciler ve mezunlar, turizm sektoriindeki mesleklerini
ailelerine ve arkadaslarina anlatma konusunda bir miktar olumlu goriis bildirmistir (6grenci ortalamast:
3,51, mezun ortalamasi: 3,49).

Turizm sektoriindeki terfi sistemine yonelik algilar incelendiginde, 6grenciler ve mezunlar bu siirecin
liyakate dayali isledigine orta diizeyde katilim gostermektedir (6grenci ortalamasi: 3,28, mezun
ortalamasi: 3,13). Benzer sekilde, terfi olanaklarinin yeterliligine dair goriisler de orta seviyede kalmistir
(6grenci ortalamasi: 3,34, mezun ortalamast: 3,20). One cikan bulgulardan digeri ise, “Turizm
sektoriinde, tanidik olmadan terfi etmek ¢ok zordur” ifadesine verilen yiiksek katilim oraridir (6grenci
ortalamasi: 3,96, mezun ortalamasi: 4,20).

Calisan motivasyonu ve is ortami agisindan yapilan degerlendirmelerde, ¢alisanlarin genel olarak orta
diizeyde motive ve istekli oldugu gortilmektedir (6grenci ortalamast: 3,23, mezun ortalamast: 3,04). Is
arkadaslar1 arasindaki iliskilerin gticlii oldugu gortisiine de orta diizeyde katilim saglanmistir (6grenci
ortalamasi: 3,45, mezun ortalamasi: 3,05). Turizm sektoriinde yoneticilere dair algilar genel olarak
olumsuz yonde sekillenmistir. “Yoneticiler galisanlara hak ettikleri deger verir” ifadesine diistik
diizeyde katilim gozlemlenmistir (6grenci ortalamasi: 2,69, mezun ortalamasi: 2,26). Benzer sekilde,
“Yoneticiler calisanlarin onerilerine deger verir” ve “Yoneticiler calisanlar: adil sekilde davranir”
ifadeleri de diisiik katilim oranlarina sahiptir (6grenci ortalamalar:: 2,89 ve 2,76; mezun ortalamalar::
2,55 ve 2,47). Ayrica, 6grenciler ve mezunlar “Yoneticiler ¢alisanlarin is tatminini artirmak icin buiytik
caba gostermez.” ifadesine de orta seviyede katilim gostermistir (6grenci ortalamasi: 3,04, mezun
ortalamast: 3,27).

Mesleki egitim saglama konusunda nispeten daha dengeli bir alginin olmasi (ortalama 3,13 ve 3,16),
yoneticilerin calisan gelisimine tamamen kayitsiz kalmadigini ancak bu alandaki cabalarin da calisanlar
i¢in tatmin edici seviyede olmadigim gostermektedir. Ogrencilere ve mezunlara, turizm sektdriinde
calismaktan memnun olup olmadiklar1 soruldugunda, orta seviyede bir memnuniyet orani
goriilmektedir (6grenci ortalamast: 3,54, mezun ortalamasi: 3,32). Ancak, “Birinci sinif 6grencilerine,
universite giris smnavina tekrar girmelerini ve turizm disinda bir kariyer se¢melerini tavsiye ederim”
ifadesine verilen yantlar diisiik seviyededir (6grenci ortalamasi: 2,66, mezun ortalamast: 2,68), bu da
katilimcilarin biiytik cogunlugunun turizm egitiminden pisman olmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte, “Turizm sektériinde galismay1 baskalarina tavsiye ederim” ifadesine katilim orta seviyededir
(6grenci ortalamast: 3,25, mezun ortalamast: 3,11).
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Nitel arastirma

Gortisme yapilan tiim 6grencilerin %66,6s1, mezunlarin ise %70,1’i kadin katilimcilardan olugsmaktadir.
Erkek katilimci orani ise 8grencilerde %33,3, mezunlarda %29,9 olarak tespit edilmistir. Siuf dagilimina
bakildiginda, 6grencilerin yaris: birinci sinif (%50), %25’1 ikinci sinif, %16,7’si tictincti sinif, %8,33’1 ise
dordiincti sinif 6grencisidir. Bu dagilim, érneklemin biiyiik 6lciide egitimine yeni baslamis ve staj
yapmamis Ogrencilerden olustugunu gostermektedir. Turizm alanini bilingli tercih etme oramns,
ogrencilerde %83,3, mezunlarda ise %84,5 olarak belirlenmistir. Buna karsin, 6grencilerin %16,7’si,
mezunlarin ise %15,5’i bu bolumu bilin¢siz veya zorunlu bir segimle tercih ettigini ifade etmistir.
Ogrenci ve mezunlara iligkin tiim tanimlayici bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadr.

Tablo 6: Katilimcilara Ait Tanumlayic Bilgiler

Ogrenci

Cinsiyet Fr. %
Kadin 8 66,6
Erkek 4 33,3

Sinif

1. simaf 6 50,0

2. simf 3 25
3. simf 2 16,7
4. simif 1 8,33

Turizm alaninda bir boliimii bilingli bir sekilde tercih etme
Evet 10 83,3
Hayir 2 16,7
Turizm sektoriinde calisma istegi
Evet 8 66,6
Hayir 4 33,3
Mezun

Cinsiyet Fr. %
Kadin 7 70,1
Erkek 5 29,9

Turizm alaninda bir boliimii bilingli bir sekilde tercih etme
Evet 10 845
Hayir 2 15,5
Turizm sektoriinde calismaya devam etme istegi
Evet 6 50,0
Hayir 6 50,0
Sektorde calisma siiresi
2 yil ve daha fazla 12 100

Sektorde calisma istegi agisindan, 6grencilerin %66,6's1 mezuniyet sonrasi turizm sektoriinde calismay1
planlarken, mezunlarda calismaya devam etme istegi %50'ye diismektedir. Sektorde calismak
istemeyen 6grencilerin orarn1 %33,3, sektérde calismaya devam etmek istemeyen mezunlarin orani ise
%50’ dir.

Ogrenciler, turizm sektoriindeki calisma temposu hakkinda genellikle olumsuz bir algiya sahiptir.
Cogu ogrenci, sektér hakkinda duyduklar1 ve egitim siirecinde edindikleri bilgiler dogrultusunda,
calisma saatlerinin dtizensizligi ve isin fiziksel olarak yorucu oldugu konusunda c¢ekinceler
tasimaktadir. K1: “... Turizmde uzun calisma saatleri oldugunu ve 6zel giinlerde bile ¢ahsildigim
duyuyorum. Bir arkadasim dogum giinii olmasma ragmen izin alamadigini anlatmist.” diyerek is-
yasam dengesinin zor olacagin diisiindiigiinti belirtmistir. K3 ise, “...Egitim siirecinde 6grendigim
kadartyla turizm sektorti fiziksel olarak c¢ok yorucu. Mesela otelde calisan arkadasim farkl
departmanlarda agir isler yaptigin sdyledi...” diyerek sektoriin calisma ytikiint vurgulamustir.

Ogrencilerin biiyiik bir kismi, turizm sektoriiniin toplumda prestijli bir meslek olarak goriilmedigini
dusunmektedir. K1: “...Turizm sektoriiniin toplumda prestijli bir meslek olarak goriilmedigini
diustntiyorum. Ailem bu alanda kariyer yapmami desteklemiyor, ciinkii sadece garsonluk gibi isler
yapabilecegimi diistiniiyorlar...” diyerek ailesinin sekttre yonelik olumsuz yaklasimini dile getirmistir.
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K5ise, “...Cevremde turizm sektoriine karsi olumsuz bir bakis agis1 var. Bircok kisi turizmi dtistik gelirli
ve yorucu bir sektor olarak goriiyor...” diyerek sektoriin calisma sartlar: nedeniyle deger gormedigini
belirtmistir. Ogrenciler, ailelerinin bu sektére karsi olumsuz tutumlarinin en biiyiik nedenlerinden
birinin diisiik maaslar ve uzun calisma saatleri oldugunu belirtmistir. K7: “...Ailem turizmde is
bulmanin zor olacagini diistiniiyor ve verilen emegin karsiliginda diisiik maas verildigini soyliiyor. Bu
nedenle prestijli olmadig1 kanaatindeler...”; K8 ise, “...Ozellikle ailem, turizmin calisma saatlerinin
diizensiz oldugunu ve is garantisi olmadigini dusiintiyor...” diyerek ailelerin bu sektdre yonelik
kaygilarini vurgulamistir.

Ogrencilerin turizm sektoriindeki terfi siireclerine dair algilari iki ana gruba ayrilmaktadir. Bir grup,
sektorde baglantilar1 olan kisilerin daha hizli yiikseldigini ve terfi siireglerinin adaletli islemedigini
diistinmektedir. K1: “...Turizm sektoriinde terfi etmenin c¢ogu zaman liyakate dayanmadigim
duyuyorum. Tamidik sayesinde is bulundugunu ve ikili iliskisi iyi olanin kolay yiikseldigini ¢ok kez
isittim...” diyerek sektoriin adaletli bir yiikselme sistemi sunmadigini belirtmistir. K5: “...Terfi etmek
icin sadece iyi calismak yetmiyor. Isletmelerde yoneticilerle aramiz1 iyi tutmamz gerekiyor...” diyerek
kisisel baglantilarin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Diger 6grenciler ise uzun vadeli caba ve
deneyimle yiikselmenin miimkiin oldugunu diisinmektedir. K2: “...Terfi etmek zor olabilir ama her
sektorde bu durum var. Kendini gelistirenler yiikselebilir...” diyerek sektoriin sundugu olanaklar
vurgulamistir. K10 ise, “...Ozellikle biiyiik oteller ve kurumsal igletmeler calisanlarina egitim ve kariyer
ilerleme firsatlar1 sunuyor. Bazi kurumsal isletmelerin ¢alisanlarina deger verdigini biliyorum...”
diyerek kurumsal isletmelerde daha adil bir sistemin bulundugunu ifade etmistir.

Ogrenciler, turizm sektoriindeki calisan motivasyonu ve ekip calismasina yonelik algilarini genellikle
olumlu bir gercevede degerlendirmistir. Bazi 6grenciler, is arkadaslari arasindaki giiclii baglarin
motivasyonu artirdigini  diistinmektedir. K2: “...Turizm sektorii sosyal bir alan, bu yiizden
arkadaslariyla iliskilerim giiclii olacaktir boylece motivasyon artabilir...”; K7: “...Turizmde insan
iliskileri gok 6nemli oldugu igin ¢alisanlar arasinda mecburen bir dayanigsma olacaktir...” diyerek takim
ruhunun sektorde belirleyici bir unsur oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, baz1 6grenciler
sektordeki uzun calisma saatlerinin motivasyonu diistirdtigiinii belirtmistir. K1: “... Turizm sektoriinde
calisan motivasyonunun diisik oldugunu duyuyorum. Uzun calisma saatleri ve diisik maas
calisanlarin isine bagl kalmasim zorlastirir...” seklinde bir ifade ile sektoriin zorluklarina vurgu
yapmistir.

Ogrenciler, turizm sektoriindeki yoneticilerin  galisanlara yaklagimimi — genellikle olumsuz
degerlendirmistir. Katilimcilarin ¢ogu, karar alma stireclerinde ¢alisanlarin s6z hakkinin olmadigin ve
yoneticilerin calisan bagliligina yeterince 6nem vermedigini diistinmektedir. K1: “... Turizm sektoriinde
yoneticilerin calisanlara deger verdigini diistinmiiyorum. Derslerimizde de bazen bu konuyu
tartistyoruz. Cogu karar yukaridan aliniyor ve calisanlarin fikri Snemsenmiyor...” diyerek yoneticilerin
otoriter yonetim tarzini elestirmistir. K6: “...Turizmde calisanlarin mesleki gelisimi yeterince
desteklenmiyor. Cogu isletme tecriibeli eleman ariyor, egitim programlarini gereksiz goriiyor. Ise
alinan elemanin calistig1 departmandaki sef tarafindan egitildigini duyuyorum...” ifadeleriyle calisan
gelisiminin desteklenmedigine dikkat ¢cekmistir.

Ogrencilerin cogu mezun olduktan sonra istikrarli bir kariyer yolu bulmanin zor oldugunu
diisinmektedir. K3: “... Turizm sektdrti hakkinda beklentilerim zamanla degisti. Is glivencesinin diisiik
ve calisma saatlerinin uzun oldugunu dgrenince motivasyonum azaldi...” demis ve sektoriin ¢alisma
kosullarinin kendisini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. K9 ise, “...Turizm okumak bana iletisim
becerileri kazandirdi ama yogun ve stresli is alanlar1 oldugu icin bu sektorde calismay: istemiyorum...”
ifadeleriyle egitimin kisisel gelisime katkisinm1 kabul etse de kariyer planlarmin farkli oldugunu
belirtmistir. Diger yandan, turizm egitiminin sagladig1 esneklik ve farkli kariyer yollari, baz1 6grenciler
tarafindan olumlu karsilanmaktadir. K2: “...Turizm alaninda okumaktan memnunum ¢iinkii
miifredatimizda bir¢ok alandan ders var ve bu egitim ¢ok yonlii gelisim sunuyor...” diyerek egitimdeki
firsatlar1 degerlendirmistir. Bazi 6grenciler turizmin farkli alanlarda galisma firsati sundugunu
diistinmektedir. K6: “...Turizm okumak bana esneklik kazandirdi. Otelcilik, organizasyon ve seyahat
gibi bircok farkli alanda is imkanim olabilir...” diyerek sektdriin cok yonlii yapisinin avantaj sagladigim
vurgulamistir. Tablo 7'de 6grenci ve mezunlarin verdigi cevaplara gore hazirlanan tema ve kod bilgileri
mevcuttur.
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Tablo 7: Tema ve Kodlar
Ogrenci
Isin dogas1
Tema Kod Fr. Katilimci

Zorlayici calisma kosullari

Uzun ve diizensiz ¢alisma saatleri

9 K1, K2, K3, K5, K7, K9, K10, K11

Fiziksel ve zihinsel yorgunluk

7 K3, K4, K8, K10, K11, K12

Sosyal statii

Diistik saygimnlik algist

Turizmin diistik statiilii bir meslek olarak algilanmasi

9 K1, K2, K3, K5, K6, K9, K10

Aile ve cevrenin sektore yonelik olumsuz tutumu

8 K1, K3, K7, K8, K12

Maag/Terfi olanaklar1

Adaletsiz terfi algisi

Kisisel iligkilerin terfi siirecinde etkili olmast

11 K1, K3, K5, K7, K11, K12

Uzun vadeli ¢aba ile kariyer firsatlar

Deneyim ile kurumsal isletmelerde kariyer firsatlar:

6 K2, K4, K6, K8, K10, K12

Is arkadaslar1

Diisiik maas ve uzun calisma saatlerinin motivasyonu

Motivasyon diistiklugii zaltmast 9 K1, K3, K4, K7, K9, K10
Ekip ¢alismasmin varlig: Iy arkadaslan arasmdzizllzltl(jfnyas;r:@manm motivasyonu 8 K2, K5, K6, K7, K8, K9, K11

Dayanismanin ¢alisan baglihigina etkisi

Ekip ruhunun gticlii oldugu isletmelerde calisan
bagliliginin yiiksek olmasi

7 K3, K6, K10, K12

Yoneticiler

Calisan gortislerinin ve gelisiminin
dikkate alinmamast

Karar alma siireglerinde galisanlarin s6z hakki olmamasi

9 K1, K2, K3, K4, K5, K8, K9, K12

Calisan gelisimi ve motivasyonunun yeterince
desteklenmemesi

5 K3, K6, K9, K10

Turizm sektoriine baglilik

Gelecek kaygisi 1@ glivencesi ve maas beklentilerinin karsilanmamasi 10 K1, K3, K4, K5, K7, K9, K11, K12
Turizm egitiminin sagladig: firsatlar Cok yonlii gelisim ve farkl is tecriibeleri 7 K2, K6, K8, K10, K11
Mezun
Isin dogas:
Tema Kod Fr. Katilimci
Fiziksel ve zihinsel yorgunluk 10 Eg’ gi’ K15, K16, K17, K19, K20,
Zorlayci gahisma kosullar: I K13, K14, K15, K16, K17, K19, K22,
Calisma saatlerinin diizensizligi 9 K23

Sektoriin dinamik ve gelistirici yonleri

Dinamik ve hareketli is ortami

4 K18, K21, K23, K24

Sosyal statii

Diistik saygimnlik algist

Meslegin degersiz goriilmesi

K13, K14, K15, K16, K17, K19, K21,
K23

Gegici bir is alanm

7 K15, K16, K17, K19, K21, K23

Kariyer avantajlar:

Uluslararas: kariyer firsatlart

5 K14, K18, K20, K22, K24

Maas/Terfi olanaklar1

Liyakatsizlik ve adaletsiz terfi algis

Torpil ve kisisel iliskiler

K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19,

13 K20, K21, K22, K24

Yoneticilerle iliskilerin belirleyici olmast

10 K1, K2, K3, K4, K5, K8, K9, K10, K11

Is arkadaslar1

Motivasyon diistikligii

Maas yetersiz

K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19,

1 K20, K22, K23

Giiven sorunlari

4 K21, K23, K24

Yoneticiler

Calisan goriislerinin ve gelisiminin
dikkate alinmamast

Karar alma siireclerinde galisanlarin s6z hakki olmamasi

K13, K15, K16, K18, K19, K20, K22,

10 K23, K24

Mesleki egitim ve profesyonel gelisim firsatlarmin
eksikligi

7 K14, K15, K17, K21, K24

Turizm endiistrisine baglilik

Gelecek kaygisi

Diisiik maas ve is giivencesi eksikligi

7 K13, K15, K16, K17, K19, K20

Stirdiiriilebilir bir kariyer olmamast

5 K15, K17, K19, K21, K23

Kariyer firsatlar1 ve kisisel gelisim

Mesleki gelisim ve uluslararasi firsatlar

6 K14, K16, K20, K22

Fr: Kodlarla ilgili ya da kodlarla yakin anlam tasiyan kelimelifadelerin sayist
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Turizm sektoriinde calisma kosullari, mezunlar tarafindan yogun is temposu, diizensiz ¢alisma saatleri
ve fiziksel/zihinsel yorgunluk ekseninde degerlendirilmistir. K15: “...Calisma temposu ¢ok yogun ve
yorucu. Haftanin yedi giinii calistigim oluyor. Bazen bir giinde 12 saat calistyorum...” diyerek is
yiiktiniin agirhigim vurgulamistir. K22 ise, ... Diisiik ticretle bu kadar yogun galismak motivasyonumu
dusurtiyor...Boyle giderse sektérden ayrilacagim...” ifadesiyle sektorde stirdiirtilebilir bir kariyer
gormedigini belirtmistir. Ote yandan, K18: “...Yogun tempo dinamik bir ig ortami saghyor. Kisisel
gelisim sagliyor ve sektoriin zorlayici sartlar1 bana sabretmeyi de 6gretiyor...” diyerek olumlu bir bakis
acis1 sunmustur. Calisma saatleri ve is yiikii, sektor algisini belirleyen en 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir.

Turizm sektoriiniin toplumdaki sayginligi konusunda mezunlar farkli goriigler bildirmistir. Bazi
mezunlar, sektoriin diisiik prestijli ve gegcici bir is alan1 olarak algilandigim ifade ederken, bazilari
turizmin sundugu uluslararasi firsatlar1 ve sosyal yonlerini vurgulamistir. K16: “... Ailem bu sektorde
is bulmami desteklemedi. Ciinkii turizmdeki mesleklerin diistik statiilii oldugunu diistintiyorlar ve
bagka alanlara yonelmemi onerdiler...” diyerek ailelerin sektore yonelik olumsuz algisin belirtmistir.
K19: “...Turizmde cahstigimi soyledigimde, insanlar genellikle ‘garsonluk mu yapiyorsun?’ diye
soruyor...” ifadesiyle sektoriin diisiik statiilii goriildiigiinti vurgulamistir. Ote yandan, K24: “... Turizm
sektorii genis ve uluslararasi bir alan, ailem basta gekinceliydi ama zamanla desteklemeye basladilar...”
diyerek sektore yonelik alginin zamanla degisebilecegini gostermistir.

Mezunlar, turizm sektdriindeki terfi siireclerini genel olarak adaletsiz ve liyakate dayali olmayan bir
sistem olarak degerlendirmistir. K20: “...Terfi stirecinde deneyimden ¢ok kisisel iligkiler etkili. Torpili
olmayanin yiikselmesi ¢ok zor...” diyerek yiikselmenin ¢ogunlukla baglantilara bagli oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde, K19: “...Cok calistyorum ama liyakate dayali bir sistem yok. Oncelik her
zaman tarudiklara veriliyor...” ifadeleriyle yetkinligin g6z ard1 edildigini belirtmistir. K22 ise: “...Esit
firsat yok. Ayni iste calisan kadinlarin yiikselmesi erkeklere gore daha zor...” demis ve esitsizliginin
sektordeki yiikselme siirecine etkisini dile getirmistir.

Turizm sektoriinde galisan motivasyonu ve is arkadaslari arasindaki iliskiler mezunlar tarafindan
olumsuz bir perspektiften degerlendirilmistir. Olumsuz goriis bildirenler, is ytikii, diisiik maas ve
calisan sirkiilasyonu gibi faktorlerin motivasyonu azalttigini belirtmistir. K15: “... Turizmde ¢alisanlarin
motivasyonu diistik ¢tinkii is fazla ve maaslar yetersiz...” diyerek sektoriin zorlayici yonlerine dikkat
cekmistir. K21 ise, “...Personel degisimi ¢ok oldugu igin siirekli yeni insanlarla ¢alismak giivensizlik
olusturabiliyor...” demis ve ekip icindeki uyumsuzluklar: vurgulamistir.

Mezunlar, yoneticilerin ¢alisanlara yaklasimimi genellikle olumsuz olarak degerlendirmis, 6zellikle
karar alma siireclerine katilim eksikligi ve profesyonel gelisim firsatlarinin yetersizligini vurgulamistr.
K20: “...Yoneticiler genellikle calisanlarin fikirlerini 5nemsemiyor, kendi bildiklerini yapiyor...” diyerek
calisanlarin karar mekanizmalarina dahil edilmedigini belirtmistir. K17: “...Mesleki egitim olanaklar1
¢ok smurly, ancak birim sefinden firsat bulursak bir seyler 6greniyoruz. Bazen de deneme yanilmayla...”
ifadesiyle profesyonellerin egitimi konusunda eksiklige dikkat ¢ekmistir. Baz1 mezunlar ise belirli
isletmelerde calisanlara daha fazla deger verildigini ve egitim firsatlar: saglandigini ifade etmistir. K14:
“.Bazi isletmeler calisan gelisimine onem veriyor. Bunlar genelde kurumsal olanlar...” diyerek
yoneticilerin profesyonel gelisimi destekledigi durumlari vurgulamistir. Ancak genel olarak,
mezunlarin cogunlugu yoneticilerin calisan memnuniyetine ve gelisimine yeterince dnem vermedigini
diistinmektedir.

Mezunlar, turizm sektoriinde kariyer yapma kararlarimni iki farkli perspektiften degerlendirmistir.
Olumsuz goriis bildiren mezunlar, is giivencesi eksikligi ve diisitk maaslar nedeniyle sektérde uzun
vadeli kariyer yapmanin zor oldugunu vurgulamustir. K16: “... Turizmde kariyer yapmak beni tatmin
etmedi. Uzun calisma saatleri ve diisiik maas nedeniyle bu sektdérde uzun vadede kalmay:
diistinmiiyorum...” diyerek sektoriin calisma kogullarini elestirmistir. K21 ise, “...Ogrencilere turizm
yerine daha istikrarli bir is alan1 se¢melerini tavsiye ederim. Bazen is oluyor bazen olmuyor. Bazen de
ozel giinlerde is veriyorlar...” ifadesiyle turizmi sektoriinti 6nermedigini belirtmistir. Olumlu goriis
bildiren mezunlar, sektdriin uluslararas: firsatlar sundugunu ve mesleki gelisim acisindan avantaj
sagladigin dile getirmistir. K14: “... Turizmde calismak baslangicta zorlayici olsa da mesleki gelisim
acisindan ¢ok sey 6grendim...” diyerek uzun vadeli bir kariyerin miimkiin oldugunu ifade etmistir. K20
ise, “...Baslangicta kararsizdim ama su an turizmde kariyer yapmaktan memnunum. Ciinkii bircok
tilkeden insan geliyor ve onlarla baglanti kurarsaniz farkl: is kapilar1 acilabilir...” diyerek sektoriin
sundugu firsatlarin zamanla fark edildigini belirtmistir.
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Tartisma

Bu calisma, turizm 6grencilerinin mezuniyet éncesindeki beklentileri ile mezunlarin is yasamindaki
deneyimlerini karsilastirarak sektore iliskin algt farkliliklarini ortaya koymaktadir. Calismada elde
edilen bulgular; calisma kosullari, meslegin toplumsal itibari, maas ve terfi siirecleri, galisan
motivasyonu, yoneticilere yonelik algilar ve sektore baglilik basliklar: altinda ele almmustir. Genel
olarak ogrenciler, sektore dair daha olumlu bir bakis acisina sahipken, mezunlar is deneyimleri
dogrultusunda daha elestirel bir bakis agis1 gelistirmistir. Calisma kosullarinin zorlugu, is gtivencesinin
yetersizligi, kariyer gelisiminin kismen kisisel baglantilara dayanmas: ve yoneticilerin calisanlarla
kurdugu iliskilerdeki eksiklikler, mezunlarin sektére olan baghliklarini olumsuz yonde etkilemistir.
Tablo 8 de hem 6grenci hem de mezunlarin sektore yonelik algilarina yer verilmistir. Bununla birlikte,
arastirma siirecinde, mevcut literatiirden farkli bulgular da tespit edilmis olup, bu durum sektore iliskin
mevcut algilarin degismekte olduguna isaret etmektedir.

Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi, 6grenci ve mezun gruplarmin sistematik bir sekilde
analiz edilmesine imkan tanimis ve bu sayede calismanin gegerliligi ile giivenilirligi artirilmistir.
Calisma, turizm sektoriinde kariyer stirekliligi, calisan baghiligi ve yoneticilere yonelik algilar gibi
konulara dair énemli bulgular sunmaktadir. Bazi sonuclar arasinda mezunlarin calisma kosullarma
uyumu, yoneticilere iliskin olumsuz algilarin giliclenmesi ve sektérde kariyer yapmaya istekli bir
grubun varlig1 gibi dinamikler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, turizm sektoriindeki is giicii hareketliligini
anlamaya katki saglarken, ayni zamanda g¢alisan baghligini artirmaya yonelik bazi yontemlere 1s1k
tutmay1 da hedeflemistir.

Tablo 8: Ogrenci ve Mezunlara Ait Algi/ Tutumlarin Karsilagtirilmast

Kriterler Ogrenci alg: ve tutumlar Mezun algi ve tutumlar1 Ortak goriisler
Sektorti dinamik goriiyor, Ca11§n.1a kogullarmm zor.l.ugun.u Cahisma saatleri diizensiz ve sektor
Calisma kosullar1  zorluklar: tam olarak | deneyimlemis, diizensiz | .
o . . fiziksel olarak zorlayici
kestiremiyor. saatlerden sikayetci.
Sektorti  prestijli =~ gorme -
Meslegin prestiji ~ egiliminde ancak olumsuz Toplumsal - saygmlik  dtisiik Toplumsal prestij bir nebze diistik.
algilaniyor.
alg1 da mevcut.
. Maas ve terfi sisteminin adil M.aaglar.m' yete'zrsm, tervﬁ
Maas ve terfi e siireglerinin ~ adil ~ olmadig: .
. R olma ihtimali var ancak o - Maaglar yetersiz
siirecleri yoniinde olumsuz gortis
olumsuz algt da mevcut. -
belirtiyor.
Sektér in  avantajlarina | Uzun galisma saatleri ve diisiik | Isin dogasi geregi motivasyon
Calisan . N . e
. odaklaniyor, motivasyon | {icretler motivasyonu | kayb1 yasanabilecegi kabul
motivasyonu - Bp
var. distirtiyor. ediliyor.
Yoneticilere dair kismen . . Yoneticilerin ¢alisanlarla daha iyi
. . Yoneticilere yonelik olumsuz . e . .
Yoneticiler olumlu bir bakis agismna .. . bir iletisim kurmasi gerektigi
. algilar daha belirgin hale geliyor. o
sahip. dustintliyor.
Sektorde kalmak isteyen bir grup
. . Sektorde kalma  egilimi | Sektorden wuzaklasma egilimi | olsa da genel olarak uzun vadeli bir
Sektore baglilik ~ .
mevcut. gosterenler mevcut. kariyer plani yapmak zor olarak
degerlendiriliyor.

Turizm sektoriindeki uzun galisma saatleri, diizensiz is temposu ve fazla mesai gibi faktorlerin calisan
memnuniyetsizligini artirdig1 ve sektérde uzun vadeli bir kariyer yapmay1 zorlastirdig1 yontindeki
bulgular, Kusluvan ve Kusluvan (2000) tarafindan gerceklestirilen calisma ile biiyiik olgtide
ortiigsmektedir. Ogrenciler agisindan bu durum, gelecege yonelik bir kaygr unsuru olarak
degerlendirilirken, mezunlar dogrudan deneyimledikleri ¢alisma kosullarinin beklediklerinden daha
zorlayici oldugunu fark etmistir. “Calisma saatleri diizenli bir yasam i¢in uygun degil” ifadesine katilim
oranlari, her iki grubun da ¢alisma saatlerini zorlayici olarak gordiigiinii, ancak mezunlarin daha
olumsuz bir deneyime sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle mevsimsel yogunluklar, tatil
dénemlerinde ¢alisma zorunlulugu ve fazla mesai gibi etkenler, mezunlar tarafindan sikayet konulari
arasinda gosterilmektedir (Wang vd., 2014). Bununla birlikte mezunlarin bir kismimnin zamanla bu
calisma kosullarina uyum sagladig1 gozlemlenmistir. Arastirmanin baslangicinda 6grenciler, ¢alisma
saatlerini 6nemli bir sorun olarak degerlendirirken, mezunlarin bir boliimii zaman iginde bu tempoya
alistiklarim1 ve galisma saatlerinin diistindiikleri kadar biiyiik bir problem olusturmadigmi ifade
etmistir. Bu durum, is hayatina dahil olduktan sonra bireylerin esnek ¢alisma saatlerine uyum saglama
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becerileri gelistirmeleri ve sektoriin sundugu uluslararasi kariyer firsatlarinin bazi mezunlar tarafindan
olumlu bir unsur olarak degerlendirilmesiyle agiklanabilir.

Hem 6grenciler hem de mezunlar, turizm sektoriiniin toplum tarafindan diisiik prestijli bir meslek
olarak algilandigini belirtmistir. "Turizmde ¢alismak, Tiirk toplumunda saygin (prestijli) bir meslektir.”
ifadesine katilim ortalamas: her iki grup icin diisiik seviyededir. Ancak, mezunlarin bu konudaki algsi,
is hayatina girdiklerinde daha da olumsuz bir hal almistir. Grobelna ve Dolot (2018), turizm sektoriiniin
sosyal statiisiiniin 6grencilerin kariyer algilar tizerinde belirleyici bir unsur oldugunu ve sektore olan
bagliliklarini etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Bu calismada elde edilen nitel bulgular da ailelerin ve
sosyal cevrenin turizm sektoriine yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle 6grenciler, sektoriin diisiik prestijli oldugu algisini duyumlara ve sosyal cevreden edindikleri
bilgilere dayandirirken, mezunlar ise bu alginin dogrulugunu bizzat deneyimleyerek gézlemlediklerini
ifade etmistir. Turizm sektdriiniin diistik prestijli olarak algilanmasinda sosyal statii algis1 6nemli bir
rol oynamaktadir. Rosyidi (2021) ve Liu vd. (2022), yiiksek sosyo-ekonomik ge¢mise sahip bireylerin
turizm sektoriinii daha prestijli gormesine ragmen, genel algmin olumsuz yodnde oldugunu
vurgulamaktadir. Duistik ticretler ve sinurli sosyal haklar, ailelerin bu sektdrii giivenilir bulmamasina
neden olmaktadir. Buna ek olarak, pandemi siirecinde yasanan is kayiplar: ve finansal belirsizlikler,
turizm sektoriiniin istikrarsiz bir alan olarak goriilmesine yol agmis ve ailelerin ¢ocuklar: icin daha
giivenli kariyer segeneklerine yonelmesine neden olmustur (Fantillo vd., 2022; Jalim vd., 2022).

Ogrenciler ve mezunlar, turizm sektoriindeki maaslarin yetersiz oldugu ve is yiikiine kiyasla diisiik
kaldig1 konusunda ortak bir goriise sahiptir. Literatiirde de benzer sekilde, {icret diizeyi, yan haklar ve
terfi olanaklarinin, 6grencilerin mezuniyet sonrasi konaklama sektdriinde galismaya devam etme
niyetlerini biiyiik 6lgtide etkiledigi belirtilmektedir (Wen vd., 2018). Bununla birlikte 6grencilerin terfi
stireclerine dair algilarinin mezunlarla celistigi gozlemlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimii,
turizm sektoriinde terfi etmenin tamamen kisisel baglantilara dayali oldugunu diistinmektedir. Ancak
mezunlarin bir kismi, sektdrde calismaya basladiktan sonra bazi isletmelerde performans ve liyakate
dayali bir ytikselme sisteminin de mevcut oldugunu ifade etmistir. Bu alg1 farkliliginin temel nedeni,
ogrencilerin sektore iliskin algilarinin daha ¢ok duyumlara dayanmasi, mezunlarin ise kurumsal
isletmelerde daha sistematik kariyer firsatlariyla karsilasma olasiliginin daha yiiksek olmasi olabilir.

Calisan motivasyonuna iliskin bulgular, literatiirdeki bazi calismalarla ortiismekle birlikte belirli
farkliliklar da gostermektedir. Nicel veriler, turizm sektoriinde ¢alisan motivasyonunun genel olarak
orta diizeyde kaldigini ortaya koyarken, nitel veriler motivasyon diisiikligtiniin temel nedenlerini
aciklamaktadir. Amissah vd. (2020), turizm sektoriinde kariyer yapmanin bireylere kisisel gelisim ve
uluslararasi firsatlar sundugunu belirtmistir. Ancak bu calismada elde edilen bulgular, uzun calisma
saatleri, diisitk maaslar ve yoneticilerden yeterli destegin alimamamasinin ¢alisan motivasyonunu
olumsuz yonde etkileyen baglica faktérler oldugunu gostermektedir. Ozellikle mezunlar, sektoriin
rekabet¢i yapisinin ve yoneticilerin destekleyici bir tutum sergilememesinin calisan bagliligin
azalttigini ifade etmistir.

Hem 6grenci hem de mezunlar tarafindan “Turizm sektoriindeki yoneticiler, calisanlara hak ettikleri
degeri verir” ifadesine katilimin diisiik olmasi, turizm sektoriindeki yoneticilerin ¢alisanlara yeterince
deger vermedigini gostermektedir. Mezunlar, is hayatina atildiktan sonra bu alginin daha da olumsuz
bir hal aldigmi ifade etmistir. Kusluvan ve Kusluvan (2000), yoneticilerin sergiledigi olumsuz
tutumlarin ¢alisan memnuniyetini ve sektére baghiligi negatif yonde etkiledigini vurgulamaktadir.
Ancak bu ¢alismada mezunlarin yoneticilere iliskin algilarinin dgrencilerden daha olumsuz oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, mezunlarin sektdrde dogrudan deneyimledikleri otoriter yonetim anlayisi,
calisanlarin karar alma stireglerine yeterince dahil edilmemesi ve adil olmayan terfi sistemleri gibi
unsurlarla karsilasmalariyla aciklanabilir.

Bu calismanin bazi metodolojik sinirlamalar1 ve orneklem farklhiliklari, belirli bulgularin 6nceki
aragtirmalarla tam olarak ortiismemesine neden olmus olabilir. Oncelikle, aragtirma kapsamindaki
mezunlarin biiytik bir boliumii kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerde calismaktadir. Buna karsin, biiytik otel
zincirleri ve uluslararas: turizm isletmeleri daha kurumsal yapilar sundugundan, calisan deneyimleri
acisindan farkli sonuclara ulasmak miimkiindiir. Ikinci olarak, calismada kullanulan veriler belirli bir
zaman dilimi i¢inde toplanmustir. Ancak, mezunlarin sektérde daha uzun siire ¢alismasiyla birlikte
algilarinda degisimler meydana gelebilir. Ozellikle calisma kosullarina adaptasyonun zamanla artmast,
mezunlarin sektore yonelik bakis acilarinda farklilasmalara yol agabilecek 6nemli bir etken olabilir.

Bu calismada elde edilen bulgular, turizm sektoriine iliskin mevcut algilarin belirli yonlerden
degismeye basladigini ve sektorde calisan bireylerin deneyimleri dogrultusunda farkli bakis acilari
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Calisma kosullarina zamanla uyum saglanmasi, sektérde uzun vadeli
kariyer yapmay: hedefleyen mezunlarin bulunmasi, yoneticilere yonelik algilarin mezuniyet
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sonrasinda daha da olumsuz hale gelmesi ve bazi mezunlarin terfi siireclerine dair olumlu
degerlendirmeleri, sektorde degisen dinamikleri yansitan énemli bulgular arasinda yer almaktadir. Bu
sonuglar, turizm sektoriinde calisan bireylerin is deneyimleriyle birlikte algilarinin nasil evrildigini
anlamak agisindan 6nem tagimaktadir. Sektoriin ¢alisan baglhiligini artirabilmesi igin daha cazip kariyer
firsatlar1 sunmasi, is gtivencesini giiglendirmesi ve calisanlarin mesleki gelisimini destekleyici
politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Teorik ¢ikarimlar

Bu calisma, Kariyer Uyum Teorisi (Savickas, 1997) cercevesinde, 6grencilerin sektore iliskin algilarimin
mezuniyet sonrasi is deneyimleriyle degistigini ortaya koymaktadir. Bulgular, bazi mezunlarin ¢alisma
kosullarmma uyum saglarken, bazilarinin ise sektérden uzaklastigini gostermekte ve kariyer uyum
stireclerinin sektérdeki zorluklara nasil tepki verdigini anlamaya katki sunmaktadir. Orgiitsel Baghilik
ve Liderlik Teorileri baglaminda, yoneticilere yonelik algilar mezuniyet sonrasinda daha da olumsuz
bir hal almistir. Dontistiirticti Liderlik Teorisi'ne (Bass ve Avolio, 1994) gore, calisan memnuniyeti ve
sektore baghlik biiyiik dlgtide yoneticilerin tutumlarindan etkilenmektedir. Bu ¢alisma, yoneticilerin
calisan baglilig: tizerindeki etkisini vurgulayarak, dontistiirticti liderligin turizm sektoriinde is gticii
suirekliligi tizerindeki roliintin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

Insan Sermayesi Teorisi (Kozi¢, 2019) perspektifinden bakildiginda ise, mezunlarin sektérde kalma ya
da farkl alanlara yonelme kararlari, turizm egitimiyle edindikleri becerilerin is hayatindaki karsilig: ile
dogrudan iligkilidir. Calisma, bu teorinin turizm sektoériindeki is giicti hareketliligi baglaminda daha
iyi anlagilmasini saglayarak, sektorde egitim ve is giicii uyumunun 6nemini vurgulamaktadir. Genel
olarak, bu calisma turizm sektoriinde is giicti stirekliligini anlamaya yo6nelik teorik katkilar sunarak,
kariyer gelisimi, liderlik ve insan sermayesi konularinda literatiire bulgular eklemektedir.

Pratik ¢ikarimlar

Ogrencilerin mezuniyet 6ncesi algilar1 ile mezunlarin is hayatindaki deneyimleri arasinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Teorik egitim, sektoriin ¢alisma kosullarini tam anlamiyla yansitmazken,
uygulamali egitim programlar1 ve staj deneyimleri, 6grencilerin sektore dair daha gercekei beklentiler
gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm sektoriindeki diizensiz galisma saatleri, is ytiku
ve fiziksel-zihinsel yorgunluk, calisan memnuniyetsizli§inin temel nedenleri arasindadir. Calisan
baghligini artirmak i¢in is-yasam dengesini iyilestirmeye yonelik uygulamalar sektdrde 6nemli bir
ihtiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Maas politikalar1 ve terfi stiregleri, sektérde uzun vadeli kariyer yapma kararimi dogrudan
etkilemektedir. Liyakate dayali terfi firsatlarinin smirli olmasi ve maaslarin is ytikiine kiyasla dustik
algilanmasi, calisanlarin sektérde uzun siire kalma istekliligini olumsuz etkilemektedir. Calisma
bulgulari, mezuniyet sonrasi yoneticilere yonelik alginin daha da olumsuzlastigini, yoneticilerin galisan
baglilig1 ve motivasyonu tizerinde yeterince etkili olmadigini gostermektedir. Calisanlarin karar alma
stireclerine dahil edilmemesi ve yoneticilerin mesleki gelisimi destekleyici adimlar atmamasi, sektorde
uzun vadeli istihdami azaltan faktorlerdir. Turizm sektoriinde kariyer stirdiirtilebilirligi, is gtivencesi,
yonetim anlayisi, kariyer ilerleme firsatlar1 ve egitim destekleriyle dogrudan iliskilidir. Calisanlarmn
yalnizca operasyonel gorevlerde degil, yonetim ve liderlik pozisyonlarinda da gelisim gostermesi
sektorde kalicilig1 artirmaktadir. Bu nedenle, sektorde uzun vadeli kariyer stirdiiriilebilirligini artirmak
icin egitim programlarimin liderlik gelisimi ve kariyer planlamasiyla desteklenmesi gerekmektedir.

Gelecekteki arastirmalar

Bu c¢alisma, turizm 6grencileri ile mezunlarin kariyer algilar1 arasindaki farkliliklar: ortaya koyarak
sektorde calisan bagliligy, is tatmini ve kariyer gelisimi gibi konulara dair énemli sonuglar sunmustur.
Elde edilen bulgular, sektdorde uzun vadeli kariyer yapmay: etkileyen faktorlerin daha detaylh
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Calisan baglhilig1 ve isten ayrilma nedenleri tizerine uzun vadeli
(boylamsal) arastirmalar yapilmalidir. Bu ¢alismada mezunlarin sektérde kalma oranlarinin diisttigi
gorilmistiir; onceki arastirmalar da (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Wan et al., 2014) calisma saatleri ve
diuisik {dcretlerin bu durumu etkiledigini gostermektedir. Ancak sektérde kalan bireylerin
motivasyonlar: daha iyi anlasiimalidir.

Calisma kosullar1 ve is-yasam dengesi konusundaki kiiltiirel farkliliklar karsilastiriimalidir. Guchait vd.
(2015), gelismis tilkelerde calisan memnuniyetinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Turizm
sektoriiniin kiiresel yapis: goz oniine alindiginda, farkl tilkelerdeki is gticti dinamiklerinin incelenmesi
onemli olacaktir. Yoneticilerin ¢alisan bagliligina etkisi daha detayli arastirilmalidir. Bu ¢alismada
yoneticilere yonelik algilarin mezuniyet sonrasi daha olumsuz hale geldigi tespit edilmistir. Grobelna
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(2017), etkili liderlik uygulamalarinin ¢alisan memnuniyetini artirdigini belirtmistir. Liderlik tarzlari,
calisan katilimi ve ddiillendirme sistemlerinin is tatmini tizerindeki etkileri incelenebilir.

Farkli orneklem gruplariyla yeni arastirmalar yapilmalidir. Yeni mezunlar ile deneyimli calisanlarin
kariyer algilari, otelcilik, seyahat acenteleri ve yiyecek-icecek sektorlerinde ¢alisan bireyler arasinda
farklilik gosterip gostermedigi karsilastirilabilir. Son olarak, yapay zeka ve otomasyonun turizm
sektoriine etkisi arastirilmalidir. Wen et al. (2020), otomasyonun otelcilik sektoriinde galisan rollerini
donustirdugiini belirtmektedir. Bu teknolojik degisimlerin is giivencesi, motivasyon ve kariyer
gelisimi tizerindeki etkileri detayli olarak incelenmelidir. Ayrica, turizm egitimi veren farkli akademik
boliimlerde (6rn. turizm isletmeciligi, rehberlik, gastronomi) 6grenim goren 6grencilerin sektore iliskin
algilar1 karsilastirmali olarak incelenebilir. Bu tiir karsilastirmalar, egitim stirecinin sektorel algilar
tizerindeki etkilerini daha derinlemesine anlamaya katki saglayacaktir.

Sonug

Bu calisma, turizm 6grencilerinin kariyer beklentileri ile sektérde karsilastiklar: gercekler arasindaki
uyumsuzluklar1 ortaya koyarak, turizm sektoriine yonelik algilarinin nasil sekillendigini incelemistir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin egitim siirecinde turizm sektoriine yonelik gorece olumlu bir algiya
sahip oldugunu ancak mezuniyet sonrasi sektore atildiklarinda, isin dogasi, diistik maaslar, uzun
calisma saatleri ve smirli terfi olanaklar1 nedeniyle bu alginin olumsuz yonde degistigini
gostermektedir. Ozellikle yoneticilerin calisanlara yaklagimi, sektériin sundugu kariyer firsatlari ve
meslegin toplumdaki algisi, 6grenci ve mezunlarin turizmde kalma niyetlerini 6nemli olciide
etkilemektedir.

Dikkat ¢eken bir sonuglardan biri de mezunlarin %28,9’unun turizm sektoriinde ¢alismaya devam
etmek istemedigini, buna karsin 6grencilerin yalnizca %13,4"tintin sektérde calismak istemedigini
belirtmis olmasidir. Bu fark, mezuniyet sonrasi edinilen is deneyimlerinin sektore yonelik baglilik
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, nitel verilerde goriisme yapilan
mezunlarin %50’si, sektorde kalmak istemediklerini agik¢a ifade etmistir. Bu oranlar, egitim stirecinde
olusan beklentiler ile sektoriin sundugu gercekler arasindaki uyumsuzlugun boyutunu ortaya
koymakta ve turizm egitimi ile insan kaynaklar1 politikalarinin bu kopuklugu giderecek sekilde
yeniden yapilandirilmas: gerektigini vurgulamaktadar.

Calisma, turizm sektoriinde kariyer yapmay1 diisiinen bireylerin énemli gekincelerinden bazilarinin
duistik prestij algist ve yogun is temposu oldugunu ortaya koymustur. Sosyal cevrenin ve ailelerin
turizm sektoriine yonelik olumsuz tutumlari, 8grencilerin sektdrde kalma isteklerini azaltan nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica, terfi sisteminin ¢ogunlukla liyakate dayali olmadigina
yonelik algi, sektore olan giiveni sarsmakta ve calisan baghhigini zayiflatmaktadir. Ote yandan, bazi
dgrenciler ve mezunlar, turizm sektoriiniin uluslararas: kariyer firsatlar1 sundugunu ve bu alandaki
egitimin ¢ok yonlii gelisim sagladigin ifade etmektedir.

Bu bulgular, turizm egitimi veren kurumlarin miifredatlarmi daha sektér odakl ve gercekei bir
cercevede gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi is hayatinda
karsilasacaklar1 kosullara daha hazirlikhi olmalar: igin, staj programlarinin daha kapsamli hale
getirilmesi ve sektor-profesyonel is birliklerinin artirilmasi biiytik 6nem tasimaktadir. Ayrica,
isletmelerin ¢calisan memnuniyetini ve baghiligin artirmak adina yoneticilik anlayisin gelistirmesi, adil
terfi sistemleri olusturmasi ve is-yasam dengesini iyilestiren politikalar benimsemesi gerekmektedir.

Sonug olarak, turizm 6grencilerinin egitim stirecindeki beklentileri ile is hayatinda karsilastiklar:
gercekler arasindaki fark, sektore olan baghliklarimi ciddi sekilde etkilemektedir. Bu durum, hem
akademik hem de sektorel politikalarin yeniden gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Turizm
sektoriiniin uzun vadede daha cazip hale gelmesi icin, egitimciler, sektér yoneticileri ve politika
yapicilarin is birligi icinde hareket ederek, o6grencilerin kariyer beklentilerini karsilayabilecek
surdirtlebilir ¢oztimler gelistirmesi 6nem arz etmektedir.
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