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Dijital cagda liderlik paradigmasi doniistii mii? Metafor
temelli bir elestirel soylem analizi

Has the leadership paradigm shifted in the digital age? A metaphor-
based critical discourse analysis
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Oz
! Dog. Pl‘v K1r§ehir Ahi Evrap Universitesi, By calisma, dijital cagda liderlik sdyleminde paradigmatik bir doniisiim yasanip yasanmadigini
Kirgehir, Tarkiye, esener@ahievran.edu.tr metaforlar araciligiyla ortaya koymay1 amaclamaktadir. Liderligin metaforlarda nasil temsil edildigini
ORCID: 0000-0002-8903-1684 ve bu temsillerin hangi normatif etkileri dogurdugunu elestirel bir perspektifle incelemeyi

amaclamaktadir. Bu amacla calismada iki asamali bir nitel arastirma tasarmm benimsenmistir. ilk
asamada, PRISMA 2020 protokoliine uygun olarak yiiriitiilen sistematik bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. ikinci asamada ise Fairclough’un ti¢ boyutlu Elestirel Soylem Analizi (ESA)
modeli kullanilmistir. Stirecte Scopus veri tabaninda 2015-2025 yillar1 arasinda yayimlanmus 28
akademik makale, sistematik derleme yontemiyle belirlenmis ve Elestirel Soylem Analizi cercevesiyle
analiz edilmistir. Inceleme, liderlik metaforlarmn temsil, mesrulastirma, bastrma ve sdylemsel
aciklik olmak tizere dort temel islevine odaklanarak gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
dijital cagin etkisiyle liderlik metaforlarinin bicimsel olarak gesitlendigini, ancak cogunlukla
geleneksel, birey merkezli ve hiyerarsik liderlik normlarini yeniden tirettigini ortaya koymaktadur.
“Bulut lider” ya da “tango partneri” gibi yeni metaforlar alternatif liderlik anlayislarini ima etse de
sdylemsel diizeyde hala marjinal konumda kalmaktadir. Calismada, bu yapilar: sistematik olarak
¢oziimlemek tizere Soylem Temelli Normatif Metafor Modeli 6nerilmektedir. Arastirma sonucunda,
liderlikte s6ylemsel diizeyde bir paradigma degisiminin hentiz gerceklesmedigi belirlenmistir.
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articles published between 2015 and 2025 in the Scopus database were selected through a systematic
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Extended Abstract
Has the leadership paradigm shifted in the digital age? A metaphor-based critical discourse analysis

Introduction and literature background

Leadership metaphors are frequently regarded solely as conceptual instruments, with insufficient consideration given to their
discursive, normative, and exclusionary implications (Koller, 2004). However, metaphors not only elucidate specific meanings
but also systematically obscure alternative interpretations (Lakoff & Johnson, 2015; Charteris-Black, 2011). This prompts a pivotal
inquiry: instead of merely diversifying metaphors, what discursive orders do they legitimise, and which leadership paradigms
do they perpetuate (Tourish, 2020; Alvesson & Spicer, 2012)? Over the past decade, phenomena such as digitalisation, polycrises,
and sociocultural transformations have introduced novel leadership metaphors —including "cloud leadership," "VUCA captain"
(Rodriguez & Rodriguez, 2015), "data compass," "host," and "tango partner" (Pattinson et al., 2020) —that appear to signify a
departure from traditional understandings of leadership. Nonetheless, it remains ambiguous whether these metaphors genuinely
signify a paradigmatic transformation or merely recontextualise existing models through contemporary terminology.

Research subject

This study initiates an examination of the essential question of whether a discursive transformation occurs in leadership narratives
in the context of the digital age. Drawing on Thomas Kuhn's (2019) theory of scientific revolutions, this analysis posits that
substantive change in leadership discourse requires not just the adoption of new terminologies but also a fundamental shift in
the underlying paradigm. The central research question is: Do the leadership metaphors employed in the digital era reflect a
genuine paradigm shift, or do they instead serve to perpetuate established norms under the guise of new symbolic
representations?

To address this question, 28 peer-reviewed scholarly articles published in the last decade addressing leadership metaphors were
analysed using Norman Fairclough's Critical Discourse Analysis (CDA) model. The analysis identifies four thematic categories
of metaphors, examining their underlying leadership assumptions and discursive functions.

Contribution of the article to the literature

This study contributes to the field by revealing how metaphors function as mechanisms of norm production and exclusion in
leadership discourse, and by proposing a new theoretical framework for critical leadership studies. In this perspective, metaphor
literacy should be viewed not merely as a rhetorical skill but as an exercise in critical thinking.

Research design and methodology

This research employs a two-stage qualitative design to investigate the discursive construction of leadership metaphors in the
digital era. The first stage involves a systematic literature review conducted in accordance with the PRISMA 2020 protocol, while
the second stage utilises Fairclough's three-dimensional Critical Discourse Analysis (CDA) framework. This hybrid
methodological approach permits a nuanced analysis not only of the content of metaphors but also of their discursive functions
and ideological ramifications.

Data collection

A systematic search on the Scopus database using the keywords "leadership AND metaphors" yielded 28 scholarly articles
published in English between 2015 and 2025. Inclusion criteria were language (English), date range, full-text availability, and
relevance to the fields of management, leadership, and organisational theory. Reviews, book chapters, and conference
proceedings were excluded.

Data analysis

Following Fairclough's three-dimensional CDA model, the texts were analysed in three-dimensional levels:

® Textual Analysis: Identification of leadership metaphors, their discursive contexts, linguistic expressions, and the types of
leadership they imply.

® Discursive Practice: Analysis of the production contexts of metaphors, authorial positioning, intended rhetorical effects, and
modes of dissemination.

® Social Practice: Examining the epistemological assumptions and normative values reflected in the metaphors of leadership
discourse.

Coding was conducted both deductively, based on theoretical categories (representation, legitimation, suppression, emergence),
and inductively, using a grounded approach. Themes such as relational leadership, gender representations, crisis leadership, and
digital metaphors were developed. Thus, the analysis addressed not only "what is said," but also "what forms of leadership are
made possible —or impossible — through these metaphors."

Model development

As asignificant contribution, the study proposes the Discursively Framed Normative Metaphor Model, which analyses leadership
metaphors across four core discursive context functions:

® Representation: What types of leadership become evident?
® Legitimation: What values are normalised or depicted as established?
® Suppression: What alternatives are being excluded or marginalised?

® Emergence: What new cognitive and normative spaces have been opened?

This model transforms metaphor analysis from a descriptive exercise into a critique of normative discursive mechanisms.
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Findings and discussion

The metaphors identified throughout the 28 articles have been thematically categorised into three principal groups: directional
and guidance-based metaphors, gender-based metaphors, and relational or alternative leadership metaphors. Each category
represents distinct leadership paradigms and discursive orientations, elucidating the multifaceted nature of leadership discourse.

Directional and Guidance Metaphors

The metaphors employed herein correlate leadership with strategic navigation and visionary insight. Terminologies such as
"North Star" (Hoedemakers et al., 2024), "river navigation" (Phuong et al., 2023), and "compass" (Hoedemakers et al., 2024)
conceptualise the leader as a guiding figure during periods of uncertainty. Phuong et al. (2023), utilising the "river navigation"
metaphor to articulate the female leadership experience, emphasise the complex interplay of cultural and social dynamics in
shaping leadership trajectories. The "cloud leadership" metaphor (Rodriguez & Rodriguez, 2015) recontextualises leadership
within the digital paradigm, characterising it as agile, decentralised, and resource-oriented. Additionally, the concept of the
"VUCA captain" portrays the leader as a strategic navigator amid volatility. Collectively, these metaphors reaffirm modernist
precepts such as individual decision-making and visionary authority, thereby rendering collective and learning-oriented
leadership practices less prominent.

Gender-Based Metaphors

Metaphorical constructs associated with gender, particularly those depicting female leadership, often allude to themes of struggle
and burden, as exemplified by terms such as "labyrinth," "river," "weight," and "challenge." The metaphor of the "labyrinth" (Eagly
& Carli, 2007) not only highlights invisible structural barriers but also positions women's leadership as an anomaly, thereby
perpetuating exclusionary societal norms. Though these metaphors may illuminate disparities, they concurrently risk reinforcing
the narrative that portrays women as inherent outsiders within the discourse of leadership.

Relational and Alternative Metaphors

A limited number of studies employ metaphors that depict leadership as a relational, facilitative, or co-creative process —such as
"tango" (Pattinson et al., 2018), "jazz orchestra" (Dennis, 2015), and "flow" (Xing, 2016). These metaphors underscore the
significance of reciprocity, improvisation, and contextual governance. The tango metaphor exemplifies mutual adaptation, while
the jazz metaphor emphasises the essence of improvisational collaboration. Although promising, these metaphors remain
somewhat marginal in terms of frequency and circulation; nonetheless, they possess considerable potential to shape discourses
around inclusive and pluralistic leadership suited to the complexities of the digital age.

Discussing the findings with the literature

Despite the increased metaphorical diversity, the findings indicate a failure to achieve genuine discursive transformation. In
alignment with the work of Tourish (2020), Koller (2004), and Alvesson & Spicer (2012), it is evident that metaphors frequently
reinforce established paradigms. Numerous new metaphors can be seen as digital reconfigurations of traditional leadership
models. Notably, the underrepresentation of relational metaphors underscores the discourse's superficiality.

Results of the article

This study demonstrates that leadership metaphors in the digital era have evolved in their presentation while still perpetuating
traditional paradigms at a normative-discursive level. Individual-centred, hierarchical, and charismatic leadership models
continue to be prominent, albeit recontextualised with contemporary digital terminology. Although concepts such as collectivism,
gender equity, and relationality are metaphorically acknowledged, they remain discursively sidelined. Consequently, there has
not been a fundamental paradigmatic shift in leadership; instead, there has been a mere reframing of established norms in
contemporary symbolic discourse.

Suggestions based on results

Future studies in leadership should not regard metaphors solely as rhetorical devices, but rather as discursive structures that
establish normative frameworks. There should be a more robust application of critical discourse analysis to reveal the power
dynamics and ideological premises embedded in leadership discourse. The proposed Discursively Framed Normative Metaphor
Model has the potential to be adapted across a variety of contexts to critique foundational assumptions. A greater focus should
be placed on cultivating and promoting metaphors that embody relational, inclusive, and pluralistic ideals of leadership.
Furthermore, metaphors associated with female leadership ought to transcend narratives of struggle and instead embrace
empowering, transformative representations.

Limitations of the article

This research is confined to 28 articles published in English and indexed in the Scopus database, thereby excluding literature in
other languages and in different databases. The study adopts a conceptual, qualitative framework, which inherently limits the
availability of empirical data and thereby constrains its generalizability. Moreover, it does not investigate the practical
applications of leadership metaphors within institutional frameworks (such as leadership training programs, executive
interviews, and job advertisements), suggesting potential avenues for future research that integrate conceptual models with
applied discourse.
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Giris

Liderlik, yalnizca karar alma ya da yon gosterme pratigi degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamlarin,
normatif yonelimlerin ve kurumsal kimliklerin soylemsel diizlemde yeniden {iretildigi bir alandir. Bu
nedenle liderligi anlamak, yalnizca liderlerin ne yaptigina degil, liderligin nasil kurgulandigina, hangi

metaforlarla temsil edildigine ve bu temsillerin ne tiir giig iliskileri dogurduguna odaklanmay1
gerektirmektedir (Fairclough, 1992; Alvesson ve Spicer, 2012, s. 368).

Dijital ¢ag, liderlik anlayislarinda koklii bir déntistim ihtiyacini beraberinde getirmistir. Hizla degisen
teknolojik ortamlar, belirsizlik ve karmasikligin artt1g1 kiiresel baglamda, geleneksel liderlik sdylemleri
yeterliliklerini kaybetmektedir. Bu durumda liderlik, yalmizca bir beceri seti ya da yonetim tarz: degil,
ayni zamanda siirekli yeniden insa edilen bir diisiince bigimi haline gelmektedir (Celik Sahin, Avci,
Anik, 2020, s. 281). Bu baglamda, liderlik tartismalari, yalnizca uygulamaya iliskin pratiklerle degil, ayni
zamanda bu uygulamalari mimkiin kilan anlam yapilar1 ve soylemlerle de ilgilenmeyi
gerektirmektedir (Fairholm, 2004, s. 369). Metaforlar, bu anlam yapilarinin en giiclii tasryicilaridir. Bir
lideri “kaptan”, “vizyoner”, “sef”, “savas¢l” ya da “ev sahibi” gibi temsillerle adlandirmak, yalnizca
retorik bir tercih degil, liderligi nasil distindtigiimiizii, kime lider denilebilecegini, liderligin hangi
degerlerle mesrulastirilacagin belirleyen normatif ve ideolojik tercihlerdir (Lakoff ve Johnson, 2015;
Alvesson ve Spicer, 2012, s. 368). Metaforlar yalnizca liderligi betimlemez, ayn1 zamanda onu tretir,
siurlandirir ve belirli normlar1 megrulastirir. Bu yoniiyle metaforlar, liderligin dogasini sekillendiren
ve belirli deger sistemlerini giiclendiren sdylemsel araclardir (Lakoff ve Johnson, 2015; Alvesson ve
Spicer, 2012). Eagly ve Carli'nin (2016, s. 515) vurguladig: gibi metaforlar, sosyal algiy: sekillendirme
glictine sahip olduklarindan, tutum ve davranislari degistirmek i¢in ustaca manipiile edilebilme
potansiyeli tasimaktadir (Bell vd., 2024). Bu nedenle metaforlar, liderlik anlayislarinin dontisimiinti
izlemek ve sorgulamak icin giiclii bir analitik mercek sunmaktadir. Ornegin Fairholm (2004), liderligin
dogasimni yeni bilimlerin (kaos teorisi, alan teorisi) 1siginda ele alarak karmasik sistemlerin igsel
diizenine dayali bir iligkisellik metaforuyla kavramsallastirmaktadir. Birey merkezli ve hiyerarsik
liderlik normlarma alternatif olarak, 6z-6rgiitlenme, vizyon alanlar1 ve fraktal etkilesimler temelinde
gelisen bir liderlik anlayis1 onermektedir. Klasik “komuta-kontrol” metaforlarinin yerine, iliski, gtiven
ve birlikte 6grenme temelli soylemleri ikame etmektedir (Fairholm, 2004, s. 374). Kaufman ve Peterson
(2023), Star Trek'in kaptanlar1 (Archer, Burnham, Pike, Kirk, Picard, Sisko ve Janeway) tizerinden etkili
liderlik icin gerekli beceriler neler oldugunu, daha iyi bir yarma dogru liderlik etmeyi nasil
Ogrenebilecegimizi sorgulamaktadir. Yaptiklar1 metaforik calismalarinda Star Trek'in kiilttirel ve
akademik baglamlardaki kalici cazibesinin ¢agdas liderlik ve is baglamlarindaki zorluklar: yansitan
ilerici idealleri ve karmasik problem ¢6zme senaryolarini tasvir etmesinden kaynaklandigim
belirtilmektedir.

Mevcut literattirde, liderlik metaforlar1 siklikla kavramsal birer yardimci arag olarak ele alinmakta
metaforlarin soylemsel, normatif ve dislayici etkilerine yeterince dikkat cekilmemektedir (Koller, 2004).
Oysa liderlik metaforlari, belirli anlamlar1 goriintir kilarken bazi alternatifleri sistematik olarak
goriinmez hale getirebilmektedir (Lakoff ve Johnson, 2015; Charteris-Black, 2011). Bu baglamda,
metaforlarin yalmizca cesitlendirilmesi degil, hangi soylemsel diizeni mesrulastirdigi, hangi liderlik
paradigmalarmi yeniden tirettigi sorusu hayati nem tasimaktadir (Tourish, 2020; Alvesson ve Spicer,
2012).

Ozellikle son on yilda dijitallesmenin, coklu krizlerin ve toplumsal doniisiimlerin etkisiyle liderlige dair
yeni metaforlar ortaya ¢ikmuistir: “bulut liderlik”, “VUCA kaptan1” (Rodriguez ve Rodriguez, 2015),
“veri pusulas1”, “ev sahibi”, “tango partneri” (Pattinson vd., 2020) gibi imgeler, klasik liderlik
anlayislarmin dontismekte olduguna isaret eder gortinmektedir (McKergow, 2015). Ancak bu temsiller
gercekten koklii bir paradigma degisimine mi isaret etmektedir, yoksa liderlik yalnizca yeni kelimelerle
mi anlatilmaktadir? Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, dijital cagda liderlik sdylemlerinde bir déntisim
yasanip yasanmadigmi metaforlar tizerinden sorgulamaktir. Thomas Kuhn'un (2019) bilimsel
devrimler kuramindan ilhamla, liderlikteki doniistim yalmzca yeni terimlerin kullanilmasiyla degil,
altinda yatan diistinme biciminin, yani paradigmanin degisimiyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda
calismanin temel sorusu sudur: Dijital ¢agda kullamlan liderlik metaforlar, Qercekten déniistimsel bir
paradigma kaymasina mu isaret etmektedir, yoksa mevcut normlart farkl imgelerle yeniden mi tiretmektedir? Bu
soruya yanit aramak {izere, sistematik derleme yoluyla belirlenen son on yilda yaymlanmus, liderlik ve
metafor iligkisini kuran 28 makale Norman Fairclough'un Elestirel Soylem Analizi modeli temelinde
¢6ztimlenmistir. Bu ¢oziimleme sonucunda, liderlik metaforlar: dort tematik baglik altinda incelenmis;
metaforlarin temsil ettikleri liderlik anlayislari ile soylemsel ve normatif islevleri iliskilendirilmistir.
Calismanin temel katkisi, metaforlarin liderlikte nasil bir norm iiretme ve dislama mekanizmasi olarak
isledigini aciga c¢ikarmak ve elestirel liderlik arastirmalari i¢in yeni bir teorik zemin dnermektir. Bu
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anlayisla, metafor okuryazarhigini bir retorik beceri degil, elestirel bir diistinme pratigi olarak
konumlandirarak metafor tiretmek degil, onun gilicinii ¢oziimlemek, soylemini teshir etmek ve
gerekirse 6tesini diisiinmek gerekmektedir.

Yeni metaforlar tiretmek degil, mevcut metaforlarin hangi liderlik normlarini insa ettigini ve hangi
alternatifleri bastirdigini anlamak, gercek dontisimiin anahtaridir. Bu sav, ¢alismanin epistemolojik
yonelimini belirleyen bir dontistim cagrisidir. Ciinkii metaforlar yalmzca diistinmeye yardimci olan
retorik araglar degil, séylemsel diizeneklerin tasiyicilari, ideolojik haritalarin gizicileri, hatta kimi zaman
orgiitsel yapmin goriinmeyen mimarlaridir (Morgan, 2006; Lakoff ve Johnson, 2015). Metaforlar
diistinceye eslik etmekten ziyade onu bigimlendirmektedir. Ozellikle liderlik gibi soyut, normatif ve
kiiltiirel olarak insa edilen bir olgu i¢in metaforlar, ne tiir liderliklerin makbul goriildiigiinii, kimlerin
lider olabilecegini, nasil davranmanin dogal kabul edildigini belirleyen kurucu bir isleve sahiptir
(Tourish, 2014; Alvesson ve Spicer, 2012). Ornegin: “Kaptan” metaforu, tek yonlii karar verme ve
otoriteyi mesrulastirmaktadir. “Pusula” metaforu, stratejik liderligi yticeltirken duygusal veya kiiltiirel
liderlik bicimlerini degersizlestirebilir. Bu metaforlar yalmizca anlati degildir, orgiitlerde hangi
davranislarin 6diillendirilecegini, hangi degerlerin yonetsel kiiltiirde yer bulacagi belirleyen giig
soylemleridir (Fairclough, 1992). Her metafor, baz: liderlik bicimlerini goriiniir kilarken bazilarim
goriinmez kilmaktadir. Bu, metaforlarin sadece kavramsal degil, aymi zamanda politik araglar
oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle metaforlar, liderlik ¢alismalarindaki epistemolojik esitsizlikleri
de yeniden tiretmektedir (Ford vd., 2008). Bu nedenle liderlik arastirmalarinin gelecegi icin gereken sey,
daha fazla metafor tiretmek degil, mevcut metaforlarin niyetini, stnirlarmni, dislayic1 yapisinu ve iglevini
analiz edebilecek elestirel bir bilinctir.

Bu bilgiler 1s1g1nda bu ¢alismanin temel amaci, dijital cagda liderlik anlayislarinin séylem araciligiyla
nasil tretildigini, 6zellikle de liderlik metaforlar1 tizerinden hangi normlarin mesrulastirildigini ve
hangi alternatiflerin dislandigini elestirel bir bakisla incelemektir. Liderligi yalnizca pratik beceriler
veya Orglitsel pozisyonlarla simnirh gormeyen bu yaklasim, liderligin ayn1 zamanda bir anlam tiretim
stireci ve ideolojik temsil alan1 oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda metaforlar, yalnizca birer anlati
unsuru degil, liderlik normlarini yeniden iireten sdylemsel araglar olarak ele alinmaktadir.

Liderlik calismalarinda metaforlar, cogunlukla kavramsal araglar (6rn. liderligi aciklamak ya da kolay
anlasilir kilmak igin) olarak incelenmistir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 31). Ancak metaforlarin normatif
ve ideolojik islevlerine yani hangi degerleri mesrulastirdigina, hangi alternatifleri disladigina sistematik
olarak odaklanan az sayida ¢alisma vardir (Koller, 2004, s. 53-54; Alvesson ve Spicer, 2012). Ayrica
literatiirde metafor analizi cogu kez betimleyici diizeyde kalmaktadir. Ornegin “lider = kaptan”
metaforu agiklanmakta, ancak bu metaforun otoriteyi nasil mesrulastirdigi ya da kolektif liderlik
bicimlerini nasil goriinmez kildig1 elestirel bigimde acgilmamaktadir (Tourish, 2020). Bu yoniiyle
calisma, liderlik arastirmalarinda siklikla goz ardi edilen metaforlarin normatif islevlerini agiga
cikararak, elestirel yonetim galismalarina katki sunmasindan dolay1 6nemlidir. Ayrica galisma, 6nerdigi
“Soylem Temelli Normatif Metafor Modeli” ile bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Calisma,
liderlik stylemlerinde ytiizeysel cesitliligin Gtesine gegerek, epistemolojik doniisiim olup olmadigim
sorgulayan bir yaklasim 6nermektedir. Bu yoniiyle, sadece yeni metaforlar tiretmekle yetinmeyip
mevcut metaforlarin soylemsel ve ideolojik yapilarini desifre eden bir analiz zemini sunmaktadir. Bu
yoniiyle liderlik alanindaki normatif yapilarla elestirel bir ytizlesmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece
liderlik calismalar1 alaninda yalmizca soylemsel degil, aym zamanda paradigmatik bir sorgulama
gerceklestirme potansiyeli tasimaktadir.

Calisma, liderlik metaforlarinin yalnizca kavramsal veya betimleyici ifadeler degil, ayni zamanda
normatif ve ideolojik insa araglar1 olduguna dair elestirel bir varsayima dayanmaktadir (Alvesson ve
Spicer, 2012; Koller, 2004; Lakoff ve Johnson, 2015). Arastirmaci, liderlik soylemlerini analiz ederken,
metaforlarin hangi liderlik normlarimi mesrulastirdigini, hangi alternatifleri gortinmez kildiginmi ve
hangi degerleri yeniden {irettigini sorgulayan bir perspektifi benimsemistir. Bu baglamda,
arastirmacinin yaklasimi, elestirel yonetim calismalar: literatiirine yaslanmakta ve ozellikle giig,
ideoloji, cinsiyet ve soylem eksenlerini 6n planda tutmaktadir. Arastirmaci, liderligi salt islevsel ya da
teknik bir stire¢ olarak degil, ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve epistemolojik baglamda sekillenen
bir stylem alami olarak ele almaktadir. Bu nedenle metafor analizini bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bir
amag¢ olarak konumlandirmaktadir. Calismanin tiim asamalarinda, arastirmacinin  6znel
konumlaniginin analiz siirecine etkisinin farkinda olunarak, refleksivite (6z-diistintimsellik) temelli bir
tutum benimsenmistir. Bu cercevede, veriyle kurulan iliski boyunca elestirel mesafenin korunmasina
ve yorumlarin ideolojik etkilerden arindirilmasimdan ¢ok, bu etkilerin acik bicimde goriiniir kilinmasina
Ozen gosterilmistir.
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Kavramsal ve kuramsal arka plan
Liderlik paradigmasi ve metaforlar1

Liderlik, uzun yillar bireylerin belirli 6zellikleriyle (6zellikler teorisi), davramnislariyla (davranissal teori)
ya da baglamsal kosullarla agiklanan bir olgu olarak ele almmustir. Ancak 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren, liderligin yalnizca bicimsel rollerden ve rasyonel stratejilerden ibaret olmadigy; aksine kiilttirel,
soylemsel ve simgesel bir insa stireci oldugu kabul gérmeye baslamistir (Grint, 2005; Ford vd., 2008).
Bu dontistim, liderligi sadece “ne yapilir?” degil, “ne anlatilir?”, “nasil temsil edilir?” ve “hangi
anlamlar tizerinden mesrulastirilir?” sorulariyla ele almayi gerekli kilmaktadir (Ford, 2006). Bu
soylemsel boyutun en giiglii tasiyicilarindan biri metaforlardir. Metaforlar, sadece dilsel bir siisleme
degil, diistince bicimimizi ve kurumsal pratikleri sekillendiren bilissel haritalardir (Lakoff ve Johnson,
2015; Cornelissen, 2005). C)rgiitleri “makine”, “organizma”, “hapishane” veya “tiyatro sahnesi” olarak
betimlemek ne kadar kurumsal gercekligi etkiliyorsa, liderligi de “kaptan”, “ko¢”, “sef”, “vizyoner”,
“savasgl” gibi metaforlarla betimlemek o kadar normatif bir etki yaratmaktadir. Dogal olarak iginden
gecilen stirecler, liderlik ve ona bakisi derinden etkilemektedir. Da’as, Qadach ve Schechter (2025)
tarafindan gerceklestirilen nitel calisma COVID-19 pandemisinin, liderlik rollerini yalmizca islevsel
anlamda degil, ayn1 zamanda soylemsel olarak da yeniden sekillendirdigini gostermektedir. 42 ortaokul
miidirinin kriz donemindeki liderlik deneyimlerini metaforlar aracilifiyla anlamaya calisilan
calismada metaforlar, liderligin kriz donemlerinde yalnizca yonetsel bir pratik olmadigini, ayni
zamanda topluluklarla iliski kurma, anlam yaratma ve kolektif direnci orgiitleme stireci oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, “kaptan” metaforu, liderin belirsizlikler icindeki yén bulma gabasins;
“biiyticti” metaforu, kaynaklarin sinirhiligi karsisinda ¢oziim tiretme yaraticiliging “151k” metaforu ise
umut ve psikolojik giivenlik insasini simgelemektedir. Bu metaforlarin her biri, liderligin farkli bir
boyutunu normatif olarak mesrulastirmakta ve krizin sdylemsel temsilini sekillendirmektedir. Benzer
sekilde, COVID-19 déneminde Fernandes ve digerleri (2023, s. 483-506) tarafindan yapilan liderlik
paradigmasinin doniisiimiinti “komutan-lider”, “orkestra sefi-lider”, “bah¢ivan-lider” ve “miihendis-
lider” olmak tizere dort metaforik figiir tizerinden tartisan calisma, liderligin yalnizca karar verici bir
pozisyon olmaktan cikip iliskisel, uyarlanabilir ve stratejik bir koordinasyon siirecine evrildigini
gostermektedir. Ozellikle “bahgivan-lider” ve “miihendis-lider” metaforlari, kriz sonrasi dénemde
liderlerin orgiitlerinde dontistimcii ve yenilikci roller iistlenerek, sosyal baglar1 kuvvetlendiren ve
dayanukliligi artiran duygusal zeka becerilerini nasil kullandigini temsil etmektedir. Bu yaklasim,
liderligi yalnizca teknik bir ¢6ztim saglayicilik yerine, krizle birlikte gelisen karmasik adaptif sistemleri
yoneten bir “yol gosterici” olarak konumlandirmaktadir. Boylece liderlik, toplumsal iliskilerin
stirekliligini saglayan bir anlamlandirma pratigi haline gelmektedir (Fernandes vd., 2023).

Literatiirde liderlik metaforlar1 siklikla pedagojik, sembolik ya da stratejik amaglarla incelenmistir
(Koller, 2004). Ancak metaforlarin hangi liderlik normlarin1 goériiniir kildigi, hangilerini bastirdigy,
hangi degerleri dogal gosterdigi gibi sorulara yeterince odaklanilmamistir. Bu durum, liderlik
metaforlarini sadece gesitlendirmenin degil, aym zamanda onlarin normatif islevlerini ¢dzitimlemenin
de gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (Tourish, 2020; Alvesson ve Spicer, 2012).

Degisen liderlik paradigmasi ve metaforlar1

Dijital ¢ag, liderlik paradigmasinda bir dontistim iddiasi1 da beraberinde getirmistir. Karmagiklik,
belirsizlik, hiz ve ¢coklu baglantisallik gibi dijitallesme 6zellikleri, klasik liderlik normlarinin yeterliligini
sorgulamaya a¢muistir (Uhl-Bien vd., 2007, s. 299; Western, 2019). Bu baglamda, birey merkezli, karar
verici, otoriter lider figiirtinden ziyade; 6grenen, kolaylastiran, katilimci ve iliskisel liderlik modelleri
on plana ¢ikmaya baslamistir (Raelin, 2016; Fletcher, 2004, s. 649-650).

Bu soylemsel degisim iddiasy, liderlik metaforlarna da yansimaktadir. Artik sadece “komutan” degil,
“ev sahibi”, “dans partneri” (tango), “ag yoneticisi”, “caz miizisyeni” gibi yeni metaforlarla liderlik
yeniden temsil edilmektedir (McKergow ve Bailey, 2014, s. 9-10; Pattinson vd., 2020, s. 318). Ancak
burada dikkat cekici olan nokta sudur: Bu yeni metaforlar gercekten yeni bir paradigma mi inga
etmektedir, yoksa eski normlar: estetik bicimde yeniden mi tiretmektedir? Thomas Kuhn'un (2019)
bilimsel devrim teorisine gore paradigma degisimi, yalnizca terimlerin degismesiyle degil, o terimlerin
arkasindaki diistinsel yapinin doniismesiyle miimkiindiir. Bu galismanin sordugu soru da tam olarak
budur: Dijital cagda cesitlenen liderlik metaforlari, liderlik paradigmasinda epistemolojik bir kirilmaya
mu1 isaret etmektedir, yoksa soylemsel stirekliligi mi yansitmaktadir? Mevcut literatiirde bu soruya acik
bir yanit verilmemektedir. Ornegin kriz donemlerinde kullanilan metaforlar hala lideri “kurtaric” veya
“kahraman” olarak sunmakta (Koller, 2004, s. 74); yon bulma temsilleri hala bireysel vizyonerligi
merkeze almakta (Hoedemakers vd., 2024); cinsiyet temelli metaforlar kadin liderligi hala labirent gibi
miicadele alanlari iginde cercevelemektedir (Eagly ve Carli, 2007, s. 67). Dolayisiyla, liderlik syleminin
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dijitallestigi kadar, bu sdylemin temsil araglarimin da elestirel bir gozle degerlendirilmesi
gerekmektedir.

LEGO Group CEO'su Jergen Vig Knudstorp Subat 2015'te, bir mali bilgilendirme toplantisinda
sirketinin y1ilsonu sonuglarini agiklarken aniden seyircilerin 6niinde sevingten havalara ziplayarak dans
etmeye basladiginda odada bulunan gazetecilerin cogu sasirmistir. Bunu neden yaptig, kendiliginden
mi sevingten mi kaynaklandigi, yoksa stratejik bir hareket mi oldugu merak konusu olmustur. Bir grup
gazetecinin 6niinde birkag saniye veya dakika dans edip sarki soyleyen bir CEO belki de degisen liderlik
rolleri ve liderlik iletisimi hakkinda (Frandsen ve Johansen, 2020; Kose, 2016) bir sey anlatmaktadir. Bu
noktada liderlik yalnizca belirli davranislarin toplami degil, ayn1 zamanda nasil anlatildigi, hangi
kelimelerle ifade edildigi ve ne tiir imgeler araciligiyla temsil edildigiyle yakindan iligkilidir. Bu
baglamda, metaforlar sadece agiklayici degil, normatif ve davranis bigimlerini sekillendiren séylemsel
araglardir. Edmonstone’un (2016) dikkat cektigi tizere, liderlikte kullamilan dil yalmizca orgiitsel
gerceklikleri temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda onlar1 insa eder ve stirdiiriir. Nitekim Edmonstone,
liderlik dilinin diinyayr nasil gordtugtmiizii sekillendirdigini ileri stirmektedir. Logan ve
arkadaslarindan (2008) aktardig: ifadesiyle bu durumu soyle ifade etmektedir: “Eger insanlar
kullandiklar: kelimeleri degistirirse [...] gerceklik algilarini da degistirirler. Gergeklikleri degistikge,
davranislari da kendiliginden degisir” (Edmonstone, 2016, s. 120). Liderligin séylemsel insasina yonelik
elestirel bir perspektif sunarak, metaforlarin yalnizca semantik araglar degil, aym: zamanda
epistemolojik ve ideolojik tasiyicilar olduguna isaret eden bu bakis acisiyla, liderlikte gercek bir
paradigma dontisimiiniin ancak kullanilan metaforlarin, dil kaliplarinin ve sdylem oriintiilerinin
elestirel analiziyle miimkiin olabilecegi anlasilmaktadar.

Yontem
Arastirma tasarimi

Liderlik ile ilgili yaymlar ve literatiir 1950'li yillarin baglarinda baslamistir ve akademik dergiler, is
diinyas1 dergileri, kitaplar ve uluslararasi kuruluslarin yani sira sivil toplum kuruluslar1 raporlari
arasinda da giincelligini korumaya devam etmektedir. Bu da konuyla ilgili literatiirtin genis oldugu ve
kapsamli bir inceleme icin 6zel bir yonteme ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelmektedir. Bu hususlar goz
ontinde bulundurularak arastirma, liderlik metaforlarinin dijital ¢cag baglaminda nasil insa edildigini,
hangi liderlik normlarin1 mesrulastirdigini ve hangi alternatifleri disladigini ortaya koymak amacryla
nitel bir arastirma stratejisi benimsemektedir. Calismada iki asamali bir metodolojik yap1
benimsemistir:

(i) PRISMA 2020 protokoliine uygun sistematik derleme (Page vd., 2021),
(ii) Norman Fairclough’un modeline dayal: elestirel sdylem analizi (Fairclough, 1992).

Bu yontemsel biitiinlesme, metaforlarin yalnizca kavramsal kategoriler degil, ayni zamanda sdylemsel
ve ideolojik araclar olarak islev gordiigii on kabuliine dayanmaktadir (Alvesson ve Spicer, 2012; Lakoff
ve Johnson, 2015; Tourish, 2014). Calisma yalnizca kamuya acgik ve etik onay gerektirmeyen akademik
yayinlara dayanmaktadir.

Sistematik literatiir taramasi

Calismada yaymlanmis bilgi kaynaklarimi belirlemek icin sistematik bir literatiir taramasi (SLT)
prosediirti izlenmistir. Bu stireg, PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) protokolii esas alinarak yapilandirilmistir. Makale segim stireci; kayitlarin belirlenmesi, dahil
etme kriterlerinin uygulanmas:i ve uygun c¢alismalarin analize dahil edilmesi adimlarindan
olusmaktadir. Tim stireg, Sekil 1’de sunulan PRISMA akis diyagrami ile ayrintili bigimde
gorsellestirilmistir (Page vd., 2021).

Kayitlarin belirlenmesi

Calismada veri toplama asamasinda beseri ve sosyal bilimler alaninda tercih edilen veri taban1 Scopus
bilimsel veri tabani kullanularak bir arama yapilmistir. Bu veri tabaninin secilmesinin nedeni hakemli
yayinlar igin en kapsamli veri tabani olmasi (Baas vd., 2020, s. 377; Burnham, 2006, s. 1; Karasozen vd.,
2011, s. 125) ve hassas filtreleme 6zelligine sahip analitik bir arama motoru olan veri taban1 olmasidir.
Scopus, 330 farkli disiplinden 75 milyondan fazla kayit, 32.200 bashk ve 400.000’den fazla kitap
kaynagina sahiptir. Bu acidan Scopus nispeten dogru atif aramalar:1 tireten giiclii analitik araglar
icermektedir (Scopus, 2025). Bu galisma icin yapilan arastirmada “leadership AND metaphors” anahtar
kelime olarak belirlenmis ve makale basliginda, tzetlerde, anahtar kelimelerde bulunmasi istenmistir.
Hem zaman kaybini hem de veri kaybini azaltmak amaciyla arama ozellikle bu sekilde yapilmustir.
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Degerleme siireci isletilmeden yapilan ilk aramada “leadership AND metaphors” anahtar kelimeleri ile
toplam 914 adet ¢alismaya ulasilmustir.

Degerleme

Dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin belirlenmesi, sistematik incelemenin temel ilkelerinden biridir.
Bu amagcla galismada asagidaki dahil etme ve dislama kriterleri arastirmanin ve konunun dogasina
uygun olan sekilde pragmatik olarak (¢alismanin dili, tarih araligi, bashk, ozet ve anahtar kelimelerde ilgili
kelimelerin gecmesi gibi) belirlenmistir. Ayrica calismada kalite bir diger degerleme kriteri olarak ele
alinmis ve IMRaD veya benzeri bir modeli takip eden veya veri toplama metodolojisini agikca belirten
calismalar kisaca arastirma makaleleri tercih edilmistir. Bu tercih, PRISMA 2020 protokoliine uygun
olarak veri setinde tutarlilik ve karsilastirilabilirligi saglama amacina dayanmaktadir. Kitap ve boliimler
farkli yontemsel yaklasimlar ve standartlasmamis hakemlik stiregleri nedeniyle homojenligi
zedeleyebilmektedir. Derlemeler ise ¢zgiin bulgu sunmadigindan soylemsel c¢oziimlemeyi
simnirlandirmaktadir. Son olarak konferans bildirileri ise kisa, gelistirilmemis ve smirh
erisilebilirlikleriyle giivenilirligi azaltmaktadir. Bu nedenle yalnizca hakemli, tam metin erisilebilir
Ozgiin arastirma makaleleri déahil edilmistir.

Dahil etme kriterleri:

1. Makale dilinin Ingilizce olmasi (Scopus veri tabam agirlikli olarak Ingilizce yayinlari indeksledigi ve
yonetim-orgiit calismalar1 alaninda uluslararasi literatiirin bityiik kismmin Ingilizce yayimlanmast
nedenle ingﬂizce makaleler dahil edilmistir. Bu durum hem veri erisiminde standartlasmay1 hem de
bulgularin kiiresel literatiirle karsilastirilabilirligini saglamaktadir.)

2. Makalenin 2015-2025 yillar1 arasinda yayinlanmis olmas: (Endiistri 4.0 ¢ag1 adlandirmas: ilgili
zaman dilimi dikkate alindiginda djjitallesmenin yogun olarak yasandigi dénem oldugu icin kriter
olarak belirlenmistir.)

3. Makalenin Isletme, Yonetim ve Muhasebe, Ekonomi, Ekonometri ve Finans alaninda olmasi
(Sistematik taramada kavramsal tutarlilig1 zedeleyebilecegi i¢in diger alanlar kapsam dis1 birakilmistir.
Bu durum bulgularin yonetim ve organizasyon literatiirii cercevesinde butiinlikli bigimde
degerlendirilebilmesini saglamaktadir.)

4. Makalenin tam metnine ulasilmasi

[k adimda ulasilan 914 makale yukarida siralanan dahil etme kriterleri siral1 bir sekilde takip edilince
1. Sadece Ingilizce olan 882 makale

2. 2015-2025 yillar1 arasinda yayinlanmis 501 makale

3. Isletme, Yonetim ve Muhasebe (63), Ekonomi, Ekonometri ve Finans (33) makale

4. Kitap, kitap boltimti, derleme, konferans bildiri olmayan arastirma makalesi 30 makale arastirmaya
dahil edilmistir. Ancak bu makalelerden 28ine eksik bir sekilde ulasilabilmek miimkiin oldugundan
arastirma 28 makale tizerinden yiritilmiistir.

Dislama kriterleri:

Sistematik literatiir taramasi kapsaminda kullanilan Scopus veri tabani sorgu komutunun ekran ¢iktisi
Resim 1’de verilmistir. Calismanin 6rnekleme stratejisini actkca belgeleme niteligi tasiyan resim aym
zamanda c¢alismanin dislama kriterlerini de icermektedir.

1. Ingilizce olmayan makaleler
2. Kitap, kitap boliimii, derleme, konferans bildirileri

3. Isletme, Yonetim ve Muhasebe, Ekonomi, Ekonometri ve Finans alaninda olmayan makaleler.
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TITLE-ABS -KEY (leadership AND,
AND PUBYEAR > 2014 AND PUBYEAR < 2026 AND ( EXCLUDE ( LANGUAGE , "Fre
nch") OR EXCLUDE ( LANGUAGE , "Spanish” ) OR EXCLUDE ( LANGUAGE , "Russian"
) OR EXCLUDE ( LANGUAGE , "Chinese” ) OR EXCLUDE ( LANGUAGE , "Malay") OR
EXCLUDE ( LANGUAGE , "German" ) OR EXCLUDE ( LANGUAGE , "Halian") OR EXCL
UDE ( LANGUAGE , "Dutch” ) OR EXCLUDE ( LANGUAGE , "Greek” ) OR EXCLUDE (L
ANGUAGE , "Polish" ) OR EXCLUDE ( LANGUAGE , "Portuguese” ) OR EXCLUDE ( LAN
GUAGE, "Undefined” )) AND ( EXCLUDE ( SUBJAREA , "SOCI") OR EXCLUDE ( SUBJ
AREA , "AGRI") OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "PSYC") OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "
ARTS") OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "NURS" ) OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "MATH" )
OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "DECI") OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "MEDI" ) OR EXCL
UDE ( SUBJAREA , "COMP" ) OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "ENVI") OR EXCLUDE ( SU
BIAREA , "MATE") OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "ENGI") OR EXCLUDE ( SUBJAREA ,
"IMMU" ) OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "BIOC" ) OR EXCLUDE ( SUBJAREA , "MULT"
)) AND ( EXCLUDE ( DOCTYPE, "ch") OR EXCLUDE ( DOCTYPE, "er") OR EXCLU
DE ( DOCTYPE _ "re") OR EXCLUDE ( DOCTYPE , "bk"))

Resim 1: Scopus Veri Tabaninda Yapilan Taramada Kullanilan Sorgu Komutu
Kaynak: (Scopus, 2025)
PRISMA 2020 Akis Diyagrami

Baslangicta ulagsilan kayitlar

(n=914)

. !
Sadece Ingilizce olan kayitlar

(n=882)

1
2015-2025 aras1 yayinlananlar

(n=501)

!
Ilgili alanlar (isletme, Yonetim, Muhasebe, Ekonomi, Finans)

(n=96)

1
Arastirma makalesi olanlar (kitap/bildiri harig)

(n=30)

!
Tam metnine erisilebilen makaleler

(n=28)

!
Analize dahil edilen calismalar
(n=28)

Sekil 1: PRISMA Akis Diyagrami
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
Elestirel soylem analizi

Norman Fairclough’un Elestirel Soylem Analizi modeli, yalnizca metinsel diizeydeki dilsel 6zelliklere
degil, bu metinlerin tiretildigi ve tiiketildigi toplumsal pratiklere de odaklanmas1 nedeniyle, liderlik
gibi cok katmanli ve normatif bir olgunun ¢6ztimlemesinde oldukga islevsel bir niteliktedir (Fairclough,
1992, s. 72-75; Wodak ve Meyer, 2016). Fairclough’a gore soylem, belirli sosyal aktorlerin giic iligkilerini
ve normlarini yeniden turettigi bir pratik alanidir. Bu nedenle metaforlar da yalnizca anlatimi
kolaylastiran araglar degil, sdylem aracihigiyla liderlik anlayisini insa eden ideolojik tasryicilardir
(Fairclough, 2001). Bu yaklasim, liderligin dogal, evrensel ya da zamandan bagimsiz bir olgu degil,
aksine belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda séylem araciligiyla kurulan bir toplumsal yap1 oldugunu
savunan elestirel liderlik calismalarina epistemolojik olarak yakindir (Ford, 2006, s. 77-99; Alvesson ve
Spicer, 2012). Ayrica bu yaklasim, metaforlarin yalnizca soylemsel islevlerine degil, ayni zamanda
epistemolojik islevlerine de odaklanma imkéni tanimaktadir. Kuhn'un (2019, s. 12) paradigma kavrami
dogrultusunda, liderlige dair kullanilan metaforlar sadece yeni temsiller sunmakla kalmayip aym
zamanda neyin liderlik sayilabilecegine dair bilgi tiretimini de sekillendirmektedir. Bu nedenle
Fairclough’un Elestirel Soylem Analizi modeli, liderligin yalnizca nasil tamimlandigini degil, nasil
dusuntildiigiinii de analiz etmeye olanak saglamaktadir (Fairclough, 2010, s. 10; Gee, 2011). Bu yontem,
calismanin temel sorusu olan “Liderlik paradigmasi gercekten dontisti mii?” sorusuna yalnizca
betimleyici degil, elestirel ve kurucu diizeyde yanit verebilecek bir analiz cercevesi sunmaktadir.
Elestirel Soylem Analizi, liderlik metaforlarinin toplumsal islevini ¢oziimlemeye ve yeni bir
epistemolojik sorgulama agmaya imkan tanmimaktadir (Wodak ve Meyer, 2016; Gee, 2011; Van Dijk,
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2022). Fairclough'un Elestirel S6ylem Analizi ti¢ boyutlu bir model sunmaktadir ve ¢alismada analiz
stireci asagidaki gibi yurutilmustiir:

e Metin Analizi:

Her calismadaki liderlik metaforlar: belirlenmis, temsiliyet diizeyleri, kelime se¢imleri, metafor ttirleri
(miicadele, rehberlik, iliskisel, cinsiyet temelli vb.) kodlanmuistir.

e Soylemsel Uygulama:

Metaforlarin hangi baglamlarda, hangi aktorlerce tiretildigi; kimler tarafindan nasil yeniden tiretildigi
analiz edilmistir. Soylemsel dolasim bigimleri, makalelerin ama¢ ve baglamlar1 tizerinden
degerlendirilmistir.

e Toplumsal Pratik:

Metaforlarin, liderlige dair normatif degerleri, epistemolojik varsayimlar1 ve toplumsal gii¢ iliskilerini
nasil kurdugu sorgulanmistir.

Bulgular

Aragtirma stirecinde benimsenen iki asamali bir metodolojik yaklasim geregi bulgular iki ana baghk
altinda sunulmustur.

Sistematik derleme bulgular1

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen sistematik derleme sonucunda, “liderlik” ve “metafor” anahtar
kelimelerini baglik, 6zet ve anahtar kelimelerinde tasiyan ve 2015-2025 yillar1 arasinda yayimlanmis
toplam 28 6zgiin arastirma makalesi belirlenmistir. Makaleler yalmzca ingilizce dilinde yayimlanmus;
konferans bildirileri, kitap boliimleri, derleme tiirtindeki calismalar ve yonetim dist disiplinlere ait
yayinlar kapsam disinda birakilmistir. Derleme, PRISMA 2020 protokolii dogrultusunda yurtttilmiis
ve 0rneklem secimi seffaf sekilde belgelenmistir.

Yillara gore yayin dagilimi

Incelenen yayinlar yillara gére diizensiz bir dagilim gostermektedir. 2015 yilinda 5 makale ile baglayan
yayin egilimi, 2019 ve 2022 yillarinda sifira kadar gerilemis; 2023 yili ise 7 makale ile zirve yapmustir.
Bu dalgali yapi, liderlik ve metafor iliskisine yonelik akademik ilginin istikrarli bir cizgide
gelismedigini, ancak dijital dontisiim ve kriz baglamlarimin (6r. COVID-19 sonrasi) ilgi artisinda etkili
olabilecegini gostermektedir.

8
7

6

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Grafik 1: 2015-2025 Yillar1 Arasinda Liderlik Metaforlar1 Makalelerinin Dagilimi1
Kaynak: (Scopus, 2025)

Grafik 1, liderlik metaforlar1 konusundaki ¢alismalarin donemsel dalgalanmalara acitk oldugunu ve
hentiz olgunlasmis bir literatiir alani olusturmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yapilan
calismanin hem sistematik bir cerceve sunmasi hem de elestirel liderlik calismalar1 literatiiriine
kavramsal katk: getirmesi bakimindan 6nemini artirmaktadir.
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Ulkelere gore yayin dagilim

Makale tiretiminin cografi dagilimi biiytiik 6lgiide Anglosakson akademik cevrelerde yogunlasmuistir.
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Kaynak: (Scopus, 2025)

Grafik 2'de goriildugii tizere, liderlik metaforlar1 konusundaki yayinlarin cografi dagilimi belirgin bir
sekilde Anglosakson iilkelerde yogunlagmaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (11 yayin) ve
Birlesik Krallik (8 yayin) acik ara ©6ne cikmakta, liderlik soylemleri tizerine yapilan akademik
calismalarin tiretim merkezlerini olusturmaktadir. Bu dagilim hem akademik literatiirtin dili olarak
ingﬂizcenin belirleyici roltinii hem de elestirel liderlik calismalari basta olmak tizere yonetim alanindaki
teorik tiretimin merkezini yansitmaktadir. Bu cografi dagilim, liderlik metaforlarinin sadece akademik
bir konu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik olarak sekillenmis bir alan olabilecegini de
gostermektedir.

Yayinlandiklar1 dergiler

Liderlik metaforlarini ele alan 28 makalenin yayimlandig1 dergilere bakildiginda, bu ¢alismalarin biiyiik
olctide farkli akademik disiplinler arasinda ve ¢ok disiplinli bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Calismalarin yalnizca bir ya da iki dergide yogunlasmadigi, tam tersine cesitli yonetim alt alanlarina
yayilmis oldugu dikkat cekmektedir. En yiiksek tekrar frekansina sahip iki dergi, Degisim Ydnetimi
Dergisi ve Is Arastirmalar: Dergisi olup her biri ikiser makaleye ev sahipligi yapmistir. Bu durum,
ozellikle degisim yonetimi ve is diinyasi davranislariyla ilgili alanlarda liderlik metaforlarina artan bir
ilgi oldugunu gostermektedir.

o
_
N

Degisim Yonetimi Dergisi
Is Arastirmalar: Dergisi
Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesinde [lerlemeler
Avustralya Yonetim
Is Ufuklar
Isletme ve Perakende Yénetimi Arastirma Dergisi
Uluslararasi insan Kaynaklar1 Geligimi Dergisi
Yonetim Gelisimi Dergisi
Hiuimanistik Yonetim Dergisi
Uluslararasi Is ve Sistemler Arastirma Dergisi
Uluslararas: Isletme Tletisimi Dergisi
Uluslararas1 Yenilik Yonetimi Dergisi
Uluslararas: Kalite ve Hizmet Bilimleri Dergisi
Britanya Yonetim Dergisi
Isletme Ekonomisi Dergisi
Aile Isletmeleri Incelemesi
Yonetim Arastirmalar: Dergisi
Orgiitsel Etkililik Dergisi
Hayirseverlik ve Pazarlama Dergisi
Hizmetler Pazarlamasi Dergisi
Bilgi Ekonomisi Dergisi
Yéonetim ve Organizasyon Incelemesi
Pazarlama Zekasi ve Planlama Dergisi
Is ve Ekonomi Arastirmalar: incelemesi
Sistematik Uygulama ve Eylem Arastirmasi
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Kaynak: (Scopus, 2025)

Bununla birlikte, geri kalan 24 dergi yalmizca birer makale igermektedir. Bu cesitlilik, liderlik
metaforlarinin yalnizca klasik “6rgiit teorisi” cergevesinde degil, ayni zamanda:

e Insan kaynaklari

o Aile girketleri

e Pazarlama

e Inovasyon

e Kalite ve hizmet bilimleri gibi alanlarda da ¢alisildigin ortaya koymaktadir.

Metaforlar sadece liderlik anlatilarini degil, yonetimsel alt alanlarin hepsinde normatif yonelimleri
yeniden tiretmektedir. Liderlik metaforlar1 yalnizca yonetim kuraminda degil, pazarlama, hizmet, insan
kaynaklar1 ve aile isletmeleri gibi farkli alt alanlarda da ideolojik temsillerle ¢calisilmaktadir. Elestirel
soylem ¢oziimlemesine acik bir potansiyelin ¢ok farkl: dergilerde ve disiplinlerde daginik sekilde yer
aldig1 anlasilmaktadir. Bu da literatiirde hentiz biitiinctil bir elestirel ¢cercevenin kurulmadigini ve bu
calismanin 6nerdigi tiirden bir modelin bu boslugu doldurabilecegini gostermektedir.

Metaforik cesitlilik

Analiz edilen galismalarda liderligi temsil eden metaforlar oldukga gesitlidir. Liderler; “pazarlamact
lider”, “Kriz savascis1”, “bulut lider”, “duisen lider”, “kiyamet lideri” gibi simgelerle tanimlanmustir. Bu
cesitlilik, liderlik soylemlerinin dijital cagda sekil degistirdigini gosterse de metaforlarin cogunlugunun
hala bireyselci ve yon gosterici kaliplar1 yeniden tirettigi belirlenmistir.

Elestirel s6ylem analizi

Bu bolimde, sistematik derleme kapsaminda belirlenen 28 akademik calismada yer alan liderlik
metaforlari, elestirel soylem analizi cercevesinde tematik olarak siniflandirilmis ve (1) yon bulma ve
rehberlik metaforlari, (2) toplumsal cinsiyet eksenli imgeler ve (3) iliskisel liderlik yaklasimlarina dayali
metaforlar olmak tizere ti¢ temel baslik altinda incelenmistir: Bu metaforlar yalmizca liderligi
betimlemekle kalmamakta; ayni zamanda liderlige dair belirli normatif varsayimlari yeniden tiretmekte
ve bazi alternatif liderlik bigimlerinin séylem diizeyinde goriinmez kilinmasina zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla metaforlar, temsiliyet islevlerinin 6tesinde, liderligin nasil distintilmesi ve nasil
diistntilmemesi gerektigine dair smirlar ¢izen sdylemsel araclar olarak da islev gormektedir.

Kodlama ve tematik analiz siireci

28 makale arastirmaci tarafindan elle kodlama yoluyla analiz edilmistir. Her bir liderlik metaforu, temsil
ettigi liderlik anlayis1 (yon bulma, cinsiyet, iliskisel vb.) ve soylemsel/normatif islevi (mesrulastirma,
bastirma, temsil, alternatif aciklik) agisindan tematik olarak kodlanmugtir. Kodlar hem onceden
belirlenmis kuramsal kategorilere dayali (dediiktif) hem de veriye duyarh bicimde (endiiktif)
olusturulmustur. Temalar dogrultusunda her metaforun hem bireysel hem de yapisal diizlemde neyi
gortintir kildig1 ve neyi disladig: tespit edilmistir. Tablo 1'de sistematik derleme kapsaminda analiz
edilen 28 makalede tespit edilen liderlik metaforlar1 sunulmustur. Her bir metaforun temsil ettigi
liderlik anlayist ve soylemsel/normatif islevi belirtilmistir. Calisma, liderlik soyleminin metaforlar
araciligiyla nasil insa edildigini ve belirli normlarin nasil pekistirildigini ortaya koymay1
amagclamaktadar.
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Tablo 1: Metafor Analiz Tablosu

Yazar/lar Metafor Liderlik Anlayis1 Séylemsel/Normatif
islev
1. (Wetzels vd., 2025) Uzay yolculugu/Kesif Rehberlik/Stratejik Vizyon
2. (Rajaram ve Tinguely, 2024) Yapay zeka partnerligi Dijital Tliskisel
3. (Plunkett, vd., 2023) Karizma Kisisel liderlik
4. (Bruhn, vd., 2023) Pazarlamaci lider Stratejik yonetici
5. (Gkalitsiou ve Kotsopoulos, 2023) | Kriz savascisi Kriz liderligi Mesrulastirma
6. (Preparata, 2023) Tekno-yap1 Yapisal liderlik
7. (Cheese, 2016) Risk yoneticisi Kriz onleyici liderlik
8. (Laing ve Laing, 2016) Miisteri 6grenci Yonetimsel liderlik
9. (Heracleous ve Klaering, 2017) Yasam dongiisii Kisisel dontistimcti liderlik
10. (Manz, 2015) Yiiksek yol Bireysel dontistim liderligi
11. (Wilson ve Carr-Chellman, 2017) Film/sahne Algzsal liderlik
12. (Hoedemakers vd., 2024) Kuzey Yildizi/Navigasyon Yo6n Bulma
13. (Pearce, 2024) Hafiza bankasi Tliskisel/ Kurumsal gecis
14. (Sadari¢ ve Skerlavaj, 2023) Fikir savunucusu Tligkisel/ Degisim odakli Temsil
15. (Lilja vd., 2020) Yonetme metaforlar: Stratejik yonelim
16. (Cairns-Lee, 2015) Lider imgeleri Temsili liderlik
17. (Tognazzo ve Neubaum, 2020) Kok ve filiz Ailevi/Organik liderlik
18. (Hughes, 2018) Yansima/ farkindalik Kuramsal liderlik
19. (Rodriguez ve Rodriguez, 2015) Bulut Lider Yon Bulma
20. (Phuong, vd., 2023) Nehirde yon bulma Toplumsal cinsiyet Bastirma & Temsil
21. (Osafo ve Yawson, 2021) Olii kegi Pasif liderlik/Kriz
22. (Bell vd., 2024) Diigen lider Kriz/Direnig
23. (Xing, 2016) Deniz/su Dogal liderlik
24. (Pattinson vd., 2020) Tango partnerligi Tligkisel/ Es zamanl
25. (Li, H., 2024) Bilgi ag1 Kolektif/Bilgi temelli liderlik | Alternatif agiklik
26. (Allal-Chérif, vd, 2021) Kiyamet lideri Ahlaki/Kriz liderligi
27. (Mthuli vd., 2017) Karmasik uyarlanabilir Sistemik liderlik
sistem
28. (Dennis, 2015) Caz orkestrast Iliskisel / Kolektif

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Asama 1: On Kodlama ve Duyarlilik

Tum makaleler, arastirmaci tarafindan okunmus ve metafor iceren sdylemler ayri bir dokiimana
aktarilmistir. Bu asamada, metaforlarin gectigi baglam, metaforun referans verdigi liderlik bigimi ve
soylemsel konumlandirmasi dikkate alinarak 6n kodlamalar yapilmistir (Saldana, 2021).

Asama 2: A¢ik Kodlama

Metaforlarin isaret ettigi liderlik normlar1 agik kodlarla kategorize edilmistir (6rn. “vizyoner birey”,
“yol gosterici figtir”, “kolektif kolaylastiric1”). Kodlar hem metaforun kendisini hem de onun yer aldig:

climledeki baglamsal islevini dikkate alacak sekilde tanimlanmustir.
Asama 3: Tematik Kodlama

Acik kodlar, calismanin teorik cercevesini olusturan dort normatif soylem islevine (temsil,
mesrulagtirma, bastirma, agiklik) gore temalastirilmistir. Ornegin; “lider = komutan” metaforu, temsil
islevi i¢inde otoriter liderligi goriiniir kilmasi, mesrulastirma islevi icinde hiyerarsiyi dogal gostermesi
ve bastirma boyutunda kolektif liderligi dislamasi yonleriyle analiz edilmistir.

Tematik analiz

Arastirmada incelenen 28 makalede kullanilan liderlik metaforlari, tematik olarak; yén bulma ve
rehberlik metaforlari, toplumsal cinsiyet temelli metaforlar, iliskisel ve alternatif liderlik metaforlar
olmak tizere 3 ana kategori altinda simiflandirilmistir. Bu smiflandirma, her bir metaforun temsil ettigi
liderlik anlayisini ve sahip oldugu soylemsel islevleri belirlemek amaciyla yapilmigtir.

Yo6n bulma ve rehberlik metaforlar:

Yo6n bulma odakl: metaforlar, liderligi siklikla stratejik rehberlik ve yon tayiniyle 6zdeslestirmektedir.
“Kuzey Yildi1z1” (Hoedemakers vd., 2024), “nehirde yol alma” ve “navigasyon” (Phuong vd., 2023) gibi
metaforlar, lideri kriz anlarinda yol gosteren bir rehber olarak konumlandirir. Hoedemakers vd.'nin
(2024) analiz ettigi calismada, liderlik, vizyon belirleyen ve gelecegi ongoren bir pusula metaforu
tizerinden temsil edilmistir. Ote yandan Phuong vd. (2023), kadin liderlik deneyimlerini “nehirde yon
bulma” metaforuyla betimleyerek, liderligin yalmizca stratejik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda
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toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle sekillendigini vurgulamaktadir. Rodriguez ve Rodriguez (2015)
tarafindan gelistirilen “Bulut Liderlik” metaforu, dijital ¢agmn belirsizlik ortaminda liderligi sabit,
otoriter ve yukaridan asagiya kurgulayan geleneksel normlardan kopararak dagitik, pozitif kaynaklara
dayali ve cevik bir anlayisla yeniden tanimlamaktadir. Rodriguez ve Rodriguez (2015), “VUCA”
baglamu ile, liderligi karmasa i¢cinde yon bulma becerisi ile 6zdeslestirerek stratejik yonelim, rehberlik
ve esneklik gibi modernist liderlik normlarini yeniden mesrulastirmaktadir. Bu tiir metaforlar, bireysel
karar vericilik ve vizyonerlik gibi modernist liderlik normlarini pekistirirken kolektif akil yiirtitme ve
orgiitsel ogrenme gibi alternatif liderlik bigimleri daha az goriiniir kilinmaktadar.

Toplumsal cinsiyet temelli metaforlar

Toplumsal cinsiyet eksenli metaforlar, 6zellikle kadin liderligi “labirent”, “nehir”, “yiik” veya
“mticadele” gibi imajlar tizerinden tanimlama egilimindedir. Eagly ve Carli'nin (2007) gelistirdigi
“labirent” metaforu, kadimnlarin liderlik yolculugunda karsilastif1 yapisal ve goriinmez engelleri
gortntiir kilarken bu metaforun siklikla istisnalastirici bir cercevede kullanilmasi, kadin liderligin norm
dis1 bir deneyim olarak kodlanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu metaforlar esitsizlikleri teghir
etme potansiyeline sahip olsa da kadin liderligini siirekli olarak “asilmasi gereken engellerle gevrili” bir
alan olarak temsil ederek normatif dislayicili1 yeniden tiretebilmektedir.

Iliskisel ve alternatif liderlik metaforlar

Analiz edilen 28 calismada, simirh sayida makale liderligi bireysel karar vericilikten ziyade iliskisel,
kolektif ve kolaylastirici bir siire¢ olarak temsil eden metaforlar kullanmistir. Ozellikle “tango”
(Pattinson vd., 2018), “caz orkestras1” (Dennis, 2015) ve “deniz/akis” (Xing, 2016) metaforlari, liderligi
merkezi ve otoriter bir figiir olarak degil, karsiliklt uyum, ¢oklu etkilesim ve baglamsal yonetisim
tizerinden kuran alternatif temsillerdir. Bu metaforlar, liderligi yonlendiren degil, potansiyelleri agiga
cikaran ve katilimc yapilar arasinda denge kuran bir aktér olarak sunmaktadir. Ornegin, tango
metaforu, liderligi esit diizeyde karsilikli uyumun gerekliligini vurgulayan bir siireg olarak kurgularken
caz metaforu dogaglama, dinleme ve kolektif tiretim gibi dijital cagin gerektirdigi niteliklere vurgu
yapmaktadir. Bu iliskisel metaforlar, liderligi sabit bir kimlik ya da rol olarak degil, cok aktorli,
baglamsal ve akiskan bir pratik olarak yeniden diistinmeye olanak tanimaktadir. Ancak bu tiir temsiller,
calismalarda niceliksel olarak azinlikta kalmakta ve stylemsel dolasim agisindan héalen marjinal bir
konumda bulunmaktadir. Bu tiir metaforlar, dijital cagin gerektirdigi yatay, kapsayici ve cogulcu
liderlik anlayislarinin soylemsel zeminini giiclendirmekte ve alternatif liderlik normlarinin insasi igin
potansiyel tasimaktadir.

Soylemsel islevlerin dagilimi ve analizi

Calismada analiz edilen 28 makaledeki metaforlar, soylemsel islevleri bakimindan dort temel
kategoriye ayrilmigtir:

Temsil: Mevcut bir anlayist gortiniir kilma

“Film sahnesi” (Wilson vd., 2017), “yasam dongtisti” (Heracleous ve Klaering, 2017) ve “Kuzey Yildiz1”
(Hoedemakers vd., 2024) gibi metaforlar, liderligin bireysel deneyim, yoén bulma ve kurumsal hafiza
gibi anlam katmanlarimi gortintir kilmaktadir. Bu metaforlar liderligi yalnizca teknik degil, aym
zamanda duygusal ve anlatisal bir pratik olarak temsil etmektedir.

Mesrulastirma: Var olan liderlik normlarini yeniden tiretme

”oou

“Uzay yolculugu” (Wetzels vd., 2025), “kaptan”, “yapay zeka partneri” (Rajaram ve Tinguely, 2024) ve
“karizma” (Plunkett vd., 2023) gibi metaforlar, liderligi vizyoner, stratejik ve birey merkezli bicimlerde
yeniden tiretmektedir. Bu metaforlar araciligryla liderlik, cogu zaman bireysel basari, kontrol ve kriz
karsisinda karar vericilik ekseninde tamimlanmakta boylece mevcut hiyerarsik yapilar
mesrulastirilmaktadir.

¢ Bastirma: Alternatif anlamlari soylem disina itme

“Nehirde yon bulma” (Phuong vd., 2023) ve “cli keci” (Osafo ve Yawson, 2021) gibi metaforlar,
toplumsal cinsiyet ya da pasif liderlik baglaminda normatif diglamay1 pekistirir. Ozellikle kadn liderlik
deneyimlerinin “yalniz” ya da “yetersiz” olarak metaforize edilmesi, liderligin maskiilen paradigmalar
etrafinda nasil kuruldugunu acikga ortaya koymaktadir.

o Alternatif Agklik: Yeni diisiinme bicimlerine alan agma

“Tango partnerligi” (Pattinson vd., 2020), “bilgi ag1” (Li, 2024), “caz orkestrasi” (Dennis, 2015) ve
“deniz/su” (Xing, 2016) metaforlar, liderligin kolektif, es zamanli, duygusal zeka temelli ve dogaya
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uyumlu bigimlerde yeniden diistiniilmesini saglar. Bu metaforlar, birey-merkezli liderlik kurgularma
alternatif bir paradigma cnermektedir.

Toplamda analiz edilen metaforlarin yaklasik yarisinda mesrulastirict islev goriilmiis; yalnizca 6
calismada alternatif liderlik bigimlerine soylemsel aciklik tanindig goruilmiistiir. Bu analizler, dijital
cagm gerektirdigi liderlik doniistimiiniin séylem diizeyinde hentiz gerceklesmedigini ortaya
koymaktadir. Metaforlar bicimsel olarak cesitlenmis olsa da biiyiik cogunlugu hala geleneksel liderlik
normlarini (hiyerarsi, bireycilik, otorite) yeniden tiretmektedir. Ozellikle mesrulastirici metaforlar,
liderligi karizmatik, yoneten, stratejik bir figiir olarak insa ederken bastirict metaforlar bazi alternatif
liderlik bi¢cimlerini dislamaktadir. Buna karsilik, alternatif agiklik sunan metaforlar, liderligi iliskisel,
kolektif ve donustiirticii bigimde yeniden diistinmeye imkan vermektedir. Liderlikte metafor
kullaniminin halen baskin paradigmalarla (6zellikle dontistimcii ve klasik hiyerarsik) ytiksek olctide
ortiistiigiinii, ancak elestirel paradigmaya gegis igin sinirli ama umut vadeden bir potansiyel tagidigin
gostermektedir.

Sonug ve tartisma

Bu calismanin bulgulari, dijital ¢agda liderlik soyleminin bicimsel olarak gesitlenmis goriinse de
soylemsel diizeyde dontstimiin simirh kaldigini gostermektedir. 28 makalede kullanilan metaforlar,
liderligi genellikle yon bulma, kisisel karizma veya iliskisel etkilesim etrafinda kurmaktadir. Ancak bu
temsiller ¢ogunlukla var olan normatif yapilar1 yeniden iiretmektedir. Bu durum, liderligin “ne
olduguna” iliskin soylemsel sinirlarin, metaforlar yoluyla dogal ve mesru kilindigini ortaya
koymaktadir (Fairclough, 1992; Alvesson ve Spicer, 2012).

Ogzellikle kriz temsilleri, liderligi hala bireysel karizma, olaganiistii miidahale ve karar vericilik
ekseninde konumlandirmaktadir. Bu da dijital cagin gerektirdigi yatay, paydas temelli veya etik
sorumluluga dayal liderlik formlarmni golgede birakmaktadir (Grint, 2005; Tourish, 2013). Ornegin
Koller (2004), lideri kriz kosullarinda kurtarici figiir olarak betimlerken, kolektif akil yiiriitmeye veya
orgiitsel 6grenmeye alan tanimamaktadir. Bu metaforlar, liderligin birey merkezli ve otoriter bir
bicimde temsil edilmesini mesrulastirmakta ve sdylemsel olarak farkli liderlik normlarimin 6niint
kapatmaktadir (Ford vd., 2008).

Y6n bulma metaforlar ise ilk bakista stratejik diistinme ve rehberligi 6n plana cikariyor gibi goriinse de
liderligi yine bireysel 6ngoriiye ve vizyona indirgeyerek katilime: yaklasimlar: marjinallestirmektedir
(Hoedemakers vd., 2024; Pearce, 2024; Rodriguez ve Rodriguez, 2015). Ornegin Hoedemakers vd.
(2024), lideri “Kuzey Yildiz1” olarak tanimlarken bu metaforun arkasindaki bireyci epistemolojiye
dikkat cekmemektedir. Phuong vd.'nin (2023) “nehirde yon bulma” metaforu ise toplumsal cinsiyet
boyutunu icerse de kadin liderligin hala miicadeleyle 6zdeslestirildigini gostermektedir (Eagly ve Carli,
2007, s. 62).

[liskisel liderlik metaforlar1, digerlerine kiyasla daha fazla soylemsel yenilik potansiyeli tastmaktadir.
Pattinson ve arkadaslarinin (2020) sundugu “tango” metaforu, liderligi ¢ok sesli, eszamanl: ve karsilikli
bir stire¢ olarak kavramsallastirarak dijital cagin karmasik yapisina daha uygun bir temsil sunmaktadir.
“Caz orkestras1” (Dennis, 2015) dogaclama, dinleme ve kolektif tiretime vurgu yapmaktadir. Ancak bu
tiir metaforlarin literatiirde hala marjinal ve deneysel diizeyde kalmasi, mevcut liderlik soyleminin
direncini de gostermektedir (Western, 2019).

Bu baglamda, liderlikte metafor tiretim stirecinin kendisi dahi dikkatle ele alinmalidir. Metaforlarin
bilimsel agiklamay: zenginlestirdigi kadar, kimi zaman sdylemi siglastirma, karmasik olgulari
basitlestirerek normatif birer gerceveye hapsetme riski de bulunmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2015;
Cornelissen, 2005). Dolayisiyla bu calismanin temel savi, “yeni metaforlar tiretmek” yerine, mevcut
metaforlarin neyi goriiniir kildigimi, neyi bastirdigini ve hangi liderlik formlarimi mesrulastirdigim
sorgulamanin, gercek dontisim igin ¢ok daha kurucu oldugudur. Bu yoniiyle galisma, metafor
¢oziimlemesini sadece kavramsal bir arag degil, ayn1 zamanda elestirel bir miidahale alan1 olarak
yeniden konumlandirmay: énermektedir (Tourish, 2020; Van Dijk, 1998).

Bu baglamda dijital cagda liderlik soyleminde bir paradigma dontistimiinden degil, bicimsel cesitlilik
icinde soylemsel siirekliligin devamindan stz etmek daha yerinde olacaktir. Kuhn'un (2019) bilimsel
devrim kuramina gore paradigma degisimi, yalnizca terimlerin veya temsillerin degismesiyle degil, o
temsillerin dayandig1 epistemolojik cercevenin radikal bicimde dontismesiyle miimkiindiir. Bu
calismanin bulgulari ise metaforlarin gesitliligine ragmen liderligi hala bireyselcilik, hiyerarsi ve karar
vericilik temelinde insa eden normatif kaliplarin yeniden {iretildigini gostermektedir. iliskisel ve
cogulcu liderlik metaforlar: birer alternatif sdylem olarak belirse de bunlar hentiz hakim liderlik
soylemlerinin smirlarini doniistiirebilecek giicte olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla dijital cagda
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liderlik soylemi, bir paradigma kirilmas1 degil, mevcut paradigmalarin estetik ve temsili gesitlenmesi
seklinde degerlendirilebilir.

Bu calisma, metaforlarin yalnizca kavramsal araglar olmadigini, ayni1 zamanda liderlik normlarimin
nasil insa edildigini belirleyen soylemsel aygitlar oldugunu varsaymaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen
Soylem Temelli Normatif Metafor Modeli, metaforlarin temsil, mesrulastirma, bastirma ve aciklik
islevleri ekseninde analiz edilmesini saglayarak, liderlik sdylemlerinin elestirel ¢oziimlemesini
miimkiin kilar. Literatiirde metafor ¢6ztimlemesi siklikla temsil ve benzetim diizeyinde ele alinmakta
(Lakoff ve Johnson, 2015; Cornelissen, 2005), liderlik c¢alismalarinda ise elestirel ¢oziimlemeler
genellikle icerik diizeyinde kalmaktadir (Alvesson ve Spicer, 2012; Tourish, 2013). Bu calismanin
onerdigi Soylem Temelli Normatif Metafor Modeli, Fairclough'un (1992) Elestirel Soylem Analizi
yaklasimini esas alarak, metaforlarin yalmizca anlatimsal degil, sundugu dort temel boyut (temsil,
mesrulastirma, bastirma ve agiklik) ile normatif ve ideolojik islevlerini de c¢oziimleme firsati
sunmaktadir. Literatiirde bu modelin bire bir esdegeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6nerilen yapi,
mevcut metodolojik geleneklerin sentezine dayanan &zgiin bir katkr niteligi tasimaktadir. Mevcut
metafor analizlerinin sinirlt elestirelligini bertaraf etmeye calisan bu model (Sekil 2) ile metaforlarin
temsil ettikleri liderlik bigimlerinin hangi degerleri mesrulastirdig: ve hangilerini disladig1 sistematik
sorgulama yapisi ortaya konulmustur.

Temsil Mesrulastirma
Hangi liderlik anlayisini Hangi degerleri ve normlar1
goriiniir kiliyor? dogal gosteriyor?

~
— P

Bastirma | Adkhk
Hangi alternatif liderlik e e Bt e

bicimlerini disliyor?

alan a¢ryor mu?

Sekil 2: Soylem Temelli Normatif Metafor Modeli
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Mevcut metafor ¢oztimlemeleri genellikle yalnizca metaforlarin anlamsal icerigine odaklanirken bu
model, metaforlarin hangi liderlik normlarimi goriintir kildigini, hangilerini digladigini sistematik
bicimde analiz etmeye olanak tanimaktadir (Cornelissen, 2005; Fairclough, 1992). Soylem analizi ile
metafor analizini biitiinlestirerek, liderlik calismalarinda normatif elestiriyi giiglendirmektedir
(Alvesson ve Spicer, 2012; Tourish, 2020). Literatiirde sikca atlanan metaforlarin mesrulastirict ve
dislayic islevlerini goriiniir kilarak liderlik soylemlerinin yeniden insasinda elestirel bir arag islevi
gormeyi hedeflemektedir. Modelin uygulamasi oldukca esnektir. Arastirmacilar, liderlikle ilgili
metinlerde (akademik c¢alismalar, medya soylemleri, lider konusmalar1 vb.) gecen metaforlari
belirledikten sonra su dort soruya yanit arayarak ¢oziimleme yapabilir:

1. Temsil: Bu metafor hangi liderlik anlayisim goriintir kiliyor?

2. Mesrulastirma: Hangi normlar: ve degerleri dogal gosteriyor?

3. Bastirma: Hangi alternatif liderlik bicimlerini disliyor?

4. Aciklik: Yeni diistinme bigimlerine soylemsel agiklik sunuyor mu?

Model sadece elestirel ¢oztimleme yapmakla kalmayip yeni ve doniistiiriicti liderlik metaforlarinin
gelistirilmesi icin de bir g¢erceve sunmaktadir. Boylece, “yeni metaforlar tiretmek” yerine, mevcut
metaforlarin hangi liderlik normlarini insa ettigini ve hangi alternatifleri bastirdigini sorgulamak,
liderlik sdylemlerinde gercek dontistiimiin kapisini aralayacaktir.

Bu calisma, metaforlar1 yalnizca sylem nesnesi olarak degil, liderlige dair bilgi, deger ve gtig iliskilerini
yeniden iireten sdylemsel araglar olarak ele almaktadir. Soylem analizi, liderlik metaforlarinin temsil
giictinden ¢ok kurucu etkisi ile ilgilenmektedir. Bu etkilerin hangi normlar1 mesrulastirdigini, hangi
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alternatifleri disladigini ¢oztimlemektedir. Calismada, dijital cagda liderlik soyleminin gercekten
dontistime ugrayip ugramadigini metafor temsilleri tizerinden elestirel bir bigcimde analiz edilmistir.
Analizler, metaforlarin yalnizca dilsel degil, ayni zamanda normatif ve ideolojik araglar oldugunu
gostermistir. Yon bulma ve karizmatik liderlik gibi metaforlar, bireyselci ve hiyerarsik liderlik
anlayislarimi yeniden tiretirken, iliskisel ve ¢ogulcu metaforlar marjinal diizeyde kalmakta ve sdylem
icinde siurli bir goriintrliige sahiptir. Kadin liderligi temsil eden metaforlar ise cinsiyet temelli
esitsizlikleri goriintir kilmakla birlikte, bu temsilleri genellikle miicadele ve dolayli engeller tizerinden
kurmakta, boylece alternatif normlar1 tam anlamiyla doniistiirememektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda, dijital cagda liderlik sdyleminin bigimsel olarak ¢esitlendigi, ancak sdylemsel diizeyde
tam anlamiyla doniismedigi sonucuna varilmistir. Mevcut metaforlar, cogunlukla geleneksel liderlik
paradigmalarinin yeni imgelerle yeniden tiretimi islevini gormektedir. Bu durum da Kuhn'un (2019)
tanimladig1 anlamda bir paradigma degisiminden ziyade estetik yiizey degisikligi ile kars1 karsiya
oldugumuzu gostermektedir. Metafor analizi ile soylem analizini birlestiren hibrit modeller, liderlik
calismalarinda daha yaygin bicimde kullanilmalidir. Bu calismada kullanilan Fairclough’un Ug Boyutlu
Elestirel Soylem Analizi modeli, liderlik metaforlarmin hem mikro (metinsel) hem mezo (kurumsal)
hem de makro (toplumsal) diizeyde ¢6ztimlenmesine imkan sunmaktadir. Gelecek arastirmalarda bu
modelin farkli baglamlarda genisletilerek uygulanmasi onerilmektedir. Bu ¢alismada liderlik
metaforlarinin bilimsel soylem iginde nasil kuruldugunu, hangi normatif islevleri yerine getirdigini ve
hangi paradigmalar1 yeniden direttigini agiga ¢ikarma gayesi ile akademik makaleler, liderlik
calismalarinin  kurucu epistemolojik zeminini temsil ettigi icin oncelikli veri kaynagi olarak
belirlenmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda veri gesitliligi artirilarak yalnizca akademik makaleler
degil, konusmalar, soylesiler, is diinyas: raporlari, medya icerikleri ve popiiler kiiltiir 6rnekleri de
liderlik metaforlarinin analizine dahil edilmelidir. Boylece metaforlarin toplumsal dolasimi daha
biitiinciil ele alabilir. Farkli dillerdeki yayinlarin dahil edilmesiyle kiilttirleraras: karsilagtirmalar
yapilabilir. Ayrica, liderlik egitim programlarinda kullanilan metaforlarin pratik etkilerini ortaya
koyacak ampirik calismalar onerilmektedir. Is diinyasina yonelik olarak yoneticiler, kullandiklari
metaforlarin yalnizca bir dil tercihi olmadigini, liderlik anlayislarini ve orgiit kiilttirtinii sekillendiren
normatif araglar oldugunu dikkate almalidir. Dijital cagin karmasik kosullarinda daha kapsayici liderlik
pratikleri icin iliskisel ve katilimci metaforlarin giiclendirilmesi tesvik edilmelidir. Kurumsal iletisimde
ise metaforlarin ¢alisan motivasyonu, paydas algisi ve kurumsal itibar1 etkileme giicti goz oniinde
bulundurularak stratejik bir sekilde kullanilmalar: 6nerilmektedir.

Bu ¢alisma yalnizca isletme, yonetim, muhasebe, ekonomi ve finans alanlarinda yayimlanmis akademik
makalelerle simmirlandirilmistir. Bu nedenle egitim, siyaset bilimi veya sosyoloji gibi disiplinlerde
uretilen liderlik metaforlar1 kapsam disinda kalmustir. Gelecek arastirmalarda bu disiplinlerdeki
calismalar yonetim literatiiriiyle karsilastirilarak disiplinler arasi bir ¢erceve olusturulmasi,
metaforlarin farkli baglamlardaki normatif ve ideolojik islevlerinin daha biitiinciil bigimde ortaya
konmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak, gercek doniisiim yalnizca yeni metaforlar tiretmekle degil, mevcut metaforlarin hangi
liderlik normlarmni insa ettigini, hangi alternatifleri bastirdigini anlamakla miimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi/ Peer-review:
Dis bagimsiz

Externally peer-reviewed

Cikar Catismasi/ Conflict of interests:
Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

The author has no conflict of interest to declare.
Finansal Destek / Grant Support:

Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

The author declared that this study has received no financial support.

1626 bmij (2025) 13 (4): 1610-1630



Emine Sener

Kaynakca / References

Allal-Chérif O., Guijarro-Garcia M., Ballester-Miquel, J. C., & Carrilero-Castillo, A. (2021). Being an
ethical leader during the apocalypse: Lessons from the walking dead to face the COVID-19 crisis.
Journal of Business Research, 133, 354-364. https:/ /doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.05.008.

Alvesson, M., & Spicer, A. (2012). Critical leadership studies: The case for critical performativity. Human
Relations, 65(3), 367-390. https:/ /doi.org/10.1177/0018726711430555

Baas, J., Schotten, M., Plume, A., Co6té, G., & Karimi, R. (2020). Scopus as a curated, high-quality
bibliometric data source for academic research in quantitative science studies. Quantitative Science
Studies, 1(1), 377-386. https:/ /doi.org/10.1162/ qss_a_00019

Bell, E., Sinclair, A., & Vachhani, S. J. (2024). A leadership of refusal: Remaking the narrative of the
falling leader. British Journal of Management, 35(4), 2137-2154. https://doi.org/10.1111/1467-
8551.12820

Bruhn, M., Groppel-Klein, A. & Kirchgeorg, M. Managerial marketing and behavioral marketing: when
myths about marketing management and consumer behavior lead to a misconception of the
discipline. ] Bus Econ 93, 1055-1088 (2023). https:/ /doi.org/10.1007/s11573-023-01141-z

Burnham, J. F. (2006). Scopus database: a review.Biomedical digital libraries, 3, 1.
https:/ /doi.org/10.1186/1742-5581-3-1

Cairns-Lee, H. (2015). Images of leadership development from the inside out. Advances in Developing
Human Resources, 17(3), 321-336. https:/ /doi.org/10.1177/1523422315587897

Celik Sahin, C., Avcy, Y. E., & Anik, S. (2020). Dijital liderlik algisinin metaforlar yoluyla incelenmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(73), 271-286. https:/ /doi.org/10.17755/ esosder.535159

Charteris-Black, J. (2011). Politicians and rhetoric: The persuasive power of metaphor. Palgrave
Macmillan.

Cheese, P. (2016). Managing risk and building resilient organisations in a riskier world. Journal of
Organizational Effectiveness: People and Performance, 3(3), 323-331.
https:/ /doi.org/10.1108 /JOEPP-07-2016-0044

Cornelissen, J. P. (2005). Beyond compare: Metaphor in organisation theory. Academy of Management
Review, 30(4), 751-764. https:/ /doi.org/10.5465/amr.2005.18378876

Craig L. Pearce (18 Jun 2024). Leaders and followers in transition: building the shared leadership
memory bank. Human Resource Development International,
https:/ /doi.org/10.1080/13678868.2024.2368094

Da’as, R., Qadach, M., & Schechter, C. (2025). Crisis leadership: Principals' metaphors during COVID-
19. Educational Management Administration & Leadership, 53(2), 357-379.
https:/ /doi.org/10.1177/17411432231170580

Dennis, N. (2015). The ubiquitous jazz metaphor: thoughts from a jazz musician and management
educator. Marketing Intelligence & Planning, 33(7), 966-971. https:/ /doi.org/10.1108 /MIP-08-2015-
0151

Eagly, A., & L., Carli (2016). Women face a labyrinth: An examination of metaphors of women leaders.
Gender in Management, 31, 514-527. https:/ /doi.org/10.1108 / GM-02-2015-0007

Edmonstone, J. D. (2016). Leadership metaphors. Leadership in Health Services, 29(2), 118-121.
https:/ /doi.org/10.1108 /LHS-01-2016-0003

Fairclough, N. (1992). Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press.
Fairclough, N. (2001). Language and Power (2nd ed.). London: Longman.
Fairclough, N. (2010). Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language (2nd ed.). Routledge.

Fairholm, M. R. (2004). A new sciences outline for leadership development. Leadership & Organization
Development Journal, 25(4), 369-383. https:/ /doi.org/10.1108/01437730410538699

Fernandes, V., Wong, W. & Noonan, M. (2023). Developing adaptability and agility in leadership
amidst the COVID-19 crisis: experiences of early-career school principals. International Journal of
Educational Management, 37 (2), 483-506. https:/ /doi.org/10.1108 /IJEM-02-2022-0076

1627 bmij (2025) 13 (4): 1610-1630


https://doi.org/10.1177/0018726711430555
https://doi.org/10.1007/s11573-023-01141-z
https://doi.org/10.1080/13678868.2024.2368094
https://doi.org/10.1108/LHS-01-2016-0003
https://www.emerald.com/insight/search?q=Matthew%20R.%20Fairholm
https://doi.org/10.1108/01437730410538699
https://www.emerald.com/insight/search?q=Venesser%20Fernandes
https://www.emerald.com/insight/search?q=Winnie%20Wong
https://www.emerald.com/insight/search?q=Michael%20Noonan
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0951-354X
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0951-354X
https://doi.org/10.1108/IJEM-02-2022-0076

Emine Sener

Fletcher, J. K. (2004). The paradox of postheroic leadership: An essay on gender, power, and
transformational change. The Leadership Quarterly, 15(5), 647-661.
https:/ /doi.org/10.1016/j.leaqua.2004.07.004

Ford, J. (2006). Discourses of leadership: Gender, identity and contradiction in a UK public sector
organisation. Leadership, 2(1), 77-99. https:/ /doi.org/10.1177/1742715006060654

Ford, ], Harding, N., & Learmonth, M. (2008). Leadership as identity: constructions and
deconstructions. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057 /9780230584181

Frandsen, F.& Johansen, W. (2020). The Dancing CEO. New Perspectives on the Leader: Performer,
Chief Happiness Officer or Seducer?, Verci¢, A.T., Tench, R. and Einwiller, S. (Ed.) Joy (Advances in
Public Relations and Communication Management, Vol. 5), Emerald Publishing Limited, Leeds, pp.
155-168. https:/ /doi.org/10.1108 /S2398-391420200000005011

Gee, J. P. (2011). How to do discourse analysis: A toolkit. Routledge.

Gkalitsiou, K., & Kotsopoulos, D. (2023). When the going gets tough, leaders use metaphors and
storytelling: a qualitative and quantitative study on communication in the context of covid-19 and
ukraine crises. Administrative Sciences, MDPI, 13(4), 1-42.
https:/ /doi.org/10.3390/admsci13040110

Grint, K. (2005). Leadership: Limits and possibilities. Palgrave Macmillan.

Hoedemakers, J., de Bruin Cardoso, 1., van Overbeeke, P., & Meijs, L. (2024). Instead of with a rowboat,
search for the North star by navigating a sailboat through turbulent times. Journal of Philanthropy
and Marketing, 29(3), Article €1873. https://doi.org/10.1002/nvsm.1873

Heracleous, L. T. & Klaering, L. A. (2017). The circle of life: rhetoric of identification in Steve Jobs'
Stanford speech. Journal of Business Research, 79, 31-40.
https:/ /doi.org/10.1016/j.jbusres.2017.05.011

Hughes, M. (2017). Reflections: studying organisational change leadership as a subfield. Journal of
Change Management, 18(1), 10-22. https:/ /doi.org/10.1080/14697017.2017.1387219

Huzzard, T. (2015). Opening up and closing down: the interpretive repertoires of leading innovation.
International Journal of Innovation Management, 19(1).
https:/ /doi.org/10.1142/51363919615500152

Kaufman, J. A., & Peterson, A. M. (2023). Leadership in Star Trek: Lessons from the captain's chair.
McFarland and Company, Inc.

Karasozen, B., Gokkurt Bayram, 0. & Umut Zan, B. (2011). WoS ve Scopus Veri Tabanlarinin
Karsilastirmasi. Tiirk Kittiphaneciligi, 25(2), 238-260.

Koller, V. (2004). Metaphor and gender in business media discourse: A critical cognitive study. Palgrave
Macmillan.

Kose, A. C. (2016). Siradist Bir Ceo, Jorgen Vig Knudstorp.
https:/ /www linkedin.com/ pulse/siradi% C5 %9Fi-bir-ceo-jurgen-vig-knudstorp-arzu-
%C3% A7eltekoglu/ (Erisim Tarihi: 31.03.2025).

Kuhn, T.S. (2019). Bilimsel Devrimlerin Yapisi (Cev. Niliifer Kuyas). Istanbul: Alan Yayincilik.

Laing, C. L. & Laing, G. K., (2016). The Student -as- customer metaphor: a deconstruction using
foucauldian constructs, australasian accounting. Business and Finance Journal, 10(1), 40-54.
http:/ /ro.uow.edu.au/aabfj/vol10/iss1/5

Lakoff, G., & Johnson, M. (2015). Metaforlar. (Cev.: Gokhan Yavuz Demir). ithaki Yayinlar1.

Li, H., & Jiang, H. (2024). Stable Social Knowledge Creation to Solve the Contract Failure Dilemma in
International Construction Engineering: A Liquid Crystal Metaphor. ] Knowl Econ. 15, 6937-6968.
https:/ /doi.org/10.1007/s13132-023-01142-x

Lilja, J., Ingelsson, P., Snyder, K., Backstrém, 1. and Hedlund, C. (2020). Metaphors we manage and
develop quality by. International Journal of Quality and Service Sciences, 12(4), 405-416.
https:/ /doi.org/10.1108 /1JQSS-04-2019-0060

Manz, C. C. (2015). Taking The Self-Leadership High Road: Smooth Surface Or Potholes Ahead?
Academy of Management Perspectives, 29(1), 132-151. https:/ /doi.org/10.5465/amp.2013.0060

1628 bmij (2025) 13 (4): 1610-1630


http://dx.doi.org/10.1177/1742715006060654
https://doi.org/10.1057/9780230584181
https://doi.org/10.3390/admsci13040110
https://doi.org/10.1002/nvsm.1873
https://psycnet.apa.org/doi/10.5465/amp.2013.0060

Emine Sener

McKergow, M., & Bailey, H. (2014). Host: Six new roles of engagement. Solutions Books.

Mthuli, S., Bodhanya, S., & Sobratee, N. (2017). How should strategy prevail if organisations are seen as
having the  properties of complex adaptive systems? JBRMR, 11(4), 22
https:/ /doi.org/10.24052/JBRMR / V111S04/ HSSPIOASAHTPOCAS

Morgan, G. (2006). Images of organisation. SAGE Publications.

Omilion-Hodges, L. M., & Shank, S. E. (2023). "She's the anti-midas, everything turns to crap": evocative
metaphors managers and employees use to describe managerial attempts at enacting leadership.
International Journal of Business Communication, 0(0).
https://doi.org/10.1177/23294884231186971

Osafo, E., & Yawson, R M. (2021). The 'dead goat syndrome' in organisations. Int. J. Business and
Systems Research, 15(2), 143-162. https:/ /doi.org/10.1504/1JBSR.2021.113415

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, 1., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., Shamseer, L.,
Tetzlaff, ]. M., Akl E. A,, Brennan, S. E., Chou, R, Glanville, J., Grimshaw, ]J. M., Hrébjartsson, A.,
Lalu, M. M,, Li, T., Loder, E. W., Mayo-Wilson, E., McDonald, S., ... & Moher, D. (2021). The PRISMA
2020 statement: An updated guideline for reporting systematic reviews. BM]J, 372, 71.
https:/ /doi.org/10.1136/bmj.n71

Pattinson, S., Ciesielska, M., Preece, D., Nicholson, J. D., & Alexandersson, A. (2018). The "Tango
Argentino": a metaphor for understanding effectuation processes. Journal of Management Inquiry,
29(3), 317-329. https:/ /doi.org/10.1177/1056492618776102

Phuong, J., Rowe, P., & Lawless, A. (2023). Navigating the river: Experiences of women academic
leaders in Vietnam. Australian Journal of Management, Australian School of Business, 48(4), 754-
768, https:/ /doi.org/10.1177/03128962231180261

Plunkett, M., Webb, N. A. & Town, S. (2023). 'Humanistic' and 'opportunistic' charisma: an exploratory
study of how charismatic people make sense of their charisma. Humanistic Management Journal, 8,
233-253 (2023). https:/ / doi.org/10.1007 / s41463-023-00149-5

Preparata, G. G. (2023). "Techno-Structure": Seminal notions for construing modern societies as
(horrifying) mechanised anthills. Review of Business and Economics Studies. 11(2), 59-66.
https:/ /doi.org/10.26794 /2308- 944X-2023-11-2-59-66.

Raelin, J. A. (2016). Imagine there are no leaders: Reframing leadership as collaborative agency.
Leadership, 12(2), 131-158. https:/ /doi.org/10.1177/1742715014558076

Rajaram K. & Tinguely P.N., 2024, Generative artificial intelligence in small and medium enterprises:
Navigating its promises and challenges. Business Horizons,
https:/ /doi.org/10.1016/j.bushor.2024.05.00

Rodriguez, A. &Rodriguez, Y. (2015). Metaphors for today's leadership: VUCA world, millennial and
"Cloud Leaders". Journal of Management Development, 34(7), 854-866.
https:/ /doi.org/10.1108/JMD-09-2013-0110

Sadari¢, A., & Skerlavaj, M. (2023). Leader idea championing for follower readiness to change or not? a
moderated mediation perspective of prosocial sensegiving. Journal of Change Management, 23(2),
200-227. https:/ /doi.org/10.1080/14697017.2023.2191128

Scopus (2025). Scopus, https:/ /www.scopus.com/home.uri. (Erisim Tarihi: 31.03.2025).

Tognazzo, A., & Neubaum, D. O. (2020). Family business leaders' metaphors and firm performance:
exploring the "roots" and "shoots" of symbolic meanings. Family Business Review, 33(2), 130-151.
https:/ /doi.org/10.1177/0894486520910874

Tourish, D. (2013). The dark side of transformational leadership. Routledge.

Tourish, D. (2014). Leadership, more or less? A processual, communication perspective on the role of
agency in leadership theory. Leadership, 10(1), 79-98. https:/ /doi.org/10.1177/1742715013509030

Tourish, D. (2020). The triumph of nonsense in management studies. Academy of Management
Learning & Education. 19(1), 99-109. https:/ /doi.org/10.5465/amle.2019.0255

Uhl-Bien, M., Marion, R., & McKelvey, B. (2007). Complexity leadership theory: Shifting leadership from
the industrial age to the knowledge era.The Leadership Quarterly, 18(4), 298-
318. https:/ /doi.org/10.1016/j.leaqua.2007.04.002

1629 bmij (2025) 13 (4): 1610-1630


https://doi.org/10.24052/JBRMR/V11IS04/HSSPIOASAHTPOCAS
https://doi.org/10.1504/IJBSR.2021.113415
https://doi.org/10.26794/2308-%20944X-2023-11-2-59-66
https://www.scopus.com/home.uri
https://research.ebsco.com/c/yudfhe/search/advanced/publications/F13?selectedDb=bsujnh&isDashboardExpanded=true
https://research.ebsco.com/c/yudfhe/search/advanced/publications/F13?selectedDb=bsujnh&isDashboardExpanded=true
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.leaqua.2007.04.002

Emine Sener

Van Dijk, T. A. (2022). Ideoloji: Disiplinlerarasi Bir Yaklasim (Cev. Ayse Demir). Ankara: Hece Yayinlari.

Wetzels, M., Wetzels, R. and Grewal, D. (2025), Viewpoint: from Star Trek to Service Trek: these are the
voyages of the service community. Journal of Services Marketing, 39(2), 69-75.
https:/ /doi.org/10.1108/JSM-07-2024-0355

Western, S. (2019). Leadership: A critical text (3rd ed.), London: SAGE Publications.

Wilson, D. A, Raish, V. & Carr-Chellman, A. (2017). Film use to promote understanding in change and
diffusion of innovation. Syst Pract Action Res, 30, 277-293. https://doi.org/10.1007/s11213-016-
9391-6

Wodak, R., & Meyer, M. (2016). Methods of Critical Discourse Studies (3rd ed.). Sage.

Xing Y. (2016). A daoist reflection on sea-like leadership and enlightened thinking. Management and
Organization Review, 12(4), 807-810. https:/ /doi.org/10.1017 /mor.2016.48

1630 bmij (2025) 13 (4): 1610-1630


https://doi.org/10.1108/JSM-07-2024-0355

	PRISMA 2020 Akış Diyagramı

