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Perceptions of project culture among defence industry employees

Basak Gok!
Ergi Sonmezer?
Tayfun Yiiksel®

Bahadir Sanalan 4

Oz

Savunma sanayi, genellikle yiiksek maliyetli ve uzun vadeli buiytik 6lgekli projelerin yiiruttldug,
risk ve paydas yonetimi gibi stirecleri iceren karmasik bir sektérdiir. Bu baglamda, proje kiiltiirti
onemli bir rol oynamaktadir; ¢linkii projelerin basarisi cogunlukla genis ekipler ve farkli
organizasyonlar arasmnda is birligi gerektirir. Etkin proje yonetimi, organizasyonel hedeflere
ulasmada temel bir unsur olup, calisanlarin bu siirece yonelik algilar1 proje sonuclar1 tizerinde
dogrudan etkili olabilmektedir. Bu ¢alisma, savunma sanayisinde goérev yapan calisanlarin proje
kiilttirtine iliskin algilarmi incelemeyi amaglamaktadir. Proje kiiltiirtinti bes boyutta degerlendiren,
gecerliligi ve giivenilirligi saglanmis bir olcek kullanilmustir. Veriler, 229 katilimcidan gevrim igi
anketler ve yiiz ytize form uygulamalar: yoluyla toplanmustir. Bulgular, calisanlarin proje kilttirtini
genel olarak orta diizeyde algiladiklarmi ortaya koymustur. Yas, egitim diizeyi ve kidem
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Savunma sanayi gibi hiyerarsik yapinin giiclii
oldugu sektorlerde proje kiiltiirti farkindaligr ve kiiltiirel uyumun istikrarli oldugu goriilmekle
birlikte, bu yapinin gelistirilmesine ynelik calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Elde edilen sonuglarin,
savunma sektoriinde proje kiiltiirti farkindaligini artrmaya ve daha etkili proje ortamlarmnn
gelisimine katki saglamas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje Kiiltiiri, Savunma Sanayi, Proje Yonetimi, Orgiit Kiilttirti

Jel Kodlari: M10, M14, M54

Abstract

The defence industry is a complex sector where high-cost, long-term, large-scale projects are
undertaken, involving processes such as risk and stakeholder management. Within this context,
project culture is vital, as successful execution often requires collaboration across large teams and
multiple organisations. Effective project management is a key driver in achieving organisational goals,
and employees' perceptions of these processes can significantly influence project outcomes. This study
investigates the perceptions of defence industry employees regarding project culture. A validated and
reliable scale measuring five dimensions of project culture was employed. Data were collected from
229 participants through both online surveys and face-to-face questionnaires. The findings indicate
that employees perceive project culture at a moderate level overall. Significant differences were
observed based on age, education level, and tenure. While project culture awareness and cultural
alignment appear stable in sectors with strong hierarchical structures, such as the defence industry,
there remains a need for further improvement efforts. The results are expected to inform efforts to
strengthen project culture awareness and foster more effective project environments in the defence
sector.
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Extended Abstract

Perceptions of project culture among defence industry employees
Literature

The success of projects today encompasses a multidimensional structure that can no longer be explained solely through technical
competence. Cultural factors such as intra-team communication, trust, orientation toward shared goals, and strategic alignment
play a role as decisive as technical skills in determining project outcomes (Project Management Institute, 2021). In this regard, the
concept of project culture emerges as a key focus. Project culture encompasses the cultural elements that shape managerial
structures, such as information flow, decision-making processes, communication patterns, and control mechanisms within
projects (Miiller & Lecoeuvre, 2014).

Project culture has a dynamic structure that differentiates it from classical organisational culture. Particularly in temporary, goal-
oriented, and multidisciplinary project teams, project-specific values, norms, and behavioural patterns emerge (Zuo & Zillante,
2005). Accordingly, project culture is shaped not only by leadership and management systems but also by relationships among
team members and the shared values they cultivate (Benek, 2024).

In the current literature, project culture is often addressed as a sub-dimension of organisational culture, and studies that directly
and systematically measure project culture remain limited. The Project Management Culture Assessment Tool (PMCAT),
developed by Du Plessis and Hoole (2006), offers a comprehensive framework for evaluating project culture across five key
dimensions. Similarly, the Project Culture Scale developed by Benek and Yazic1 (2024) examines project culture through five core

dimensions: "project value and awareness", "organisational structure and systems", "process and methodology management",
"stakeholder communication", and "strategic alignment with institutional goals".

In the context of the defence industry, project culture becomes even more critical. In this sector—where high technology,
confidentiality, and long-term strategic planning coexist—cultural cohesion directly influences projects' internal dynamics and
external success (Demir, 2022; Rezende, Denicol, Blackwell, & Kimura, 2022). However, most studies in this field rely on
qualitative data or conceptual discussions. Empirical research that evaluates cultural structure based on employee perceptions
quantitatively and comparatively remains scarce (Erciyes & Ozgiir, 2021; Paton & Andrew, 2022).

Addressing this gap, the present study analyses the perceptions of employees working in the defence industry regarding project
culture. This approach contributes to the methodological diversity in the literature and enables an empirical examination of
project culture beyond the conceptual level.

Research subject
This study aims to measure the perceptions of project culture among employees working in the defence industry sector.
Research purpose and importance

The primary objective of this study is to examine the demographic variables that influence employees' perceptions of project
culture in the defence industry and to assess the overall level of these perceptions. The significance of this research stems from
the critical role project culture plays in project success, particularly in sectors such as the defence industry, which are characterised
by high technology, strict confidentiality, and long-term planning.

Contribution to the literature

In the existing literature, project culture is often addressed as a sub-dimension of organisational culture, and studies that directly
measure project culture — particularly within the context of the defence industry —remain limited. This study investigates the
perceptions of project culture among defence industry employees through a valid and reliable scale. The study aims to provide a
perspective for future research and contribute to the academic literature by identifying current perceptions of project culture.

Research design and methodology

This study was conducted using a quantitative research design as a survey method. The sample consists of employees working
in the defence industry. Convenience sampling was employed in the selection of participants. The participants were included in
the study based on the principle of voluntary participation.

Data collection method

The Project Culture Scale, developed by Benek and Yazic1 (2024), which consists of five dimensions, was utilised as the data
collection tool. Data were collected from 229 participants through online and written questionnaires based on voluntary
participation.

Data analysis

The data were analysed using SPSS 21. Where parametric assumptions were met, group means were compared using an
independent samples t-test and ANOVA (Analysis of Variance). In cases where these assumptions were not met, the Kruskal-
Wallis test was employed. When the Kruskal-Wallis test indicated a significant difference, the Mann-Whitney U test was used for
further analysis. All analyses were evaluated at a significance level of p = 0.05.

Findings and discussion

Statistically significant differences were observed in project culture perception based on participants' age, length of work
experience, and educational attainment. In terms of age, participants in the 40-50 age group demonstrated a higher level of
perception than those in the 30-40 age group. Regarding work experience, employees with 14-21 years of experience reported
higher perception levels than those with 0-7 years or 7-14 years of experience. Wang (2001) stated that project managers at the
peak of their careers tend to show greater professional commitment than younger individuals or those nearing retirement.
Considering that 14-21 years of experience typically corresponds to individuals in their 40s, this stage is often regarded as a career
peak. Employees are more likely to internalise project culture during this period through formal and informal learning processes.
Within Hofstede's (1991) cultural learning framework, this finding supports the idea that culture is not merely transmitted but
reproduced through workplace experiences.
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Concerning educational level, high school graduates reported a higher perception of project culture than university graduates.
Additionally, individuals with doctoral degrees demonstrated lower perception scores than those with non-thesis and thesis-
based master's degrees. This result aligns with Freidson's (2001) view that individuals with professional expertise are more
inclined to evaluate organisational structures critically. Similarly, DeFillippi and Arthur (1998) suggested that individuals with
high levels of specialisation tend to assess organisational practices through the lens of theoretical norms. In sectors such as the
defence industry —where hierarchical structures, security protocols, and adherence to standards are strictly enforced —these
tendencies may make it more difficult for highly educated individuals to adapt to organisational culture. The findings are
consistent with Hofstede's (1981) cultural learning model, Freidson's (2001) concept of professionalism, and the findings of Turner
and Miiller (2005) regarding team structures.

Recommendations and limitations

The study's findings reveal that perceptions of project culture vary significantly based on demographic characteristics. Expanding
mentoring programs, developing communication strategies sensitive to educational levels, and designing orientation processes
focused on organisational culture are recommended in this context. Additionally, implementing structured training programs
that introduce project culture and convey institutional values and expectations may be beneficial. However, the primary limitation
of this research lies in its sample, which is restricted to a single sector. Consequently, the generalizability of the findings to other
industries remains limited.

Results of the article

The study found that perceptions of project culture among defence industry employees differ significantly by age, work
experience, and educational background. Employees aged 40-50 and those with 14-21 years of experience demonstrated higher
levels of project culture perception, suggesting that mid-career professionals are more attuned to institutional norms. Conversely,
highly educated individuals — particularly those with doctoral degrees—showed lower perception scores, possibly due to their
more analytical and critical evaluation of organisational structures. These findings highlight that demographic characteristics are
crucial in how project culture is perceived and internalised.

Suggestions based on results

Based on the findings, several practical recommendations are proposed to improve cultural alignment within project teams.
Organisations should implement mentoring programs to support knowledge transfer, particularly among individuals with
varying experience levels. Communication strategies should be adapted to suit varying educational backgrounds, and structured
orientation and training programs should be developed to introduce institutional values and project culture. Mid-career
employees could also be positioned as cultural ambassadors to reinforce shared norms and practices.

Limitations of the article

The study's main limitation is its sector-specific focus; since the sample is drawn exclusively from the defence industry, the results
may not be generalisable to other sectors with different organisational dynamics and cultural structures. Additionally, the study
relies solely on quantitative data and cross-sectional analysis, limiting the depth and temporal scope of the findings. Future
research should expand to include multiple industries, employ mixed-methods approaches, and consider longitudinal designs to
enhance understanding and applicability.
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Giris

Projelerin basarisi, giintimiizde sadece teknik yeterlilikle aciklanamayacak kadar ¢cok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Artik ekip ici iletisimden ortak hedeflere yonelime, gtiven ikliminden stratejik uyuma kadar
pek cok kiilttirel unsur, teknik kapasite kadar belirleyici rol oynamaktadir. Proje yonetimi, Project
Management Institute (2021) tarafindan “proje gereksinimlerini karsilamak amaciyla bilgi, beceri, arag
ve tekniklerin proje faaliyetlerine uygulanmas1” olarak tanimlamaktadir. Ancak bu siirecin etkinligi

biiytik olctide ekip igindeki kiiltiirel uyuma baghdir. Nitekim kiiltiirel uyumun zayif oldugu
ortamlarda en iyi tasarlanmus planlar dahi beklenen etkiyi yaratamayabilir.

Haimes (2001) proje yonetimi basarisinin giderek daha fazla proje ekibinin performansina baglh hale
geldigini ve bu performansin orgiit ici-dis1 kiiltiirel yapilar tarafindan sekillendirildigini belirtmistir.
Proje kilttiri, projelerde bilgi akisi, karar alma siiregleri ve kontrol mekanizmalar1 gibi yonetimsel
yapilarin sekillenmesinde belirleyici olan kiiltiirel unsurlar1 kapsamaktadir (Miiller ve Lecoeuvre,
2014). Ozellikle gegici, cok disiplinli ve hedef odakl yapilarla yiiriitiilen projelerde, proje kiiltiirii klasik
orgiitsel yapilardan farkl olarak kendi dinamiklerini barindirmaktadir. Bu nedenle proje kiiltiirii, proje
basaris: tizerinde belirleyici etkisi olan stratejik bir boyuttur.

Savunma sanayi, yiiksek teknoloji, gizlilik ve uzun vadeli planlamanin 6n planda oldugu stratejik bir
alandir. Tirkiye, North Atlantic Treaty Organization (NATO) {iyeligi ve artan savunma ihracati
sayesinde savunma sanayisinde 6zgiin teknolojiler gelistiren sayil tilkelerden biridir. Defence News
(2025) Top 100 listesinde bes Tiirk sirketinin {iist siralarda yer almasi, bu sektoriin hem teknolojik hem
de kiiltiirel agidan sahip oldugu 6nemi gostermektedir.

Bu ¢alismada proje kiiltiirdi, stratejik dneme sahip ve ytiksek biitgeli projelerin ytriitiildiigii savunma
sanayi sektorii baglaminda ele alinmaktadir. Savunma sanayi, proje yogun bir alan olarak, kurumsal
yapilarin ve kiiltiirel faktorlerin proje yonetimi tizerindeki etkilerini gozlemlemedigi bir sektordiir.
Literatiirde proje kiiltiirti konusu ¢ogunlukla 6rgiit kiiltiiriintin bir alt baghig: olarak yer almaktadir ve
ozellikle savunma sanayi baglaminda dogrudan dlgtime dayali uygulamali calismalar sinirhidir. Proje
kiltiirti orgiitle degisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle proje kiilttirtiniin farkh orgiitlerde Sl¢tilmesi
onem tasimaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda savunma sanayi ¢alisanlarmin proje kiiltiirtine iliskin
algilarimi etkileyen demografik ozellikler, demografik ozelliklere gore alg: diizeyi ve proje kiiltiirii alg:
diizeyi arastirilmistir. Arastirilan sorulara yanit verebilmek igin 6lgme araci olarak Benek ve Yazici
(2024) tarafindan gelistirilen gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis Proje Kiiltiirii Olgeginden
yararlanilmigtir.  Arastirma sonuglarimin proje kiiltiirti algisii belirleme ve proje kiiltiirti algisim
iyilestirmek i¢in yapilacak calismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Literatiir taramasi

Bu boliimde arastirma kapsamindaki proje kiiltiirii ve savunma sanayi ile ilgili calismalar dort boliimde
sunulmustur. Ik asamada, proje, proje yonetimi, orgiit kiiltiirti ve proje kiiltiirii gibi temel kavramlar
aciklanarak galismanin dayandig1 teorik cergeve olusturulmustur. Tkinci asamada, kullanilan Proje
Kiiltiirti Olgeginin bes boyutu temel alinarak her boyutla ilgili calismalara yer verilmistir. Ugtincti
asamada calisma cergevesinde gelistirilen 6lgme araglar1 incelenmistir. Son boliimde savunma sanayi
sektorii baglaminda proje kiiltiiriintin uygulanmasina dair ampirik bulgular degerlendirilmistir.

Proje, proje yonetimi ve orgiit kiiltiirii

Projeler, belirli bir amaci gergeklestirmek tizere, genellikle benzersiz ve tekrar edilemez faaliyetlerden
olusan gecici cabalardir. Belirli bir baslangic ve bitis noktasina sahip olmalari, onlar1 operasyonel
faaliyetlerden ayiran temel bir 6zelliktir. Bu yontiyle projeler, dogalar1 geregi hedef odakli ve planli bir
stirece dontismektedir (Sakalli ve Aytemir, 2024). Bu siirecin basarryla yiirtitiilmesi ise, proje yonetimi
uygulamalarimi gerektirmektedir. Proje yonetimi; bilgi, beceri, ara¢ ve tekniklerin sistemli bir bicimde
proje faaliyetlerine uygulanmasini kapsayan ¢ok boyutlu bir yonetim alarudir. insanlarin ortak bir
hedefe ulasmak igin birlikte calisabilecekleri ortami saglayan proje yonetimi sayesinde projeler
zamaninda ve biitceye uygun sekilde tamamlanabilir (Seymour ve Hussein, 2014). Bununla birlikte,
proje yonetimin kilometre taslarmin izlenmesi, faaliyet planlarmin olusturulmasi, biitce kontroli,
paydas iletisiminin saglanmas: ve ekip koordinasyonunun yiritiilmesi gibi bir dizi kritik islevi de
icermektedir (Correa, Alves, Homrich ve de Carvalho, 2024). Bu yoniiyle proje yonetimi, bu siireci etkin,
dengeli ve stirdiiriilebilir bicimde yonetmeyi amaglayan stratejik bir disiplindir.

Azenha, Reis ve Fleury (2021) proje yonetimi literatiiriinii esas alan ¢alismalarinda gevik, geleneksel ve
hibrit olmak tizere {i¢ ana yaklasimi karsilastirmali bicimde ele almaktadir. Geleneksel yontemler, tiim
proje yasam dongiisiinii bastan sona planlayarak kapsam ve zaman tizerinde yiiksek kontrol saglayan
bir yap1 sunar. Buna karsin ¢evik yaklasimlar, degisime hizli yanit verebilen, miisteri geri bildirimiyle
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yonlendirilen iteratif siirecleri ve yalin planlamay1 esas alir. Hibrit yaklasimlar ise bu iki yontemin
avantajlarin1 proje baglamina gore biitiinlestirebilen hem uzun vadeli planlamay1 hem de kisa vadeli
esnekligi barindiran bir yap: sunmaktadar.

Kuramsal cercevede belirtildigi gibi, proje yonetimi teknik bilgi ve becerilerin uygulanmasina dayanur.
Ancak bu uygulamanin sahada etkili bir sekilde ytirtitiilmesi, ekip icindeki insan iliskileriyle yakindan
baglantilidir. Cogu zaman karsilasilan sorunlar, teknik aksakliklardan degil; iletisim bozukluklars,
belirsizlikler ya da is birligi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, ekip ici etkilesimleri
sekillendiren orgiit kiiltiirii, proje yonetimi stiregleri acisindan onemli bir kavramsal zemin
sunmaktadir. Orgiit kiiltiirti, 6rgiit tiyelerinin paylastig1 sosyal degerler, normlar, inanglar, hikayeler,
semboller ve ortak anlayislardan olusan bir biitiin olarak tanimlanabilir (Sen ve Torlak, 2025). Bu yapy,
orgiit icinde bir aidiyet duygusu olusturarak hem davranislara yon verir hem de orgiitsel stirekliligi
desteklemektedir.

Bu ¢ok katmanli yapinin en sistematik aciklamalarindan birini Schein (1983) sunmaktadir. Yazar, orgiit
kilttirtint bir grubun dis cevreyle bas etme ve i¢ biittinltigtinii saglama siirecinde gelistirdigi, zamanla
etkili bulundugundan yeni tiyelere aktarilan temel varsayimlar biitiinii olarak tanimlamistir. Aymn
calismada kiiltiirtin ti¢ diizeyden olustugunu belirtir: davranissal semboller (artefaktlar), ifade edilen
degerler ve bilingdis1 diizeyde yerlesmis temel inanglar (Schein, 1983). Schein (2010) modelini yillar
icinde daha da gelistirerek kapsamini genisletmistir. Bu dogrultuda orgiit kiiltiiriinti davraniglar
yonlendiren bir yap1 ve liderlik anlayisini bigimlendiren dinamik bir sistem olarak ele alir. Kiiltiir ve
liderligi “aym madalyonun iki ytizii” olarak tanimlayan yazar, kurumlarin kiiltiirel yapilarinin
liderlerin deger aktarma bigimlerine gore sekillendigini vurgular.

Orgiit kiiltiirtine iliskin bu ¢ok yénlii bakis agisini tamamlayan bir diger yaklasim, Cameron ve Quinn
(2006) tarafindan gelistirilen Rekabet Eden Degerler Modelidir. Bu modele gore orgiit kulttirti dort
temel tipe ayrilmaktadir: Klan kiilttirti, organizasyonu bir aile gibi gorerek baglilik, takim calismasi ve
calisan gelisimini 6n plana gikarir; adhokrasi kiiltiirti, girisimcilik, yenilikgilik ve dinamizmi tesvik eder;
pazar kiiltiirti, rekabet, hedeflere ulasma ve dis basariya odaklanir; hiyerarsi kiiltiirii ise diizen, istikrar
ve kurallara baglilik ile karakterizedir. Bu smiflandirma, farkli kurumsal yapilarda goriilebilecek
kiilttirel egilimlerin tanimlanmasi agisindan nemli bir kuramsal ¢erceve sunar.

Orgiit kiiltiiriiniin is yagamu tizerindeki etkisi giincel ampirik verilerle de ortaya konulmaktadir. Society
for Human Resource Management (SHRM) tarafindan 13 tilkede 11.000’den fazla ¢alisanla yiiriitiilen
bir arastirmada, kurum kiltiirtinii 'iyi' veya 'mitkemmel' olarak degerlendiren calisanlarin %90’ unun
mevcut is yerinde kalma egiliminde oldugu, %89 unun isinden memnuniyet duydugu ve %88’inin
isverenine giiven duydugu belirlenmistir (SHRM, 2025). Bu bulgular, saghkh bir orgiit kiilttirtintin
yalnizca calisan bagliligini artirmakla kalmayip, ayni zamanda kurumsal siirdiiriilebilirligi de
giiclendirdigini gostermektedir.

Ancak proje temelli calisan yapilarda, orgiit kiiltiirtiniin yaninda projelere 6zgii davrarns kaliplarini
bicimlendiren daha 6zgiil bir kavram olarak proje kiiltiirti 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, proje
kiiltiirti, kurum i¢inden ya da dis paydaslarla birlikte ytiriitiilen proje faaliyetlerinin, belirli standartlar
ve yontemler cercevesinde hayata gecirilmesini miimkiin kilan inams, davranis ve biling yapilarinin
ekip tiyeleri tarafindan ortaklasa benimsenmesiyle olusan bir alt kiiltiir olarak tanimlanmaktadir
(Benek, 2024). Zuo ve Zillante (2005) ise, Schein ve Hofstede gibi arastirmacilarin orgiit kiilttru
tanimlarina dayanarak gelistirdikleri yaklasimlarinda proje kilttirtinti projeye katilan bireylerin
paylastig1 degerler, temel varsayimlar ve inanglar biittinii olarak ele almaktadir. Yazarlar, bu unsurlarin
hem proje yonetim siirecini hem de proje ortamindaki iliskileri belirleyici nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kiiltiir, liderlerin, ekip tiyelerinin ve tiim paydaslarin etkilesimleriyle sekillenen
dinamik bir yaprya sahiptir. Proje yonetimi siirecinde karar alma, iletisim, risk yonetimi, zaman
planlamasi ve problem ¢6zme gibi islevsel alanlarda belirleyici bir rol tistlenir.

Ozellikle giivenlik hassasiyetinin yiiksek oldugu, hiyerarsik yapilarla galisan ve kurumsal denetimin
yogun oldugu savunma sanayi gibi sektorlerde proje kiiltiirtintin nasil olustugu ve galisanlar tarafindan
nasil algilandig1 hem proje performans: hem de insan kaynagimin gelisimi agisindan kritik bir éneme
sahiptir.

Proje kiiltiirii 6l¢egi boyutlar1

Proje kiiltiirti 6lcegi proje degeri ve farkindalik, proje siireci ve yontemleri, proje organizasyonu ve
sistemler, paydaslar ve iletisim ile kurumsal strateji ile uyum boyutlarindan olusmaktadir (Benek ve
Yazici, 2024). Bu boyutlara iliskin kavramsal cerceve soyledir.

1000 bmij (2025) 13 (3): 996-1015



Basak Gok & Ergi Sonmezer & Tayfun Yiiksel & Bahadir Sanalan

Proje degeri ve farkindalik boyutu

Proje degeri ve farkindalik boyutu, ekip tiyelerinin projeye atfettikleri anlami, hedeflere yonelik kolektif
farkindalik diizeyini ve proje siirecine olan aidiyetlerini yansitan temel bir bilesendir. Bu boyut, projeye
yonelik igsellestirilmis bir vizyonu ve biitiinsel sahiplenmeyi igerir. Literatiirde proje basarisinin ve
projenin oneminin, tim ekip tarafindan ne o6lgtide kavrandigiyla da dogrudan iliskili oldugu
vurgulanmaktadir. Ornegin; Nguyen ve Watanabe (2017), Vietnam’daki insaat projeleri izerine
yaptiklar1 calismada, hedef uyumu ve karsihikli giivene dayali kolektif yonelimin, katilimci
memnuniyetini artirdigini ve genel proje performansini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Vrchota, Rehor, Marikova ve Pech (2021) proje yonetiminde insan faktorlerinin ve liderligin
kritik basar1 unsurlar1 arasinda yer aldigini vurgulamis; deneyimli yoneticiler ve esnek ekip yapilarinin,
projelerde ortak hedeflere ulasma ve cikti kalitesini artirma siirecine katki sundugunu ortaya
koymustur. Arastirmacilar deneyimli yoneticilerin %50 ve esnek ekip yapilarin %33 oraninda proje
basarisina katki sagladigini belirtmistir. Bu bulgular, ¢alisanlarin projeye yiikledikleri anlamin, is
stireclerini yonlendiren duygusal ve diisiinsel bir yonelim olusturdugunu gostermektedir. Buna ek
olarak, Komiirlii ve Toltar (2018), proje yonetim siireclerinde planlama, iletisim ve organizasyon
yapistnin kritik rol oynadigimi vurgulamis; proje yonetiminin basarisinin, bu unsurlar arasindaki
uyumla dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Bu yontiyle, proje ekiplerinde olusabilecek yapisal veya
yontemsel uyumsuzluklarin, hedef birligini ve stirdirilebilirligi olumsuz etkileyebilecegini
belirtmistir. Sonu¢ olarak, proje degeri ve farkindalik boyutu, ekip tiyelerinin ortak bir anlam
diinyasinda bulusmalarin: ve siirece sahip ¢tkmalarini saglayan kiiltiirel bir cerceve sunmaktadir.

Proje organizasyonu ve sistemler boyutu

Proje organizasyonu ve sistemler boyutu, proje kiiltiirtiniin temel bilesenlerinden biri olarak, ekip
tiyelerinin karar alma stireglerine katilimi, sorumluluk paylasim, yetki devri, bilgiye erisim ve orgiitsel
destek gibi yapilarin varhigryla ilgilidir. Bu boyut, calisanlarin kendilerini ifade edebildikleri, katkilarim
goriniir kilabildikleri ve is stireclerine aktif katilim gosterebildikleri bir kurumsal zemin olup, kiiltiirel
olarak “giiclendirilmis” bir proje ortamimi yansitir. Bas (2023), orgiit kiilttirti tiplerinin liderlik
davranislar tizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda, o6zellikle klan ve hiyerarsi kiilttirlerinin
degisim odakli liderligi destekleyerek proje basarisinda aracilik rolti tstlendigini, buna karsilik
adhokrasi kilttirtintin beklenen pozitif etkiyi olusturamadigmni ve hatta olumsuz yonde etkide
bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, destekleyici organizasyonel yapilarin, liderlik bi¢imi ve
dolayistyla kiiltiirel atmosfer tizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte ¢ahsanlarmn o¢rgiit igindeki rolleri, gorev tanimlarimin acgikligi ve bu gorevleri
gerceklestirebilecekleri sistemsel destek, kiiltiirel aidiyet diizeyini 6nemli 6lctide etkilemektedir. Goerz
(2021), proje ekiplerinde uygulanan psikolojik giiclendirme tekniklerinin ve rol netliginin, ¢alisanlarin
anlaml bir isle mesgul olduklarini hissetmelerine katki sagladigini, bunun da performans: dogrudan
artirdigini belirtmistir. Calisanlarin sahip olduklar1 gorevler tizerindeki kontrol diizeyinin, bireysel
motivasyonun yaminda orgiitsel baglilik hissini de besledigi vurgulanmustir. Benzer olarak Best, Smit
ve de Faber (2013) orgiit kiilttirii tiirlerine gore tercih edilen yonetsel miidahale bigimlerini inceledikleri
calismalarinda, klan kiiltiirtintin daha katilimci, destekleyici ve iletisime agik bir yapi sundugunu
ortaya koymuslardir. Arastirma bulgularma gore, bu tiir kiiltiirel yapilarda calisanlarm baglilik
gelistirmesini ve aktif katilim gostermesini saglayan bag kurma ve harekete gecirme miidahaleleri daha
sik tercih edilmektedir.

Proje siireci ve yontemleri boyutu

Proje stireci ve yontemleri boyutu is yapma bi¢imlerinin standartlasmasi, kullanilan yontemlerin ekip
icinde kabul gormesi ve stireglerin acik, izlenebilir bicimde yiiriitiilmesiyle ilgilidir. Bu boyut hem
teknik uygulamalarin tutarliigini hem de galisanlarin bu siireglere yonelik katilim dtiizeyini ifade eder.
Piwowar-Sulej (2021), proje yonetim metodolojisi seciminde orgiit kiltiirtintin proje 6zelliklerinden
daha 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Calismada geleneksel metodolojiler icin adhokrasi
kilttirti; cevik metodolojiler igin hiyerarsi kiilttirdi, hibrit yaklasimlar icin ise klan kiilttirti uygun bir
ortam sagladig: belirtilmistir. Hibrit yaklasim, Waterfall'in planlama giiciinii ve Agile’in esnekligini bir
arada sunan dengeleyici bir modeldir. Ayrica hibrit yontemin, geleneksel aligkanliklar ile g¢evik
yontemler arasindaki geciste dengeleyici bir rol tistlendigi ifade edilmis, proje yonetiminde kullanilan
metodolojilerin orgiitsel kiiltiirle yakindan iligkili oldugunu vurgulamistir. Joslin ve Miiller (2016) ise
davranigsal kontrol bigimlerinin—yani siireglerin ¢nceden tamimli yontemler cergevesinde
yiiriitiilmesinin — proje basarisiyla dogrudan anlamli bir iliski gostermedigini belirtmistir. Standart
stire¢ uygulamalarinin her zaman basariy1 garanti etmedigini ortaya koymustur. Arastirmada proje
yonetisimi kapsaminda uygulanan kontrol tiirlerinin baglamsal faktorlere gore farkli etkiler
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dogurabilecegi ifade edilmis olup; bu durum, standart yontemlerin etkinliginin baglama gore
degisebilecegine isaret etmektedir.

Proje paydasi ve iletisim boyutu

Proje paydasi ve iletisim boyutu, proje kiiltiirtintin stirduirtilebilirligi ve etkinligini belirleyen temel
unsurlar arasinda yer almakta; bu baglamda iletisim yapisinin giiven, acgiklik ve karsilikli anlayis
temelinde sekillenmesi, kiiltiirel yapinin giiclenmesine katk: saglamaktadir. Bu boyut, proje siirecine
dahil olan tim i¢ ve dis paydaslarla yiriitiilen iletisimin kalitesini, seffafligini ve stirekliligini
kapsamaktadir. Iletisim; dikey, yatay, capraz ve cok katmanli bir yapi {izerinden ele alinmali,
organizasyonel 8grenme ve sinerji olusturma amaciyla sistematik bigcimde yonetilmelidir.

Proje kiiltiirtiniin paydaslar ve iletisim boyutu kapsaminda, entegre proje ekipleri 6zellikle kamu-6zel
sektor is birliklerinde one ¢ikan bir yap:r olarak dikkat ¢ekmektedir. Entegre proje ekipler, farkh
kurumsal kiiltiirlerden gelen bireylerin ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmesini
gerektirdiginden, etkin iletisim ve paydas yonetimi kiiltiirtintin varligim zorunlu kilar (Moore ve Antill,
2001). Farkhi paydaslarin hedeflerinin ve beklentilerinin agik bicimde ifade edilmedigi, bilgi
paylasiminin ticari veya biirokratik kaygilarla sinirlandig1 durumlarda ekip ici is birliginin zayifladig1
goriilmektedir. Ozellikle kamu ve 6zel sektoriin farkli performans sistemleri, karar alma bigimleri ve
mali sorumluluk anlayislar: iletisim stirecinde gesitli zorluklara neden olmaktadir (Topgu, 2021). Bu
baglamda, entegre ekiplerin stirdiirtilebilir bigcimde calisabilmesi, iletisimin yalnizca aragsal degil,
kiilttirel bir unsur olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Ekip tiyeleri arasinda giivene dayals, acik ve
yapilandirilmis bir iletisim kiiltiirtintin gelismesi; ¢ikar catismalarnin yonetilmesi ve ortak hedefler
etrafinda hizalanma agisindan kritik 6neme sahiptir.

Yazic1 (2009), proje yonetimi olgunlugu ile 6rgiit kiiltiirii arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda,
klan ve pazar kiiltiirlerinin birlikte var oldugu ortamlarda bilgi paylasimi ve iletisimin daha guiglii
oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir ortamlarda, calisanlar arasinda agikliga dayali bir iletisim dinamigi
olusmakta; bu da proje kiltiirtiniin iletisim boyutunun orgiitsel degerlerle dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir.

Yalim ve Mizrak (2021) ise orgtit kiiltirti ile orglitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi havacilik
sektoriinde gorev yapan 405 ¢alisanla incelemis; orgiit kiiltiirii algisinin orgiitsel 6zdeslesmeyi anlamh
diizeyde etkiledigini ortaya koymustur. Calismada, iletisim, liderlik ve orgiitsel degerlerin ¢alisanlarin
kuruma aidiyet ve bagliik diizeyleri tizerinde etkili oldugu; bu unsurlarin bireylerin kendilerini
kuruma ait ve degerli hissetmelerini sagladif1 vurgulanmistir. Benzer bicimde Eskerod ve Skriver
(2007), proje yoneticileri arasinda bilgi transferine iliskin yaptiklari nitel arastirmada, bireycilik, zaman
baskis1 ve kurum igi rekabetin etkili iletisim ontinde 6nemli engeller olusturdugunu belirtmistir. Bilgi
paylasiminin kiiltiirel yapiyla dogrudan baglantili oldugu; aciklik, destekleyici iklim ve psikolojik
glven ortami olmadan etkin bir iletisim stireci kurulamayacag ifade edilmistir. Paton ve Andrew (2022)
de tirtin yasam dongiisii boyunca proje gegisleri sirasinda olusan iletisim ve bilgi aktarimi bosluklarinm
incelemis; proje ekipleri arasindaki iletisim bosluklarinin zamanla organizasyonel koordinasyonu
zayiflattigini ifade etmistir.

Bu calismalar iletisimin stirekliligi ve karsilikli anlayis diizeyi, proje kiltiirtinde 6nemli bir arag,
kilttirel biittinltigu saglayan stratejik bir yapi tas1 olarak degerlendirilmelidir.

Kurumsal strateji ile uyum boyutu

Kurumsal strateji ile uyum boyutu, yiiritiilen projelerin kurumun genel vizyonu, misyonu ve uzun
vadeli hedefleriyle ne olgtide ortiistiigiinii yansitir. Bu boyut ayni zamanda, hedeflerin organizasyonel
degerlerle biitiinlesip biitiinlesmedigini ve stratejik diistincenin ekip diizeyinde ne olgiide
benimsendigini sorgular. Moczydlowska ve Sadkowska (2021), Polonya’daki farkli sektorlerde gorev
yapan 138 proje yoneticisiyle gerceklestirdikleri nicel arastirmada, proje kiilttirtiniin proje basarisindaki
roliint incelemislerdir. Calismada, proje kiiltiirtintin bir alt boyutu olan agikligin, proje riskleri ve
karmasiklig1 gibi proje ozellikleri ile proje basarisi arasindaki iliskide araci bir degisken olarak islev
gordiigti bulunmustur. Elde edilen bulgular, agiklik diizeyinin yiiksek oldugu proje ortamlarinda
ekiplerin degisen kosullara daha kolay uyum sagladigmi ve bu durumun proje basarisi tizerinde
olumlu etkiler yarattigini gostermistir. Benzer bicimde Altin Giilova ve Demirsoy (2012), hizmet
sektoriinde gergeklestirdikleri galismada, orgiit kiltirt ile ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda anlaml iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Gorevsel ve orgiitsel kiiltiir 6zellikleri,
calisanlarin duygusal baglilik diizeylerini artirmakta; devam baglilig1 tizerinde ise olumsuz etkiler
gostermektedir.
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Egitim, liderlik tarzi ve geri bildirim mekanizmalar1 gibi drgiitsel uygulamalarin, calisanlarimn 6rgiitsel
baglilik diizeylerini dogrudan etkileyen kritik faktorler oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadar.
Giirbtiz ve Varoglu (2021), ise orgiit kiiltiirii egilimlerinin orgiitsel degisim algis1 tizerindeki etkisini
incelemisglerdir. Arastirma bulgulari, gelisme, agiklik, klan, destekleyicilik ve hiyerarsi egilimlerinin
degisime yonelik algilar1 olumlu yonde etkiledigini; buna karsilik kuralcilik egiliminin degisim algisi
tizerinde olumsuz ve anlaml: bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Savunma sanayi 6zelinde yapilan
calismalarda da bu boyutun 6nemi sik¢a vurgulanmistir. Demir (2022), savunma sanayisindeki
dontistimiin  6grenmeye agiklik, stratejik yonelim ve kiiltiirel doéntisimle miimkin oldugunu
belirtmistir. Kurumsal basariya ulasmada yenilige acik ve stratejik odakli bir kiiltiirtin belirleyici
oldugu; bu kiilttirtin ise uzun vadeli baghlik, yaratic1 katki ve risk alabilme egilimini destekledigi
vurgulanmustir.

Literatiirde yer alan bulgular, organizasyonel sistemlerin sadece yonetimsel siiregleri diizenlemekle
stnirhh kalmadigini, ayni zamanda kurumsal kiiltiiriin olusumu ve aktariminda da temel bir rol
tstlendigini gostermektedir. Bu baglamda, organizasyonel sistemler, proje kiilttirtintin deneyimlendigi
ve kurumsallastig1 yapisal bir zemin islevi gormektedir. Literatiirde proje kiilttirtine dair unsurlarin
proje basarist tizerindeki etkisi genel kabul gormekte; ancak bu unsurlarin 6lgiilebilir, karsilastirilabilir
ve sistematik bi¢cimde sunulmasinda eksiklikler goriilmektedir. Calismalar farklh kuramsal gercevelere
dayanmis veya tekil baglamlarla sinirli kalmistir. Bunun yani sira, savunma sanayi gibi stratejik ve
kapal1 sektorlerde, proje kiiltiirtiniin ¢alisan algistyla iligkilendirilmesine yonelik arastirmalarin sayisi
azdir. Bu durum, mevcut calismalarin hem sektorel genellenebilirligini hem de metodolojik
karsilagtirlabilirligini sinirlamaktadir. Bu yéniiyle, calismada kullanilan Proje Kiiltiirii Olgegi, proje
kiiltiirtinii olusturan boyutlar: tanimlayip, her birini 6lciilebilir hale getirmistir.

Proje kiiltiirii belirleme ve 6l¢me

Proje kiiltiirii, projelerin teknik boyutlariyla birlikte, ekip dinamiklerini, iletisim bicimlerini, karar alma
stireclerini ve kurumsal etkilesimi kapsayan ¢ok katmanli bir yapry: ifade eder. Ancak bu yap1
cogunlukla orgiit kiiltiirtintin alt bileseni olarak ele alinmis, kendi bagma bagimsiz bir olgu olarak
olgiilmesine yonelik gabalar sinirli kalmistir. Ozellikle proje tabanli calisma bigimlerinin yayginlastigt
glinimiiz organizasyonlarinda, proje kiiltiirtiinti dogrudan degerlendiren gegerli ve giivenilir 6lgme
araglarina olan ihtiyag giderek artmistir.

Literatiirde proje kiiltiirti, kuramsal gerceve ve dlgek gelistirme calismalari ile belirlenmistir. Olgek
gelistirme alaninda 6ncti calismalardan biri, Du Plessis ve Hoole (2006) tarafindan gelistirilen proje
yonetimi kiiltiir degerlendirme araci (Project Management Culture Assessment Tool-PMCAT), proje
yonetimi kiiltiiriinii bes temel boyut tizerinden degerlendiren kapsamli bir 6l¢me aracidir. Bu boyutlar;
proje stiregleri, projedeki insanlar, sistemler, yapilar ve proje ortami olarak tanimlanmistir. PMCAT,
kurumlarin proje kiiltiirti diizeyini belirlemelerine, kiilttirel giiclii ve zayif yonlerini analiz etmelerine
ve proje basarisini artirmaya yonelik stratejik bir temel olusturmalarma yardimc olacak sekilde
tasarlanmistir.

Benek ve Yazici (2024) tarafindan gelistirilen Proje Kiiltiirii Olgegi, proje kiiltiiriinii bes temel boyutta
incelemektedir. Bunlar: Proje degeri ve farkindalik, organizasyonel yap: ve sistemler, siireg ve yontem
yonetimi, paydaslarla iletisim ve kurumsal stratejiyle uyum. Gegerligi ve giivenirligi test edilen tlgek,
proje kiiltiirtinii sistematik bicimde degerlendirmeye olanak saglayan bir aractir.

Olgek gelistirme galigmalarinin yani sira, proje kiiltiiriinii kuramsal diizlemde analiz eden 6nemli
kavramsal cerceve onerileri de literatiirde yer almaktadir. Du Plessis (2001), proje kiiltiirtinti projelerde
yer alan bireylerin etkilesimleri, uygulanan yonetim siirecleri ve kurumsal ortam baglaminda sekillenen
sosyal bir yap1 olarak tanimlarken; Palmer (2002), proje kiiltiirtiniin is basarisina katkisinda iletisim dili,
deger uyumu ve siireg standardizasyonu gibi unsurlarin etkisini vurgulamistir. Stare (2011), proje
kilturtinti; tist ve orta diizey yoneticilerin tutumlary, proje yonetimi kurallarma uyum, proje
yoneticisinin otoritesi ve proje 6nceliklerinin belirginligi gibi unsurlar {izerinden ele almus; bu kiiltiirel
boyutlarin proje performansi tizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmistir. Project Management
Institute (Project Management Institute, 2015) ise kiiltiirel yapiyr dogrudan tanimlamasa da proje
yonetimi basarisinda kiiltiirel uyum, stratejik hizalanma ve sponsorluk destegi gibi faktorler tizerinden
dolayl1 bir cerceve sunmustur. Bu modellerin ortak noktasi, proje kiiltiirtintin yapisal unsurlar kadar
insan iligkilerine dayal1 bir olgu oldugunu vurgulamalaridir.

Savunma sanayi sektoriinde kuramsal ve uygulamal1 yaklasimlar

Savunma sanayi sektor, bir tilkenin giivenlik ve savunma kapasitesini artirmaya yonelik tirtin, hizmet
ve teknolojilerin gelistirilmesini kapsayan stratejik bir endtistri alanidir. Yiiksek teknolojiye, gizlilik
ilkesine ve uzun vadeli planlamaya dayali olan savunma sanayi sektoriinde kurumsal kiiltiir ve proje
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kilttrti cok daha onemli hale gelmektedir. Tiirk savunma sanayisi, 6zellikle insansiz hava araclari,
zirhli araglar ve elektronik harp sistemleri alanindaki galismalariyla kiiresel pazarda yerini almistir.

Savunma sanayi sektoriinde 6zgiin teknolojiler gelistiren ve bu teknolojileri ihra¢ eden sinirli sayidaki
tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye hem stratejik konumu hem de NATO tiyeligi sayesinde bu alanda
elverisli bir konuma sahiptir. Bu dogrultuda, Tiirkiye savunma sanayiinde hem i¢ pazardaki ihtiyaclara
yanit vermeyi hem de uluslararas: rekabet giictinii artirmay1 hedeflemektedir. Proje tabanl isleyisin
hakim oldugu sektorde, yerli tiretim kapasitesinin artirilmasi, kritik teknolojilerin millilestirilmesi ve
disa bagimliligin azaltilmas1 gibi stratejik hedefler dogrultusunda yogun Ar-Ge faaliyetleri
yiiriitiilmektedir. Ayrica, savunma sanayi projeleri yiiksek biitceler, uzun vadeli planlamalar ve ¢ok
paydasl yapilar gerektirdiginden, bu alanda kurumsal kapasitenin ve proje kiiltiirtiniin gelistirilmesi
bliyik ©nem arz etmektedir. Tum {iilkelerin savunma sanayi sirketlerinin performanslarmnin
raporlandig1 2024 yili Defence News Top 100 listesinde, Tiirk savunma sanayiinden ASELSAN 42., Ttuirk
Havacilik ve Uzay Sanayii A.S. (TUSAS) 50., Roketsan 71., Makine ve Kimya Endiistrisi (MKE) A.S. 84.
ve Askeri Fabrika ve Tersane Isletme A.S. 94. sirada yer almistir (Defence News, 2025). Tiirk savunma
sanayii sirketlerinin bu basarisinda yalnizca giiclii teknolojik ¢oziimler degil, ayni zamanda orgtitsel
yap1 ve proje kiiltiirii gibi unsurlar da belirleyici rol oynamaktadir.

Literatiirde yer alan arastirmalar, proje kiiltiirii kavramini dogrudan tanimlamaktan ¢ok, kiiltiirel
yapilarin proje basarilar: tizerindeki dolayl etkilerini tartismaktadir. Degerli (2023), savunma sanayi
projelerinde gorev alan liderlerin iletisim bigimlerinin proje ciktilar1 tizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda, etkili iletisimin proje basarisi acisindan kritik bir unsur oldugunu vurgulamistir.
Arastirmada, proje liderlerinin 6zellikle iletisim ve inisiyatif alma becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
ifade edilmis; iletisim tarzlarnin proje hedeflerine ulasmadaki roliine dikkat gekilmistir. Kiiltiirel
dgelerin proje yonetimi kararlarini nasil sekillendirdigine dair daha kurumsal diizeyde bir yaklagim ise
Topcu ve Korkmaz'in (2021) calismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, projelerin basarrya
ulasmasinda karar vericilere saglanan bilginin, bilgi tabanli tedarik stratejilerinin ve sistem
mithendisligi yaklasimlarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Arastirmada, mevcut risk yonetimi
anlayisinin geleneksel uygulamalarla sinirli kaldigi ve bu durumun savunma projelerinde etkin risk
paylasimi ve yonetimini zorlastirdig1 ifade edilmistir.

Erciyes ve Ozgiir (2021) ise askeri yapilanmalarda hakim olan kati orgiit kiiltiiriiniin, cevik proje
yonetimi gibi modern yonetim tekniklerinin uygulanabilirligini sinirladigimi vurgulamaktadir. Bu
calismalarda kiiltiir olgusu siklikla ele alinsa da kavram genellikle baglamsal olarak islenmis, ¢alisan
algisina dayali 6lgek temelli degerlendirmeler yapilmamuistir.

Paton ve Andrew (2022), savunma projelerinde tirtin yasam déngtisii boyunca farkli proje yonetim ofisi
yapilar1 arasinda yasanan kiiltiirel gecislerin, ¢ogu zaman bilgi transferinde aksakliklara neden
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Rezende, Denicol, Blackwell ve Kimura (2022) ise Brezilya
Ordusu’nda yurittiikleri coklu vaka analizlerinde proje karmasikligini, bireysel tutumlar, kurumsal
yap1 ve kiiltiirel dinamiklerle birlikte degerlendirmistir. Arastirma sonuclari, ozellikle liderlerin
yaklasimlar: ve ekip i¢i davrams kaliplarinin, projelerin yoniinti dogrudan etkileyebilecegini ortaya
koymustur.

Bu calismalar, savunma sanayi projelerinde kiiltiirel yapilarin dikkate deger bir rol oynadigini isaret
etmektedir. Bununla birlikte, mevcut arastirmalarin énemli bir kismi1 nitel bulgulara veya kuramsal
aciklamalara dayaldir. Kiiltiirel algilarin, 6zellikle calisan deneyimlerine dayali nicel verilerle
degerlendirilmesine yonelik uygulamali analiz ¢rnekleri halen smirli sayidadir. Bu durum, proje
kiilttirti kavraminin daha derinlemesine ve karsilastirilabilir bicimde olciilmesine yonelik yontemsel
yaklasimlara duyulan ihtiyacin devam ettigini gostermektedir.

Yontem

Calisanlarin proje kiiltiirii tarama arastirmasi ile belirlenmistir. Savunma sanayi ¢calisanlarina ait veriler
nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi ile toplanmistir. Calisma 6rneklemini savunma sanayi
calisanlar1 olusturmaktadir. Tiuirkiye savunma sanayi personel sayisi 2023 yili1 sonu itibariyle 91.000
olarak acgiklanmistir (Savunma Sanayi Bagkanligi, 2024). Arastirmanin evreni yaklasik 100.000 kisiden
olustugu kabul edilmistir. %5 hata pay1 ve %95 giiven diizeyine gore onerilen 6rneklem biiytiklugt 384
kisi olarak hesaplanmaktadir. Olgek, Ankara’da 6 farkli savunma sanayi isletmesi galisanlarina
iletilmistir. Olgek goniilliiliik ilkesi cercevesinde gevrim igi ve basili form olarak doldurulmus, 229
katilimcinin dlgege verdigi yanitlar degerlendirilmistir. Bu nedenle, 6rneklem biytikliigli arastirmanin
bir smnirliligi olarak degerlendirilebilir. Ancak ulasilan katilimcr sayisi, arastirmanin amaglarimi
karsilayacak diizeydedir ve elde edilen bulgular yorumlanabilir niteliktedir. Ornekleme yontemi olarak
uygun 6rnekleme olarak da adlandirilan kolayda 6rnekleme segilmistir. Kolayda drnekleme uygun ve
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goniilli kisilerin arastirmaya katilmasiyla ytrtitiiliir. Elde edilen sonuglarin evreni temsil giicti ytiksek
olmayabilir (Cetin, Ilhan ve Sahin, 2021). Arastirmaya iliskin etik kurul izni Gazi Universitesi Etik
Kurulu 11.03.2025 tarih ve 04 say1li toplantisinda Arastirma Kod No: 2025 - 434 ile alinmistir.

Olgme araci olarak Benek ve Yazici (2024) tarafindan gelistirilmis Proje Kiiltiirii Olgegi kullamlmustir.
Ol¢me aracimin gelistirilme siirecinde Benek ve Yazici (2024) tarafindan agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi yapilarak 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligi saglanmstir. Olgek proje kiiltiiriinii 22 madde
ve 5 boyut ile agiklamaktadir. 5°1i likert yapida yanitlanan 6lgek a) proje degeri ve farkindaligi, b) proje
organizasyonu ve sistemleri, c) proje siireci ve yontemleri, d) proje paydas: ve iletisim ve e) kurumsal
strateji ile projelerin uyumlastirilmas: boyutlar: altinda galisanlarin proje kiiltiirtine iliskin algilarim
Olgmektedir.

Benek ve Yazicr (2024) tarafindan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilarak literatiire
kazandirilan Proje Kiiltiirii Olgeginin i¢ tutarhilik katsayist Cronbach alfa ile arastirilarak 0,929 olarak
belirlenmistir. Olgegin yeni bir uygulamasi olan bu calismada katilimcilarin 6lgme aracina verdigi
yanitlarin i¢ tutarliigt Cronbach alfa katsayisi ile arastirilarak ve 0,969 olarak bulunmustur. Bu ig
tutarliik degeri oOlctimlerin giivenilir oldugunu ve maddelerin aym 6zelligi ©lgebilecegini
gostermektedir. Olgegin boyutlari ve tamamindan elde edilebilecek algi puam kategorileri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Proje Kiiltiirii Olgegi Algi Puani Kategorileri

Maddelerden Alex puani
- Madde alinabilecek puanlar &P
Olcek sayi1s1 En
En diisiik .. Diisiik Orta Yiiksek
yiiksek
Proje degeri ve farkindalik 4 4 20 4-9,33 9,34-14,67 14,68-20
Proje organizasyonu ve sistemler 5 5 25 5-11,66 11,67-18,33 18,34-25
Proje siireci ve yontemleri 3 3 15 3-7 7,1-11 11,1-15
Paydaslar ve iletisim 5 5 25 5-11,66 11,67-18,33 18,34-25
Kurumsal strateji ile uyum 5 5 25 5-11,66 11,67-18,33 18,34-25
Toplam 22 22 110 22-51,33 51,34-80,66 80,67-110

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
Arastirma hipotezleri

Arastirma deseni yapisini {i¢ ana hipotez sekillendirmektedir. ilk hipotez (Hi), her bir demografik
degiskenin bagimli degisken olan “proje kiiltiirii algis1” tizerindeki etkisini test etmeye yoneliktir. Ikinci
hipotez (H>) ise proje kiiltiirti algisinin demografik degiskenlere puaninin diizeyini arastirmaktadir.
Ucgiincii hipotez (Hs) ise katimcilarin proje kiiltiirti ve boyutlarna iligkin algi puaninin diizeyini
arastirmaktadir. Bu hipotezler ve alt hipotezleri soyledir:

Hi hipotezi ve Hi'e ait alt hipotezler demografik degiskenlere gore yapilandirilarak asagida
sunulmustur.

Hi: Calisanlarn proje kiiltiiriine iliskin algilart demografik degiskenlere gore anlamli farklilik yoktur.
Hi,: Calisanlanin proje kiiltiirii algilar: cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik yoktur.

Hip: Calisanlarin proje kiiltiirii algilar: yas degiskenine gore anlaml farkhilik yoktur.

Hic: Caliganlarin proje kiiltiirii algilar: egitim diizeyine gore anlaml farklilik yoktur.

Hia: Calisanlanin proje kiiltiirii algilar: projedeki gérevlerine gore anlamh farklilik yoktur.

Hi.: Caliganlarin proje kiiltiirii algilar: calisma siiresi (kidem) degiskenine gore anlamli farklilik yoktur.
H, hipotezi ve alt hipotezleri séyledir.

Hy: Proje kiiltiirii algis1 demografik degiskenlere gore orta puan diizeyindedir.

Hy,: Proje kiiltiirii algisi cinsiyete gore alg1 puani orta diizeydedir.

Hpyp: Proje kiiltiirii algist yasa gore algr puani orta diizeydedir.

H;: Proje kiiltiirii algisi egitim diizeyine gore alg1 puani orta diizeydedir.

Haa: Proje kiiltiirii algisi projedeki goreve gore alg1 puan orta diizeydedir.

H;.: Proje kiiltiirii algisi kideme gére algi puam orta diizeydedir.

Hs hipotezi ve alt hipotezleri soyledir.

Hj3: Calisanlarin genel proje kiiltiirii algisi orta diizeydedir.
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Hj,: " Proje degeri ve farkindalik" boyutunda algi puani orta diizeydedir.

Hjy: " Proje organizasyonu ve sistemler" boyutunda algi puam orta diizeydedir.
Hj.: " Proje siireci ve yontemleri" boyutunda algr puani orta diizeydedir.

Hj3g: " Paydaglar ve iletisim" boyutunda alg: puan orta diizeydedir.

Hj.: "Kurumsal strateji ile uyum" boyutunda algi puam orta diizeydedir.

Veri analizi

Oncelikle 6n isleme ile veri analize uygun duruma getirilmistir. Verilerin analizinde parametrik
varsayimlarin saglandigi durumlarda grup ortalamalari bagimsiz orneklem t-testi ve  ANOVA
(Analysis of Variance) ile, saglanmadig1 durumlarda Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Kruskal
Wallis testine gore anlamli farklilik olmas1 durumunda Man Whitney U testi ile analiz yapilmistir. Man
Whitney U testinde anlamli farklilik belirlenen gruplar igin etki degeri (r) arastirilmistir. Arastirilan etki
degerleriicin 0,1 diistik, 0,3 orta ve 0,5 yiiksek olarak tanimlanmistir. Analizler ve hipotez testleri p=0,05
anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Katilimcilara iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Katilimci Bilgisi

Ozellikler N (229) % Ozellikler N (229) %
Kadin 61 26,6 Proje yoneticisi 55 24
Cinsiyet Erkek 168 73,4 Proje ekibi iiyesi 122 53,3
20-30 49 21,4 Proje Proje dis1 ¢alisan 31 13,5
30-40 110 48 Rolii/gorevi Diger 21 9,2
40-50 54 23,6 0-7 110 48,2
50-60 10 44 7-14 70 30,7
Yas 60 ve tizeri 6 2,6 14-21 38 16,7
Lise ve dengi 19 8,3 Calisma 21-28 3 1,3
On lisans 14 6,1 siiresi 28-35 7 3,1
Lisans 150 65,5
Tezsiz yiiksek lisans 6 2,6
Egitim Yiiksek lisans 38 16,6
diizeyi Doktora 2 09

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Katilimcilarin proje kiiltiirti 6lgegine iliskin verdikleri yanitlarin tamimlayic istatistikleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Yas Degiskeni Igin Varyanslarm Homojenligi Testi

Degisken N | Ortalama | Standart Sapma | Carpiklik | Basiklik
Proje degeri ve farkindalik 229 14,67 3,37 -1,00 1,03
Proje organizasyonu ve sistemler 229 16,86 4,20 -0,52 0,11
Proje siireci ve yontemleri 229 10,44 2,56 -0,69 0,59
Paydaslar ve iletisim 229 16,91 4,23 -0,57 0,22
Kurumsal strateji ile uyum 229 17,51 4,22 -0,76 0,71
Proje Kiiltiirii Olgegi (toplam) 229 76,38 17,24 -0,72 0,96

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Katilimcilarin - proje  kiilttirti  olgegine iliskin verdikleri yarutlarm tanimlayicr istatistikleri
incelendiginde, boyutlara iliskin ortalama puanlarin 10,44 ile 17,51 arasinda degistigi gortilmektedir.
Olgegin genel ortalamasi 76,38’ dir. Normallik dagilimini test etmek igin verilerin basiklik ve garpiklik
degerlerinde yararlanilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri £1,5 sinirlari igerisinde yer almakta olup,
bu durum verinin normal dagilimda oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidel, 2015).

Bulgular

Demografik degiskenlere gore katilimcilarin proje kiiltiirii algi puanlarma iliskin betimleyici istatistikler
ve grup ortalamalar1 analiz sonuglar1 bu boliimde sunulmaktadir.

Cinsiyet degiskeni bulgular1

Cinsiyet demografik degiskeni icin proje kiiltiirii algisina iliskin puanlar ve grup puanlar: Tablo 4’te
sunulmustur. Algr puanlart betimleyici istatistikler ile grup puanlar1 arasindaki iliski bagimsiz
orneklem t-testi ile belirlenmistir.
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Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim ve T Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet | N | Ortalama | S.S. | Algi Diizeyi | Levene Testi-p t sd P
Kadin 61 74,79 17,6 Orta
Erkek 168 76,95 171 Orta

Proje Kiiltiirii | Toplam | 229 0,44 -0,84 | 227 | 0,400

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore tiim varyanslar esit dagilimdadir (Levene testi p>0,05). Gruplar
ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligini belirleyen bagimsiz drneklem t-test sonuglarina gore proje
kiiltiirti alg1 puanlari igin istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (t(227)=-0,84, p>0,05) ve Hi. hipotezi
kabul edilmistir. Kadin ve erkekler orta diizeyde proje kiiltiirti algt puanina sahiptir, Hz, kabul
edilmistir.

Yas degiskeni bulgular:

Yas degiskeni i¢in 6ncelikle Levene testi ile parametrik varsayimlarin saglanma durumu incelenmistir
(Tablo 5).

Tablo 5: Yas Degiskeni Igin Varyanslarm Homojenligi Testi

Olgek Levene Istatistigi | sd1 | sd2 p
Proje Kiiltiirii 2,838 4 | 224 | 0,025
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 5'e gore parametrik varsayimlar saglanmamistir (p<0,05). Grup puanlar1 arasindaki iliskiler
parametrik varsayimlar saglanmadig icin Kruskal Wallis testi ile incelenmis ve Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6: Yasa Gore Dagilim ve Kruskal Wallis Testi

Olgek Yas araligs | N Ort. S.S. Alg diizeyi | Swra ort. | sd X2 p
20-30 49 | 78,163 | 14,3372 Orta 120,02
30-40 110 | 73,545 | 16,9796 Orta 103,60
40-50 54 | 81,407 | 16,8316 Yiiksek 135,13
50-60 10 | 82,200 | 14,8009 Yiiksek 127,80
Proje 60 ve iizeri | 6 58,667 | 31,0720 Orta 80,42
Kiiltiirii Toplam 229 | 76,376 | 17,2357 Orta 4 | 16,692 | 0,002

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 6’ya gore katihmcilarin yas gruplarina gore proje kiiltiirii algis: istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir (x2(4)= 16,692, p<0,05). Hip, calisanlarin proje kiilttirti algilar: yas degiskenine gore anlamh
farklilik yoktur hipotezi reddedilmistir. Grup ortalamalari Man Whitney-U testi ile arastirilmis, farklilik
olan gruplar Tablo 7’de sunulmustur. Proje kiiltiirii algis1 30-40 ile 50-60 yas gruplarinda yiiksek, diger
tim gruplarda orta seviyededir. Ha, hipotezi de reddedilmis hem orta hem yiiksek alg1 diizeyi
Olctilmiistiir.

Tablo 7: Yas Degiskenine Gore Man Whitney U Test

Olgek Yas Araligi | N V4 r | SiraOrt. | Sira Toplanmu U P
30-40 110 75,19 8270,50
40-50 54 97,40 5259,50
Proje kiiltiirii Toplam 164 | -2,816 | 0,2 2165,5 | 0,005

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 7’ye gore 30-40 yas grubu orta seviyede (75,19) 40-50 yas grubu yiiksek seviyede (97,40) proje
kilttirti algt puanina sahiptir (p<0,05). Etki biiytikliigii r=0,2 olup diistik diizeyde etkisi vardir.

Egitim diizeyi degiskeni bulgular1
Egitim diizeyi degiskeni varyanslari homojenligi ve grup puanlarina iligskin bilgiler soyledir.

Tablo 8: Egitim Diizeyi Degiskeni Igin Varyanslarin Homojenligi Testi

Olgek Levene Istatistigi | sd1 | sd2 P
Proje Kiiltiirii 3,453 5 | 223 | 0,005
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 8’e gore egitim diizeyi icin parametrik varsayimlar saglanamamistir (p<0,05). Egitim diizeyine
gore alg1 puanlar1 Kruskal Wallis testi ile incelenmis ve Tablo 9da sunulmustur.
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Tablo 9: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilim ve Kruskal Wallis Testi

Olgek Egitim Durumu N | Ortalama S.S. Alg1 Diizeyi | Sira Ort. | sd X2 P

Lise ve dengi 19 85,421 19,0535 Yiiksek 156,58
On lisans 14 82,214 4,3355 Yiiksek 139,71
Lisans 150 73,967 18,0790 Orta 105,91
Tezsiz yiiksek lisans 6 78,000 4,8166 Orta 113,33
Yiiksek lisans 38 80,184 14,2599 Orta 126,18
Doktora 2 53,000 7,0711 Orta 21,25

Proje Kiiltiirii Toplam 229 76,376 17,2357 Orta 5 | 17,361 | 0,004

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 9'da lise ve dengi ile 6n lisans egitim diizeyine sahip katilimcilar yiiksek, diger egitim diizeyine
sahip katilimcilar orta diizey proje kiiltiirti algisina sahiptir. Ha. hipotezi reddedilmistir. Egitim
seviyelerine gore proje kiiltiirti algt puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir
(x2(5)=17,361 p<0,05). Hic hipotezi reddedilmistir. Farklilik olan gruplar Man Whitney U test ile
arastirilmastir.

Tablo 10: Lise ve Dengi ile Lisans Egitim Diizeyi i¢cin Man Whitney U Testi

Olgek Egitim Durumu | N Y4 r | SwraOrt. | Sira Toplanm U P
Lise ve dengi 19 117,08 222450
Lisans 150 80,94 12140,50
Proje kiiltiirii Toplam 169 | -3,034 | 0,2 815,500 | 0,002

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 10’a gore lise ve dengi ile lisans egitim diizeylerinde proje kiiltiirti alg1 puaninda istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir (U=815,500 p<0,05). Lise ve dengi egitim diizeyindeki katilimcilar, lisans
diizeyindekilerden daha yiiksek algi puanina sahiptir. Etki biiyuikliigi r=0,2 olup diisiik diizeyde etkisi
vardir.

Tablo 11: Tezsiz yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyi icin Mann Whitney U testi

Olgek Egitim durumu N V4 r | Swraort. | Siratoplami | U P
Tezsiz yiiksek lisans | 6 5,50 33,00
Proje Doktora 2 1,50 3,00
kiiltiirii Toplam 8 | 2012 | 0,7 0 | 0,044

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 11’e gore tezsiz yiiksek lisans ile doktora egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir (U=0 p<0,05). Tezsiz yiiksek lisans mezunlar1 doktora mezunlarindan daha ytiksek algi
puanina sahiptir. Etki biiytikltgii r=0, 7 olup ytiksek diizeyde etkisi bulunmaktadir.

Tablo 12: Yiiksek Lisans ve Doktora Egitim Diizeyi icin Mann Whitney U Testi

Olcek Egitim Durumu | N Y4 r Sira Ort. | Sira Toplamu U P
Yiiksek lisans 38 21,49 816,50
Doktora 2 1,75 3,50
Proje kiiltiirii Toplam 40 | -2,33 | 0,37 0,500 | 0,020

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 12'ye gore tiiksek lisans egitim durumu ile doktora arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (U=0,500 p<0,05). Yiiksek lisans mezunlar1 doktora mezunlarindan daha ytiiksek algi
puanina sahiptir. Etki buiytiklugii r=0,37 olup orta diizeydedir.

Proje gorevi degiskeni bulgular:
Proje gorevi degiskeni i¢in varyanslarin homojenligi ve grup puanlarina iliskin bilgiler soyledir.

Tablo 13: Projedeki Gorev Degiskeni Igin Varyanslarin Homojenligi Testi

Olgek Levene istatistigi | sd1 | sd2 p
Proje Kiiltiirii 0,775 3 225 | 0,509
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 13’e gore tiim gruplar i¢in parametrik varsayimlar saglanmistir (p>0,05). Projedeki gorevlere gore
grup puanlart ANOVA ile arastirilarak Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14: Projedeki Gorev Degiskenine Gore Dagilim ve ANOVA Testi

Olgek Proje Gorevi N | Ortalama S.S. Alg Diizeyi F p
Proje yoneticisi 55 78,545 14,1419 Orta
Proje ekibi tiyesi | 122 75,943 17,2571 Orta
Proje dis1 calisan | 31 72,290 20,2652 Orta
Diger 21 79,238 19,5010 Orta
Proje Kiiltiirii Toplam 229 76,376 17,2357 Orta 1,091 | 0,354

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 14’te katilimcilarin projede aldig1 gorevlere gore proje kiiltiirii algt puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (F=1,091 p>0,05). Hi4 hipotezi kabul edilmistir. Ttiim gorevlerdeki
katilimcilar orta seviyede proje kiiltiirti alg1 puanina sahiptir olup, Haq hipotezi kabul edilmistir.

Calisma siiresi degiskeni bulgular1
Calisma stiresi degiskeni icin varyanslarin homojenligi ve grup puanlarina iliskin bilgiler soyledir.

Tablo 15: Calisma Siiresi Degiskeni Icin Varyanslarin Homojenligi Testi

Olgek Levene Istatistigi | sd1 | sd2 p
Proje Kiiltiirii 6,539 4 | 223 | 0,000
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 15’e gore tim gruplar icin parametrik varsayimlar saglanmamistir (p<0,05). Parametrik
varsayimlar saglanmadigl igin calisma siiresine gore gruplar arasindaki puanlar arasindaki iligki
Kruskal Wallis testi ile arastirilmistir.

Tablo 16: Calisma Stiresi Degiskeni Icin Dagilim ve Kruskal Wallis Testi

Olgek Proje Siiresi N Ortalama S.S. Algy Diizeyi Sira Ort. SD X2 P
0-7 110 73,555 16,9584 Orta 102,78
7-14 70 75,971 15,8196 Orta 109,58
14-21 38 86,842 11,8790 Yiiksek 157,97
21-28 3 72,000 12,1655 Orta 85,33
Proje 28-35 7 71,429 36,9498 Orta 124,36
Kiiltiirii Toplam 228 76,425 17,2570 Orta 4 21,127 0,000

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 16’ya katilimcilarin calisma siirelerine gore proje kiiltiirii algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmaktadir(x2(4)=21,127 p<0,05). Hi. hipotezi reddedilmistir. 14-21 yil araliginda
calisanlar yiiksek diizeyde, diger tiim gruplar orta diizeyde proje kiiltiirii alg1 diizeyine sahiptir. Hae
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 17: Calisma Siiresi Degiskeni Icin Man Whitney U Test

Olgek Calisma siiresi | N V4 r Sira Ort. | Sira Toplami U p
0-7 110 65,16 7168,00
14-21 38 101,53 3858, 00
Total 148 | 4,510 | 0,37 1063,00 | 0,000
7-14 70 46,31 3241,50
14-21 38 69,59 2644,50
Proje Kiiltiirii Toplam 108 | -3,692 | 0,36 756,500 | 0,000

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 17’ye gore 14-21 yil calisanlar (101,53); 0-7 y1l calisanlara (65,16) gore daha ytiksek algiya sahiptir.
7-14 yi1l calisanlar (46,31) 14-21 yil calisanlardan (69,59) daha diisiik algiya sahiptir. Etki buyukltigii (r)
her iki karsilastirma igin incelendiginde bu manidarligin orta diizeyde oldugu gozlenmektedir.

Proje kiiltiir 6l¢egi puani

Aragtirma katilmcilarmin ¢lgegin tamamu ve boyutlarina iligkin algi puani ve diizeyi Tablo 18'de
sunulmustur.

Tablo 18: Katiimcilarin Olgegin Tamamu ile Boyutlarma iliskin Algi Puani ve Diizeyi

Olgek Boyutlar: ve Tamami Ortalama Puan | Algi Diizeyi
Proje degeri ve farkindalik 15 Yiiksek
Proje organizasyonu ve sistemler 17 Orta
Proje siireci ve yontemleri 10 Orta
Paydaslar ve iletisim 17 Orta
Kurumsal strateji ile uyum 18 Orta
Proje Kiiltiirti Olgegi (toplam) 76 Orta

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
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Proje degeri ve farkindalik boyutu yiiksek, diger tiim boyutlar ve 6lcegin tamam orta diizey algi
puanina sahiptir (Tablo 18). Hz, reddedilmis; Hs, Hab, Ha, Hzq ve Hse kabul edilmistir.

Sonug ve tartisma

Bu c¢alismada, savunma sanayi ¢alisanlarmin proje kiltiirtine iliskin algilarimi etkileyen demografik
ozellikler, demografik 6zelliklere gore proje kiiltiirii alg diizeyi ile proje kiiltiirii ve boyutlarina iliskin
genel alg1 diizeyi arastirilmigtir. Savunma sanayi sektoriinde gorev yapan galisanlarin proje kiiltiirtine
yonelik algilari, Benek ve Yazic1 (2024) tarafindan gelistirilen, proje kiiltiirtinti bes boyutla agiklayan
Proje Kiiltiirii Olgegi araciligiyla degerlendirerek, kavramsal temelleri ampirik verilerle desteklemeyi
amaclamistir. Elde edilen sonuclar, proje kiiltiirti algisinin calisanlar arasinda homojen bigimde
dagilmadigini; yas, kidem ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere bagli olarak anlaml
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglardan sadece tezsiz yiiksek lisans ile doktora
egitim diizeyi arasindaki anlaml farkin etki biiytikliigu ytiksek olup (r=0,7, Tablo 11), diger anlamh
farklar diistik ve orta diizeydedir.

Katilimcilarin proje degeri ve farkindaliklarmna iliskin algilar1 yiiksek olmasmma ragmen, proje
kiiltirtintin diger boyutlar: olan proje organizasyonu ve sistemi, siire¢ ve yontemler, paydaslar ve
iletisim ile kurumsal stratejiyle uyum agisindan orta diizeyde bir algiya sahip olduklar: belirlenmistir.
Bu durum, giivenlik protokolleri ve hiyerarsik isleyisin belirgin oldugu savunma sanayi gibi
sektorlerde kiiltiirel uyumun belirli bir istikrar diizeyinde stirdiigiinii; ancak gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, temel proje kiiltiirti degerleri orgiitte varligini siirdiirmekte,
ancak bu degerlerin tim uygulamalara etkin bigimde yansitilabilmesi i¢in kurumsal diizeyde
iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada, yas degiskeninde 40-50 yas grubunun alg1 puani, 30-40 yas grubundan anlamli olarak
yiiksek oldugu, disiik etki buytiklugii ile gozlenmistir. 40-50 yas grubu kariyer yolculugunda mesleki
deneyim ve bilginin en yiiksek oldugu dénemlerdir. Bu yas grubu mesleki yetkinlik ve doyuma ulagsma
olasihiginin diger yas gruplarindan daha yiiksek olmasi beklenir. Wang (2001) kariyerinin zirvesinde
olan proje yoneticilerinin mesleklerine baghilig1, gen¢ ve meslegin sonuna yaklasanlardan daha ytiksek
oldugunu belirtmistir. Calisma stiresi degiskeninde de 14-21 yil deneyime sahip calisanlar, 0-7 yil ve 7-
14 y1l deneyime sahip bireylerden daha ytiiksek alg1 seviyesindedir. 14-21 y1l deneyimi lisans mezuniyeti
ve calisma hayatina baslama siiregleri goz 6niine alindiginda 40'l1 yaslara denk gelmekte, bu donemdeki
calisanlar genellikle kariyerlerinin zirvesinde oldugu sdylenebilir. Calisanlarda mesleki deneyim stiresi
arttikca, deger ve kiiltiirel uyumun da gelismesi beklenir. Yas ve deneyim degiskenleri sonuglarina gore
kariyerinin zirvesinde olan galisanlarin proje kiiltiirtinti i¢sellestirme diizeyinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Geng calisanlar mesleki bilgisini gelistirme, kariyerinin son dénemlerinde olan ¢alisanlar
ise mesleki yorgunluk gibi siireclerin icerisinde olmasi beklenir. 40-50 yas araliginda yer alan ve 14-21
yil aras1 deneyime sahip ¢alisanlarin daha yiiksek alg: diizeyine sahip olmasi, kiiltiirel yapilarn zaman
icinde igsellestirildigini gostermektedir. Deneyim hem formal hem de informal 6grenme stiregleri
yoluyla proje kiiltiirtinti anlamlandirmay1 kolaylastirabilmektedir. Bu durum, Hofstedenin (1991)
kiiltiirel 6grenme kuramlari cercevesinde degerlendirildiginde, kiiltiirtin yalnizca aktarilmadigi, ayni
zamanda is ortaminda deneyimle yeniden tiretildigi diistincesini desteklemektedir.

Egitim diizeyine iliskin bulgular ise dikkat ¢ekicidir. Lise mezunlari, lisans mezunlarindan daha ytiksek
algiya sahiptir. Doktora mezunlari ise hem tezsiz yiiksek lisans hem de yiiksek lisans mezunlarindan
daha diisiik algl puanina sahiptir. Tezsiz yiiksek lisans mezunlariyla doktora mezunlar: arasindaki
anlamli farkin etki buytiklugi yiiksek olarak belirlenmistir. Bu bulguya gore egitim diizeyi arttikca
proje kiiltiirti algisinin azaldig1 soylenebilir. Bu bulgu, Freidson'un (2001) profesyonel bilgiye sahip
bireylerin, orgiitsel yapilar1 daha analitik ve elestirel stizgecten gegirme egiliminde olduklarin ileri
stiren goriisiiyle ortiismektedir. Ozellikle doktora diizeyinde egitime sahip bireylerin diisiik proje
kiilturt algisi, kiiltiirel entegrasyonun yalnizca bilgi temelli degil, ayn1 zamanda deneyim, uyum ve
orgiitsel yapi ile olan etkilesimle sekillendigini gostermektedir. DeFillippi ve Arthur (1998) tarafindan,
yliksek uzmanlik diizeyine sahip bireyler, drgiitsel uygulamalar: teorik normlara gore degerlendirme
egiliminde oldugu belirtilmistir. Bu durum, savunma sanayi gibi giivenlik temelli, hiyerarsik ve
standartlara siki baglilik gerektiren sektorlerde, yiiksek egitimli bireylerin kurum kiiltiiriiyle olan uyum
siireclerini zorlastirabilmektedir.

Calismada cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark tespit edilmemistir. Kadin ve erkek calisanlarin
proje kiiltirtine dair benzer diizeyde algiya sahip olmalari, sektdrde gorev ve sorumluluklarin
cinsiyetten bagimsiz olarak dagitildigimi ve kiiltiirel deneyimlerin esitlik¢i bigimde paylasildigim
gostermektedir. Benzer sekilde, gorev degiskenine gore de proje kiiltiirii algist i¢in anlaml bir fark
bulunmamustir. Bu bulgu, proje yoneticisi, ekip tiyesi ya da destek personel gibi farkli pozisyonlardaki
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bireylerin proje kiilttirii algilarinda belirgin bir ayrisma yasanmadigini; savunma sanayi kuruluslarinin
genelinde ortak bir kiilttirel iklimin olustugunu distindiirmektedir. Proje kiiltiirtiniin yalnizca gorev
unvanlariyla degil, tim orgiitsel aktorlerin deneyim ve etkilesim diizeyleriyle sekillendigi
anlasilmaktadir. Yani proje kiiltiirii, cinsiyet veya gorev taniminda bagimsiz olarak, tiim orgiitsel
aktorlerin ortak katiimiyla sekillenmektedir. Turner ve Miiller (2005) proje odakli kurumlarda
cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigini ve ekip igi rollerin islevsellik esasina dayandigini ortaya
koymustur. Bu durum, savunma sanayisindeki orgiitsel kiiltiirtin goérev tamimlarini cinsiyetten
bagimsiz ele aldigini ve kiiltiirel deneyimlerin esitlik¢i bicimde dagildigini diistindtirmektedir.

Arastirmada savunma sanayi calisanlarinin proje kiiltiirii algis1 belirleyen proje degeri ve farkindalik
boyutu yiiksek diizeyde alg1 diizeyine sahipken, diger boyutlar ve dlgegin tamami orta diizeydedir. Bu
durum, calisanlarmn proje kiiltiirtine iliskin temel degerleri kavradigimi ancak uygulamalara yonelik
organizasyonel yapinin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Schein (2010) bu noktada kiiltiirtin
yalnizca degerlerden degil, ayn1 zamanda davranissal normlardan ve sembolik diizenlemelerden
olustugunu vurgular. Arastirma bulgular1 savunma sanayi kurumlarinin, proje kulttirtinti yalnizca
soylem ve farkindalik olusturma diizeyinde degil; stireg, rol tanimi ve is akislarinda da etkili bir sekilde
yliriitmesi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu calisma savunma sanayisinde proje kiiltiirtine iliskin calisan algilarinin; egitim
durumu, deneyim ve mesleki olgunluk gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular, bireysel demografik profillerin proje kiilttirtinii nasil algiladigimi detayli bicimde ortaya
koyarak, proje yonetimi literatiiriine insan odakli yeni bir katki sunmaktadir. Ozellikle teknik ve
operasyonel yonleriyle one ¢ikan savunma sanayi gibi bir sektorde, insan faktoriiniin kiilttirel bir
perspektiften ele alinmas, literatiire 6zgiin bir bakis agis1 kazandirmistir. Bulgular, proje kiiltiirtiniin
statik degil; zaman icinde deneyimle i¢sellestirilen, egitim diizeyindeki artisla birlikte daha analitik ve
elestirel bicimde degerlendirilen ve kurumsal baglamda yeniden tiretilen dinamik bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma, proje kiiltiirti kavramini bes boyutlu bir 6lgek araciligiyla ampirik
diizeyde inceleyerek, 6zellikle giivenlik odakli sektorlerde kiiltiirel uyumun nasil sekillendigine dair
ozgiin veriler sunmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, hem kuramsal alanda proje kiiltiirii literatiirtine katki
saglamakta hem de uygulayicilar acisindan orgiitsel yapilar ile kiiltiirel uyum arasindaki iliskiyi daha
iyi anlama imké&n1 sunmaktadir.

Oneriler

Bu aragtirmanin bulgulari, proje kiiltiirti algisinin bireylerin yas, calisma siiresi ve egitim diizeyi gibi
demografik ozelliklere gore anlamli bigimde farkhilastigini gostermektedir. Alg1 diizeylerine iliskin
olarak, savunma sanayi ¢alisanlarinin “proje degeri ve farkindalig1” boyutunda ytiiksek diizeyde bir
algiya sahip olduklary; buna karsin proje organizasyonu ve sistemi, siire¢ ve yontemler, paydaslar ve
iletisim ile kurumsal stratejiyle uyum gibi diger boyutlarda ve 6lgegin genelinde alg: diizeylerinin orta
seviyede kaldig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, proje kiiltiirtinii kurumsal diizeyde gelistirmeye yonelik
bazi dneriler sunulmaktadar.

Oncelikle, yas, kidem ve egitim diizeyine gore proje kiiltiirii algisinda anlamli farkliliklarin bulunmast,
insan kaynaklar1 politikalarmin bu demografik degiskenlere duyarli bicimde yeniden
yapilandirilmasin gerekli kilmaktadir. Kurum igi egitimler, iletisim yontemleri ve gorev dagilimlari,
calisanlarin kariyer evreleri ve egitim seviyeleri dikkate alinarak gesitlendirilmelidir. Ozellikle kidemli
calisanlarin daha yiiksek diizeyde proje kiiltiirti algisina sahip olmasi, bu bireylerin bilgi ve
deneyimlerinin geng veya az deneyimli ¢alisanlara mentorluk, golgede 6grenme (job shadowing) ve
bilgi aktarimi yoluyla sistematik bicimde aktarilmasini 6nemli hale getirmektedir. Bu tiir uygulamalar,
kurumsal hafizanin siirdiiriilebilirligi acisindan da kritik bir rol oynamaktadir.

Katilimcilarin proje degerine iliskin farkindaliklarmin yiiksek olmasi, bu giicli yoniin kurumsal
baglilik, motivasyon ve sahiplenme duygusunu pekistirecek sekilde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Proje basar1 oykiilerinin kurum iginde goriiniir hale getirilmesi, ekip basarilarinin
paylasilmasi ve bu basarilarin ddiillendirilmesi, olumlu algimin yayginlasmasini destekleyecektir. Ote
yandan, diger boyutlarda ortaya ¢ikan orta diizeyli algilar, gelisim odakli miidahalelere ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bu baglamda, proje organizasyonu ve sistemi boyutunda rol
tanimlarinin, sorumluluk alanlarinin ve proje siireclerinin tiim calisanlara agik sekilde aktarilmasi
saglanmali; proje yonetim ofisleri daha etkin iglev gérmelidir. Stireg ve yontemler baglaminda ise proje
yonetimi yaklasimlarinin kurum genelinde tanitilmasi, bu yontemlerin standartlastirilarak tutarl
bicimde uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Paydaslar ve iletisim boyutunda hem i¢ hem de dis
paydaslarla etkili iletisim kurulabilmesi icin iletisim planlari, toplant1 protokolleri ve geribildirim
mekanizmalariin olusturulmasi gereklidir. Kurumsal stratejiyle uyum agisindan ise proje hedefleri ile
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kurumun genel stratejik hedeflerinin esgtidiimiinii saglayacak sistemler gelistirilerek, calisanlarin bu
biitiinliik konusunda diizenli olarak bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Proje kiiltiiriine iliskin alg1 diizeylerinin izlenebilmesi icin belirli araliklarla periyodik degerlendirme
anketlerinin uygulanmasi ve elde edilen veriler dogrultusunda gelisim alanlariin belirlenerek
kurumsal iyilestirme planlarinin olusturulmasit 6nerilmektedir. Ozellikle stratejik ©neme sahip
projelerde, proje kiilttirtine iliskin unsurlarin proje kapanis raporlarina entegre edilmesi ve gelisim
stirecinin sistemli bi¢cimde takip edilmesi kurumsal 6grenme agisindan katki saglayacaktir.

Son olarak, bu ¢calismanin ortaya koydugu nicel egilimlerin arka planindaki nedenlerin daha ayrintili
analiz edilebilmesi igin nitel aragtirmalarin gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Ozellikle odak grup
calismalar1 ve derinlemesine goriismeler aracihigiyla yapilacak calismalar, demografik farkliliklarm
proje kiilttirti tizerindeki etkilerini daha derinlikli bigimde anlamaya imkan tantyacaktr.
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