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Oz
! Dr. Ogret.im Uyesi, _Flr*_it Universitesi, By calisma, yapay zeka teknolojilerinin toplumsal yapilar tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini
Elazig, Tiirkiye, mfdemir@firat.edu.tr ¢oziimleyen yeni bir alt disiplin olarak “Yapay Zeka Sosyolojisi” kavramim kuramsal temelleriyle
ORCID: 0000-0001-5820-8267 onermektedir. Dijital doniistimiin yalnizca teknik bir gelisim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve

kurumsal diizeylerde bir yeniden yapilanma siireci yaratti$1 savunulmaktadir. Emek rejimlerinin
dontistumii, kiiltiirel tiretim bicimlerinin algoritmiklesmesi, kimlik insas1 ve mahremiyet alanlarinda
yapay zeka sistemlerinin etkileri; Durkheim, Weber, Marx, Bourdieu ve Foucault gibi klasik
sosyologlarin kuramsal cerceveleriyle tartisiimaktadir. Ayrica gozetim kapitalizmi, dijital 6znellik ve
etik hesap verebilirlik gibi ¢agdas kavramlar {izerinden yeni kuramsal acilimlar gelistirilmistir.
Yontemsel olarak calisma, elestirel teori, dijital etnografi ve sdylem analizi gibi nitel yaklagimlarla
temellendirilmistir. Yapay zeka yalnizca bir ara¢ degil, toplumsal normlari, iligkileri ve anlam
yapilarini dontistiiren aktif bir toplumsal 6zne olarak ele almmaktadir. Yapay Zeka Sosyolojisi,
toplumsal esitsizlikleri, kiiltiirel kodlar1 ve iktidar iliskilerini sorgulayan, disiplinlerarasi ancak
sosyolojik olarak koklenmis bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu cercevede calisma, gelecekte
yapilacak deneysel arastirmalar icin kuramsal bir zemin olusturmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka Sosyolojisi, Kuramsal Cergeve, Dijital Etnografi, Algoritmik Tktidar,
Toplumsal Yeniden Yapilanma

Abstract

This study proposes the concept of “Sociology of Artificial Intelligence” as a new subdiscipline that
theoretically explores the multidimensional effects of artificial intelligence technologies on social
structures. It argues that digital transformation represents not only a technical development but also
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critical theory, digital ethnography, and discourse analysis. Al is considered not merely a tool but an
active social agent that reshapes social norms, relationships, and meaning structures. The Sociology
of Artificial Intelligence thus represents an interdisciplinary yet sociologically rooted perspective that
critically interrogates social inequalities, cultural codes, and power relations. In this context, the study
aims to provide a conceptual foundation for future empirical research on the societal implications of
Al technologies.
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Extended Abstract

The sociology of artificial intelligence: A conceptual framework and disciplinary proposition
Literature

The societal impacts of artificial intelligence (Al) technologies are increasingly examined within sociological subfields. Digital
sociology (Marres, 2017), platform studies (Srnicek, 2016), and algorithmic governance (Ziewitz, 2016) address specific aspects of
AL however, a comprehensive sociological framework systematically exploring Al’s societal effects remains underdeveloped.
Adas and Erbay (2022) highlight that AI constitutes a research domain deeply intertwined with power relations, social
inequalities, and ethical concerns. Balsamo (2011) underscores that Al drives profound transformations across social life. Classical
sociological theories, such as Durkheim’s (2023) functionalism, Weber’s (1978) critique of rationalisation, Marx’s (2021) analysis
of production relations, and Foucault’'s (2019) power-knowledge framework, offer foundational insights into the societal
implications of Al. Contemporary perspectives, including Zuboff's (2019) surveillance capitalism and Haraway’s (1990)
posthumanist framework, offer complementary analyses of Al's epistemological and ontological dimensions. Integrating this
theoretical heritage into a cohesive framework for Al and proposing it as a distinct discipline addresses a significant gap in the
literature. The article bridges this gap by conceptualising Al as a sociological phenomenon and proposing a new theoretical field.

Research subject

The article highlights the pressing need for sociological analysis, driven by the rapid integration of Al technologies into social life.
Al is conceptualised not merely as a technological innovation but as a socio-technical agent reshaping social norms, cultural
production, labour regimes, identity formation, and surveillance practices. The study proposes “Artificial Intelligence Sociology”
as a new subdiscipline that goes beyond existing approaches such as digital sociology and science and technology studies. Unlike
these perspectives, which often treat Al as an object of analysis or a technological backdrop, this emerging field conceptualises Al
as a socio-technical agent with epistemic, institutional, and symbolic effects on social structure. It aims to theorise how Al
reconfigures key sociological categories such as power, subjectivity, normativity, and institutional logic.

Research purpose and importance

The article aims to conceptualise Al as a sociological phenomenon, offering an analytical framework to examine its normative,
cultural, and institutional impacts on society. The urgency of this framework stems from Al’s potential to reproduce social
inequalities, shape identity and notions of belonging, transform surveillance mechanisms, and exacerbate existing ethical
dilemmas. By applying classical and contemporary sociological theories to the Al context, the study seeks to elucidate how these
technologies restructure social order.

Contribution of the article to the literature

The article integrates theoretical perspectives from Durkheim (2023), Weber (1978), Marx (2021), Foucault (2019), Bourdieu (1986,
2002), Zuboff (2019), and Haraway (1990) to construct a novel sociological framework for Al This framework maps Al’s
interactions with core sociological processes such as surveillance, inequality, reflexive subjectivity, and ethical accountability
through a conceptual lens. By synthesising fragmented approaches and proposing a new disciplinary field, the study provides a
significant theoretical and methodological contribution. The article does not merely synthesise existing theories but proposes a
reframing of sociological inquiry itself. By treating Al not as a passive tool but as a generative actor embedded within institutional
routines, epistemic infrastructures, and social classification systems, the study advances a new lens for sociological theorisation.
This constitutes a shift from reactive frameworks toward a diagnostic and anticipatory model of sociological analysis.

Design and method
Research type

The study is qualitative and conceptual, combining critical theory, digital ethnography, discourse analysis, and socio-technical
systems analysis to establish an analytical foundation for understanding the societal impacts of Al. No empirical data set is
utilised; instead, a theoretical synthesis and analysis of secondary sources are conducted.

Research problems

The article addresses key questions: How does Al reproduce or transform social inequalities? How do algorithms shape identity,
belonging, and surveillance practices? How are political representation and citizenship redefined in algorithmic systems? How
do Al technologies impact classical sociological institutions, such as education, law, and family?

Data collection method

As a theoretical study, direct data collection methods are not employed. A comprehensive conceptual analysis is conducted using
secondary sources and existing literature.

Quantitative/qualitative analysis

The study relies on qualitative analysis methods. Through a critical and interdisciplinary synthesis, the societal impacts of Al are
evaluated within an analytical framework.

Research model

Adopting a relational sociology approach (Emirbayer, 1997), the article examines the societal impacts of Al through dynamic
interactions among concepts such as labour, inequality, surveillance, culture, identity, and ethics.

Research hypotheses

The central hypothesis posits that Al functions as an algorithmic agent, generating new forms of social stratification and cultural
regulation. This hypothesis is grounded in the premise that Al transforms labour regimes, cultural production, and surveillance
practices.
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Findings and discussion
Findings as a result of the analysis

The study finds that Al restructures labour through platform capitalism and precarity (Srnicek and Williams, 2015), shapes
cultural production and aesthetic norms via recommendation algorithms (Bourdieu, 2002), erodes privacy through predictive
surveillance systems (Zuboff, 2019), and influences identity formation through digital profiling (Haraway, 1990). Al exacerbates
ethical dilemmas in governance (Floridi et al., 2018) and emerges as a political-economic force through data colonialism (Couldry
and Mejias, 2019). These findings demonstrate the necessity of a sociological analysis of Al’s societal impacts, thereby laying the
foundation for the establishment of Artificial Intelligence Sociology as a new discipline.

Hypothesis test results

Statistical hypothesis testing is not applicable; however, the proposed theoretical framework is validated through comparison
with existing sociological paradigms. The hypothesis that Al acts as an algorithmic agent transforming social structures is
supported by critical theory and a synthesis of relevant literature.

Discussing the findings with the literature

The findings are contextualised within sociological theories. Al's transformation of labour aligns with Marx’s (2021) theory of
alienation, surveillance practices resonate with Foucault’s (2019) panopticon model, cultural production is explained through
Bourdieu’s (1986) cultural capital, data colonialism is framed by Zuboff’s (2019) surveillance capitalism, and identity formation
is elucidated by Haraway’s (1990) posthumanist perspective. These connections offer a comprehensive understanding of Al's
epistemological and ontological implications.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

The article demonstrates that Al technologies are not merely tools but socio-technical agents that profoundly transform social
institutions, power structures, labour regimes, and epistemological norms. Al restructures production processes through
automation and algorithmic management (Marx, 2021), cultural systems via recommendation engines (Bourdieu, 2002), and
identity formation through digital profiling (Haraway, 1990). Surveillance capitalism and data colonialism position Al as a
political-economic force with far-reaching societal implications (Zuboff, 2019; Couldry and Mejias, 2019).

Suggestions based on results

The establishment of Artificial Intelligence Sociology as an academic subfield intersecting critical theory, digital sociology, and
science and technology studies is proposed. Future research should employ empirical methods, such as digital ethnography
(Kozinets, 2015), critical discourse analysis (Fairclough, 2010), and socio-technical system evaluations (Latour, 2007), to investigate
the impacts of Al on education, healthcare, labour, and civic life. Ethical frameworks that incorporate participatory governance
and algorithmic accountability, extending beyond transparency, are recommended (Floridi et al., 2018; Yeung, 2018).

Limitations of the article

The primary limitation is the absence of empirical fieldwork or statistical analysis. As a theoretical and conceptual study,
hypotheses are not tested using quantitative or mixed methods. While grounded in an extensive literature synthesis, the
generalizability of findings depends on domain-specific case studies. The article is positioned as a foundation for future empirical
research.
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Giris

Giintimuzde yapay zeka teknolojileri ve tiretken algoritmalarin toplumsal yasamin tiim katmanlarma
hizla niifuz etmesi, teknik bir dontistimle birlikte sosyal teorinin temel yapi taslarmin yeniden
dustniilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu doniistimiin toplumsal kurumlar, birey- iktidar iliskileri,
smifsal ayrismalar, kiilttirel tiretim bicimleri ve 6znellik insasi tizerindeki etkileri, artik klasik sosyolojik
yaklasimlarla yalniz basina aciklanamayacak karmasikliktadir. Bu nedenle calisma, hentiz
kurumsallasmamus olmakla birlikte sosyolojik analiz agisindan giderek daha belirgin bir ihtiya¢ alani

haline gelen “Yapay Zeka Sosyolojisi” kavramini tanimlamay1 ve bu baglik altinda bir akademik cerceve
onermeyi amaglamaktadir.

Yapay Zeka Sosyolojisi, yapay zeka teknolojilerinin toplumsal yapz, kiiltiirel tiretim, siyasal temsil, etik
kurallar ve bireysel 6znellik tizerindeki etkilerini sosyolojik bir bakisla ¢oziimlemeye yonelik,
disiplinlerarasi ama “sosyolojik” temelli bir alt alan 6nerisidir. Bu alan hem teknoloji felsefesi hem
elestirel teori hem de klasik sosyolojik diisiinceyle beslenen ¢ok katmanli bir bakis agisini zorunlu
kilmaktadir. Yapay zekay1 yalnizca bir {iretim veya hizmet araci olarak degil, ayni zamanda toplumsal
aktorleri yonlendiren, yeni tiir bir iktidar tireten ve diizgiisel yapilar1 yeniden kuran bir diizenleyici
olarak analiz etmeye odaklanmaktadir. Bireylerin yasam tarzlarini, sosyal iliskilerini ve kamusal
alandaki davranislarini yeniden sekillendirmekte olan yapay zeka teknolojileri Adas ve Erbay’a (2022)
gore sosyologlar i¢in giig iliskileri, esitsizlikler ve etik meselelerle derinlemesine iligkili bir arastirma
alan1 haline gelmistir. Balsamo'nun (2011) ifadesiyle yapay zeka teknolojileri, toplumsal yasamin ttim
alanlarinda koklii dontistimlere yol agmaktadir.

Kuramsal kokenleri bakimindan bu kavram, Durkheim’mn (2023) toplumsal islevcilik anlayisindan,
Weber’in (1978) rasyonellesme elestirisine; Marx'in (2021) iiretim iliskileri analizinden, Foucault'nun
(2019) bilgi - iktidar ¢oziimlemelerine; Haraway’in (1990) posthiimanist cercevesinden, Zuboff'un
(2019) gozetim kapitalizmi analizine kadar farkl gercevelerde ele alinabilir. Daha nesnellestirildiginde
algoritmik karar sistemlerinin birey-toplum iliskisinde merkezi hale gelmesi, Weberci anlamda yeni bir
"rasyonel otorite" bigimi olarak okunabilirken; yapay zekaya dayali emek rejimleri Marxg1 yabancilasma
kuramlariyla iliskilendirilebilir. Ayni sekilde, kimlik insasiun algoritmik oOneri sistemleriyle
yonlendirilmesi, hem Giddens'in (1991) refleksif modernlik teorisini hem de Bourdieu'ntin (1986, 2002)
habitus ve sembolik sermaye kavramlarmi yeni bir baglamda tartismaya agmaktadir.

Bu alanin ortaya cikisi, aslinda bir analitik bosluk tizerinden mesruiyet kazanmaktadir. “Digital
sociology”, “platform studies” veya “algorithmic governance” gibi alt alanlar, belirli sorun alanlarina
odaklansa da, algoritmik sistemlerin sosyolojik bir olgu olarak kavramsallastirilmasi hala daginik ve
smnirhdir (Marres, 2017). Dolayisiyla “Yapay Zeka Sosyolojisi”, bu dagmiklig1 teorik bir zeminde
toparlayan, yapay zekdy: yalnizca toplumda kullanilan bir ara¢ degil, toplumu sekillendiren bir 6zne
olarak ele alan bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu ¢ercevede “Yapay Zeka Sosyolojisi” su temel sorulara

odaklanmaktadir:
Yapay zekéa teknolojileri, toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden tiretmekte veya donitistiirmektedir?
Kimlik, aidiyet ve kiilttirel tiretim siirecleri, algoritmik {iretimlerle nasil bigimlenmektedir?

Yapay zeka destekli gozetim mekanizmalari, mahremiyet ve oOznellik {izerinde nasil etkiler
dogurmaktadir?

Siyasal temsil, yurttashk ve katihm gibi kavramlar algoritmik sistemler karsisinda nasil yeniden
tanimlanabilir?

Yapay zek3, klasik sosyolojik kurumlari (aile, egitim, hukuk, saglik) nasil dontistiirmektedir?

Bu sorular tizerinden gelisecek bir sosyolojik yaklasimin, yalnizca giderek gelisen yapay zeka
teknolojilerinin toplumsal etkilerini analiz etmekle kalmayacagi; ayn1 zamanda yeni bir sosyolojik biling
alani kurabilecegi distintilmektedir. Bu yaklasimla, “Yapay Zeka Sosyolojisi” kavrami hem mevcut
teorilerin sinirlarmi genisletmekte hem de ¢agdas toplumun yeni diizgiisel, epistemolojik ve etik
sorunlarini anlamlandirmak icin gerekli olan yeni bir kuramsal alan1 énermektedir.

Alt arastirma alanlar1

Balsamo’ya (2011) gore, teknoloji sadece tiretim siireglerinde degil, egitimden sagliga, hukuktan
giivenlige kadar pek c¢ok alanda sosyolojik yapilarin yeniden bicimlenmesine neden olmaktadir.
Teknoloji ve 6zelde yapay zeka teknolojileri, sosyal yapiin koklu degisime ugramasina yol acan basat
aktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, farkli sosyolojik kuramlar ve arastirmalar,
yapay zekdnin insanlar, kurumlar ve kiiltiirler tizerindeki etkilerini anlamada 6nemli acilimlar
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sunmaktadir. Yapay Zeka Sosyolojisi, geleneksel sosyolojik disiplinlerin yapay zeka ile kesistigi
noktalar1 incelemeye odaklanan bir cerceve 6nermektedir. Alan mevcut kuram ve yaklasimlar 1s1ginda,
alt1 temel arastirma eksenine ayrilabilir:

Emek ve Uretim Bicimleri: Yapay zeka teknolojileri, iiretim araglarimin niteligini doniistiirmekte,
ekonomik iligkilerle birlikte sinufsal yapilarin yeniden orgiitlenmesi beraberinde getirmektedir.
Otomasyon stiregleri, emek - deger iliskisini zayiflatarak, tiretkenligin insani emekten ¢ok algoritmik
sistemlere dayandig1 yeni bir {iretim paradigmasini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, isin anlamu,
emek siirecindeki 6znellik ve tiretimin toplumsal orgiitlenmesi, Marx'in tiretim araglar1 kuramu ile
birlikte yeniden yorumlanmalidir (Marx, 2021; Srnicek ve Williams, 2015). Siireci anlamlandirmaya
biraz daha geriden baslarsak Fordist rejimin mekanik, standartlastirilmis ve hiyerarsik yapisindan,
post-Fordist donemin esnek, ag tabanl ve dijitallestirilmis isleyisine gegis, yalnizca is yapma bigimlerini
degil, sinif iligkilerini de farklilastirmistir. Glintimtizde yapay zeka destekli tiretim sistemleri, yalnizca
fiziksel {iretimi degil; karar alma, kalite kontrol, envanter yonetimi ve lojistik planlama gibi bilissel
surecleri de makinelesmeye tabi tutmakta; bu durum, emek siirecini epistemolojik diizeyde
parcalamaktadir (Benanav, 2020; Dyer-Witheford vd., 2019). Ayrica dijitallesme ile birlikte daha da
belirginlesen Guy Standing’in “prekarya” kavrami cercevesinde, yapay zekdnin tiretim stirecleri ile
biitiinlesmesi, geleneksel isci stnifinin disinda, esnek, giivencesiz ve algoritmik olarak denetlenen yeni
bir emek sinifin1 dogurmaktadir (Standing, 2016). Bu durum, yalnizca ekonomik bir déntistim degil;
ayni zamanda smnifsal aidiyet, orgiitlenme bicimleri ve toplumsal yabancilasma diizeyinde de
kirilmalara yol agmaktadir. Ote yandan, platform ekonomilerinde uygulanan algoritmik yonetim
sistemleri, Weberyen anlamda rasyonellesmenin yeni bir formunu tiretmekte; karar alma stireclerini
insan Oznelliginden kopararak, denetimi tamamen teknik kodlara devretmektedir (Aneesh, 2009;
Mateescu ve Nguyen, 2019).

Kiiltiirel Uretim ve Tiiketim: Yapay zeka destekli icerik iiretimi, kiiltiir enddistrisinin elestirisini
yalnizca giincellemekle kalmamakta; ayn1 zamanda kiiltiirel tiretimin nesnesini, bi¢cimini ve dolasimini
radikal bi¢cimde dontistiirmektedir. Otomatiklestirilmis estetik pratikler, sanat ve medya alanindaki
yaratici siireci algoritmik bir zemine tasimaktadir. Bu durum, kiiltiirel tiretimin 6zgtinliik ve elestirellik
degerlerini tartismaya agmaktadir. Ozellikle 6neri algoritmalari ve veri temelli begeni sistemleri, igerik
dolagimint belirli diizgiisel kaliplara indirgemektedir. Ortaya ¢ikan bu olgu Adorno ve Horkheimer'in
kiiltir endtstrisine iliskin standartlasma ve pasif tiiketim elestirilerini yeniden giincel héle
getirmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2002). Benzer sekilde Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye ve estetik
begeni tizerine gelistirdigi ¢oztimlemeler, algoritmalarin smifsal ayrismalarla nasil kesistigini anlamak
acgisindan yeniden degerlendirilmeye muhtactir (Bourdieu, 1986). Algoritmalar, bireylerin kiiltiirel
tercihlerine dair gortintir veriler {iretirken, bu tercihler {izerinden simf temelli bir ayrismay: yeniden
insa etmekte ve kiiltiirel alan1 piyasa mantigina daha da bagiml kilmaktadir (Beer, 2009). Ayrica, yapay
zeka sistemleri tarafindan tiretilen gorsel, metinsel ya da isitsel igerikler, estetik kodlar1 belirli
istatistiksel kurallara gore kurgulamakta; bu durum kiiltiirel cogullugun ve yerel anlatilarin goriinmez
kilinmasina yol agmaktadir (Gunkel, 2024). Dolayisiyla yapay zeka destekli kiiltiirel iiretim, yalnizca
igerigin olusturulmasi diizeyinde degerlendirilmemelidir. Ortaya ¢ikan “djjital icerik” ayni zamanda
kiilttirel kurallarm, estetik degerlerin ve kimlik temsillerinin “algoritmik yeniden tiretimi” anlamina
gelmektedir.

Egitim ve Bilgiye Erisim: Yapay zeka destekli 6grenme sistemleri, bilgiye erisimi demokratiklestirme
potansiyeline sahip olsa da ¢grenme isteginin zayiflamasi, zihinsel tembellik, 6gretmen figiirtiniin
otorite kayb1 ve egitimde esitsizliklerin derinlesmesi gibi yapisal sorunlar tiretme potansiyeli
tasimaktadir. Bu sorunlara dair tartismalar, elestirel pedagojik yaklasimlar merkeze alinarak
derinlestirilebilir (Freire, 2017; Illich, 2022; Selwyn, 2016, Williamson, 2019, s. 3). Ozellikle Ogrenme
gidiistiniin zayiflamasi, zihinsel edilgenlik, 6gretmen figiirtiniin otorite kayb1 ve egitimde var olan
esitsizliklerin daha da derinlesmesi, bu doniistimiin baslica yapisal riskleri arasinda
degerlendirilmektedir. Freire’in (2017)”diyalog temelli egitim” anlayist ile Illich’in (2022) “okulsuz
toplum” fikri, teknolojik araglarin bilgi aktarimini tek yonliilestirme ve ogrenciyi edilgenlestirme
riskine kars1 bir uyari islevi gormektedir. Selwyn (2016) ve Williamson (2019) algoritmik sistemlerin
egitim alaninda veri temelli gozetim yapilara dontistiigiinii; 6grenci performanslarinin algoritmik
bi¢cimde siniflandirilmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesinin bireysel 6grenme yollarin siliklestirdigini
belirtmektedir. Bu siirecin, farkli pedagojik gereksinimleri goz ardi eden standartlasmis egitim
uygulamalarmin yayginlasmasina yol actig1 ve sosyal adaletsizlikleri pekistirdigi diistintilmektedir.
Selwyn ve Williamson'un vurguladigi algoritmik sistemlerde oldugu gibi, yapay zekanin egitimle
“piyasa mantig1” ile biitiinlestirilmesi, okullar1 rekabetci birer “algoritmik performans” alanina
dontistiirme ve dgretmen figiirtiniin ise yalnizca bir uygulayiciya indirgenmesine neden olabilecek bir
potansiyel tasimaktadir. Bu cercevede, 6gretmenlerin algoritmik sistemlerle ikame edilmesi yoniindeki
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egilim, yalnizca teknik bir giincelleme veya gelistirme hedefi degil, ayn1 zamanda insan uzmanligina,
pedagojik sezgiye ve egitimin insani niteligine duyulan kiiltiirel giivensizligin de bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Gozetim ve Mahremiyet: Gozetim kapitalizminin, yapay zeka ve tiretken algoritmalar ile birlikte yeni
bir evreye girdigi soylenebilir. Mahremiyetin erozyonu, veri somiiriisii, davranissal izleme sistemleri,
algoritmik puanlama uygulamalar1 ve kamusal goriiniirlitk dinamikleri bu alanda dikkatle tizerinde
durulmas: gereken baslica arastirma konularidir. Foucault'nun panoptikon modelinden Deleuze’tin
kontrol toplumu kavramsallastirmasina kadar uzanan genis bir teorik miras bu asamada devreye
girmektedir (Deleuze, 1992; Foucault, 2019; Zuboff, 2019). Artik algoritmalarin yalnizca gozlemleyen
degil, ayn1 zamanda tahmin eden ve yonlendiren yapilar olarak ¢alismasi, gozetimi pasif bir izleme
faaliyeti olmaktan g¢ikarip, aktif bir norm insas: siirecine dontstiirmektedir. Andrejevic’in (2007)
belirttigi {izere, davramgsal verilerin ©nceden islenmesi, bireylerin gelecekteki egilimlerinin
ongoriilmesi ve bu egilimlere uygun miidahalelerin gerceklestirilmesi, yeni bir “tnleyici kontrol”
paradigmasini ortaya koymaktadir. Cin ve Hindistan gibi tilkelerde uygulamaya konulan sosyal kredi
sistemleri, bireylerin davranissal ge¢mislerini kayit altina almakla kalmay1p; ayni1 zamanda devlet eliyle
bicimlenen algoritmik degerlendirme Oolctiitleri araciligiyla vatandaslar arasinda hiyerarsik statii
farkliliklarmi yeniden ingsa eden bir dijital yonetim modelini temsil etmektedir. Bu sistem, yalnizca
gozetim amaci giitmemekte; aymi zamanda giiven, sadakat ve toplumsal itaat gibi degerlerin
puanlamaya dayali olarak olciildiigii ve bu degerler tizerinden vatandaslara firsatlar ya da kisitlamalar
getirildigi bir siniflandirma rejimi tiretmektedir (Creemers, 2018). Bu tiir uygulamalar, mahremiyetin
yalmzca 6zel alanla siurli olmadigini; ayni zamanda toplumsal sayginlik, gortintirliik ve katilim
haklarinin da veri odakli olarak yeniden tanimlandigimi ortaya koymaktadir. Zuboff'un (2019)
“davranigsal artik” kavrami cercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin cevrim ici faaliyetleri
yalnizca ekonomik birer tirtin olmanin otesine ge¢mektedir. Cevrimici hareketler ayn1 zamanda
kiiltiirel yonlendirme ve siyasal diizenleme arac1 haline gelmektedir. Bu durum, gézetimin baskici, riza
tireten ve 6znellik bicimlerini yapilandiran bir iktidar formuna evrilebilecegini gostermektedir.

Kimlik Ingas1 ve Bireysellik: Algoritmik &neri sistemleri ile desteklenen kisisellestirilmis igerik akislart
ve dijital profil analitiginin, bireysel kimligin yonlendirilmis bicimlerde yeniden insasina yol acti1
soylenebilir. Pariser'in “filter bubble” (filtre balonu) kavrami ile Giddens’in “refleksif kimlik”
yaklasimi, bu yapay 6znellik tiretimi stirecine 151k tutmaktadir (Giddens, 1991; Pariser, 2011). Bauman
(2000), teknolojinin hizla degisen bir diinyada bireyleri “akiskan” iligkiler icinde tutmaya basladigin
belirtirken; Haraway (1987, 1990), “cyborg” metaforuyla, insan - makine iliskisinin toplumsal cinsiyet
ve beden politikalariyla i¢ ige gectigini savunmaktadir. Bu cercevede, yapay zeka teknolojileri ve
algoritmalar kimlik ve aidiyet bigimlerini etkileyen ideolojik yapilar olarak degerlendirilmelidir. Bu
durum Brussevich ve arkadaslarindan (2018) hareketle 6rneklendirilebilir. Brussevich ve arkadaslar:
algoritmik sistemlerinin cinsiyetci kaliplar1 yeniden iiretebildigini iddia etmektedir. Ozellikle mobil
telefonlarda kullanilan dijital asistanlarin ¢ogunlukla kadin sesleriyle programlanmasi, toplumsal
cinsiyet rollerini pekistirici bir islev gormektedir. Wajcman (2004) ise, teknolojinin her zaman toplumsal
cinsiyet iligkileri igcinde ve yeniden tiretildigini vurgulamaktadir. Bu agidan yapay zeka kiiltiirel bir olgu
olarak degerlendirilmelidir ve toplumsal esitsizlikleri yansitma potansiyeline sahip oldugu
diistiniilmektedir.

Etik ve Toplumsal Sorumluluk: Yapay zeka sistemlerinin “etik” olarak hesap verebilirligine ve
toplumsal sorumluluguna odaklanan bir ¢erceve kurulmasinin toplumsal yap1 ve diizenin korunmasi
adina 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Bu baglamda etik tasarim ilkeleri, hesap verebilir algoritmalar,
teknolojik 6znelliklerin kurumsal simirlari ve kamu yararinin yeniden tanimi, yapay zekd veya
algoritmik sistemlerle ilgili arastirmalarin merkezinde yer almalidir (Floridi vd., 2018; Mittelstadt vd.,
2016). Zarkadakis (2017), algoritmik mekanizmalarinin gelisimini insanlik tarihinin etik ve felsefi bir
esigi olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore, teknolojik ilerlemenin degerler sisteminden
bagimsiz olamayacag vurgulanmaktadir. Nitekim algoritmik karar sistemlerinin 6zellikle adalet,
ayrimcilik, seffaflik ve ozerklik gibi temel normlarla nasil cgelistigi, son yillarda hem akademik
literatiirde hem de kamu politikalarinda merkezi bir tartisma alani héaline gelmistir (Binns, 2018;
Eubanks, 2018). O’'Neil (2016) yargi sistemlerinde veya saglik hizmetlerinde kullanilan algoritmalarin,
onyarg iceren veri kiimeleri nedeniyle yapisal esitsizlikleri yeniden tiretme riski tasidigim ifade
etmektedir. Bu durum, yapay zekdnin etik sinurlarini yalnizca kod yazan miithendislerin degil, etik
kurullardan yasa koyuculara, akademisyenlerden yurttaslara kadar kolektif bir sorumluluk alani iginde
degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu cercevede “etik hesap verebilirlik”, yalnizca
algoritmanin aciklanabilirligi ile simirli kalmamali;; aym1 zamanda algoritmalarin etkiledigi sosyal
gruplarin rizasi, katihm ve elestirel geri bildirim mekanizmalarryla birlikte diistintilmelidir (Yeung,
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2018). Aksi takdirde yapay zeka sistemleri, teknik etkinlik adina toplumsal mesruiyeti ihmal ve ihlal
eden bir iktidar aracina déniisme tehlikesi tasimaktadar.

Kavramsal harita

Yapay Zeka Sosyolojisi, yalnizca teknolojinin topluma etkisini degil; aym1 zamanda toplumun
teknolojiyle kurdugu cok katmanli, karsiikli ve dinamik iliskileri inceleyen bir yapi olarak
kurgulanmalidir. Bu nedenle, disiplinin temel kavramlar: “iliskisel sosyoloji” anlayis1 cercevesinde
capraz etkilesim halinde ele alinmalidir (Emirbayer, 1997). Asagida bu alanin temel kavramlari
arasindaki iligkiler, mantiksal biitiinliik cercevesinde tamimlanmaktadar:

1. Emek, Esitsizlik ve Gozetim Iliskisi: Yapay zeka teknolojileri, tiretim siireclerinde otomasyonu
artirarak emek degerini dontistiirmekte, ayn1 zamanda calisanlar1 algoritmik olarak izlemekte ve is
glicti tizerindeki kontrol bicimlerini yeniden sekillendirmektedir (Pasquale, 2016). Emek stirecindeki
algoritmik  denetim, simifsal esitsizlikleri yeniden iiretirken, gozetim pratiklerini de
mesrulastirmaktadir (Zuboff, 2019). Brynjolfsson ve McAfee (2018), yapay zeka teknolojilerinin “ikinci
makine ¢ag1” olarak tanimlanabilecek yeni bir {iretim donemini baglattigim savunmaktadir. Bu
donemde insan emegi ile otomasyon arasinda artan bir gerilim s6z konusudur. Dyer-Witheford vd.
(2019) ise, bu teknolojilerin emek piyasasinda giivencesizligi arttirdiini ve prekarya sinifini
derinlestirdigini ileri siirmektedir. Frey ve Osborne’a (2017) gore, algoritmik sistemler isten ¢ikarmalari
artirma, ticret esitsizliklerini biiytitme ve toplumsal esitsizlikleri pekistirme riski tasimaktadir.

2. Egitim, Kiiltiir, Kimlik Etkilesimi: Ogrenme pratiklerinin algoritmik sistemler tarafindan
dontistiirtilmesi, bireylerin kiiltiirel sermaye edinimini etkilemekte; bu durum bireysel kimligin
sekillenmesinde belirleyici olmaktadir (Selwyn, 2016). Algoritmalara dayali egitim teknolojilerinin
kiilttirel baglamlarla biitiinlestirilmesi, bireysel kimliklerin dijital olarak yapilandirildig1 yeni bir
sosyoteknik yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu yapi, 8grencilerin performanslarinin algoritmik olgtitlere
gore degerlendirilmesi ve dijital profiller aracilifiyla siirekli olarak izlenmesi yoluyla, kimlik insasini
veriye dayali bir gozetim alanina doniistiirebilmektedir (Williamson, 2017). Gunkel (2024), yapay
zekaya yonelik etik tartismalarin farkli kiiltiirlerde farkli bicimlerde yasandigini ve bunun
algoritmalara kargi olusan giiven ya da giivensizlik diizeyini etkiledigini belirtmektedir. Robertson
(2017), baska toplumlardaki teknoloji fobisi ile Japonya’daki robot-insan is birligine duyulan kiilttirel
glven arasinda ciddi farklarin bulundugunu 6ne stirmistiir. Bu farkliliklar, teknolojinin toplumsal
kabuliinii ve kullanim bi¢imlerini dogrudan etkilemektedir.

3. Gozetim, Mahremiyet, Oznellik: Yapay zeka temelli gozetim sistemleri, bireylerin yalnizca
davramglarim degil, duygularim ve diistinsel egilimlerini de analiz etmektedir (Andrejevic, 2007). Bu
yap1, mahremiyetin teknik parametreler tizerinden yeniden tanimlanmasina yol acarken, bireyin kendi
hakkinda diistinme bigimini (refleksif 6znellik) dontistiirmektedir (Giddens, 1991; Lyon, 2018).

4. Kiiltiirel Uretim, Estetik Standartlasma, Kimlik Performansi: Otomatik icerik iiretimi, kiiltiirel
tretim alaninda estetik homojenligi artirmakta; bireylerin bu igeriklerle kurdugu etkilesim, kimlik
performanslarini yonlendirmektedir (Beer, 2009). Bu durum, kiilttirel farkliliklarin algoritmik diizeyde
siliklestigi ve kimligin piyasa sartlarina gore yapilandig: bir alan dogurmaktadir (Couldry ve Hepp,
2016).

5. Etik, Yurttaslik, Sorumluluk Alanlari: Yapay zeka sistemlerinin karar verici pozisyonlara ytikselme
ihtimali, sorumluluk ve hesap verebilirlik gibi yurttaghkla iligkili etik normlarin yeniden tanimini
gerektirmektedir (Floridi vd., 2018; Yeung, 2018). Bu nedenle, teknolojinin etik sinrlarmin
belirlenmesinin yalnizca tasarimcilar veya yazilimcilara degil, kolektif toplumsal bir yapiya ait olmasi
gerektigi diistintilmektedir.

Bu kavramsal harita, “Yapay Zeka Sosyolojisi"ni yalnizca bir izleme alani degil, ayn1 zamanda
kavramlar aras1 iligkileri anlamlandiran kapsayici bir teorik cerceve olarak kurmaktadir. Alan,
boylelikle sabit arastirma basliklarindan degil; birbirine bagh kavramsal akiskanliklardan beslenen
dinamik bir bilgi sistemi haline gelmektedir.
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Sekil 1: Gozetim Merkezli Kavramsal Dongii

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
Kuramsal tartisma

Yapay Zeka Sosyolojisi, yeni bir teknolojik alana yonelmis giincel bir izlek seklinde kisitl1 bir tanimlama
ile siurlandirilmamalidir. Bu kuramsal yaklagsim, sosyolojinin klasik kuramsal mirasimi cagdas dijital
dontistimle birlikte yeniden diisiinmeyi gerektiren bir agilimdir. Bu minvalde, farkl: teorik ve sosyolojik
geleneklerin, yapay zeka teknolojileri ve algoritmalar baglaminda nasil yeniden yorumlanabilecegi,
sistematik bicimde ele alinmaktadir.

Emile Durkheim: islevsel biitiinliikten teknolojik farklilagmaya

Durkheim’in toplumsal yapinin islevsel biitiinliigtine dayali anlayisy, her toplumsal kurumun belli bir
gorev tistlenerek kolektif diizeni miimkiin kildigina isaret etmektedir (Durkheim, 2023). Yapay zeka bu
yaklasima gore toplumsal kurumlarin geleneksel islevlerini {istlenmeye basladiginda, (Durkheimci
anlamda) “anomik durum” riski ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bakim, yonlendirme ya da karar verme
gibi yiiksek diizeyde kurallara dayali yiik barindiran islevlerin algoritmik yapilara devredilmesi,
yalnizca kurumsal butiinlugi degil, ayni zamanda toplumun deger sistemini de etkileyebilme veya
bozabilme riski tasimaktadir. Ailede bakim, egitimde yonlendirme (oryantasyon) ya da hukukta karar
verme islevinin otomasyon sistemleri tarafindan tistlenilmesi, kolektif bilingte bozulmalara ve
toplumsal kurallarin gegerliliginde asinmalara neden olabilecek potansiyel tasimaktadir. Bu durum,
Durkheim’in “anomi” kavramiyla ifade ettigi gibi, “birey ile toplum arasindaki bagin zayiflamasina “ve
kurallara dayali cergevenin muglaklasmasina yol agabilecektir.

Max Weber: Rasyonellesme, teknik akil ve algoritmik otorite

Weber’in rasyonellesme ve biirokrasi ¢oztimlemeleri, modern toplumun teknik akil ve ussallik ilkeleri
tzerinden orgiitlenmekte oldugunu distincesine dayanmaktadir (Weber, 1978). Bu cercevede,
toplumsal isleyisin giderek daha ¢ok hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve denetim ilkelerine gore
bigimlenmekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle karar alma, yargilama ve degerlendirme gibi temel
yonetsel islevlerin algoritmik yapilara devredilmesi, Weber’'in “demir kafes” (iron cage) metaforunun
dijital baglamda yeniden giincellenmesine yol agmaktadir. Algoritmalarin karar verme stirecine dahil
edildigi bir yapida, toplumsal 6rgiitlenme, biirokratik yapilar tizerinden degil; 6znellikten ve baglamsal
yorumdan arindirilmis, yazilim temelli otorite bigimleri tizerinden gergeklestirilebilir. Bu dontisiim,
Aneesh’in (2009) kavramsallastirdig: bicimiyle “algoritmik otorite”nin yiikselisine isaret etmekte ve
klasik rasyonalite kaliplarinin dijital cagda yeniden tanimlanmas: gerektigine isaret etmektedir. Bu
cercevede, Habermas'in “iletisimsel rasyonalite” anlayisi, yapay zeka sistemlerinin anlam, niyet ve
karsilikli uzlasidan yoksun bicimde islemekte oldugunu hatirlatmaktadir. Yine Bauman'in “sivi
modernite” betimlemesi, sabit yapilar yerine akiskan ve denetimsiz veri temelli iliskilerin egemenligine
dikkat cekmekte kullarilabilir. Ote yandan, Zuboff'un gozetim kapitalizmi yaklagimi, yapay zekann
yalnizca teknik degil, ayni1 zamanda ekonomik ve ideolojik bir denetim araci olarak kullanilabilecegi
diistincesini dogurmaktadir (Bauman, 2000; Habermas, 1991; Zuboff, 2019).

Karl Marx: Uretim araglarinin degisimi ve yeni sinif dinamikleri

Marx'in tiretim araglar1 kurami, yapay zeka teknolojilerinin emek siirecine miidahalesiyle dogrudan
iliskilidir (Marx, 2021). Bu yaklasima gore emek siirecleri tarihsel olarak tiretim araglariyla birlikte
dontismekte; tiretici giiclerdeki her degisim, sinuf yapilarinda da yeniden yapilanmalara yol agmaktadir.
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Bu minvalde yapay zeka algoritmalarinin sadece yeni bir tiretim araci olarak degil, ayn1 zamanda emek-
deger iliskisini dontistiiren bir unsur olarak islev gorebilecegi soylenebilir. Algoritmik sistemlerin
tiretim siireclerine adapte olmasi, art1 degerin yogunlastig1 alanlar1 yeniden tanimlamakta; geleneksel
tiretici emek bicimlerinin yerini veri isleme, gozetim, modelleme ve otomasyon stireclerine dayali
faaliyetler almaktadir. Bu doniisiim, klasik anlamda is¢i sinifinin yapisini doniistiirebilmekte; Srnicek’in
(2016) “dijital ekonomi” ¢oziimlemesinde tizerinde durdugu gibi, bir yanda veri miilkiyetini ve tiretim
algoritmalarini elinde bulunduran djjital burjuvazi (platform sahipleri, teknoloji gelistiriciler), diger
yanda ise sistematik olarak degersizlestirilen ve emek piyasasinin disina itilen algoritmik proletarya
(veri tireticileri, dijital issizler) biciminde yeni sirufsal yapilar ortaya ¢ikmaktadir.

Michel Foucault: Gozetim, beden ve biyoiktidar

Foucault'nun “disipliner iktidar” ve “panoptikon” ¢oziimlemeleri, algoritma destekli gozetim
pratiklerinin bireyin bedenini, davramislarini ve hatta arzularimi nasil disipline ettigini
kavramsallagtirmak agisindan guiglii bir kuramsal cerceve sunmaktadir (Foucault, 2019). Klasik
panoptik diizende birey, siirekli izlenme ihtimali tizerinden kendi kendini denetim altina alirken; dijital
cagm algoritmik gozetimi, bu gortinmez iktidar1 daha da igsellestirmekte ve otomatiklestirilmis bigimde
yeniden tiretmektedir. Giintimiizde gézetim, yalnizca bireyin fiziksel hareketlerini degil; ayni zamanda
duygulanim bigimlerini, dikkat ekonomisini, bilissel yonelimlerini ve dijital izlerini de kapsam altina
almaktadir. Boylelikle Foucault' nun ¢ne stirdiigii biyoiktidar bicimlerinin djjital bir tiirevinin ortaya
ciktig1 soylenebilir (Haggerty ve Ericson, 2000). Bu baglamda gozetim, yalnizca “goriilmek” tizerinden
degil, algoritmik olarak “hesaplanmak” iizerinden islemekte; bireyin 6znelesme siirecleri, performans
verileri, etkilesim oranlar1 ve sosyal derecelendirme ile yeniden bigimlenmektedir. Lyon (2001), modern
toplumlarin gozetim sistemleri etrafinda organize oldugunu vurgulamakta; bu sistemlerin artik dijital
platformlar, mobil uygulamalar ve davramissal analiz araglar1 yoluyla daha yaygin ve goriinmez hale
geldigini belirtmektedir. Ozellikle baz iilkelerde (Cin, Hindistan vb.) gizli veya acik agik kullamilan
sosyal kredi veya derecelendirme sistemleri gibi uygulamalar, algoritmik denetimin somutlasmis
formlarini temsil etmektedir. Bu sistemler gozetimi yalnizca bir giivenlik 6nlemi olmaktan gikarip,
bireyin tiim toplumsal varolusunu diizenleyen bir sistematige dontistiirmektedir. Bu stiregte, gozetim
teknolojilerinin “yeni 6zne” bicimleri olusturdugunu savunan kuramcilar arasinda yer alan Andrejevic
(2007) ve Kevin ve Ericson (2000), bireyin yalnizca gozetlenen degil, ayn1 zamanda stirekli veri tireten
ve algoritmik siralamaya tabi tutulan bir figiire dontistiigiinii 6ne stirmektedir.

Pierre Bourdieu: Kiiltiirel sermaye, sinif ve algoritmik alanlar

Bourdieu’ niin habitus, alan ve sermaye bicimlerine iliskin ¢6ztimlemeleri, yapay zeka sistemlerinin
kiiltiirel tiretim ve tiiketim alanlarini nasil yeniden kodlamakta oldugunu anlamak acisindan kuramsal
bir zemin sunmaktadir (Bourdieu, 1986). Kiilttirel alan, yalnizca estetik ya da sanatsal tiretimin degil;
ayn1 zamanda smifsal konumlanmalarin ve sembolik miicadelelerin de yasandig1 bir toplumsal mekan
olarak islemektedir. Bu yaklasimdan hareketle yapay zeka destekli icerik oneri sistemleri, egitimdeki
yonlendirme algoritmalar1 ve dijital platformlarin 6ne ¢ikarma pratikleri, bireyin kiiltiirel tercihlerini
sekillendirebilmektedir. Bu durum, Couldry ve Hepp’in (2016) 6nerdigi bicimiyle “algoritmik habitus”
kavramim giindeme getirmektedir. Bireyler, farkinda olmaksizin maruz kaldiklar1 algoritmik filtreleme
stiregleri aracihigiyla belirli kiiltiirel pratiklere yonlendirilmekte ve boylece dijital alan igerisinde sinifsal
konumlanmalar yeniden {iretilmektedir. Yapay zeka sistemlerinin siklikla “tarafsiz” olduklari
yoniindeki teknik sdylemler, son yillarda elestirel akademik calismalarin odaginda yer almaktadir.
Noble (2018), arama motorlarinin ve algoritmik siralama sistemlerinin s6zde nesnellik veya tarafsizlik
soylemleri altinda 1rk¢1 ve cinsiyet¢i onyargilari yeniden tiretmekte oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle Google gibi platformlarin arama sonuglarinda belirli kimliklere yonelik sistematik
dislayiciliklar barindirmasi, yapay zeka teknolojilerinin yalmizca teknik degil, ayni zamanda ideolojik
aygitlar olarak da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye,
dijital alan icinde algoritmalar tarafindan dagitilan, yonlendirilen ve sinirlandirilan bir “kaynak” olarak
degerlendirilmelidir.

Shoshana Zuboff: Gozetim kapitalizmi ve veri somiiriisii

Zuboff'un “gozetim kapitalizmi” yaklagimi, yapay zekanin veri {iretimi tizerinden kurdugu ekonomik
rejimi anlamlandirmak agisindan ¢agdas sosyolojik analizlerin 6niinti agmaktadir. Zuboff'a (2019) gore
bireylerin goniillti veri treticisi haline gelmesi basit anlamda diizgiisel bir déntisiim anlamina
gelmektedir (Zuboff, 2019). Bu dontisimde gizliligin yok olusu, riza {izerinden mesrulastirilir. Bu
sistem, bireyi hem miisteri hem tirtin hem de kaynak haline getirmektedir. Veri miisteriden
toplanmakta ve miisteri olarak bu veriyi saglayan yine veriyi satin alan konumuna gelmektedir. Bu
dongii, verinin gozetim kapitalizmi icindeki dolasimini ve kullanim pratiklerini anlamakta
kullanilabilir. Gray ve Suri'ye (2019) gore, dijital emegin somiiriisti, sadece kullamicilar diizeyinde
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degil, icerik moderasyonu gibi diisiik ticretli islerde galisan emekgiler diizeyinde de devam etmektedir.
Genel bir cerceve ile bakildiginda ve biiyiik verinin belirli sirketler veya otoritelerin elinde
toplandigindan hareketle “veri somiirgeciligi” kavramindan bahsedilebilir. Bu yeni somiirgecilik tipi
teknolojinin “evrensel” degil, belirli giic merkezlerinin ¢ikarma hizmet eden bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Dencik vd. (2022), veri politikalarinin demokratik bir ¢ercevede yeniden
dusuntilmesi gerektigini savunmaktadir. Yine ozellikle biiyiik dil modellerinin internette serbest
dolasima agilmis ve teknik olarak birilerine ait materyaller yoluyla egitilmesinden hareketle veri
somiiriisti bashg: detaylandirilabilir.

Donna Haraway ve Rosi Braidotti: Posthiimanist déniisiim

Yapay zeka sistemlerinin insan ve makine arasindaki smirlari bulaniklastirmasi, posthiimanist
distinceyle derinlemesine iligkilidir. Donna Haraway’in (1987) “cyborg” metaforu ve Braidotti'nin
(2013) “post-human” 6znellik anlayisi, teknolojik sistemlerle kurulan iligkilerin yalnizca digsal degil,
bedensel ve kimliksel oldugunu gosterir. Bu yaklasima gore insan, yapay zeka algoritmalariyla birlikte
diisiinme, hissetme ve var olma bicimlerini de doniistiiren bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Ferrando
(2020), post-hiimanist yaklasimla, insan merkezli diisiince sistemlerinin yapay zeka teknolojileriyle
birlikte asilabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, insan ve makine ayrimi bulaniklasmakta; etik,
kimlik ve toplumsallik gibi kavramlar yeniden tanimlanmaktadir.

Yontemsel yaklasimlar

Yapay Zeka Sosyolojisi, dogast geregi yalnizca teknolojik nesnelere degil; bu nesnelerin toplumsal
anlamlari, iligkileri, etkileri ve sembolik {iretimleri tizerine odaklandigindan, salt teknik analizleri
yetersiz kilacak denli sosyolojik derinlige ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle bu alanin arastirma
yontemleri, hem elestirel sosyal teori ile uyumlu olmali hem de dijital diinyanin katmanli gercekligini
kavrayabilecek esneklik ve hassasiyete sahip olmalidir. Bu baglamda yéntemsel yaklasim, epistemolojik
temelde ti¢ ana eksende kurgulanabilir:

Elestirel ve yapibozumsal yontemler

Yapay zeka teknolojilerinin toplumsal yap1 tizerindeki etkilerini incelemek, yalnizca ytizeysel islevsel
analizlerle degil, bu teknolojilerin nasil bir diizen insa ettigini anlamay1 gerektirmektedir. Bu nedenle,
Frankfurt Okulu’'ndan ttireyen elestirel teori gelenegi (Adorno ve Horkheimer, 2002), ozellikle
algoritmik iktidar bi¢imlerinin, veri temelli gozetim rejimlerinin ve kiiltiirel endiistri mekanizmalarmin
sorgulanmasinda temel teskil etmektedir. Ayrica Foucault'nun (2019) bilgi-iktidar iliskisini ¢oztimleyen
yaklasimlar:1 da algoritmalarin hangi deger rejimlerine dayandigini ve bu rejimleri nasil yeniden
trettigini aciga ¢ikarma agisindan kullanilabilir (Couldry ve Mejias, 2019). Ziewitz (2016), algoritmik
kararlarin yonetimsel iktidarin yeni bir bi¢imi oldugunu 6ne stirmektedir. O'Neil (2016), algoritmalarin
toplumsal yasami diizenlerken ayni zamanda goriinmez ve hesap vermez iktidar bicimleri
olusturdugunu belirtmektedir. Bu anlamda yapay zeka sadece bilgi tiretmemekte; ayn1 zamanda belirli
degerleri, normlar1 ve giic iliskilerini yeniden kurmaktadir. Yine O'Neil’e (2016) gore algoritmalar isleri
adil yapmamakta ve statiikoyu otomatiklestirmektedir.

Nitel dijital arastirma teknikleri

Yapay Zeka Sosyolojisi alaninda, klasik nitel arastirma tekniklerinin dijital ortamlara uyarlanmis
turlerinin ytiksek aciklayiciliga sahip oldugu soylenebilir. Bu tekniklerden bazilar1 sunlardir:

1. Dijital Etnografi (Netnografi): Algoritmalarin, dijital platformlarda bireylerin davrarus, tercih ve
kimlik insas1 siireclerine nasil miidahale ettigini gozlemlemek agisindan islevseldir (Kozinets, 2015).
Kullanic1 deneyimi, yapay zekéyla kurulan giindelik iligskiler ve sembolik etkilesimler bu yontemle
ayrintili bicimde analiz edilebilir.

2. Soylem Analizi: Yapay zekdnin medya, reklam, politika ve egitim gibi alanlardaki temsillerini
inceleyerek; bu temsillerin hangi ideolojik zeminlere oturdugunu, hangi anlam rejimlerini
gliclendirdigini aciga cikarir  (Fairclough, 2010). Ozellikle “insansi” yapay zeka imajlari, etik
sorumluluk kavramlarmmin dilsel oriintiisti ve teknik tarafsizlik sdylemleri burada kritik rol
oynamaktadir.

3. Algoritmik Temsillerin FElestirel Okumasi: Yazilim temelli sistemler tarafindan {iretilen
kategoriler, puanlama sistemleri, oneri algoritmalar1 gibi teknik nesnelerin, aslinda sosyolojik olarak
kodlanmis tercihler icerdigini varsayan bir okuma bicimidir (Seaver, 2017). Burada teknik olanin
tarafsiz degil; kiiltiirel, siufsal ve diizgiisel olarak yonlendirilmis oldugu ortaya konulabilir.
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Disiplinlerarasi yontemsel konumlanma

Yapay Zeka Sosyolojisi, veri bilimi, yazilim miihendisligi, medya ¢alismalari, etik ve siyaset bilimi gibi
alanlarla dogrudan temas halindedir. Bu nedenle, bu alanda gelistirilecek kuramsal ve deneysel
analizlerde yontemsel gesitliligi gozetmenin gerekli oldugu diistintilmektedir. Sosyoteknik sistemlerin
¢oziimlemesinde, bilim ve teknoloji calismalar1 (STS) yaklasimu gibi etkilesim temelli cerceveler (Latour,
2007), veri gorsellestirmesini kiiltiirel temsil bicimi olarak ele alan analizler (Manovich, 2013),
algoritmalarin esitsizlik tiretme bicimlerini inceleyen calismalar (Eubanks, 2018) ve platform temelli
yazilim etnografisi ornekleri (Geiger, 2014) bir arada diistintilebilir. Bu tiirden bir yontemsel sentez,
yapay zeka sistemleri ile baglantili karar stiregleri, toplumsal siniflandirmalar ve gortintirliik rejimleri
tizerindeki etkilerini biitiinciil bicimde kavrayabilmeyi miimkiin kilmaktadar.

Sonug ve degerlendirme

Bu calisma, “Yapay Zeka Sosyolojisi” kavramini dnererek, sosyolojik analizde halen kuramsal olarak
eksikligi hissedilen ancak pratikte giderek belirginlesen bir boglugu doldurmay: hedeflemistir.
Giintimiizde yaygin kullanim alani bulan ve giderek her alanda varligimi hissettiren yapay zeka
teknolojileri, yalnizca tiretim araglarinin veya hizmet mekanizmalariin doniisiimiine yol acan teknik
sistemler olarak degerlendirilmemelidir. Algoritmalarin yayilimi ve kullanim sikliklarmin artmasi
toplumsal kurumlar, iligkileri ve degerleri dontistiirmektedir. Bu dontisiim sosyolojik olarak detayli
incelemenin gerektigi bir alan olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada gerek klasik gerekse dijitallesme
tizerine yaklasimlar sunan kuramlara basvurmak anlaml: olacaktir.

Yapay zekdnin emegi yeniden yapilandirmas: (Srnicek ve Williams, 2015), kilttirel tiretimi
otomatiklestirmesi (Adorno ve Horkheimer, 2002; Bourdieu, 2002), kimlik insasina miidahale etmesi
(Pariser, 2011), egitim siireclerini aragsallastrmas: (Selwyn, 2016) ve gozetim rejimlerini
normallestirmesi (Deleuze, 1992; Zuboff, 2019), toplumsal yapmin biitiinciil bigimde yeniden
sekillenmesine neden olmaktadir. Bu veya benzer doniisiimler epistemolojik, ontolojik ve etik bir
kirilma olarak tanimlanabilir (Braidotti, 2013; Haraway, 1987). Bu kirilma sdylemi ve algoritmalarin
toplumsal yapi {izerinde artan etkisi, klasik sosyolojik teorilerin yeniden yorumlanmasim ve dijital
cagmn dinamikleriyle birlestirilmesini zorunlu héle getirmektedir.

Bu analitik ¢ercevede kuramsal bir alan olarak sunulan “Yapay Zeka Sosyolojisi”, su ti¢ temel islevi
tistlenmektedir:

1. Tamilayici Islev: Algoritmik sistemlerin toplumsal alanlardaki etkilerini goriiniir kilarak; esitsizlik,
yonlendirme, 6znellik ve temsil krizlerine dair veri temelli analiz {iretme (Couldry ve Mejias, 2019).

2. Elestirel Islev: Yapay zeka veya tiretken algoritmalarin tarafsiz ve nesnel oldugu yonitindeki
“teknolojik mitlere” karsi durarak; bu teknolojilerin iktidar bigimlerini, ideolojik oriintiilerini ve
diizgiisel etkilerini agiga ¢cikarma (Andrejevic, 2007; Eubanks, 2018).

3. Yapilandiric1 Islev: Toplumsal sorumluluga dayal, etik ilkelerle biitiinlesmis ve insan merkezli bir
teknolojik gelecek tahayytiliinii destekleme (Floridi vd., 2018).

Gelecekte bu alanin, 6zellikle dijital esitsizlik, algoritmik yurttashk, teknolojik 6znellik, etik tasarim ve
kamu politikas1 gibi alt basliklarda derinlestirilmesi; yontemsel olarak da dijital etnografi, elestirel
sOylem analizi ve sosyo-teknik sistem ¢oztimlemeleri ile genisletilmesi 6nerilmektedir.

Yapay zeka ve {iretken algoritmalarin verimlilik veya otomasyon tizerinden kisitl bir bakis acisiyla
analiz edilmesinin, bu yeni teknoloji ile ortaya ¢ikan sosyolojik durumlar: anlamlandirmada yetersiz
olacag diistiniilmektedir. Teknolojik oldugu kadar toplumsal bir kirilma yasandigr diistincesinden
hareketle, esitsizlikler, gii¢ iliskileri, tiretim dinamikleri ve etik sorunlarin tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Sosyolojik bakis acilari, bu teknolojilerin kimler icin tiretildigini, kimleri disladigini ve
nasil bir gelecek plani sundugunu anlamak igin 6nemlidir. Bu nedenle yapay zeka tizerine yapilan her
tartisma, sadece teknik degil, ayni zamanda politik ve etik bir baglama oturtulmalidir. Yapay Zeka
Sosyolojisi, teknolojik belirlenimciligin ttesinde diistinebilen, toplumsalin 6zgiin dokusunu ihmal
etmeyen ve teknolojiyi yalnizca arag degil, toplumsal 6zne olarak degerlendiren bir bakis agisinin insasi
olarak degerlendirilebilir. Bu alanda yapilacak calismalarin, yalnizca sosyolojiyi dontistiirmekle
kalmayacagt; ayni1 zamanda toplumu anlayis bicimimizi de yeniden sekillendirebilecegi soylenebilir.
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