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Orgiitsel gaslighting: Bir 6lcek gelistirme calismas1
Organisational gaslighting: A scale development study
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Oz

Bu calisma, orgiitlerde gaslighting olgusunu 6lcebilmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6l¢tim aract
gelistirmeyi hedeflemistir. Orgiitsel gaslighting, bir kisiye veya gruba psikolojik manipiilasyon ve
yarniltic1 davramslarla gercegi sorgulatma seklinde tanimlanir ve is yerinde duygusal istismar1 icerir.
Bu tiir davranislarin amaci, kurbanin 6zgiivenini zayiflatmak ve onu hatali olduguna inandirmaktir.

Arastirma, tic asamali bir olgek gelistirme siirecini kapsamaktadir. ilk asamada, derinlemesine
goriismeler yapilmis ve icerik analizi araciligiyla 24 maddelik bir 6nerme havuzu olusturulmustur.
Ikinci asamada, olusturulan maddeler iizerine uzman goriisleri alinarak anlam, goriintis ve kapsam
gecerligi saglanmus, ardindan dlgek yapilandirlmistir. Son asamada ise, olcek tizerinde yapilan
degerlendirmeler sonucu 10 maddelik bir taslak olcek olusturulmustur. Bu asamada, iki farkl
orneklem grubu belirlenerek, ilk grup ile pilot calisma yapilmis ve cevrimici ile yiiz yiize anketler
yoluyla nicel veriler toplanmustir. Pilot uygulama saghk sektortinde calisan 176 kisi ile
gerceklestirilmistir. Olcegin nihai hali, efitim sektoriinde calisan 408 kisiye uygulanarak test
edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, orgiitsel gaslighting 6lcegi, 8 maddelik bir yapiya
indirgenmistir. Olgegin faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmesi sonucunda,
6lcegin iki ana boyutunun —6nemsizlestirme ve eziyet—belirgin oldugu ve uyumun kabul edilebilir
seviyelerde oldugu saptanmustir. DFA sonuclari, 6lgegin yapisal biitiinliigiintiin saglandigini ortaya
koymustur. Cronbach Alpha degeri 0,800 olarak hesaplanmis ve lcegin giivenilirligi dogrulanmustir.
Bu gelistirilmis 6lcegin, orgiitlerde gaslighting’i 6l¢me konusunda farkli sektérlerde yaygin olarak
kullanilmas: beklenmektedir.
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Abstract
Basvuru/Submitted: 19/01/2025

The objective of this study was to create a valid and reliable tool to assess the occurrence of gaslighting
1. Revizyon/ 1th Revised: 1/03/2025

in organisational settings. Organisational gaslighting is characterised by psychological manipulation
and deceitful actions aimed at causing individuals or groups to question their perception of reality,
often resulting in emotional abuse within the workplace. These behaviours undermine the victim's
confidence and convince them they are incorrect. The study followed a three-phase scale development
procedure. Initially, in-depth interviews were conducted, and a pool of 24 items was generated
through content analysis. The second phase involved gathering expert feedback on the items, ensuring
meaning, face, and scope validity, and refining the scale. The third phase led to the creation of a 10-
item draft scale based on evaluations from the previous steps. Two distinct sample groups were
identified for this phase: the first group participated in a pilot study with data collected online and in-
person surveys. The pilot study involved 176 individuals from the health sector. The final version of
the scale was tested on a sample of 408 individuals employed in the education sector. Following
statistical analysis, the organisational gaslighting scale was reduced to 8 items. Confirmatory factor
analysis (CFA) of the scale's structure confirmed the presence of two key dimensions — trivialisation
and abuse —and showed acceptable fit levels. The CFA results affirmed the structural integrity of the
scale. The Cronbach's Alpha coefficient was calculated at 0.800, verifying the scale's reliability. This
newly developed scale is anticipated to be widely applicable across various sectors for measuring
gaslighting in organisational environments.
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Extended Abstract
Organisational gaslighting: A scale development study

Literature review

Organizational Gaslighting has gained increasing attention in recent years as a form of psychological manipulation within
workplaces. The term "gaslighting" refers to a subtle, often covert form of abuse where the manipulator causes the victim to
question their perceptions, memory, or reality. This manipulation can undermine employee confidence, performance, and well-
being in organisational contexts. Research in this area has focused on identifying key behaviours, impacts on employees, and the
organisational culture that allows gaslighting to thrive.

The existing literature primarily discusses gaslighting in terms of psychological abuse, emotional distress, and its relationship
with workplace outcomes such as burnout, job satisfaction, and mental health.

Research subject

The subject of the study is the conceptualisation, development, and validation of a scale for measuring organisational gaslighting
behaviours. This involves defining the actions and conditions that constitute gaslighting within an organisational setting.

Research purpose and importance

Purpose: The study's primary goal is to develop a comprehensive tool (a scale) for assessing organisational gaslighting
behaviours. This tool aims to identify and quantify these behaviours to provide organisations with a means to recognise and
address this issue.

Importance: Organisational gaslighting is critical because it can affect employee well-being, job satisfaction, and overall
organisational performance. By creating a scale, the study contributes to the broader understanding of toxic work environments
and offers organisations a practical means to identify and mitigate such behaviours.

Contribution of the article to the literature

This article offers a validated scale to measure organisational gaslighting, a concept that has been under-researched in the context
of organisational behaviour. It provides new insights into how gaslighting manifests in the workplace and affects employees'
mental health and job outcomes.

Additionally, the scale developed in this study fills a significant gap in the existing literature, enabling future researchers and
practitioners to assess and track the prevalence of gaslighting within various organisational settings.

Design and method

The study uses a quantitative research design to create and validate the Organizational Gaslighting Scale. This involves
surveying employees from various sectors to assess the presence of gaslighting behaviours and their impact.

Research type

This cross-sectional, descriptive study validates a measurement tool (the gaslighting scale). It involves analysing responses from
many participants to create a reliable and valid scale.

Research problems

Main Research Question: What are the key behaviours that constitute organisational gaslighting, and how can these be accurately
measured using a scale?

Sub-questions:

How does organisational gaslighting impact employee performance, well-being, and job satisfaction?

How do different organisational factors (e.g., leadership style, organisational culture) contribute to the prevalence of gaslighting?
Data collection method

Data were collected using a self-administered survey distributed to employees across multiple organisations. The survey
contained items related to personal experiences of gaslighting, perceived organisational culture, and emotional well-being.

Quantitative/qualitative analysis

Quantitative analysis is employed in this study. The survey responses were analysed using statistical techniques such as factor
analysis to identify underlying dimensions of gaslighting behaviours and reliability testing (e.g., Cronbach's alpha) to ensure
the scale's consistency and accuracy.

Research model

The model used in this study is based on psychological manipulation theory and organisational behaviour models. It
hypothesises that organisational gaslighting occurs through specific manipulative behaviours by superiors or colleagues that
disrupt an employee's self-perception and job performance.

Research hypotheses
H1: A significant negative relationship exists between organisational gaslighting behaviours and employee job satisfaction.
H2: Organisational gaslighting significantly impacts employees' mental health, increasing stress and burnout.

H3: There is a significant difference in the perception of organisational gaslighting between employees at different levels (e.g.,
managers vs. subordinates).
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Findings and discussion
Findings as a result of analysis:

The factor analysis revealed that gaslighting behaviours could be grouped into several categories, including denial of reality,
withholding information, and discrediting the employee.

The study found a strong negative correlation between experiences of gaslighting and employee well-being, with higher
gaslighting scores linked to increased reports of stress, anxiety, and job dissatisfaction.

Hypothesis test results:

H1: "The Organizational Gaslighting Scale is significantly related to previously identified gaslighting behaviours."
H2: "The Organizational Gaslighting Scale demonstrates high internal consistency (Cronbach's alpha > 0.70)."
Discussing the findings with the literature

The findings align with previous studies that have linked psychological manipulation and toxic work environments to adverse
employee outcomes (e.g., burnout stress). The categorisation of gaslighting behaviours into distinct factors contributes to a deeper
understanding of how these behaviours unfold in organisational settings.

This study extends the work of authors like Kukreja and Pandey (2023), who identified key components of workplace gaslighting
but did not develop a scale to measure it.

Conclusion, recommendation, and limitations

Conclusion: The study successfully developed and validated an organisational gaslighting scale, which organisations can use to
assess and address gaslighting behaviours in the workplace.

Recommendations: Organisations should implement regular assessments of gaslighting behaviours and provide training to
leadership on recognising and addressing such behaviours to foster a healthier work environment.

Limitations: Its cross-sectional design limits the study, preventing causality conclusions. Additionally, the scale was only
validated in specific industries, so its generalizability across all sectors is uncertain.

Results of the article

The validated Organizational Gaslighting Scale is a reliable tool for measuring gaslighting behaviours in the workplace. This
tool provides a foundation for future research and practical applications in organisational settings.

Suggestions based on results

Future research should explore interventions that reduce organisational gaslighting behaviours, including leadership training
and employee support programs.

Longitudinal studies could examine the long-term effects of gaslighting on career progression and employee turnover.
Limitations of the article
The study's sample was drawn primarily from some geographic regions, which may limit the external validity of the findings.

The study does not consider cultural differences in the perception and occurrence of gaslighting, which could vary significantly.
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Giris

Orgiitsel gaslighting, isyerinde psikolojik manipiilasyon ve duygusal istismarin bir bigimi olarak son
yillarda giderek daha fazla dikkat gekmektedir. Bu olgu, bir bireyin ya da bir grup insanin, baska bir
calisanin algisini sarsmak, gerceklikten siiphe etmeye sevk etmek ve kisinin kendine olan giivenini
yipratmak amaciyla gerceklestirilen bilingli bir maniptilasyon siireci olarak tanimlanabilir (Kukreja ve

Pandey, 2023). Gaslighting, bu anlamda sadece kisisel iliskilerde degil, ayni zamanda organizasyonel
baglamda da ciddi duygusal ve psikolojik zararlar yaratabilmektedir.

Kiiresel capta, orgiitsel gaslighting'in etkileri, isyeri kilttirtinti, ¢alisanlarin ruh saghgim ve genel
organizasyonel verimliligi dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bu olgunun isyerindeki cesitli
boyutlarmi anlamak, tanimlamak ve 6l¢mek 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir. Pandey, Gupta,
Behl, Pereira, Budhwar, Varma ve Kukreja (2021) calismalari, organizasyonel baglamda bilgi paylasim
ve gizleme {izerine yapilan arastirmalarin, calisanlar arasindaki giiveni ve isyeri etkilesimini nasil
etkileyebilecegini gosterirken, gaslighting'in isyerindeki mikro saldirilara (microaggressions) etkisi de
dikkat ¢ekmektedir (Johnson, Nadal, Sissoko ve King, 2021). Gaslighting’in is yerindeki yansimalar1
sadece kisisel iliskilerde degil, organizasyonel yapi ve kiiltiir izerinde de ciddi etkiler yaratmaktadir.
Bu durum, orgiitsel gaslighting’in etkilerini daha genis bir cercevede incelemeyi gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda, Kiiltiirel gaslighting tizerine yapilan ¢alismalar (Ruiz, 2020), isyeri psikolojisinin etnik ve
kilttirel faktorlerle nasil sekillendigini ve bireylerin duygusal deneyimlerini nasil manipiile ettigini
anlamamiza olanak tanimaktadur.

Orgiitsel gaslighting’in etkileri, kurumsal yoénetim ve liderlik tarzlariyla yakindan iliskilidir.
Calisanlarin, yoneticiler veya diger calisanlar tarafindan manipiile edilmesi, duygusal zorluklarm yamn
sira organizasyonel hedeflerin gerceklestirilmesi stirecinde de ciddi engeller teskil edebilmektedir. Bu
baglamda, gaslighting'in farkli boyutlarinin tanimlanmasi ve 6lgiilmesi, orgiitsel yonetim pratigi ve
psikolojik giivenlik anlayisinin gelismesi agisindan kritik neme sahiptir. Bu calismanin amaci, Orgiitsel
Gaslighting Olgegini gelistirmek ve gegerlilik ve giivenilirlik analizlerini yaparak, orgiitsel gaslighting
olgusunun Tiirk isyerlerinde nasil algilandigini 6lcebilecek bir ara¢ sunmaktir. Bu 6lgek hem teorik hem
de pratik anlamda orgiitsel gaslighting’in daha iyi anlasilmasma yardimci olmay1 ve isyerindeki
psikolojik maniptilasyonlarin tespit edilmesi ile ilgili farkindalik yaratmay1 hedeflemektedir.

Buna ek olarak, gaslighting'in organizasyonel baglamda, calisanlar arasindaki etkilesimlerde nasil bir
yikici etki yaratabilecegi ve bu etkilerin is giicti verimliligi, liderlik iligkileri ve organizasyonel kiiltiir
tizerindeki uzun vadeli sonuglar tizerinde de durulacaktir. Bu baglamda, orgiitsel gaslighting’in
organizasyonel saglik, is tatmini ve ¢alisan refahi tizerindeki potansiyel etkileri, gelecekteki aragtirmalar
i¢in 6nemli bir konu bashgidir.

Sonug olarak, orgiitsel gaslighting, giintimiizde giderek daha fazla ¢nem kazanan bir konu olup,
isyerindeki psikolojik dinamiklerin anlasilmasi agisindan kritik bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma, bu
olguyu daha derinlemesine inceleyebilmek ve Tiirk isyerlerinde gecerliligini test edebilmek igin 6nemli
bir adimdr.

Literatiir taramasi

Asagida, orgiitsel gaslighting kavraminin tanimi, 6nemi ve calisma yasamindaki yeri ele alinmaktadr.
Bu kavram, is yerlerinde ¢alisanlarin psikolojik manipiilasyonlarla gerceklik algilarinin bozulmasma
neden olan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmakta olup, organizasyonel yapilar icinde nasil isledigi ve
calisanlar tizerindeki olumsuz etkileri detayl bir sekilde incelenecektir.

Orgiitsel gashlighting

Gaslighting, bir kisiyi zihinsel olarak manipiile ederek, onun giivenini ve algilarini sorgulamasina yol
acan bir psikolojik istismar bigimidir. Terim, Patrick Hamilton'in 1938 yapimi "Gas Light" oyunundan
turetilmistir. Oyunda, Jack, gaz lambasinin 151811 kisarak, karisinin algisin1 bozarak onun gergeklikten
stiphe etmesine neden olur. Bu siireg, Bella'nin zamanla Jack’e daha bagimli hale gelmesine yol acar.
1969'da The Lancet'te yayimlanan bir makale, gaslighting’i kotiiye kullanim olarak tanimlayarak terimi
psikolojik literattire kazandirmistir. Giintimtiizde, gaslighting, bir kisinin algilarini manipiile ederek
Ozsaygisini zedeleyen ve gerceklik duygusunu sorgulatan bir manipiilasyon yontemi olarak
tanimlanmaktadir (DiGiulio, 2018).

Orgiitsel gaslighting, giiniimiizde is yerlerinde giderek daha fazla dikkat ceken ve calisanlar tizerinde
onemli psikolojik etkiler yaratan bir fenomen haline gelmistir. Gaslighting, bireylerin algilarim
manipiile ederek onlarin gerceklikten siiphe etmelerine yol agan bir manipiilasyon bicimi olarak
tanimlanir. Kukreja ve Pandey (2023), orgiitsel gaslighting’i, isyerinde calisanlarin algilarim stirekli
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olarak carpitmak ve gercekliklerini sorgulatmak amaciyla yapilan manipiilatif bir siire¢ olarak ele
almislardir. Bu tiir maniptilasyonlar, 6zellikle isyerindeki gii¢ dinamiklerini, liderlik iliskilerini ve
organizasyonel yapilar1 etkileyerek ciddi psikolojik sonuglar dogurabilir. Calisanlar gaslighting'e
ugradiklarinda, 6zgtiven kaybi, stres, tiikenmislik gibi psikolojik sorunlarla kars: karsiya kalabilirler ve
isyerine bagliliklar1 da zayiflar (Atta, Waheed Elzohairy, Abd Elaleem, Othman, Hamzaa, El-Sayed ve
Zoromba, 2024).

Gaslighting’in etkileri sadece bireysel psikolojik diizeyde kalmaz, ayni zamanda organizasyonel
diizeyde de derin izler birakabilir. Farid, Zhang, Tian ve Lu, (2024) bu baglamda, gaslighting’in
isyerindeki calisanlarin motivasyonu ve baglilig1 tizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamislardir.
Hemsirelik gibi yiiksek stresli mesleklerde gaslighting’e ugrayan bireyler, islerinden kopma
egilimindedirler, bu da organizasyonel verimliligi ve is giicti bagliligini olumsuz etkileyebilir. Ayrica,
gaslighting'in kurumsal yapilar tizerindeki etkileri, calisanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve 6rgtitsel
gliveni ciddi sekilde zedeler. Ozellikle liderlik davraniglari, gaslighting’in ortaya cikmasinda ve
yayimasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogunfowora, Guenther ve Bourdage (2023), bu konuda
liderlerin davramislarinin gaslighting stireclerini nasil kolaylastirabilecegini ve isyerindeki psikolojik
gilivenligi nasil tehdit edebilecegini tartismislardir.

Gaslighting’in sosyal boyutlar1 da goz ardi edilmemelidir. Penttinen (2023), feminist akademik
alanlarda karsilasilan kolektif gaslighting olgusunu ele alarak, toplumsal cinsiyet, irk ve diger kiilttirel
faktorlerin gaslighting’in yayilmasindaki rolinii incelemistir. Bu tiir kolektif gaslighting, belirli
gruplarin dislanmasi ve yok sayilmasina yol agarken, calisamin kendilik algismni zedeler ve
organizasyonel kiiltiire zarar verir. Benzer sekilde, obstetrik gaslighting gibi daha 6zel gaslighting tiirleri
de isyerindeki esitsizliklerin ve gii¢c dengesizliklerinin derinlesmesine neden olabilir (Fielding-Singh ve
Dmowska, 2022).

Orgiitsel gaslighting'in 6nlenmesi icin, organizasyonel yapilar iginde farkindalik yaratmak, uygun
miidahale stratejileri gelistirmek ve c¢alisanlara gtivenli iletisim yollar1 sunmak biiytik Snem
tasimaktadir. Tager-Shafrir, Dvir ve Szepsenwol (2023) tarafindan gelistirilen Gaslighting Victimization
Inventory gibi araclar, gaslighting’e ugrayan ¢alisanlar1 tanimlamak ve bu durumu etkili bir sekilde ele
almak icin 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Bu tiir envanterler, organizasyonlarin gaslighting’i daha iyi
anlamalarina ve calisanlarinin psikolojik 1iyilik halini korumalarina yardimci olabilir. Ayrica,
gaslighting’in isyerindeki etkilerini anlamak igin yapilan arastirmalar, bu olgunun is giicii verimliligi,
liderlik iliskileri ve orgiitsel kiiltiir tizerindeki uzun vadeli etkilerini daha derinlemesine incelemeyi
gerektirmektedir.

Sonug olarak, orgiitsel gaslighting hem bireysel hem de organizasyonel diizeyde genis ¢apli olumsuz
etkiler yaratan bir fenomendir. Bu sorunu anlamak ve dnlemek icin gelistirilen stratejiler, isyerlerinde
saglikli calisma ortamlar1 olusturulmasi agisindan kritik oneme sahiptir. Gelecek arastirmalar,
gaslighting’in farklh sektorlerdeki etkilerini karsilastirmali olarak inceleyerek bu fenomenin
onlenmesine yonelik daha etkin stratejilerin gelistirilmesine olanak taniyacaktir.

Orgiitsel gaslighting 6lcegini gelistirme siireci ve yontem

Bu boliimde, ¢alismanin odaklandig1 temel sorun, 6lcek gelistirme stireci ve arastirmanin kapsamu ile
orneklem grubuna iliskin bilgiler sunulmustur.

Orgiitsel gaslighting dlcek gelistirme sorunsali

Orgiitsel gaslighting, isyerlerinde calisanlarin psikolojik manipiilasyon ve yamltici davraniglarla
gercekliklerini sorgulamalarina neden olan bir olgudur. Bu tiir davramslar, bireylerin duygusal ve
psikolojik iyilik hallerini olumsuz etkileyebilir, 6zgtivenlerini zayiflatabilir ve organizasyonel baglar
bozabilir. Ancak, orgtitsel gaslighting’in belirli boyutlarini, bu davranislarin nasil 6lgtilmesi gerektigini
ve bu tir davranislarin organizasyonel performans tizerindeki etkilerini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek igin gecerli ve giivenilir bir 6lgtim aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orgiitsel gaslighting, genellikle manipiilatif davranislar, duygusal taciz, bilgi saklama ve calisanlar
hatali olduklarina inandirmaya yonelik sistematik stratejilerle iliskilidir. Ancak bu olgunun cesitli
boyutlarmin ne oldugu, hangi faktorlerin bu davraniglar: tetikledigi ve bu olgunun organizasyonel
performans tizerindeki uzun vadeli etkileri hakkinda yeterli bilgi ve 6l¢tim arac1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle, orgiitsel gaslighting’i etkili bir sekilde 6lgebilecek bir dlcegin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu olcim araci, gaslighting davranislarinin isyerindeki farkli boyutlarii (6rnegin, "psikolojik
manipiilasyon", "goz ardi edilme", "6z giivenin zayiflatilmas1") kapsamali, ayn1 zamanda orgtitsel
kulttir, liderlik tarzi ve calisanlar arasindaki iletisim gibi faktorleri de goz ontinde bulundurmalidar.
Sadece gaslighting davranislarini tanimlamak degil, ayni zamanda bu tiir davranislarin érgiitsel yapilar
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ve performans tizerindeki etkilerini 6l¢mek de 6nemlidir. Ayrica, sektorel ve kiiltiirel farkliliklar da
dikkate alinarak, gaslighting” in farkli ortamlarda nasil tezahiir ettigi ve etkilerinin nasil degistigi
arastirilmalidar.

Bu sayede, isletmelerin ve organizasyonlarin, ¢alisanlarin psikolojik sagliginmi koruyarak daha saglikli
bir is ortami yaratmalarina olanak taniyacak stratejiler gelistirilebilir ve orgiitsel gaslighting’in olumsuz
etkilerinin 6ntine gecilebilir.

Olgek gelistirme siireci

Orgiitsel gaslighting olgegi gelistirilirken, Schwab’mn (2013) dnerdigi ii¢ asamal1 6lgek olusturma siireci
izlenmistir. Bu asamalar sirasiyla: 1) Maddelerin belirlenmesi, 2) Olgegin tasarlanmasi, 3) Olgegin
degerlendirilmesi olarak siralanabilir.

Ik asamada, orgiitsel gaslighting’in cesitli boyutlarin1 ve isyerindeki yansimalarini daha iyi
anlayabilmek i¢in derinlemesine bir inceleme yapilmistir. Bu amacla, 6rgtitsel davranis, psikoloji, insan
kaynaklar1 yonetimi, liderlik ve psikolojik giivenlik konularnda uzman akademisyenler ve
profesyonellerden olusan bir grup ile odak grup calismasi gerceklestirilmistir. Katilimcilar arasinda
cesitli sektorlerden (6rnegin, saglik, egitim) yoneticiler ve ¢alisanlar da yer almistir. Bu odak grup ile
yapilan toplantilarda, orgiitsel gaslighting’in 6lciilmesinde nemli olan kriterler, bu tiir davranislarin
hangi 6zellikleri tasidig1 ve bu davranislarin ¢alisanlar tizerindeki etkileri tartisilmstir.

Yapilan goriismelerin ardindan, orgiitsel gaslighting’i daha dogru bir sekilde &lgebilmek igin 24
maddelik bir 6nerme havuzu olusturulmustur. Bu maddeler, gaslighting davraniglarmin farkl
boyutlarmi kapsayacak sekilde hazirlanmistir; 6rnegin, psikolojik maniptilasyon, hatali hissettirme,
yetersizlik hisleri olusturma, bilgi saklama ve isyerindeki duygusal taciz gibi temalar tizerinde
yogunlagilmustir. Orgiitlerde gaslighting’in 6lciilmesinde dikkate alinmasi gereken temel faktorler,
kullanilacak kriterler ve 6lgek maddelerindeki dilin belirlenmesine yonelik bir ¢aba sarf edilmistir
(Demir ve Akpinar, 2016).

Ikinci asamada, olusturulan 24 maddelik 6nerme havuzundan bir 6lcek taslag1 olusturulmustur. Bu
taslak, alaninda uzman 8 kisilik bir akademik ekip tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar, 6nerilen
maddelerin kapsam gecerliligini test ederek, her bir maddenin 6rgiitsel gaslighting’in farkli boyutlarini
dlgme giictinii tartismuglardir. Ayrica, 6lgegin anlam gegerliligi, dil buittinltigt ve uygulanabilirligi gibi
kriterler de degerlendirilmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda, gereksiz tekrarlayan maddeler
birlestirilmis veya elenmis, baz1 maddeler ise aciklik getirilmesi igin revize edilmistir (Caliskan, 2022;
Bayram ve Oztirak, 2023; Baskale, 2016; Buyiikoztiirk, 2007: 167-182).

Bu asamanin sonunda, kapsam gegerliligi i¢cin yapilan degerlendirmede, Lawshe yontemi kullanilarak
her bir maddenin gecerlilik orani belirlenmistir. Bu yontemle, kapsam gegerliligi sifir veya daha diisiik
olan maddeler ¢ikarilmis ve 6nerme havuzu 10 maddelik bir taslak haline getirilmistir. Olusturulan
"Orgiitsel Gaslighting Olgegi Taslag1" asagida Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Orgiitsel Gashligthing Olcegi Taslak Formu

Madde No Ifadeler
1 Orgiitteki elestiriler veya endiseler inkar edilerek gergekler carpitilir
2 Calisanlarin hatirladig1 gerceklerle 6rgiitiin hatirladig gercekler arasinda siirekli bir celiski hisseder
3 Calisanlar, kendilerine olan giivenlerini kaybetmis veya sorgulamaya baslamis gibi hisseder.
4 Calisanlar, birinin kendilerine sdyledigi seyi hatirladiklarinda, o kisinin daha sonra inkér etmesi veya baska

bir sey soylemesi nedeniyle kafa karisikligina diiser

5 Calisanlar, bir kisi veya grup tarafindan stirekli olarak yanlis anlasildiklarini veya kotii niyetle
suglandiklarim diisiiniirler

6 Calisanlar, bir kisi veya grup tarafindan stirekli olarak yamiltildiklarini veya gergeklerin kendilerinden
saklandigin hissederler

7 Calisanlar, duygusal olarak kotii hissettiklerinde, bu hissin bagkalarinin kendilerini manipiile etmeye
calistiklarini diisiiniirler

8 Yoneticim konuyu saptirip sucu bana yiikledi
9 Yoneticim bana hayal gordiigiimii soyledi
10 Yoneticim daha 6nce bana verdigi sozii yalanlad1
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Ugtincti asamada, olgegin degerlendirilmesi icin iki ayr1 uygulama gergeklestirilmistir. [k uygulama,
olusturulan "Orgiitsel Gaslighting Olgegi"nin pilot testidir. Saglik sektoriinde calisan 176 kisiden olusan
orneklemle, ¢evrimici ve yiiz yiize anketler aracilifiyla nicel veriler toplanmustir. Pilot uygulama
sonugclar1 incelendikten sonra, lgek maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve taslak haliyle
devam edilmistir. [kinci asamada, belirlenen maddelerle kesinlesmis olcek, iki sektorde uygulanmustir:
Saglik sektoriinde 176 ve egitim sektoriinde 408 katilimciya ulasilmistir. Verilerin analizi igin IBM SPSS
ve AMOS yazilimlar: kullanilarak, dogrulayici ve agiklayici faktor analizleri gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evren ve érneklemi

Calismanin etik onayi, Istanbul Esenyurt Universitesi Etik Kurulu tarafindan 31.12.2024 tarih ve
2024/09 numara ile alinmistir. Arastirmada rastgele drneklem yontemi kullanilarak, 31.12.2024 ile
15.01.2024 tarihleri arasinda gevrimici ve yiiz yiize anketler uygulanmistir. Katilimcilara uygulanan
anketlerden saglik sektoriinde 10, egitim sektoriinde ise 8 formun eksik ya da hatali oldugu belirlenmis
ve bu anketler degerlendirme disinda birakilmistir. Bu stirecte, saghk sektoriinde 176 ve egitim
sektortiinde 408 gecerli anket formu incelenmistir. Bryman ve Cramer (2012) tarafindan yapilan
calismalara gore, dlcek gelistirme calismalarinda, kullanilan soru sayisinin 5 veya 10 kat1 kadar katilimer
sayisinin olmasi yeterlidir (Karagoz, 2021; Karasin ve Oztirak, 2023). Bu calismada 10 soru
kullanildigindan, gerekli minimum katilimer sayist 100'diir (12x10=100). Egitim sektoriinde 408
katilimcrya ulasilmasi, drneklem biuyiiklugiiniin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin
hedef Kkitlesi, egitim sektoriinde galisan bireylerden olusmaktadir. Egitim sektorii galisanlarinin
demografik 6zellikleri ise Tablo 2'de yer almaktadir.

Anket formunda iki ana bolim yer almistir: Demografik bilgileri iceren ilk bolim ve "Orgiitsel
Gaslighting Olgegi'nin maddelerinin bulundugu ikinci bsliim. Olgegin gegerlik ve giivenilirlik testleri
dogrulayici ve agiklayici faktor analizleri ile yapilmustir.

Yontem
Arastirmanin kavramsal modeli

Orgiitsel Gaslighting kavramsal modeli olusturulmustur. Bu modelde 10 gozlemlenebilir degiskenden
olusan faktorii olmayan bir model ortaya konmustur. Orgiitsel Gaslighting olgeginin 10 ifadesi
bulunmaktadir ancak agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinden sonra 2 ifadenin modele iyi uyum
saglayamamasi sebebiyle modelden cikarilarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizi tekrardan
yapilmistir. En son yapilan bu analizler sonucunda 8 ifadenin modelde daha iyi sonuglar verdigi
gorulmiistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler

Arastirmada, egitim sekti)'r.ii calisanlarindan elde edilen veriler IBM SPSS ve AMOS yazilimlari
kullarularak incelenmistir. Ik asamada agimlayici faktor analizi gergeklestirilmis, ardindan yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Arastirmanin sinirliliklar:

Bu arastirmada, orgiitlerde galisanlarin gaslighting deneyimlerini 6l¢meye yonelik bir psikometrik
Olctim araci gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin siirliliklar: arasinda, saglik ve egitim sektorii
disindaki sektorlerde ¢alisanlarin kapsam dis1 birakilmasi yer almaktadir. Bir diger simirlilik ise, 6lgek
gelistirme stirecinde yalnizca agimlayicit ve dogrulayici faktor analizlerinin kullanilmasi ve baska
yontemlerin tercih edilmemesidir.

Bulgular
Pilot calisma bulgular:

Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, statii ve isyerindeki kidemlerinin frekans ve
ytizde dagilimlar: Tablo 2'de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (Pilot Uygulama)

Demografik degisken Gruplar n %
Kadin 127 72,2
Cinsiyet
Erkek 49 27,8
Evli 14 8,0
Medeni durum
Bekar 162 92,0
18-23 yas 140 79,5
Yas gruplar1

24 yas ve tistii 36 20,5
) Lisans 168 95,5

Ogrenim durumu
Lisansiistii 8 45
Memur 148 84,1

Statii
Yonetici 28 15,9
1-10 yil 164 93,2
Kurumdaki ¢alisma siiresi

11 y1l ve tistii 12 6,8

Pilot ¢alismaya katilan 176 is gorenin %72,2'si kadin, %27,8'i erkektir. Katilimcilarin %8’i evli, %92’si
bekardir. Katilimcilarin %79,5'1 18-23 yas, %20,5'i 24 yas ve tistli yas grubundadir. Katilimcilarin %95,5i
lisans, %4,5'1 lisanstistii diizeyde 6grenim gormiistiir. Katilimcilarin %84,1'i memur, %15,9'u yonetici
statiistindedir. Katilimcilarin %93,2’sinin kurumdaki galisma stiresi 1-10 y1l, %6,8"inin 10 y1l istidiir.

Gaslighting Olgegi puan ortalamasi ve lgekte yer alan 6 maddeye ait betimsel istatistikler Tablo 3’de

yer yer almaktadir.

Tablo 3'te Gaslighting Olgegi icin pilot uygulama verileriyle gerceklestirilen agiklayici faktor analizi ilk

sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Gaslighting Olcegi Madde Betimsel Istatistikleri (Pilot Uygulama)

Madde X SD C B.

1. Orgiitteki elestiriler veya endiseler inkar edilerek gercekler garpitilir 364 101 -075 -017

2. Calisanlarin hatirladig gerceklerle 6rgiitiin hatirladig: gercekler arasinda 339 113 030 -083
siirekli bir geligki hisseder

3. Calisanlar, kendilerine olan giivenlerini kaybetmis veya sorgulamaya baslamus 333 1,08 000 -085
gibi hisseder.

4. Calisanlar, birinin kendilerine soyledigi seyi hatirladiklarinda, o kisinin daha 359 115 09 -015
sonra inkdr etmesi veya baska bir sey soylemesi nedeniyle kafa karisikligina
diiger

5. QCalisanlar, bir kisi veya grup tarafindan siirekli olarak yanlis anlasildiklarini 326 091 022 -038
veya kotii niyetle suglandiklarini dustintirler

6.  Calisanlar, bir kisi veya grup tarafindan siirekli olarak yamltildiklarim veya 356 09 018 -088
gerceklerin kendilerinden saklandigini hissederler

7. Calisanlar, duygusal olarak kotii hissettiklerinde, bu hissin bagkalarinin 307 127 052 077
kendilerini manipiile etmeye calistiklarim diisiintirler

8. Yoneticim konuyu saptirip sucu bana ytikledi 270 142 070 0,69

9.  Yoneticim bana hayal gordugiimii soyledi 243 148 098 -041

10. Yoneticim daha 6nce bana verdigi sozii yalanlad: 325 136 058 088

TOPLAM 312 088 012 -0,64

C.: Carpiklik; B.: Basiklik

Pilot uygulamada Gaslighting Olgegi puan ortalamasi 3,12+0,88 olarak tespit edilmis olup en diisiik (1)
ve en yiliksek (5) puan araligina gore orgiitiin manipiilatif bir sekilde yamiltma ve aldatma
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davraniglarina iligkin is goren algis1 diisiik diizeydedir. “1-Orgiitteki elestirilerin veya endigelerin inkar
edilerek gerceklerin garpitilmasi durumu vardir” (3,64+1,01) gortistine katilim yiiksek diizeyde, “9-
Yoneticiniz size hayal gordiigiintizii soyledi” (2,43+1,48) goriistine katilim ¢ok diistik diizeydedir.

Gaslighting 6lcegi gecerlik ve giivenirlik bulgular:

Pilot uygulamada ulasilan 176 katilimciyla elde edilen verilerin agiklayici faktor analizi agisindan
uygunlugu icin incelenen KMO (0,731) degerinin yeterli diizeyde ve Bartlett Kiiresellik test istatistiginin
(Barlett’s X2=884,592; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu ve arastirma ornekleminin yeterli
oldugu anlagilmaktadir. ki boyuttan olusan Gaslighting Olceginin yamag birikinti grafigi
incelendiginde tgtincti noktadan itibaren egimin yataya dondiigii, olgegin orijinal yapisina uygun
olarak iki boyutlu oldugu tespit edilmistir (Sekil 1). Ozdegerler incelendiginde 1’in tizerinde 2 boyut
oldugu, diger bir ifadeyle dlgegin orijinal yapisindaki gibi iki boyutlu oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Scree Plot
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Sekil 1: Gaslighting Olgegi Yamag Birikinti Grafigi (Pilot Uygulama)
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Tablo 4: Gaslighting Olgegi AFA Bulgulari (Pilot Uygulama)

1. Asama 2. Asama 3. Asama
F1 F2 F1 F2 F1 F2
Madde A A A A A A
M1 0,707 0,251 0,709 0251 0,769 0,244
M2 0,682 0,139 0,691 0135 0,851 0,047
M3 0,542 0,328 0,555 0323 0669 0,299
M4 0,661 0,078 0,660 0,082 - -
M5 0,632 0,222 0,631 0222 0678 0,171
M6 0,806 0,222 0,791 0229 0,806 0,200
M7 0,335 0,243 - - - -
M8 0,131 0,903 0,124 0919 0,158 0,903
M9 0,227 0,858 0,229 0,842 0,267 0,860
M10 0,246 0,519 0,260 0,523 0,167 0,734
Ozdeger 4,420 1,495 4,261 1,492 3,904 1,409
Varyans (%) 35244 23906 37371 26,550 37,451 28,953
Toplam Varyans (%) 59,150 63,921 66,404
290
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Aciklayic1 faktor analizine gore birinci boyutta agiklanan varyans %35,24; ikinci boyutta %23,91 ve
toplam varyans %59,15 olarak tespit edilmistir. Olgekte 1 maddenin faktor yiikiiniin 0,40'tan diistik
oldugu tespit edildiginden madde (m7) c¢ikarilarak ikinci asamada birinci boyutta agiklanan
varyansin %37,37'ye, ikinci boyutta agiklanan varyansin %26,55'e ve toplam varyansmn %63,92ye
ulastig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 6l¢ekten ¢ikarilan maddenin varyansa katkist olmadig: gibi
cikarildiginda varyansta artis oldugu goriilmektedir. Olcekteki maddeler arasindaki korelasyonlar
incelendiginde ayni1 boyuttaki m4-m5 maddeleri arasinda ytiksek korelasyon oldugu ve m4 maddesinin
diger boyuttaki m10 maddesi ile yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle m4
maddesi ¢ikarilarak AFA tekrarlanmis ve birinci boyutta varyansin %37,45’e; ikinci boyutta %28,95'e ve
toplam varyansin %66,40"a yiikseldigi tespit edilmistir. Tablo 5'te dogrulayic1 faktor analizinden elde
edilen uyum indekslerine yer verilmistir.

Tablo 5: Gaslighting Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizinde Elde Edilen Model Uyum indeksleri (Pilot
Uygulama)

Referans Deger! Bu calismada gozlenen deger
Miikemmel 10 Madde 9 Madde 8 Madde
Model Uyum indeksi Iyi Uyum! Uyum?! 2 Boyut 2 Boyut 2 Boyut
X2/sd (p) <5 <3 (p>0,05) 6,380 (p<0,01) 5,362 (p<0,01) 2,586 (p<0,01)

SRMR <0,08 <0,05 0,083 0,069 0,057
GFI 20,90 20,95 0,837 0,873 0,935
NNFI 20,90 20,95 0,720 0,806 0,928
CFI 20,90 20,95 0,788 0,865 0,951
RMSEA <0,10 <0,08 0,175 0,158 0,175

Faktor Yiikii >0,40 >0,40 0,38 /0,91 0,57 / 0,90 0,57 / 0,91
Boyutlar aras1 korelasyon <0,90 <0,90 0,50 0,50 0,51

Kovaryans baglant1 sayis1 - - - m4-m5 -

1: Cokluk, Sekercioglu ve Buytikoztiirk, 2010; *: Kovaryans Baglantilariyla

Dogrulayic: faktor analizi siirecinde, ilk asamada 10 maddelik ve 2 boyutlu bir yap1 tizerinde yapilan
analizde, model uyum indekslerinin istenilen diizeyde olmadig1 ve bir maddenin faktor ytikiintin
0,40'tan diistiik oldugu belirlenmistir. Bu madde ¢ikarildiktan sonra yapilan ikinci asamada, model
uyumunun yine uygun seviyelere ulasmadig1 gozlemlenmistir. Modifikasyon onerileri dogrultusunda,
farkli boyutlardaki maddeler arasinda kovaryans baglantilar: 6nerilmis ve ayni boyuttaki iki madde
arasinda da (m4-m5) kovaryans baglantis1 kurulmas: 6nerilmistir. Ancak bu diizenleme ile yapilan
dogrulayici faktor analizinde model uyumu yine istenilen diizeylere ulasmamistir. Sonug olarak, birden
fazla madde ile yiiksek korelasyon gosteren bu madde cikarildiginda, kalan 8 madde ve 2 boyutlu yap1
ile yapilan tigtincti asama DFA sonucunda model uyum indekslerinin ¢ok iyi diizeylere ulastig: tespit
edilmistir. Tablo 3'teki agimlayic1 faktor analizi bulgular: dikkate alindiginda, 6lcegin 8 maddeden
olusan yapisinin daha uygun oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen faktor
yiikleri, t degerleri ve giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6: Gaslighting Olgegi DFA ve Giivenirlik Analizi Bulgular1 (Pilot Uygulama)

Yeni Cronbach
N
Madde ve Boyut © B SH Std. g t r Alpha (a=0,833)
Onemsizlestirme
M1 1 1,000 0,77 0,685
M2 2 1,092 0,112 0,76 9,77* 0,643
0,838
M3 3 0,898 0,108 0,65 8,29** 0,612
M5 4 0,701 0,091 0,60 7,69** 0,538
Mé6 5 0,967 0,095 0,79  10,19** 0,692
Eziyet
M8 6 1,000 0,88 0,496
0,763
M9 7 1,079 0,088 091  1225* 0,572
M10 8 1,125 0,142 0,57 7,92%% 0,408

**p<0,01 R: Madde Toplam Korelasyonu

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore madde faktor ytiklerinin 0,40'tan yiiksek ve faktor yiiklerine
ait t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha katsayis1 0,83; alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,84 ve 0,76; tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu
0,30’dan yiiksek (0,41 ile 0,69 araliginda) tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi bulgularina
gore Gaslighting Olgeginin 8 madde ve 2 boyutlu yapist ile gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu tespit
edilmistir.

m

m2

m3

m5

mG

m&

me

mid

13293008

Sekil 2: Gaslighting Olgegi DFA Diyagramu (Pilot Uygulama)
Tablo 7’de pilot uygulamada tlgegin toplam puanina ait betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 7: Gaslighting Olcegi Betimsel Istatistikleri (Pilot Uygulama)

%95CI
Boyutlar N Min,/Maks. X+SD (Alt/ Ust) C. B.
Onemsizlestirme 176 1/5 3,44+0,79 3,32/355 -0,225 -0,212
Eziyet 176 1/5 2,7941,23  2,61/298 -0,251 -0,930
TOPLAM 176 1/5 3,19+0,82 3,07 /3,32 0,046 -0,431

C.: Carpiklik; B.: Basiklik

Tablo 7'ye gore Gaslighting Olgegi puan ortalamasi 3,19+0,82 olarak tespit edilmistir. Olgekte en diisiik
1, en yiiksek 5 puan alinabildigi dikkate alindiginda o6rgiitiin manipiilatif bir sekilde yaniltma ve
aldatma davranislarina iliskin is goren algis1 diisiik diizeydedir.

Ana uygulama bulgular:

Tablo 8'de ana uygulamaya katilan is gorenlerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim1

Demografik degisken Gruplar n %
Kadin 305 74,8
Cinsiyet
Erkek 103 25,2
Evli 28 6,9
Medeni durum
Bekar 380 93,1
18-23 yas 336 82,4
Yas gruplar1

24 yas ve tsti 72 17,6
. Lisans 393 96,3

Ogrenim durumu
Lisansiistii 15 3,7
Ogretmen 357 87,5

Statii
Yonetici 51 12,5
1-10 yil 392 96,1
Kurumdaki ¢aligsma siiresi

11 yil ve tistii 16 39

Ikinci uygulamaya katilan 408 is gorenin %74,8'i kadin, %25,2’si erkektir. Katilimcilarin %6,9'u evli,
%93,1'i bekardir. Katilimcilarin %82,4'ti 18-23 yas, %17,6's1 24 yas ve {iisti yas grubundadir.
Katilimcilarin %96,3’11 lisans, %3,7’si lisansiistii diizeyde 6grenim gormiistiir. Katilimcilarm %87,5'i
ogretmen, %12,5'1 yonetici statiistindedir. Katilimcilarin %96,1’i kurumdaki ¢alisma siiresi 1-10 yil,
%3,9 unun kurumdaki calisma stiresi 10 y1l tisttidiir.

Gaslighting Olgeginde yer alan 6 maddeye ait betimsel istatistikler Tablo 9'da yer yer almaktadir.
Tablo 9: Gaslighting Olcegi Madde Betimsel Istatistikleri

Madde X SD S. K.
Onemsizlestirme 345 0,73 -0,34 -0,03
1-Orgiitteki elestiriler veya endiseler inkar edilerek gercekler carpitilir 3,72 090 -0,67 -0,30

2-Calisanlarin hatirladig1 gerceklerle 6rgiitiin hatirladig1 gercekler arasinda stirekli bir 3,35 1,06 -0,23 -0,83
celigki hisseder

3- Calisanlar, kendilerine olan giivenlerini kaybetmis veya sorgulamaya baslamis gibi ~ 3,35 1,00 -0,01 -0,68
hisseder.

4- Calisanlar, bir kisi veya grup tarafindan siirekli olarak yanlis anlasildiklarini veya kotii 3,25 0,92 -0,45 -0,28
niyetle su¢landiklarin diistintirler

5- Calisanlar, bir kisi veya grup tarafindan stirekli olarak yaniltildiklarin veya 358 092 -026 -0,75
gerceklerin kendilerinden saklandigini hissederler
Eziyet 294 1,18 0,07 -0,92
6-Yoneticiniz konuyu saptirip sucu size ytikledi. 2,81 142 047 -097
7-Yoneticiniz size hayal gordiigtintizii syledi. 252 142 082 -055
8-Yoneticiniz daha 6nce size verdigi sozii yalanlad. 348 1,30 -0,57 -0,66
TOPLAM 326 0,76 -001 -0,47
S: Carpiklik (Skewness) K.: Basiklik (Kurtosis)

Ikinci uygulamada Gaslighting Olgegi puan ortalamasi 3,26+0,76 olarak tespit edilmis olup en diisiik
(1) ve en yiiksek (5) puan araligma gore orgilitiin manipiilatif bir sekilde yamiltma ve aldatma
davramslarina iliskin is goren algis1 diisiik diizeydedir. “1-Orgiitteki elestirilerin veya endiselerin inkar
edilerek gerceklerin garpitilmasi durumu vardir” (3,72+0,90) goriisiine katilhim yiiksek diizeyde, “9-
Yoneticiniz size hayal gordiigiintizii soyledi” (2,52+1,42) goriisiine katilim ¢ok diisiik diizeydedir.

Tablo 10’da 495 is gorenin katiimiyla gerceklestirilen ikinci uygulama verileriyle gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizi uyum indekslerine yer verilmistir.
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Tablo 10: Gaslighting Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri

Bu calismada gozlenen

Referans Deger! deger
8 Madde
iyi Miikemmel
Model Uyum indeksi Uyum! Uyum! 2 Boyut
X2/sd (p) <5 <3 (p>0,05) 4,594 (p=0,030)
SRMR <0,08 <0,05 0,045
GFI 20,90 20,95 0,952
NNFI 20,90 20,95 0,924
CFI >0,90 20,95 0,949
RMSEA <0,10 <0,08 0,094
Faktor Yiiki >0,40 >0,40 0,54 /0,91
Boyutlar arasi korelasyon <0,90 <0,90 0,51

Kovaryans baglantist - - -

1: Cokluk, Sekercioglu ve Buytikoztiirk, 2010

Ikinci uygulama verileriyle yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, model uyum indekslerinin
iyi seviyelerde oldugu belirlenmistir. Elde edilen faktor yiikleri, t degerleri ve giivenirlik analizi
kapsaminda bulunan madde toplam korelasyonu ile Cronbach Alpha katsayilari, Tablo 11'de
sunulmaktadir.

Tablo 11: Gaslighting Olgegi DFA ve Giivenirlik Analizi Bulgular:

Yeni Cronbach
N
Madde ve Boyut © B SH Std. g t r Alpha (a=0,800)
Onemsizlestirme
M1 1,000 0,77 0,651
M2 1,213 0,081 0,79  14,88** 0,609
0,818
M3 0,872 0,076 0,60  11,45* 0,560
M5 0,736 0,070 056  10,54** 0,466
M6 0,973 0,70 0,73 1397 0,615
Eziyet
M8 1,000 0,86 0,537
0,814
M9 1,053 0,059 091  17,72* 0,598
M10 1,684 0,150 054  11,25** 0,349

**p<0,01 r: Madde toplam korelasyonu

Ikinci uygulamada elde edilen verilerle gerceklestirilen dogrulayici faktsr analizi sonuglarina gore
madde faktor yiiklerinin 0,40'tan yiiksek ve faktor yiiklerine ait t degerlerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha katsayisi 0,80 diizeyinde ve tiim maddeler icin
madde-toplam korelasyonu 0,30’dan yiiksek (0,35 ile 0,65 araliginda) tespit edilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizi bulgularina gore Gaslighting Olgeginin 8 madde ve 2 boyutlu yapist ile gegerli ve
glivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3: Gaslighting Olcegi DFA Diyagrami

Ikinci uygulamada gerekli olmamakla birlikte agiklayici faktor analizi de incelenmis olup Tablo 12'de
gosterilmistir.

Tablo 12: Gaslighting Olgegi AFA Bulgular

F1 F2
Madde A A
M1 0,749 0,264
M2 0,837 0,098
M3 0,643 0257
M4 0,689 0,073
M5 0,782 0,165
M6 0,200 0,874
M7 0,287 0,846
M8 0,076 0,767
Ozdeger 3,711 1,421
Varyans (%) 36,095 28,058
Toplam Varyans (%) 64,152

Aciklayici faktor analizine gore lgekte yer alan maddelerin ait olduklar1 boyutlardaki faktor yiiklerinin
0,40’tan ytiiksek, maddenin farkli boyutlardaki yiikleri arasindaki fark 0,10’dan yiiksek ve toplam
varyansin %64,15 yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Pilot uygulama ve ikinci uygulama bulgulari, Gaslighting Olgegi Tiirkce formunun 8 madde ve 2
boyutlu orijinal yapisiyla gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 13’de dlgegin ikinci uygulamadaki toplam ve alt boyut puanlarina ait betimsel istatistikler yer
almaktadr.

Tablo 13: Olgegin ikinci Uygulamadaki Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

%95CI
Boyutlar N Min./Maks. X+SD (Alt/ Ust) C. B.
Onemsizlestirme 176 1/5 3,45+0,73 3,38/ 3,52 -0,34 -0,03
Eziyet 176 1/5 2,94+1,18 2,82 / 3,05 0,07 -0,92
TOPLAM 408 1/5 3,26£0,76 318/333 -0,01 -047

C.: Carpiklik; B.: Basiklik

Tablo 13’ye gore Gaslighting Olgegi puan ortalamasi 3,26+0,76 olarak tespit edilmistir. Olgekte en diistik
1, en yiiksek 5 puan alinabildigi dikkate alindiginda o6rgiitiin manipiilatif bir sekilde yaniltma ve
aldatma davranislarina iliskin is goren algis1 diisiik diizeydedir.
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Sonuc ve tartisma

Bu calismada, Gaslighting Olgeginin Tiirkge versiyonunun gegcerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve
orgiitlerdeki manipiilatif yaniltma ve aldatma davramslarina yonelik is goren algilarinin Slgtilmesi
hedeflenmistir. Pilot uygulama ve ana uygulama verileri, Gaslighting Olceginin gecerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu gostermektedir.

Pilot uygulamada elde edilen agiklayici faktor analizi (AFA) sonuglari, Gaslighting Olgeginin iki
boyuttan olustugunu ve toplam varyansin %59,15 oldugu tespit edilmistir. Madde faktor ytiklerinin
0,40'tan buyiik oldugu ve Cronbach Alpha katsayisinin 0,83 oldugu bulgular, ¢lcegin yiiksek
glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ana uygulamada yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuglar: da benzer sekilde model uyum indekslerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylerde oldugunu, faktor
yiiklerinin anlamli oldugunu ve Cronbach Alpha katsayisinin 0,80 oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
madde-toplam korelasyonlarmin 0,30’dan biiyiik olmasi, 6lgekteki her bir maddenin ¢lgegin toplam
puaniyla anlamli bir iliski tasidigimi gostermektedir. Bu bulgular, Gaslighting Olgeginin Tiirkge
versiyonunun gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadar.

Gaslighting Olgegi, “Onemsizlestirme” ve “Eziyet” olmak tizere iki ana boyutta yapilandirilmustir. Pilot
uygulama ve ikinci uygulama sonuglarmna gore, Onemsizlestirme boyutunun puan ortalamasi
(3,440,79) diger boyut olan Eziyet'ten (2,94%1,18) daha yiiksek olmustur. Bu, is gorenlerin orgiit
icindeki elestirilerin, endiselerin ve gerceklerin garpitimasi gibi maniptlatif davranislara daha fazla
tanik olduklarini ve bu tiir durumlarin daha belirgin oldugunu diistindtirmektedir.

Onemsizlestirme boyutunda, ozellikle “Orgiitteki elestirilerin veya endigelerin inkar edilerek
gerceklerin carpitilmast” (3,724£0,90) durumu yiiksek bir katilim oraniyla belirtilmistir. Bu bulgu,
orgiitlerdeki maniptilasyon ve manipiilatif iletisim bigimlerinin yaygin olduguna isaret etmektedir.
Buna karsilik, Eziyet boyutunda, “Yotneticiniz size hayal gordugintizii soyledi” (2,52+1,42) ifadesine
verilen yanitlar daha diistik kalmustir, bu da is gorenlerin yoneticilerinin dogrudan onlarmn algilarim
sorguladiklar1 durumlarin daha az yaygin oldugunu gostermektedir.

Aciklayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayiai faktor analizi (DFA) bulgular1 dogrultusunda, pilot
uygulamada yer alan bazi maddelerin olgekten cikarilmasi gerekmistir. Ozellikle m7 ve m4
maddelerinin diistik faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonlar1 nedeniyle dlgekten ¢ikarilmasinin,
olcegin gecerliligi ve gitivenilirligi tizerinde olumlu bir etkisi olmustur. Sonug olarak, 6lcek 8 madde ve
2 boyutlu yapisiyla ortaya ¢ikmustir.

Ana uygulamaya katillan 408 is gorenin demografik ozelliklerine gore cogunlugunun geng yas
grubundan ve lisans mezunu ¢alisanlardan olustugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin biiytik bolumii
memur statiistinde olup, kurumdaki ¢calisma stirelerinin gogunlugu 1-10 y1l arasinda yer almaktadir. Bu
demografik profil, drgiitsel davramslar ve yonetim pratikleri konusunda geng ¢alisanlarin ve daha az
deneyime sahip is gorenlerin daha fazla etkilenebilecegini diistindtirmektedir. Bu durum, gelecekteki
arastirmalarda farkli yas gruplari ve deneyim seviyelerine sahip galisanlarla yapilan calismalarla daha
ayrintili bir sekilde incelenebilir.

Genel olarak, Gaslighting Olcegi Tiirkge versiyonunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢im aract oldugu
sonucuna varilmistir. Hem pilot hem de ikinci uygulama bulgulari, 6l¢egin ¢rgtitlerdeki manipiilasyon,
yaniltma ve aldatma davramslarna yonelik is goren algilarmi etkili bir sekilde olgtiigiini
gostermektedir. Olgekteki yiiksek puanlar, orgiitsel yasamda is gorenlerin sikca karsilagtiklart
manipiilatif davranislara dair yiiksek algilarinin oldugunu ortaya koyarken, diisiik puanlar ise bu tiir
davraniglarin daha az gozlemlendigi durumlari isaret etmektedir. Bu bulgular, organizasyonel psikoloji
ve yoOnetim bilimleri literatiirtine 6nemli katkilar sunmakta olup, orgiitsel davranislar1 anlamak ve
yonetmek isteyen arastirmacilara ve uygulayicilara degerli bir arag sunmaktadir. Gelecekte, Gaslighting
Olgegini farkli sektorlerde ve kiiltiirlerde kullanarak, drgiitsel manipiilasyonun ig gérenler iizerindeki
etkileri daha kapsamli bir sekilde incelenebilir.
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Appendix (Ekler)

Appendix 1: (Ek 1:) Orgiitsel Gaslighting Olcegi Uygulama Formu

Boyutlar Madde Ifadeler
No
1 Orgiitteki elestiriler veya endigeler inkar edilerek gergekler carpitilir
1.Boyut
Onemsizlestirme 2 C.ah@apla}‘ln. hatirladig1 gerceklerle 6rgtitiin hatirladig: gercekler arasinda stirekli
bir ¢geliski hisseder
3 Calisanlar, kendilerine olan giivenlerini kaybetmis veya sorgulamaya baslamis
gibi hisseder.
4 Calisanlar, bir kisi veya grup tarafindan stirekli olarak yanlis anlasildiklarini veya

kotii niyetle suglandiklarimi diistintirler

5 Calisanlar, bir kisi veya grup tarafindan stirekli olarak yaniltildiklarin veya
gerceklerin kendilerinden saklandigini hissederler

2.Boyut 6 Yoneticim konuyu saptirip sucu bana yiikledi
Eziyet — -
7 Yoneticim bana hayal gordiigiimii soyledi
8 Yoneticim daha once bana verdigi sozii yalanlad:

299 bmij (2025) 13 (1): 282-299



	Pilot çalışma bulguları
	Gaslighting ölçeği geçerlik ve güvenirlik bulguları
	Ana uygulama bulguları

