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oz

Girisimcilik ekosisteminin yapitast startuplar, hizli biiylime géstererek kiiresel pazara hdkim olmay
hedefleyen teknolojik girisimlerdir. Startuplarin basarisizlik nedenlerinin basinda ise bulunduklart pazart iyi
analiz edememe ve hedef miisteriye odaklanamama gelmektedir. Pazarlama faaliyetlerini yerine getirmeyen
startuplar kisa stirede firma faaliyetlerine son verebilmektedir. Giiniimiizde startuplar tizerine bir¢ok arastirma
yvapilmaktadir. Calismalar ¢cogunlukla Amerika Birlesik Devletleri ve diger gelismis iilkelerde gerceklesmektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde arastirma sayist olduk¢a azdir. Bu ¢alismada Ankara’da faaliyet gosteren
141 startup’m duyarli pazar odaklilik ve proaktif pazar odaklilik yaklagimlarimin finansal performans, pazar
performanst ve yenilik performansina etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgular ile ekosisteme fayda saglayacak
sonuglarin ortaya konmasi ve literatiire katki saglanmasi ama¢lanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Startup, Pazar Odaklilik, Firma Performansi
JEL Kodlari: M13, M31

THE EFFECTS OF MARKET ORIENTATION ON FIRM PERFORMANCE: A
RESEARCH ON STARTUPS IN ANKARA

ABSTRACT

Startups are the key actors of today’s entrepreneurship ecosystem. They are technology-based firms
purposing to grow up rapidly and become scalable in the global market. The main failure of startups is mostly
not to pay attention to market intelligence and customer orientation. Thus they are probably having bankruptcy at
short notice. Recently, startups are very popular worldwide and subject to research mostly in the United States of
America and other developed countries. Yet academic studies on startups are very rare in developing countries
like Turkey. In this empirical study, the dimensions of market orientation and firm performance of 141 startups
operating in Ankara are investigated. The analysis is based on the effects of responsive market orientation and
proactive market orientation on financial performance, market performance and innovative performance. It is
aimed to obtain results for managerial implications and to contribute to the literature.
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1. GIRIS

Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen Tiirkiye’de, teknoloji odakli girisimler hizli bir
gelisim gostermektedir. Kiiresel ismi ile startup olan gilinlimiiz diinyas1 girisimleri geleneksel
KOBI (Morris, 1998) yapisindan ayrisarak yeni bir ekosistem dogurmustur. Global Girisimcilik
Endeksi 2018 yil1 (Acs vd., 2018) verilerine gore 137 iilke arasinda 37.sirada yer alan Tiirkiye,
uluslararas1 girisimcilik ekosisteminde dénemli bir konuma sahiptir. ilk olarak 2009 yilinda
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Teknogirisim Sermaye Destegi programi ile
baslangi¢ sermayesi destegi alan startuplar, girisimin farkli evreleri siiresince devlet
desteklerinin yan1 sira ulusal ve uluslararast ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan
fonlanmaktadir. Tirkiye startup’lar1 2012 senesinde toplam 80 milyon dolar yatirim destegi

alarak diinya siralamasinda 6nemli bir konuma sahip olduklarini kanitlamistir (Hulli, 2018).

Startuplarin tamami girisimdir ancak girisimlerin tamami startup tanimina uygun
degildir. Startuplar kisa zamanda pazar penetrasyonu saglayabilmeyi ve Facebook, Whatsapp
gibi kiiresel bir markaya doniisebilmeyi hedefleyen yapilardir. Startuplar diger girisimlerden
ayiran en biiylik 6zellikleri ise yarattiklar kiiltiirdiir. Diinya devi Amazon, ¢alisanlarina hala
kurulusunun ilk yillarinda sekillendirdigi startup kiiltiiriinii agilamaktadir. Takim {iyelerinin
inisiyatif kullandig1, dinamik ve samimi bir ¢aligma ortamina sahip startup kiiltiirii, gliniimiizde
bircok biiyiik isletmenin yonelmeye basladig: orgiit kiiltiiriidiir (Sen, 2014). Dinamik bir
ekosistemin olusabilmesi i¢in startuplar yogun olarak kulucka merkezleri ve teknokentlerde
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Silikon Vadisi, diinya ¢apinda bu olusumun hem 6nciisii hem de
en basarili 0rnegidir. Startuplar1 normal girisimler gibi sayisal verilerle (¢alisan sayis1 veya ciro)
aciklamak da zordur. Shontell (2014), startuplart bu sinirlamalardan bagimsiz, kendine 6zgi
girisimler olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle startuplari, hizli biiytime odakli, miisteri odakls,
teknoloji odakli, kendine has bir orgiit kiiltlirline sahip, dinamik baslangi¢ firmalar1 olarak
tanimlayabiliriz. Bu hizli biiyiime teknoloji ¢agin1 yasayan giiniimiiz diinyasinda teknolojiden
bagimsiz diisiiniilemez (Graham, 2012, Robehmed, 2013). Baz1 kaynaklar startuplari kendi
icinde siniflamakta ve basina teknoloji kelimesinin kisaltilmis halini de ekleyerek techstartup
olarak kullanmaktadir (Holstein ve Eschenfelder, 2017). Ulusal c¢alismalarda startuplar
teknogirisim (BSTB), teknoloji tabanl baslangi¢ firmasi (TUBITAK), yeni girisim (Marangoz,
2016) veya yeni teknogirisim (lyigiin, 2015) gibi gesitli Tiirkge tanimlar almistir. Onerilerin
orijinal kelimenin tam anlamini karsilamasinda uzlagilmis bir goriis olmadigi i¢in (Marangoz,

2016:36) calismada kiiresel bir ifadeye doniisen startup kelimesi mevcut hali ile kullanilmigtir.
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CB Insights (2018) raporuna gore startuplarin basarisizlik nedenleri arasinda ilk sirada
pazar talebini karsilayamama yer almaktadir. Pazar bilgisini yok sayarak sadece teknolojiye
odaklanmak, miisteri ihtiyaglarini analiz etmemek ve deger yaratacak pazarlama stratejileri
gelistirmemek startuplarin biiyiimesine engel olmaktadir (Querishi vd., 2017; Baker ve Sinkula,
2005; Hills vd., 2008; Picken, 2017). Pazar bilgisi, en kii¢iik isletmeden global firmalara kadar

bir isletmeye rekabet avantaji saglayan en 6nemli unsurlardan biridir (Porter, 1980).

Pazardan elde edilen bilginin orgiit i¢inde yayilarak firma kiiltiiriine veya davranigina
doniismesini agiklayan pazar odaklilik yaklagimi 90’11 yillarin basinda bir ¢ok 6ncii ¢alisma ile
literatiire girmistir (Narver ve Slater, 1990; Kohli ve Jaworski 1990; Deshpandé vd. 1993;
Jaworski ve Kohli, 1993; Kohli vd., 1993, Day, 1994; Deng ve Dart, 1994; Cadogan ve
Diamantopoulos, 1995; Hunt ve Morgan, 1995).

Pazar odaklilik anlayisinin vurgulanmaya baslandigi donemden giiniimiize kadar gelen
stirede girisimcilik ve pazarlama arasinda bir bag kurma g¢abasi baslamistir. Pazar odaklilik
yaklagiminin 2000’11 yillar ile farkli bakis acilar1 kazanmasi1 (Narver vd., 2004; Schindehutte
vd., 2008) ve daha onceki ¢aligmalarin biiyiik 6lgekli isletmelere odaklanmasi, girisimeilik ile
pazarlamay1 bulusturan aragtirmalarin eksikligini ortaya ¢ikarmistir (Hills vd., 2008; Miles ve
Darroch, 2006). Hills vd., (2008) ¢alismasi ile pazarlamanin bir girisim i¢in en temel fonksiyon
oldugunu vurgulamistir. Narver vd., (2004) ise kendi caligmalarin1 da dahil ederek bir¢ok
aragtirmay1 elestirmis, miisterilerin gizli kalan taleplerini tatmin etmeyi agiklayan proaktif
pazar odaklilik yaklasimini ortaya koymustur. Schindehutte vd. (2008) proaktif pazar odaklilik

yaklagiminin girigsimci davranisin temelini olusturdugunu 6ne siirmiistiir.

Narver ve Slater (1990) pazar odaklilik tizerine yaptig1 ilk ¢aligmasinda isletme karlilig
icin miigteri istek ve ihtiyaglarini anlamayi ve bu ihtiyacin maksimum diizeyde karsilanmasinin
Oonemini vurgulamistir. Pazarlamanin uygulamasi olarak kabul goren (Kohli ve Jaworski, 1990)
pazar odaklilik yaklagimi ise firma performansini artiran dinamiklerden biridir. Nitekim pazar
odaklilik ve firma performansi iligkisini inceleyen bir¢ok ¢alisma (Kohli ve Jaworski, 1990;
Ruekert, 1992; Kohli vd., 1993; Deshpandé vd.; 1993; Deng ve Dart, 1994; Pelham ve Wilson,
1995; Kumar vd., 1998; Han vd., 1998; Pelham 2000; Karahan ve Varinli, 2002; Singh, 2009)

bu iki degisken arasinda pozitif iliski oldugunu gozlemlemistir.

Kiiresel pazarlardaki startuplar gibi Tiirkiye’de faaliyet gosteren startuplarin da
pazarlama faaliyetleri konusunda yetersiz kaldig1 tahmin edilmektedir. Calisma ile Ankara’da

yer alan teknokent ve kulugka merkezlerinde faaliyet gosteren startuplarin pazarlama yaklasima,
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pazar odaklihigin (duyarli pazar odaklilik/proaktif pazar odaklilik) firma performansina
(finansal performans, pazar performanst ve yenilik performansi) etkisi lizerinden ortaya
konacaktir. Elde edilen sonug ile akademinin heniiz yeterince arastirma gerceklestirmedigi iki
konuya katki saglanmas1 amaclanmaktadir. Ilki, pazar odaklilik firma performansi iliskisini
Olgen calismalarin bugiine kadarki 6rneklerinde biiyiik 6lgekli isletmelerin tercih edilmesi ve
kiigiik girisimlerin geri planda kalmasidir. Ikincisi ise, Tiirkiye gibi gelismekte olan
ekonomilerde ayakta kalmaya ¢alisan son donem girisimleri startuplarin pazarlama anlayisinin

incelenmesidir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1.  Pazar Odakhhk

Modern pazarlama anlayisinin baslangict olarak kabul edilen 1990’lar ile birlikte
pazarlamanin uygulamasi lizerine bir ¢ok arastirma yapilmaya baslanmistir (Shapiro, 1988;
Ruekert 1992; Deshpandé vd. 1993; Jaworski ve Kohli, 1993; Kohli vd., 1993, Day, 1994; Deng
ve Dart, 1994; Cadogan ve Diamantopoulos, 1995; Hunt ve Morgan, 1995). Kohli ve Jaworski
(1990) ile Narver ve Slater (1990) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar ise Oncii niteligi

tasimaktadir.

Kohli ve Jaworski (1990) caligmasinda pazar odaklilik yaklagimini pazarlamanin
uygulamasi olarak tanimlamistir (Kohli ve Jaworski, 1990:1). Pazar odakli bir isletme
miisterilerin mevcut ve gelecekte degisime ugrayabilecek istek ve ihtiyaclarin1 anlamaya ve
oztimsemeye yonelik davraniglar sergilemektedir. Literatirde davramissal yaklasim olarak
tanimlanan bu anlayis, pazar bilgisine odaklanir ve pazar odaklilig1 {i¢ temel boyutta inceler.
Bu boyutlar, pazar bilgisi iiretme, pazar bilgisinin yayilmasi ve pazara cevap verebilme
seklindedir (Kohli ve Jaworski, 1990).

Narver ve Slater (1990) ise, pazar odaklilig1 miisteriler i¢in en etkin ve etkili sekilde
listlin deger yaratacak davraniglari igeren bir isletme kiiltiirii olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel
yaklasim olarak kabul goren bu yaklasim, karliligin bir isletmenin en énemli hedefi oldugunu
vurgulamaktadir. Isletmenin bu hedefe ulasabilmesi igin, rakiplerine kiyasla iistiin performans
sergilemesi ve siirdiiriilebilir bir rekabet avantaj1 yakalamasi gerekmektedir. Kiiltiirel yaklagim
ise miisteri odaklilik, rakip odaklilik ve fonksiyonlar arasi isbirligi seklinde ii¢ bilesenden
olusmaktadir (Narver ve Slater,1990).

Kohli ve Jaworski (1990) ile Narver ve Slater’in (1990) calismalar1 detayli olarak
incelendiginde benzer siiregleri tanimladiklar1 goriiliir. Pazar bilgisine erisim miisteri odaklilik

ve rakip odaklilik bilesenlerini karsilarken, bilginin yayilmasi fonksiyonlar arasi isbirligi ile
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gergeklesir. Miisterinin ihtiyaglarini karsilamak ise pazara cevap verebilmektir (Siguaw ve

Diamantopoulos, 1995).

1990’11 yillarin sonuna dogru gelen elestiriler iizerine Narver ve Slater (1998) miisteri
odaklilik kavramint genisleterek ikiye aywrmistir. Miisteri izleme yaklagimi miisterilerin
mevcut, reaktif ve kisa donemli ihtiyaglarini tatmin etmeye yonelikken, pazar odakli yaklasim
ise daha ¢ok miisterilerin henliz agiga ¢ikaramadigi ihtiyaglarina odaklanmaktadir (Slater ve
Narver, 1998; Slater ve Narver, 1999). Jaworski vd. (2000) ise pazar odaklilig1 pazar: izleyen
Ve pazari yonlendiren yaklagimlar olarak ikiye ayirmaktadir. Pazar izleyen yaklasim miisteri
izleme yaklagimina yakin bir bakis acis1 sunarken, pazari yonlendiren yaklasim pazar odakli
yaklagimindan farkliliklar gostermektedir. Pazar1 yonlendiren yaklasimda pazarin yapisi ve

aktorlerinin etkisiz hale getirilmesi veya degisime ugramasi séz konusudur.

Narver vd. (2004) ise pazar odaklilig1 6zellikle yenilik performansi ile degerlendirerek
tekrar ele almistir. Buna gore, proaktif pazar odaklilik miisterileri agiga ¢ikaramadigi,
belirsizlik icerek ihtiyaclarini tatmin etmek icin gergeklestirilen davraniglarin biitiiniini
aciklarken, duyarli pazar odaklilik ise mevcut, ortaya ¢ikmis miisteri ihtiyaclarini karsilamaya
yoneliktir. Bu zamana kadar yapilan tim ¢aligmalarda pazar odaklilik duyarl pazar odaklilik
yaklagimi {lizerinden degerlendirilmistir. Proaktif pazar odaklilik ise yenilik¢i faaliyetlerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Narver vd., 2004).

Weber vd. (2005), Narver vd.’nin (2004) ¢alismasini1 destekler nitelikte Motorola,
Mattel, Steel Cade ve Boeing Ornekleri iizerinden bu firmalarin yenilik¢i laboratuvarlari,
miihendisleri, buluscgulari, arastirmacilari, tasarimcilar1 ve pazarlamacilar ile proaktif bakis
acisina sahip olduklarini vurgulamistir (Blocker vd., 2011:217). Diinya teknolojinin hiziyla her
giin bir yenilikle karsilasmaktadir, tiiketici ihtiyaglar1 da bu hiza ayak uydurmaktadir. isletmeler
potansiyel miisterilerinin bir sonraki asamada neye ihtiyact olduguna odaklanip pazari
yonlendirme giiciine sahip olmustur. Keza Iphone’un ilk kez pazara ¢ikisinda potansiyel
miisteriler heniiz akilli telefonun hangi ihtiyaglarini karsilayacagini bilmemektedir. Boyle bir
lirlinii ortaya koyabilmek ise yiiksek teknoloji ve yetenekli miihendislere ihtiya¢ duyulmasi

demektir.

Literatiirde Atuahene-Gima vd. (2005) ve Tsai vd. nin (2008) ¢alismalar1 proaktif pazar
odaklilik yaklasimini desteklemektedir. Schindehutte vd. (2008) ise, proaktif pazar odaklilig
girisimcilik ile bagdastirmakta, pazar odakliligin bu yonli ele alinmasmin girisimcilik

cabalarini artirdigini 6ne stirmektedir.
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Giiniimiizdeki proaktif pazar odaklilik anlayisinin en i1yi Ornekleri de startuplar
icerisinde yer almaktadir. Startuplarin temelinde teknoloji odakli olmasi yatmaktadir. Bu
sayede diinya ¢apindaki bir problemi ¢6zmeyi hedeflemektedir. Akilli telefonlar {izerinden
iicretsiz iletisim kurulmasini saglayan Whatsapp, bulut teknoloji ile verileri glivenilir bir sekilde
muhafaza eden Dropbox, sosyal medyanin vazgegilmezi Facebook, kiiresel pazarda basariyi
yakalamis startuplardir. Bu firmalar ne kadar biiyiirse bilyiisiin ¢alisma sistemi ve orgiit kiiltiirii
acisindan hala startup yapisini korumaya ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle ¢alismada startuplarin
pazar odaklilik anlayis1 hem duyarli pazar odaklilik, hem de proaktif pazar odaklilik

yaklagimlari tizerinden incelenmektedir.

2.2.  Firma Performansi

Firma performansi isletmenin stratejik hedeflerine ulasmada gostermis oldugu basari
diizeyidir (Porter, 1991). Isletmenin pazar odaklilik derecesi ne kadar yiiksekse, firma
performansi (Kohli ve Jaworski, 1990) ve bunun bir sonucu olarak karlilig1 da (Narver ve Slater,
1990) o derece yliksektir. Pazar odaklilik firma performanst iligkisini inceleyen birgok ¢aligma
1990’1ar ile baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Deshpandé vd., (1993), Han vd.,
(1998), Jaworski ve Kohli (1993), Li ve Calantone (1998), Pelham ve Wilson (1995), Slater ve
Narver (1994), Pelham (2000), Slater ve Narver (2000) tarafindan gerceklesen arastirmalar
sonucunda bir isletmenin pazar odakli olmasinin, isletmenin karliligina, satis oraninda artisa ve
yeni iirlin gelistirmesine yonelik yliksek katki sagladigi ispatlanmistir (Narver vd., 2004: 335).
Shoham vd. (2005) pazar odakliligin firma performansina pozitif sekilde etki ettigini artan
caligan memnuniyeti ve finansal artigsa baglamaktadir.

2000’11 yillara gelindiginde ise konu ile ilgili o doneme kadar gerceklesen aragtirmalar
meta analiz yontemi ile incelenmistir (Kirca vd., 2005; Ellis, 2006, Kumar vd., 2011). Karahan
ve Varinli (2002) pazar odaklilik performans iligkisinin incelendigi ¢aligmalarin neredeyse
tamaminin gelismis {ilkeler ve sanayi toplumlarinda gergeklestigini belirtmektedir. Az geligmis
ve gelismekte olan iilkelerde pazar tiirbiilans1 ve pazar bilgisine erisimde belirsizlikler s6z
konusudur. Bu durum caligmalarin birbirinden ayr1 sonuglar ortaya koymasina neden
olabilmektedir (Ellis, 2005). Kirca vd. (2005) imalat sektoriindeki isletmeleri degerlendirerek,
pazar odakliligin Orgiitsel performans iizerinde pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Firma performansi, satis ve pazar payindaki biiylime ve karlilig1 6l¢en ¢ok boyutlu bir
yapidir (Venkatraman, 1989). Akademik calismalarda performans finansal ve operasyonel
performans olarak iki c¢atida toplanmistir (Eibe Serensen, 2009). Pazar performansi ise

isletmenin sahip oldugu pazar payi, miisteri tatmini, rekabet, miisteri sadakati ve satiglardaki
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biliylime iizerinden Olgililebilmektedir (Morgan ve Turnell, 2003). Pazar performansi gibi
operasyonel performans i¢inde yer alan bir diger performans kriteri de yenilik performansidir
(Eibe Serensen, 2009). “Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya
dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iirlin (mal veya hizmet), veya siireg,
yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir.”
(OECD ve Eurostat, 2006: 50). Bu nedenle yenilik performansi isletmenin sadece pazara
sundugu yeni iirlin ve hizmet sayisi ile degil is ve yonetim siirecleri, idari yap1 ve zihniyet,
patentlenebilir {iriin ve hizmetler ile kalite tizerinden degerlendirilmelidir (Bulut vd., 2009).
3. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Litaretiir taramas1 sonucunda pazar odaklilik ve firma performansi iizerine yapilan
caligmalar derinlemesine incelenmis, kavramlara kazandirilan en giincel yaklagimlara
erisilmistir. Arastirma sorusu 1g1ginda pazar odaklilik yaklagiminin firma performansina etkisi
her bir kavramin boyutlar1 tizerinden degerlendirilmistir. Boylece her bir alt bilesenin birbiri
iizerindeki bagimsiz etkisi es zamanli olarak sorgulanmistir. Daha agik ifade edilirse, pazar
odaklilik ve firma performansi arasinda sebep-sonu¢ (nedensellik) iliskisi aranmis, firma
performansindaki degisime, pazar odakliligin ne derece etki ettigi irdelenmistir. Calismada
pazar odaklilik alt bilesenleri duyarli pazar odaklilik (DPO) ve proaktif pazar odaklilik (PPO)
bagimsiz degiskendir. Firma performansi alt bilesenleri finansal performans (FNP), pazar
performansi (PP) ve yenilik performansi (YP) ise bagimli degiskendir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler {izerindeki etkisi arastirma modeli ¢ergevesinde analiz edilmistir. Her bir
hipotezde yer alan iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi basit regresyon analizi ile
incelenmistir.

Sekil 1.’de arastirma modelinde yer alan ampirik calismanin hipotezleri asagida
siralanmustir:

Hia: Isletmenin duyarl pazar odakliligi firma finansal performansina pozitif etki eder.
Hig: Isletmenin duyarl pazar odaklilig: firma pazar performansina pozitif etki eder.
Hic: Isletmenin duyarl pazar odaklilig: firma yenilik performansina pozitif etki eder.
Hip: Isletmenin proaktif pazar odaklilig: firma finansal performansina pozitif etki eder.
Hie: Isletmenin proaktif pazar odakliligi firma pazar performansina pozitif etki eder.

Hik: Isletmenin proaktif pazar odakliligi firma yenilik performansina pozitif etki eder.
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Sekil 1:Arastirma Modeli

4. METODOLOJi VE UYGULAMA

Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da faaliyet goOsteren startuplar olusturmaktadir.
Ornekleme dahil edilen girisimlerin tamami teknoloji odakli olup 2009-2017 yillar1 arasinda
kurulmus firmalardir. Startuplar yapilar1 geregi c¢ok hizli biiyliyen ve oOlceklenebilir
teknogirisimlerdir. 2017 yilinda kurulmus bir startup, arastirmanin uygulanmasi esnasinda
yaklagik 1,5 senelik bir firmadir. Bu siire bir startupin dlgeklenebilir olmasi igin yeterli bir
stiredir. Deloitte Tiirkiye®, her y1l Tiirkiye nin en hizli biiyliyen (geriye doniik dort yil iginde)
ilk 50 teknoloji sirketini belirlemekte ve elde edilen veriler sonucunda bir rapor
yayinlamaktadir. Deloitte Technology Fast 50 raporu 2016 yili verilerine gore ilk sirada
Hacettepe Teknokentte faaliyetlerini stirdiiren BilgiKent firmasi yer almaktadir. Firma 2009
yilinda kurulmus ve 2012-2016 yillar1 arasinda %16.015 biiylime (ciro artig1) gostermistir.
2017 raporunda ise birinci siray1 2013 yilinda kurulan ve kurulusundan sonraki 4 y1l igerisinde
%4.564 oraninda bliylime gosteren OPLOG firmasi almistir. Firma Bilkent Cyberpark’da
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu nedenle teknogirisim sermaye desteginin basladigi tarih olan
2009 yili temel alinarak arastirma orneklemi olusturulmus ve 2009 ile 2017 yillar1 arasinda
kurulmus girisimler 6rnekleme dahil edilmistir. Startuplari tanimlarken kullanilan sayisal
veriler (toplam gelir, firma yas1 vb.) genel olarak net bir ifade icermemektedir. Bir ¢ok uzman

startuplarin kurulusundan 5 y1l gectikten sonra artik startup olmaktan ¢iktigini belirtmektedir.

* Deloitte, denetim, vergi, finansal danmismanlik, risk danismanlig ve ilgili alanlarda, 6zel ve kamu sektorii miisterilerine hizmet veren global
bir isletmedir. Deloitte, 1986 yilindan beri Deloitte Tiirkiye ismi ile Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiirmektedir. 2006 yilindan beri Tiirkiye'de
uyguladig1 Fast 50 programi kapsaminda her y1l Tiirkiye nin en hizli bityiiyen 50 teknoloji sirketini belirlemektedir.
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Oysa girisimciler bu konuda farkli goriislere sahiptir. Pek ¢ogu, startup’in bir kiiltiir oldugunu
belirtmekte, her yasta ve biiyiikliikte, sayisal verilerle dl¢iilemeyen girisimlerin bile bu kiiltiirii
tagidiklarini ileri stirmektedir (Robehmed, 2013; Marangoz, 2016).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Ankara Sanayi Odasi (ASO), TUBITAK ve
KOSGEB gibi kuruluslarin veri tabaninda startup olarak kabul edilebilecek firmalar igin ayr1
bir kayit sistemi yer almamaktadir. Startups.watch’in (Tiirkiye’deki startuplarin en giincel veri
ve analizlerini sunan platform) web sitesi taranarak Ankara’da faaliyet gosteren firmalar
belirlenmistir. Firma bilgileri Ankara’daki tiim teknokent ve kulugka merkezlerinin websiteleri
tizerinden dogrulanmistir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin 2009-2015 yillar1 arasinda
yuriittiigli  Teknogirisim Sermaye Destegi programindan destek almaya hak kazanan
girisimcilerin verilerini paylastig1 teknoag.sanayi.gov.tr web sitesi irdelenmistir. Cift tarafli
kontrol sonrasinda Ankara’da 2009 yilinda kurulmus ve giiniimiizde aktif olan 370 startup
firma oldugu gozlemlenmistir. Orneklem hacmini belirlemek icin n=N(pq)Z?/(N-1)E?+(pq) Z>
formiilii uygulanmis ve % 95 giivenirlilik diizeyi (z=1,96) ve %6,5 hata diizeyi alinmistir
(Nakip, 2013:306). Ana kiitle hacmi (N=370) belli oldugu i¢in érneklem hacmi (n) 141 olarak
belirlenmistir.

Anket formu olusturulurken geri terciime yontemi uygulanmis (Ronen ve Shenkar,
1985), arastirmaci yazar tarafindan yapilan geviri yazarmn kurumunda gérev yapan Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 bolimii Ogretim elemanlarindan olusan ii¢ kisilik bir ekip tarafindan
degerlendirilmistir. Ardindan ayn1 kurumun Ingilizce hazirlik biriminde gorevli ve konuya
hakim olmayan bir uzman tarafindan yapilan ayn1 metnin gevirisi yine ti¢ kisilik ekip tarafindan
incelenmistir. Bu degerlendirmeler sonunda son halini alan anket formu pilot uygulama igin
hazirlanmistir ve 20 girisimciyle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Herhangi bir diizeltmeye
ihtiyag duyulmamasindan dolay1 anket formu diger tiim katilimcilar ile paylagilmistir.

Olusturulan anket formunda 4 (dort) adet Olgek yer almaktadir. Pazar odaklilik
Ol¢ciimiinde 5°1i Likert tipi ifadeler yer almistir [(1) Kesinlikle Katilmiyorum... (5) Kesinlikle
Katiliyorum]. Narver vd.’nin (2004) ortaya koymus oldugu pazar odaklilik 6lgeginden
faydalanilmistir. Toplamda 15 soru (7 tanesi duyarh pazar odaklilik sorusu, 8 tanesi proaktif
pazar odaklilik sorusu) bulunmaktadir. Firma performans: ifadelerinde katilimcilarin kendi
firmasin1 pazardaki diger firmalarla son ii¢ yila doniik bir kiyaslama yapmasini ve cevaplarim
(1) yetersiz, (2) ortalamanin alti, (3) ortalama, (4) ortalama {istii ve (5) yiiksek ifadeleri
iizerinden degerlendirmesi istenmistir. Pazar performansi ve finansal performans dl¢iimiinde
Spanos ve Lioukas (2001) ve Auh ve Mengilic (2005) tarafindan gelistirilen Ol¢eklerden
faydalanilmistir. Yenilik performansi i¢cin Bulut vd.’nin (2009), Neely ve Hii (1998), Antoncic
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ve Hisrich (2001) ve Hagedoorn ve Cloodt (2003) ¢alismalari tizerinden gelistirdigi 6l¢ekten
faydalanilmistir. Firma performansini 6lgerken siibjektif kriterlerin objektif kriterlere kiyasla
daha giiclii sonuglar verdigi gozlemlenmistir (Kirca vd., 2005). Firma finansal performansin
Olctimiinde objektif Olctimleri elde etmek oldukga giictiir. Siibjektif olgiimler ise objektif
Olclimle tutarlidir ve birgok c¢alismada tercih edilmektedir (Hunt ve Morgan, 1995; Kaplan,
2001; Kirca vd., 2005). Bu nedenle arastirmada siibjektif ol¢iimler kullanilmistir. Firma
performansi 6lgegi toplam 13 sorudan olugsmakta olup bunlarin 7 tanesi yenilik performansini,
3’er tanesi ise pazar performansi ve finansal performansi 6lgmektedir.

Arastirmanin uygulama siirecinde startup yetkililerine dncelikle telefon ile ulagilmistir,
telefonla 6nbilgi verilmis ardindan anket formuna erisim i¢gin gelistirilen web baglantisi1 e-posta
yolu ile gonderilmistir. Cevrimici anket uygulamasi sayesinde hata payi sifira diismiistiir.
Toplam 182 firmaya anket gonderilmis, 141 tanesinden geri doniis alinmistir. Geri doniis orant
oldukca yiiksektir (%77). Anket uygulamasi Subat 2018 — Haziran 2018 ddneminde
gerceklesmistir.

Anketlerin tamami kurucu veya kurucu/ortaklara uygulanmistir bu nedenle
katilimcilarin %100’ girisimeidir. 7 firmanin anketinde katilimeilarin ¢alisan oldugu tespit
edilince, firma ile tekrar irtibat kurulmus ve anketlerin girisimciler tarafindan doldurulmasi
saglanmistir. Tablo 1°de detayl olarak verilen demografik bilgilere gore girisimcilerin azami
cogunlugu 35 yas alti, mithendis ve erkek girisimcidir. Yogun olarak bilisim ve iletisim
teknolojileri (BIT) sektdriinde faaliyet gdsteren startuplarin %94,6’s1 teknokent ve kulugka
merkezlerinde yer almaktadir. ODTU Teknokent birinci sirada gelmektedir. 10’dan az calisan
sayisina sahip startup oram1 %81,6’dir. Bunlarin %63,1°’1 devlet hibe desteklerinden
faydalanmis, en fazla Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Teknogirisim programindan
destek almistir. Patent basvuru orant %29,1 olup, patentleme siireci devam eden 22 ve patent

stireci olumlu sonuglanarak paten alan 19 startup bulunmaktadir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler (n=141)

Demografik Ogeler Sikhik %
Cinsiyet
Erkek 125 88,7
Kadin 16 11,3
141 100
Yas
21-35 99 70,2
36-53 42 29,8
141 100
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Egitim Seviyesi

Lisans 68 48,2
Lisansiistii 73 51,8
141 100

Egitim Programi (Lisans)

Miihendislik 111 78,7
Sosyal Bilimler 12 8,5
Temel Bilimler 14 9,9
Eczacihk 4 2,8

141 100

Firma Faaliyet Alan1

Bilisim ve iletisim Teknolojileri 82 58,2
Medikal 16 11,3
Enerji 9 6,4
Savunma 8 57
Finans 1 0,7
Diger (Nanoteknoloji, Tarim, Imalat) 25 17,7
141 100
Calisan Sayisi
10'dan az 115 81,6
10-20 16 11,3
20-50 10 7,1
141 100
Devlet Hibe Destekleri
Faydalanan 89 63,1
Faydalanmayan 52 36,9
141 100
Devlet Hibe Destekleri Dagilim1
TUBITAK BIGG (Bireysel Geng Girisim) 15 10,6
Teknogirisim (BSTB) 36 25,5
TUBITAK 1512 15 10,6
KOSGEB Ar-Ge Inovasyon 17 12,1
Diger 6 4,3
89 100
Patent
Patent Siireci Devam Eden 22 15,6
Patent Alan 19 13,5
Patent Bagvurusu Olmayan 100 70,9
141 100
Faaliyet Merkezi
ODTU Teknokent (Teknokent ve ODTU KOSGEB) 41 29,1
Bilkent Cyberpark 24 17
Hacettepe Teknokent 21 149
Gazi Teknopark 15 10,6
Ankara Universitesi Teknokent 9 6,4
Teknopark Ankara 6 4,3
TOBB Garaj Kulucka Merkezi 4 2,8
Cankaya Universitesi BeeVenture Kulucka Merkezi 12 8,5
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Diger (plaza, ortak kullanim alanlari, sanal ofis) 9 6,4

141 100

5. BULGULAR

Aragtirmanin analizleri igin SPSS programi kullanilmistir. Hipotez testlerinden 6nce
pazar odaklilik ve firma performansina iligkin degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi ve
carpiklik-basiklik degerleri ve birbirleriyle olan iligkisini gdsteren korelasyon degerleri analiz
edilmistir. Tablo 2.’de sonuglara yer verilmistir.

Tablo 2: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayr Degerleri (n=141)

Carpikhik
Degiskenler Ort. S.S. Basikhk 1 2 3 4 5
1. Duyarl Pazar Odaklilik 1,859 0,638 1,195 2,153
2. Proaktif Pazar Odaklilik 1,859 0,611 1,124 2,964 0,573**
3. Yenilik Performansi 1,849 0,824 1,441 1,757 0,202* 0,186*
4. Pazar Performansi 2,525 0,951 0,332 -0,456 0,236** 0,122 0,015
5. Finansal Performans 2,669 0,915 0,463 0,024 0,263** 0,890 0,043  0,813**
*p<0.05, **p<0.01

Tablo 2.’de modeldeki degiskenlere ait standart sapma degerleri yer almaktadir. 0,611
ile 0,951 arasinda hesaplanan degerler, analizin gergeklestirilmesi icin yeterli seviyededir.
Arastirmada kullanilan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin  istenilen  simirlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirma modelindeki degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin
2’den, basiklik degerlerinin de 7°den diisiik olmas1 (Kalyoncuoglu ve Faiz, 2016:81) nedeniyle
verinin normal dagilim 6zelligi gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 2.’de yer verilen korelasyon katsayilari, hipotezler ile ortaya atilan iliskilerin 6n
degerlendirmesi olarak diisiiniilebilir. Buna gore, p<0,05 ile p<0,01 seviyesinde anlamli olan
her iligki i¢in pozitif yonde iligski iddia edilebilir. Daha acik ifade edilirse, duyarli pazar
odaklilik ile yenilik performansi, pazar performansi ve finansal performans arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski vardir. Proaktif pazar odaklilik agisindan degerlendirme yapildiginda ise
sadece yenilik performans ile pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliski derecesi
zayif olsa da (%50’nin alt1) bir birliktelik s6z konusudur ve degiskenlerden biri artarken digeri
de artig gostermektedir (Nakip, 2013:427).

Cronbach Alfa giivenirlilik testi sonucunda pazar odaklilik 6l¢eginin giivenirlilik

katsayist (o) 0,831°dir. Duyarli pazar odaklilik a degeri 0,710 ve proaktif pazar odaklilik o
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degeri ise 0,781°dir. Katsay1 degerlerinin %60’1n iizerinde olmasi 6l¢egin hem biitiin olarak
hem de alt boyutlar agisindan giivenilir oldugunu gostermektedir (Nakip, 2013:202). Firma
performansi dlgeginin biitiin olarak Cronbach Alfa katsayisi (o) 0,824°dir. Alt boyutlar ise
sirastyla yenilik performanst 0=0,797, Pazar performanst 0=0,908 ve finansal performans
0=0,931 katsay1 degerleri elde edilmistir.

Calismanin hipotezlerini test etmek i¢in uygulanan basit regresyon analizi bulgular

Tablo 3.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Basit Regresyon Analizi Sonuglar1 (n=141)

Hipotezler B t p R? Diiz. R? F Test Sonucu
Hia: DPO —» FNP 0.263 3.220 0.002 0.069 0.063 10.370 Desteklendi
Hjs: DPO —» PP 0.236 2.858 0.005 0.056 0.049 8.170 Desteklendi
Hic: DPO —» YP 0.202 2.435 0.016 0.041 0.034 5.929 Desteklendi
Hip: PPO —» FNP 0.089 1.049 0.296 0.008 0.001 1.099 Desteklenmedi
Hie: PPO —» PP 0.122 1.446 0.150 0.015 0.008 2.091 Desteklenmedi
H;r: PPO —» YP 0.186 2.228 0.028 0.034 0.028 4.963 Desteklendi

Analiz sonuclarina gore, duyarli pazar odaklilik (DPO) finansal performans (FNP),
pazar performansi (PP) ve yenilik performansi (YP) iizerinde anlam1 ve pozitif etkiye sahiptir.
Katsayilar incelendiginde en yiiksek oranin finansal performans (f: 0,263, p<0,01) oldugu
gozlemlenmistir. Pazar performansi (B: 0,236, p<0,01) ve yenilik performans1 (:0,202, p<0,05)
sirastyla ardindan gelmektedir. Bu durum su sekilde agiklanmaktadir. Firma finansal
performansinda %26,3’liikk artis, duyarl pazar odaklilik ile aciklanir. Bu analizden bagimsiz
olarak, firma pazar performansinin %23,6 oraninda degisimi, duyarl pazar odaklilik etkisi ile
gerceklesir. Yenilik performansina etki ise %20,2’dir. Yani firmanin yenilik performansindaki
pozitif yonlii degisimine %20,2 oraninda duyarl pazar odaklilik etki etmistir. Proaktif pazar
odaklilik (PPO) ise sadece yenilik performansina (B:0,186, p<0,05) pozitif yonde etki
etmektedir. Proaktif pazar odakliligin finansal performans (B:0,089, p>0,05) ve pazar
performansi (B:0,122, p>0,05) {izerinde ise anlaml1 ve pozitif bir etkisi yoktur. Sonug olarak,
calismanin hipotezlerinden Hia, Hig, Hic ve Hir desteklenirken Hip ve Hie reddedilmistir.
Dogrudan pazar odaklilik ile finansal performans degiskenlerinin regresyon denklemi ise
y=1,976+0,378x seklindedir. Dogrudan pazar odakliligin bir birim artis gostermesi ile firma
performansi 0,378 birim artis gostermektedir. DPO ile PP regresyon denklemi y=1,872+0,351x
iken, DPO ile YP regresyon denklemi y=1,364+0,261x seklindedir. Proaktif pazar odakliligin
performans bilesenlerinden sadece yenilik performansina etki etmesinden 6tiirii tek bir denklem

y= 1,384+0,250x ortaya ¢ikmistir.
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6. SONUC

Regresyon analizi sonuglarina gore, duyarli pazar odakliligin firma performansi
bilesenleri lizerinde pozitif etkisi gdzlemlenmistir. Proaktif pazar odaklilik ise sadece yenilik
performansina pozitif etki etmektedir. Bu durum su sekilde agiklanabilir. Tiirk startuplari
geleneksel pazarlama yaklagimina sahiptir. Mevcut miisteri ihtiya¢larina odaklanmakta, pazar
bilgisini dikkate almakta ve pazarlama faaliyetleri gergeklestirmektedir. Pazarlama bilincine
sahiptir. Bu nedenle duyarli pazar odaklilik firma performansinin tiim boyutlarina pozitif etki
etmektedir. En yliksek etki ise finansal performans iizerindedir.

Ote yandan Tiirk startuplari global pazarin ortak problemini ¢dzecek ve diinyanin
diizenini degistirecek potansiyele heniiz sahip degildir. OECD’nin Tiirkiye Bolgesel Rekabet
Raporu’nda bu durumu agiklayan verilere ulasilmistir. Tiirkiye’de yiiksek teknolojiye dayali
iiretim yapan isletmeler, istthdamin sadece %0,72’sini karsilamaktadir. Bu oran AB (Avrupa
Birligi) tilkeleri ortalamasi ile kiyaslandiginda (%3,4) diisiik bir seviyededir (OECD, 2016).
Tiirk startuplar1 her ne kadar teknoloji odakli girisimler olsalar da heniiz ortaya ¢ikmamis bir
ihtiyagtan ziyade mevcut ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanmaktadir. Bu nedenle proaktif
pazar odaklilik yaklasiminin pazar performanst ve finansal performans iizerinde etkisi
gozlemlenmemistir. Tiirkiye pazar1 gelismekte olan bir ekonomi {izerine kuruludur. Pazar
heniiz hazir degilse proaktif bir yaklagim pazar paymni da, karlilig1 da artirmayacaktir. Proaktif
pazar odaklilik sadece yenilik performansini artirmaktadir. Clinkli pazarlama faaliyetlerini
proaktif bir strateji ile gelistiren firma, patentlenebilir bir iiriin/hizmete sahiptir, buluslar1 vardir
ve yiiksek teknoloji seviyesinde faaliyet gostermektedir. Bu durum Tiirk startuplarinin ancak
yenilik¢i bir teknolojiye sahip olmasi ile proaktif pazar odakli olacagimi ve boylece yenilik
performansinin olumlu sekilde etkilenecegi seklinde yorumlanabilir. Tiirk startuplari, yenilik¢i
iriin/hizmet gelistirme konusunda diinyadaki rakiplerine kiyasla geridedir. Bunun en 6nemli
sebeplerinin baginda tiiketicinin satin alim giiclinlin diisiik olmasi, hizla yiikselen enflasyon ve
TL’nin diisen degeri gelebilir. Bu nedenle yliksek teknoloji iiriin/hizmete istenilen talep
gelmeyebilir. Bu durumda pazardan pay elde edilemez ve finansal tablolarda degisiklik
gerceklesmez. Ancak proaktif pazar odaklilik yaklagimi ile {irlin/hizmet pazar pay1
yakalanamasa da yenilik performansi yiikselir. Ciinkii patentlenebilir bir bulus vardir, yenilik¢i
bir yonetim anlayis1 veya idari yap1 gelismis olabilir. Arastirmadaki startuplarin yaklagik %30’ u
patent basvurusu gerceklestirerek patent bilincine sahip olduklarini géstermistir.

Duyarli pazar odakliligin firma performansi {izerinde pozitif etkisinin olmasi,
sonuglarin literatiirdeki diger caligmalar ile uyumlu oldugunu gdstermistir. Proaktif pazar

odaklilik ise tek bir boyuta etki etmektedir. Bulut vd.’nin (2009) arastirma sonuglar1 gibi
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desteklenen hipotezlerdeki etki orani diisiiktiir. Giiglii bir etkinin varligindan s6z edilememesi,
firma performansindaki degisimin sadece pazar odaklilik ile agiklanmasinin yeterli olmadigini
ortaya koymustur. Bu nedenle sonraki ¢aligmalarda firma performansina etki eden diger
dinamiklerin incelenmesi fayda saglayacaktir.

Aragtirma sonuglari, gelismis llkelerde gelistirilen Olgeklerin, farkli gelismislik
seviyesine sahip lilkelerde ayni sonuglar1 yakalamadigin1 ortaya koymustur. Bu nedenle
aragtirmacilara gelecek c¢aligmalar igin literatiirde kabul goren bu Olceklerden feyz alarak
Tiirkiye’nin dinamiklerine adapte edilen bir 6l¢ek gelistirmesi Onerilebilir.

Calisma sonucu pazar odaklilik ve firma performansi arasindaki pozitif iliskiyi ortaya
koyan diger calismalarla (Kohli ve Jaworski, 1990; Ruekert, 1992; Kohli vd., 1993; Deshpandé
vd.; 1993; Deng ve Dart, 1994; Pelham ve Wilson, 1995; Kumar vd., 1998; Han vd., 1998;
Pelham 2000; Karahan ve Varinli, 2002) uyumludur. Ancak bahsi gegen ¢alismalar pazar
odaklilig1 tek bir boyut (duyarh pazar odaklilik) lizerinden incelemistir. Calismaya proaktif
pazar odaklilik boyutunun da dahil edilmesi, mevcut yazina katki saglamistir. Calismanin
ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde faaliyet gdsteren startuplari incelemesi
literatiire sagladigi diger bir katkidir. Bu baglamda g¢alismanin pazar odaklilik ve firma
performansi iligkisini startuplar iizerinden inceleyen ilk c¢alisma oldugu sdylenebilir.
Literatiirde sadece ODTU Teknokentte yer alan ve 37 firmanin dahil oldugu tek bir calismaya
(Qureshi vd. 2017) rastlanmistir. Bu durum arastirma sonuglarinin diger caligmalarla
karsilagtirilmasina olanak vermemekle birlikte bu alandaki arastirmalarin artirilmasi
gerekliligini ortaya koymustur.

Calismanin sadece Ankara bolgesinde gerceklesmesinden dolay1 gelecek ¢aligmalarda
uygulamanin, daha genis bir bdlgeyi kapsamasi hedeflenebilir. Istanbul-Ankara startuplarini
kiyaslayan calismalar gerceklestirilebilir. Ekosistemde Istanbul’da faaliyet gosteren
startuplarin ticarilesmeye daha yatkin oldugu ancak teknoloji seviyesinde Ankara
startuplarindan daha geride oldugundan sz edilmektedir. Bu konu akademik bir bakis agisi ile
incelenebilir. Ayrica startuplarm bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT) {izerinde daha fazla
faaliyet gosterdigi gozlemlenmistir. Gelecek calismalarda BIT veya farkli faaliyet alanlari

ozelinde yapilacak ¢aligmalar literatiire katk: saglayacaktir.
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