B I bmij (2023) 11 (3): 1079-1103
AA doi: https:/ /doi.org/10.15295 /bmij.v11i3.2285

ISSN: 2148-2586

Arastirma Makalesi / Research Article

OECD iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
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Performance analysis of sustainable development policies in OECD
countries using the ARAS method
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Oz
! Dr Ogr:.Uyesi, .Sak.arya Uygulama.h. i1k kez 1972 Birlesmis Milletler (BM) Konferansi'nda kavramsallastirilan “siirdiiriilebilir kalkinma”,
Bilimler 'Umver51tesx, Uy'gulamah Bilimler 2016 yilina gelindiginde BM tarafindan “2030 Stirdiirtilebilir Kalkinma Amaglarinin” ilaniile tilkelerin
F'akiiltesL Uluslararas: Ticaret ve ) kalkinma politikalarmnin merkezine yerlesmistir. 2030 yili sonuna kadar ulasilmas: hedeflenen
Finansman Bolimii, Sakarya, Tiirkiye, Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) Ocak 2016 tarihi itibariyle ytirtirliige girmistir. 17 temel
halpdogan@subu.edu.tr amaci kapsayan Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari, iilkelerin kalkinma planlarina da yansimis ve
ORCID: 0000-0002-9183-4865 hedeflenen politikalarda stirdiiriilebilirlik kavrami 6ne ¢ikmustir. Bu baglamda ¢alisma OECD

tilkelerinin ekonomik, sosyal ve cevresel politikalarinin stirdiirtilebilirlik cercevesinde etkinligini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, cok kriterli karar verme tekniklerinden biri
olan ARAS Metodu kullanilarak performans analizi gerceklestirilmistir. Analizde bes ekonomik
kriter, alt1 sosyal kriter ve sekiz cevre kriteri ti¢c ayr1 kategoride ve birlikte degerlendirilmistir. Bu
yontem, tilkelerin farkli politika alanlarindaki performansini objektif bir sekilde degerlendirmek igin
kullanilmustir. Ayrica 19 kriterin birlikte degerlendirildigi analiz sonuglarma gore siirdiirtilebilir
kalkinma politikalarinda en etkin tig tilkenin Yeni Zelanda, Kore ve Izlanda oldugu goriilmektedir.
Bu iilkeler, ekonomik, sosyal ve cevresel alanlarda siirdiiriilebilirlik hedeflerine daha yakin
performans gosteren tilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, analiz sonuclarma gore en
basarisiz ii¢ tilke ise ABD, Kanada ve Tiirkiye olarak belirlenmistir. Bu tilkeler, stirdiiriilebilir
kalkinma politikalarini uygulama konusunda daha fazla caba sarf etmeleri gereken tilkeler olarak
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Stirdiiriilebilir Kalkinma, Cok Kriterli Karar Verme, Cevresel
Ekonomi, OECD

Jel Kodlari: O11, Q01, Q56

Abstract

Bagvury/Submitted: 10/08/2023 Sustainable development, conceptualized for the first time at the 1972 United Nations (UN)

Revizyon/ Revised: 13/09/2023 Conference, took centre stage in countries' development policies with the UN's announcement of the
"2030 Sustainable Development Goals" in 2016. The Sustainable Development Goals (SDGs), aiming
Kabul/Accepted: 21/09/2023 to be achieved by the end of 2030, came into effect as of January 2016. Encompassing 17 primary
Yayin/Online Published: 25/09/2023 objectives, the Sustainable Development Goals have been incorporated into countries' development
plans, highlighting the concept of sustainability in targeted policies. This study aims to demonstrate
the effectiveness of OECD countries' economic, social, and environmental policies within the
sustainability framework. Towards this goal, performance analysis was conducted using the ARAS
Method, one of the multi-criteria decision-making techniques. The analysis evaluated five economic,
six social, and eight environmental criteria in three separate categories and collectively. This method
was utilized to assess countries' performance in various policy areas objectively. Furthermore, based
on the analysis results considering all 19 criteria together, it is observed that the three most effective
countries in sustainable development policies are New Zealand, Korea, and Iceland. These countries
stand out as performers closer to economic, social, and environmental sustainability goals. On the

A_hfm AI.I.Dd“OgaT‘( H., OECD other hand, based on the analysis results, the three least successful countries are the United States,
ulkle.ermde stirdiiriilebilir kall.qnma Canada, and Turkey. These countries are evaluated as nations that need more effort to implement
politikalarimin ARAS metodu ile sustainable development policies.
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Extended Abstract

Performance analysis of sustainable development policies in OECD countries using the ARAS
method

Literature

A study by Megyesiova and Lieskovska (2018) addresses topics such as the impact of economic growth on environmental
performance, revealing important relationships among sustainable development indicators. A study examining the relationship
between environmental performance and development in OECD countries (Skvarciany et al., 2021) highlights that the circular
economy is a crucial tool for sustainable development and directly influences a country's sustainability. Akyol and Tekman (2021)
investigate the influence of income distribution and poverty on sustainable development goals, concluding that increasing
poverty and income inequality hinder sustainable development. In the study conducted by Paz et al. (2022) on Brazilian
municipalities, the effectiveness of sustainable development policies is evaluated, emphasizing the need for economic, social, and
environmental corporate social responsibility initiatives to address regional disparities. Torkayevsh et al. (2022) analyze the
sustainability policies of G7 countries in the context of entrepreneurship, showing that Italy and the USA utilize entrepreneurial
activities most effectively for enhancing social sustainability. Bakirci et al. (2014) evaluate Turkey's regional development policies
regarding employment and unemployment, identifying higher productivity in Western regions and pointing out that the primary
cause of inefficiency is the employment gap in the agricultural sector. In the work by Akbulut and Colgecen (2023), Turkey's
development plans are examined within the framework of the 2030 sustainable development goals, highlighting the importance
of alignment with local governance approaches and enhanced access to EU funds and grant support. Avci and Ergen (2022), using
the VIKOR method, analyze the effectiveness of Turkey's development plans, identifying the best and worst performing plans
and emphasizing the significance of the first and second plans in terms of effectiveness.

Research purpose and importance

In this study, the implementation of sustainable development policies in OECD countries is analyzed regarding their economic,
social, and environmental indicators using the multi-criteria decision-making technique known as the ARAS Method. The aim is
to compare the effectiveness of these sustainable development policies and thereby contribute significant insights to the literature
by enabling the comparative assessment of the effectiveness of sustainable development policies in OECD countries.

Contribution of the article to the literature

This study envisaged that evaluating the effectiveness of sustainable development policies of OECD countries in their economic,
social, and environmental dimensions will contribute to the literature. Additionally, identifying highly effective countries can be
important in providing policy examples for developing nations.

Design and method

The Additive Ratio Assessment (ARAS) method introduced by Zavadskas and Turskis (2010) is one of the multiple-criteria
decision-making (MCDM) techniques widely utilized for evaluating and ranking alternatives in various domains. ARAS method
relies on a utility function value determined proportionally to the relative impact of the values and weights of the main criteria
considered in a project (Zavadskas and Turskis, 2010). Serving as a technique within the multiple criteria decision-making, the
ARAS method assesses the relative performance of an alternative by associating the values and weights of the main criteria
considered in a project. The method takes into account the values and weights of the main criteria. Values represent the measures
of each criterion and are usually expressed numerically. For instance, a higher criterion value implies its significance in the project.
Weights determine the order of importance among criteria. A criterion with a high weight has a greater impact compared to
others. The ARAS method calculates a utility function value using the relative impacts of these values and weights. The utility
function represents the complex relative performance of an alternative. A higher utility function value indicates that the
alternative is preferable to others (Cakir and Can, 2019). Thus, the ARAS method determines an alternative's relative efficiency
by considering the main criteria's impact and calculating their values and weights. This information is utilized to evaluate and
rank alternatives in decision-making (Altin, 2020).

Data collection method

The effectiveness of sustainability policies conducted in OECD countries has been analyzed using the ARAS method, considering
economic, social, and environmental factors. First, the variables that serve as indicators of sustainable development were
identified. The indicators that will be examined to assess the effectiveness of countries' sustainable development policies and to
reveal their status in this regard have been categorized under three main headings: economic, social, and environmental. The
sustainable development criteria to be evaluated in the ARAS method, obtained by evaluating the general literature, are provided
in Table 1. For convenience, Economic criteria are coded as "E," social criteria as "S," and environmental criteria as "C," and the
code equivalents and measurement units for each criterion are listed in Table 1. While data for economic and social criteria were
obtained from the OECD database, data for environmental criteria were derived from the 2022 Sustainable Development Report.
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Table 1: Sustainable Development Criteria

Criteria Measurement units Code
Gross Domestic Product (GDP) Ratio E1
Unemployment rate Ratio E2
Economic Factors | Inflation Ratio E3
Export/Import Ratio E4
Purchasing Power Parity (PPP) Ratio E5
Education Level High S¢ hool level/25-64 S1
age ratio
Number of Hospital Beds Ratio 52
Social Factors Number of Healthcare Professionals Ratio S3
Infant Mortality Rate Ratio 54
Poverty Ratio S5
Number of Female Parliamentarians Rate Ratio S6
CO2 Emission mtCO2/Twh C1
Population using at least basic drinking water services Ratio C2
Natural Resource Consumption Ratio C3
Environmental Freshwater withdrawal % of available freshwater resources Ratio C4
Factors CO2 Emissions from fues combustion per total electricity mtCO2/Twh cs
output
Share of renewable energy in total primary energy supply Ratio Co6
Production-based nitrogen emissions Kg/capita Cc7
Unrecycled Municipal Solid Waste Kg/capita/day C8

Findings and discussion

Table 2 presents the effectiveness rankings of the 34 OECD countries based on individual evaluations of economic, social, and
environmental criteria and the overall effectiveness ranking considering all criteria together. When examining the effectiveness
ranking of OECD countries according to the overall criteria, the top five most effective countries in sustainable development
policies are New Zealand, Korea, Iceland, Netherlands and Luxembourg. The United States is the least successful country,
followed by Canada, Tiirkiye, Australia and Greece as the bottom five. Tiirkiye, in general assessment, ranks as the 32nd least
successful country among the 34 OECD countries in terms of sustainable development policies.

Table 2: The Effectiveness Ranking of Countries Based on Economic, Social, Environmental, and Total Criteria

Economic Criteria Social Criteria Environmental Criteria  Total Criteria Ranking
Korea New Zealand Iceland New Zealand 1
Iceland Netherlands Korea Korea 2
Hungary Luxembourg Japan Iceland 3
Luxemburg Iceland Sweden Netherlands 4
Japan Finland Switzerland Luxembourg 5
Switzerland Latvia Latvia Japan 6
Norway Slovenia Norway Switzerland 7
Denmark Czech Republic Slovak Reb. Sweden 8
Sweden Estonia Netherlands Latvia 9
Netherland Denmark Italy Norway 10
Germany Slovakia France Hungary 11
Czech Reb. Lithuania United Kingdom Slovenia 12
Australia Austria Luxemburg Slovakia 13
Irland Belgium Lithuania Lithuania 14
Austria Norway Slovenia Belgium 15
Belgium Sweden Portugal Italy 16
Finland Switzerland Belgium Austria 17
Italy Ireland Spain Czech Republic 18
France Poland Mexico Finland 19
Slovenia France Irland United Kingdom 20
Canada Hungary Hungary Ireland 21
United Kingdom Germany Greece Fransa 22
New Zealand Portugal Germany Germany 23
Spain Italy Austria Denmark 24
Lithuania Canada Turkiye Portugal 25
Estonia Greece Czech Reb. Spain 26
Portugal United Kingdom Australia Poland 27
Poland Mexico United States Estonia 28
Greece Australia Finland Mexico 29
Tirkiye Spain Poland Greece 30
Slovak Reb. United States Denmark Australia 31
Latvia Korea Canada Turkiye 32
Mexico Japan New Zealand Canada 33
USA Turkiye Estonia United States 34
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Conclusion, recommendation and limitations

Sustainable development, being a multidimensional and dynamic concept, poses challenges for measurement. Despite this
complexity, it is possible to select significant indicators to evaluate and analyze the multifaceted nature of sustainable
development, encompassing economic, social, and environmental factors. This study examines how sustainable development
policies in OECD countries are reflected in economic, social, and environmental indicators using the Additive Ratio Assessment
(ARAS) method, one of the multiple criteria decision-making (MCDM) techniques. In this context, this study aims to contribute
to the literature by comparing the effectiveness of implemented sustainable development policies and their implications. This
approach is believed to objectively assess different dimensions of sustainable development, fostering the creation of more effective
and comprehensive policy strategies in the future.

Sustainable development entails three fundamental dimensions: economic, social, and environmental. The economic dimension
is represented by indicators such as Gross Domestic Product (GDP), Unemployment Rate, Inflation, Export/Import, and
Purchasing Power Parity (PPP). The social dimension is reflected through selected indicators, including education level, number
of hospital beds, healthcare professionals, infant mortality rate, poverty rate, and female parliamentary representation. Lastly, for
assessing environmental effectiveness, the chosen indicators encompass CO2 emissions, the percentage of the population using
basic drinking water services, natural resource consumption, the proportion of freshwater withdrawal from available sources,
CO2 emissions from fuel combustion per total electricity output, the share of renewable energy in total primary energy supply,
and production-based nitrogen emissions.

According to the analysis results, among OECD countries, those with the most effective sustainable development policies in terms
of economic criteria are Korea, Iceland, Hungary, Luxembourg, and Japan. In contrast, Turkey, the Slovak Republic, Latvia,
Mexico, and the United States are the least effective countries. Looking at the results of the ARAS method for social criteria, the
top five countries with the highest effectiveness are New Zealand, the Netherlands, Luxembourg, Iceland, and Finland. Regarding
social criteria, the five OECD countries with the lowest effectiveness are Spain, the United States, Korea, Japan, and Turkey.
Finally, when evaluating the results of the ARAS method for environmental criteria, the top five countries with the most effective
sustainable development policies among the 34 OECD countries are ranked as Iceland, Korea, Japan, Sweden, and Switzerland.
Poland, Denmark, Canada, New Zealand, and Estonia are the five countries with the lowest effectiveness.

When examining the performance ranking of 34 OECD countries in sustainable development policies based on the joint evaluation
of economic, social, and environmental criteria, the top five countries with the most successful performance are New Zealand,
Korea, Iceland, the Netherlands, and Luxembourg. These countries share common characteristics of high quality of life, education
levels, environmental awareness, and advanced economies. Additionally, when examining the policies implemented by these
countries, the success of sustainable environmental policies is observed to impact the overall performance significantly.
Conservation of environmental resources, ecosystem sustainability, carbon reduction, climate change mitigation, clean energy
promotion, waste management, sustainable agriculture, and food policies stand out as policies that affect sustainable
development performance and should be among the top development priorities for countries. On the other hand, the United
States ranks the lowest in performance in sustainable development policies, followed by Canada, Turkey, Australia, and Greece.
Among the 34 OECD countries, Turkey ranks 32nd in the performance ranking of sustainable development policies, placing it at
the bottom."

The analysis of economic criteria highlights the clear influence of sustainable development policies on countries' economic growth
and stability. Similarly, the outcomes of social criteria emphasize how such policies can contribute to reducing social inequalities
and enhancing human well-being. The environmental criteria analysis underscores the pivotal role of sustainable development
policies in conserving natural resources and achieving environmental sustainability objectives.

This study provides valuable insights into the effectiveness of sustainable development policies in OECD countries. It sheds light
on how policy decisions across various domains can contribute to achieving long-term sustainability goals. The results attained
from this study are significant as they can serve as exemplars for developing countries striving to formulate effective, sustainable
development policies. In conclusion, it is anticipated that this study will illuminate the strategic decision-making process
surrounding the design and implementation of sustainable development policies, facilitating the creation of more impactful and
comprehensive policy solutions. In the future, with more data and in-depth analyses, these findings can be further refined to
make substantial contributions towards attaining global sustainable development targets.
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Giris

Stirdiirtilebilirlik, gelecekte bir sistemin veya faaliyetin devamini saglamay: amaglar. Bu kavram
genellikle cevre, ekonomi ve toplum arasindaki dengeyi stirdiiren bir yaklasim olarak tanimlanr.
Surdtritlebilirlik, dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimini tesvik etmeyi, cevresel -etkileri
azaltmay1 ve insan ihtiyaglarmi karsilarken sosyal adaleti saglamayir amagclar (Akgiil, 2010).
Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami ilk kez 1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferansi'nda ekonomik kalkinma, cevresel kalite ve sosyal esitlik arasindaki iliskiyi
vurgulayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
ve Uluslararas: Cevre ve Kalkinma Enstittisii (IIED) kurulmustur. Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
onemini vurgulamak ve gevre ile kalkinma arasindaki baglantilar: daha bilingli bir sekilde analiz etmek
amaciyla Diinya Koruma Stratejisi (IUCN/UNEP/WWEF 1980) ve daha sonra Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nun (Brundtland Komisyonu) raporu (WCED 1987) olusturulmustur (Dalal ve Bass, 2002).

Surdirilebilir kalkinma terimi, 1980 yilinda Brundtland Komisyonu tarafindan hazirlanan raporla
literattire girmistir.

Stirdiirtilebilirlik, dogal kaynaklarin ekosistem i¢indeki varolusunun korunmasiyla uyumlu bir sekilde
yonetilmesini ifade ederken; sosyal bilimlerde stirdiiriilebilirlik, sadece ekonomik biiytime ile sinirl
olmayan refah diisiincelerine, adalet endiselerine, hiikiimetlerin cevre ve dogal kaynaklara yonelik
tehditlere mtidahale etme ihtiyacina (iklim sistemi gibi 'kiiresel ortaklar' da dahil olmak tizere) ve tutarh
bir sosyal sistem korunmasima odaklanir. Siirdiriilebilirlik kavrami ekonomik, sosyal ve cevresel
faktorler arasinda catismalar oldugunda bu wunsurlar1 dengeleme gerekliligine ve ekonomi
politikalarmin cevresel ve sosyal politika endiselerini dikkate almasi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Eppel, 1999).

Stirdiirtilebilir kalkinma, mevcut neslin ihtiyaglarim1 karsilamayi amaglarken; gelecek nesillerin
ihtiyaglarin1 da goz ontinde bulundurmay: hedefler. Bu yaklasim ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlar1 kapsar. Kaynak kullanimi, yatirim yonti, teknolojik gelisme ve kurumsal dontisimiin hem
mevcut hem de gelecekteki ihtiyaclarla uyumlu sekilde hizalanmasi gereken dinamik bir degisim
stirecidir. Stirdiirtilebilir kalkinma, dogal kaynaklarin gelecek nesiller icin yeterli miktarda
birakilmasmi ve ayni zamanda insan ihtiyaglarimi karsilamay:1 amaclamaktadir. Ekonomik boyut,
bireylerin ihtiyaglarini stirdiiriilebilir bir sekilde karsilamak icin ekonomik faaliyetleri yiirtitmeyi
hedefler. Bu amagla ulusal gelir seviyesini artirmay1 ve ayn1 zamanda sermaye stogunun sabit veya
artan bir seviyede kalmasi istenmektedir (Rogers vd., 2012). Stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik
boyutu, uygulanan kalkinma politikalarinin gelecek nesillerin yasam standartlarmi koruma ve
gelistirme amacini tagimasi beklenmektedir. Kaynaklar: sadece kisa vadeli kazanglar icin titketmek
yerine kaynag1 stirdirilebilir bir sekilde kullanmak ve gelecek nesillere de fayda saglamak
amaglanmalidir (McKenzie, 2004; Omer, 2008). Siirdiiriilebilirlik, kalkinma ve gevre politikalarinda
maliyetler ile faydalarm karsilastirilmasini gerektirir, ayn1 zamanda gevre korumasin giiclendiren ve
artan suirdiriilebilir refah seviyelerine yol agan dikkatli ekonomik analizlere dayanir (Diinya Bankasi,
1992).

Cevresel boyut, biyolojik ve fiziksel sistemlerin direncini ve bittinltglinii koruyan politikalarla
sekillendirilmelidir. Bu boyut, dogal kaynaklarin stirdiirtilebilir kullanimini tegvik etmeyi ve insan
ihtiyaglarini karsilamak igin gevresel etkileri azaltmay1 amaglar. Diger yandan, sosyal boyut insanlarin
ihtiyaglarin1 karsilarken sosyal adaleti saglamayi hedeflemektedir. Sosyal ekonomik kalkinmanin
surdirtlebilir boyutu dogrudan yoksullarin yasam standartlarini yiikseltme ile iliskilidir, bu
Olctilebilen artan gida, reel gelir, egitim, saglik hizmetleri, su temini ve sanitasyon gibi unsurlarla
olctilebilir ve sadece ekonomik biiyiime ile dolayl olarak o6lctilebilir (Redclift, 1987). Bu hedefe ulasmak
icin, kalkinma politikalar1 hiikiimetler, isletmeler ve toplum tarafindan uygulanabilecek cesitli
onlemleri icerebilir. Ornegin, cevresel kirliligi azaltmak, yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik etmek
ve insanlarin ihtiyaglarin karsilarken sosyal adaleti saglamak bu hedeflerden bazilaridir.
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SURDURULEBILIR KALKINMA

YOKSULLUK / KALKINMA

y / \\4

Kaynaklarmn Kaynaklarm
Tiikenmesi ve . Tiikenmesi ve
Bozulmasi Cevresel Problemler Kirlilik, Arazi Bozulmas:
Bozulmalari,

Yoksullugu Azaltma Cevrenin Kalkinmaya
+ Temel Thtiyaclar Entegrasyonu

(Saglik/Egitim/Barmma) + Kalkinma igin gevresel etki
+ Uretken Istihdam degerlendirmesi
+ Ortak Miilkiyet Uzerinde + Kalkinma igin teknoloji

Kontrol + Kirsal ve kentsel go¢
+ Niifus Artis1 Kontroli + Yenilenebilir enerji kaynaklar1

+ Bolgesel ve Uluslararasi
Birlikler

Sekil 1: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Cevre ve Yoksulluk Arasindaki liski
Kaynak: Rogers, P. P., Jalal, K. F. ve Boyd, J. A. (2012). An Introduction to Sustainable Development. Earthscan, ss.51.

Rogers vd. (2012) calismasinda yoksulluk ve kalkinma arasindaki iliskiyi Sekil 1’de agiklamustir. Soldaki
iliski yoksulluk ile kaynak kullammmi arasindaki iligkiyi tasvir etmektedir. Yoksullugun kaynak
kullaniminda bozulmalara neden oldugunu ve bunun da yoksullugu tetikledigini gosteren dongi,
yoksulluk ile kaynaklar arasinda bir kisir déngiiniin varhigini gostermektedir. Sag taraftaki iliski ise,
kalkinma ile kaynak kullanimi arasindaki iliskiyi tasvir etmektedir. Kalkinmanin gerceklesmesiyle
kaynaklarin tiikendigini, bozuldugunu ve iklim degisikligine yol a¢tigin1 gostermektedir. Bu iki kisir
déngiiniin kirilmasi kalkinmanin siirdiirtilebilir hale gelecegini gostermektedir.

Yoksullugun azaltilmasi igin temel ihtiyaclarin karsilanmasi gerekmektedir. Insanlarin saglk
hizmetlerine erisimi, egitim imkanlarina sahip olmasi, uygun barinma sartlarina sahip olmas: gibi
politikalarla yoksulluk azaltilabilir. Ayni sekilde, kalkinmanin gevre ve sosyal sonuglarini en aza
indirmek icin politikalarin ve planlarin stratejik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu, kalkinma
projelerinin cevresel etkilerinin ve sosyal sonuglarmin 6nceden degerlendirilmesini ve olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi veya onlenmesi i¢in 6nlemler alinmasin: igerir. Boylece, stirdiiriilebilir bir
kalkinma yaklasimi benimsenir ve gevresel ve sosyal agidan uyumlu bir kalkinma saglanmasi
hedeflenir. Stirdiirtilebilirlik acisindan degerlendirildiginde kalkinma politikalarinda, gelismekte olan
tilkelerde kirsaldan kente gociin etkileri agisindan degerlendirilmeli, yenilenebilir enerji konularim
dikkate almali, bolgesel ve uluslararasi is birligini tesvik etmelidir (Rogers vd., 2012).

Stirdtirtilebilir kalkinma OECD tilkeleri tarafindan 1998 Bakanlar Kurulu Toplantis: Bildirisi ile 6nemli
bir oncelik olarak acikca kabul edilmistir. Iklim degisikligi, teknolojik gelisme, siirdiiriilebilirlik
gostergeleri ve siibvansiyonlarin cevresel etkileri OECD’nin kalkinma stratejisinde énemli 6ncelikler
olarak siralanabilir. Bu kapsamda OECD tilkelerinin Cevre Bakanlar: tarafindan Nisan 1998'de Paris'te
yapilan toplantida kabul edilen “Eylem i¢in Ortak Hedefler” su dort temel hedeften olusmaktadir
(OECD, 1998);

e Dogal gevre ve insan saglig1 konusunda giiglii ulusal politikalar1 ve etkili diizenleyici yapilar:
tesvik etmek.

e Ekonomik, cevresel ve sosyal politikalar arasinda uyumu tesvik eden biitiinciil bir politika
yaklagimini tesvik etmek.

e Kiiresel ve bolgesel cevresel taahhiitlerin yerine getirilmesinde uluslararasi is birligini
gliclendirmek.

e Tum diizeylerde gevre politikasi olusturma siirecinde katilimi, seffafligi, bilgi paylasimini ve
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sorumlulugu giiclii bir sekilde desteklemek.

OECD, 17 stirdiriilebilir kalkinma hedefi ve 169 alt hedeften olusan ve 2015 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan ilan edilen 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Giindem’ine destek olacak birtakim hedefler
acgiklamistir. Ayrica OECD, gelismis ve gelismekte olan tilkelerle yapilan politika galismalarindan elde
ettigi deneyim ve performanslarin izlenmesi yoniinde sahip oldugu bilgi birikimi sayesinde gelismekte
olan tilkelerin daha iyi bir gelecege dogru ilerlemeleri igin giiglii bir destek mekanizmasi saglamaktadir.
Bu baglamda OECD, tiye tilkelerin politikalarini gelistirmelerine yardimei olan bir dizi politika aracina
ve genis bir arastirma, analiz kapasitesine sahip olmasiyla beraber politika yapicilari, uzmanlar, sivil
toplum orgtitleri ve is diinyas: arasinda diyalogu tesvik eden platformdur (OECD, 2016).
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SDG hedefinden ilerleme kaydedilmemesi veya hedeften uzaklasma
Hedef gerceklestirildi veya gergeklestirilme yolunda ilerliyor.

flerleme kaydedildi, ancak hedefi karsilamak icin yetersiz.

1.Yoksullugun sona erdirilmesi 2.Aglikla miicadele, gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim 3.1yi saghk ve iyi yasam kosullari
4.Nitelikli egitim 5.Cinsiyet esitligi 6.Temiz su ve sanitasyon 7.Siirdiiriilebilir ve temiz enerji 8.Is ve ekonomik biiytime 9.Sanayi,
yenilik¢ilik ve altyapr 10.Esitsizlikleri azaltma 11.Stird{irtilebilir sehirler ve topluluklar 12.Strdtirtlebilir tiiketim ve {iretim
13.iklim eylemi 14.Denizlerin ve su kaynaklarinin korunmast 15.Kara ekosistemlerinin korunmasi, ormanlarin siirdiiriilebilir
yonetimi 16.Baris, adalet ve giiclii kurumlar 17.Ortakliklarla hedeflerin gerceklestirilmesi. Hedefler bes ana tema altinda
toplanmustir; Insanlar (Hedef 1,2,3,4,5), Gezegen (Hedef 6, 12, 13,14, 15), Refah (Hedef 7,8,9,10,11), Baris (Hedef 16) ve Ortaklik
(Hedef 17).

Grafik 1: 2030 Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine gére OECD Ulkelerindeki Dagilim (Hedefin
Yiizdesi)

Kaynak: OECD (2022), The Short and Winding Road to 2030: Measuring Distance to the SDG Targets, ss. 18.

Grafik 1'de OECD diilkelerinin 17 tane 2030 Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasma seviyeleri
goriilmektedir. “Hedef 1. Yoksullugun sona erdirilmesi” ile ilgili OECD iilkelerinin konumu
degerlendirildiginde %50’sinin hedefi ya gerceklestirdigi ya da gerceklesme yolunda ilerleme yolunda
oldugu ifade edilirken; diger yarisi ise hedef konusunda ilerleme kaydetmedigi ya da hedeften
uzaklastig1 ifade edilmektedir. Benzer yorumlar1 diger 16 Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefi hakkinda da
yapabiliriz. Toplumsal refah ve insani kalkinma hedeflerinden olusan (Hedef 1,2,3,4,5) “Insan” temalt
hedeflere bakildiginda OECD iilkelerinin yarisi ya da yarisindan azimin ilerleme kaydettigi
goriilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerinden olusan (Hedef 6,12,13,14,15) “Gezegen” temali
hedeflerin biiyiik bolimiinde harekete gecildigi ancak hedefe ulasmada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Ekonomik stirduriilebilirlik hedeflerinin olusturdugu (Hedef 7,8,9,10,11) “Refah” temal1 hedeflerde
benzer bir durum goriilmektedir. Ancak bir kisim OECD tilkesinin hedeflerden uzaklastigini soylemek
miimkiindiir. Son olarak “Baris” temali Hedef 16 ve “Ortaklik” temali Hedef 17 i¢in OECD iilkelerinin
bir kisminin hedefe ulasmada gelisim gosterdigi, bir kisminin yetersiz gelisim gosterdigi goriiltirken,
bir kisim OECD tilkesinin ise bu hedeflerden uzaklastig1 gortilmektedir.

OECD tilkelerinin stirdiirtilebilir kalkinma performanslarini degerlendiren diger bir calisma da
Megyesiova ve Lieskovska (2018) tarafindan yapilmistir. Calismada OECD iilkelerine ait 15
surduriilebilir kalkinma gostergesi incelenmis ve OECD iilkelerinin stirdiiriilebilir kalkinma
performansini degerlendirerek, bu tilkeler arasindaki farklar1 ortaya koymustur. Ekonomik biiytime,
cevresel performans, sosyal esitsizlik, saglik, egitim gibi konulara ait 15 gostergenin incelendigi calisma
sonucuna gore, siirdiiriilebilir kalkinma performanslar1 bakimindan OECD tilkeleri arasinda onemli
farkliliklar tespit edilmistir. Bazi tilkeler daha yiiksek siirdiirtilebilir kalkinma performansi gosterirken,
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digerleri daha diistik performansa sahiptir. Ayrica, cevresel performansin genellikle diger alanlardan
daha zayif oldugu goriilmiistir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ve ayni zamanda dinamik bir yapiya sahip
olmasi dlgiim yapmay: neredeyse imkansiz kilmaktadir. Bu duruma ragmen ekonomik, sosyal ve
gevresel olmak tizere pek c¢ok faktorii barindiran surdiiriilebilir kalkinma kavrami igin 6nemli
gostergeleri se¢mek ve bu gostergeler tizerinden c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerini
kullanarak analiz yapmak da miimkiindiir. Birbirlerinden farkli ritimlere sahip kriterlerin
standartlastirilmasi ve kiyaslanabilir hale getirilmesi gok kriterli karar verme tekniklerinin énemli bir
avantaji oldugundan, stirdiirtilebilir kalkinma politikalarinin etkinligini ortaya koymasi ve tilkeler
arasinda kiyas imkani sunmasi bakimindan oldukga elverisli bir yontemdir. Bu ¢alismada OECD
tilkelerinde uygulanan stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin ekonomik, sosyal ve cevresel
gostergelere nasil yansidig1 cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Aras Metodu ile analiz
edilmis ve boylece wuygulanan siirdirilebilir kalkinma politikalarinin  performanslarimin
karsilastirilmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda OECD  iilkelerinde stirdiirtilebilir kalkinma
politikalarmin etkinliginin karsilastirilabilmesine imkan tanimasi agisindan literatiire énemli katkilar
sunmasi hedeflenmektedir.

Calismanin giris boliimiinde stirdiirtilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma kavramlar: agiklanmaktadir.
Ayrica OECD iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 degerlendirilmekte ve stirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri ve etkinlikleri ele alinmaktadir. Ayrica literatiirdeki benzer calismalar
incelenmektedir. Calismanin ikinci boliimii olan yontem kisminda analizde kullanilan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden ARAS metodunun teorik gercevesi agiklanmaktadir. Calismanin devaminda
analizde kullanilan veri seti tanitilarak ampirik bulgulara ver verilmektedir. Ampirik bulgularin
degerlendirilmesi bashig1 altinda 34 OECD tilkesinde ytirttiilen siirdiirtilebilir kalkinma politikalarimin
etkinligi ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerle analiz edilmekte ve sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Literatiir incelemesi

Literattirdeki benzer calismalar incelendiginde; Megyesiova ve Lieskovska (2018) tarafindan yapilan
aragtrma surdirilebilir kalkinma gostergeleri arasinda ©nemli iligkilerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Calismada ekonomik biiytimenin gevresel performans tizerinde etkisi, sosyal esitsizlikle
cevresel performans arasindaki iliski gibi konular kiimeleme analizi ile incelenmistir.

OECD tilkelerinde ¢evresel performans ve kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir calismada 32
OECD tiilkesi tizerinde analizler yapilmis; dongtisel ekonominin stirdiiriilebilir kalkinma igin yardimci
bir araci oldugu ve bir iilkenin stirdiiriilebilirligini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasmuistir
(Skvarciany vd., 2021). Skvarciany vd. (2021) calismasinda dongiisel ekonominin 6nceliklendirme
sonuclarinin ve Strdrilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi (SDGI) siralamasmin karsilastirmali
analizini gerceklestirerek 32 orneklemden 20'sinin eslestigini gostermistir. Sabit etkiler regresyon
denklemi sonuglarina gore; issizlik orani, yoksulluk orani, hava kirliligi maruziyeti ve kisi basina diisen
CO2 emisyonunun stirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte,
Ar-GE'’ye yonelik briit yurt i¢i harcamalar, yenilenebilir enerji, kullanimdaki yolcu araglarinin sayisi ve
internet erisimine sahip hane halklar1 gibi gostergeler ise SDGI'yi olumlu etkilemektedir.

Ates ve Derinkuyu (2021) da ¢alismasinda OECD tilkelerinin yesil biiytime performansini, ekonomik,
sosyal ve cevresel yonlerini ayni anda entegre eden bilesik I-mesafe gostergesi (CIDI) yontemini
kullanarak degerlendirmistir. Calisma sonucuna gore, Isveg, Litksemburg, Norveg ve Danimarka, en iyi
yesil biiytime performansi gosteren {ilkeler olarak tespit edilirken; Meksika, Polonya ve Yunanistan,
OECD iilkeleri arasinda en zayif performans gosteren tilkeler olarak siralanmugtir.

Feng vd.'nin (2017) ortak ¢alismasinda 165 tilkenin yesil kalkinma performansi veri zarflama analizi ile
incelenmistir. Calisma sonucuna gore, kiiresel yesil kalkinma gostergelerinin istikrarsiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. ayrica gelismis tilke gruplari daha yiiksek yesil kalkinma performansina
sahipken; gelismekte olan tilke gruplarinda bu performans giderek azalan bir seyir izlemistir.
Calismanin diger onemli sonucu ise 2008 kiiresel krizinin kiiresel yesil kalkinma performansin
olumsuz etkiledigidir.

Kim vd./nin (2014) ortak calismasinda 30 OECD tiilkesinin yesil kalkinma performansin
degerlendirmek igin istatistiksel veriler tizerinden performans analizi gelistirmislerdir. Kim vd.’nin
(2014) analizinde secilen gostergelerin ge¢cmis verileri analiz edilerek tilkeler arasi karsilastirma yapma
imkan1 sunmaktadir. Calismanin sonucuna gore, yesil kalkinma performansi en iyi olan OECD tilkeleri
Isvicre, Fransa, Japonya, Almanya ve Italya olarak siralanmistir. Analizde Kore'nin 17nci sirada yer
aldig1 calisma Tiirkiye en zayif performansa sahip iilke olarak tespit edilmistir.
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Kogak (2020) ise calismasinda OECD tiilkeleri kapsaminda 22 yesil biiytime gostergesi gri iliski analizi
ve entropi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarma gore, karbon emisyonu ve siirdiirtilebilir
cevre teknolojilerinin en 6nemli gostergeler oldugu tespit edilmistir.

Akyol ve Tekman (2021) calismasinda gelismis ve gelismekte olan 48 iilkede stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin gelir dagilimi ve yoksulluk tizerindeki etkisini Driscoll-Kraay Yontemi ile incelemistir.
Analiz bulgularina gore; yoksulluk ve gelir esitsizliginin artmasi {ilkelerin stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmasini engelledigi sonucuna ulasilmistir.

Paz vd. (2022) calismasinda 217 Brezilya belediyesi kapsaminda stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
etkinligini TOPSIS ¢ok kriterli karar verme teknigi ile analiz etmistir. Ekonomik, sosyal ve cevresel
olmak tizere 31 gostergenin incelendigi calismada teknoloji seviyeler, gelir ve niifus gibi faktorlerdeki
farklhiliklarin bolgeler arasindaki esitsizligi artirdigl vurgulanmustir. Bu farkliliklarin giderilmesi icin
yonetimlerin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlariyla degerlendirilen kurumsal sosyal sorumluluk
girisimlerini artirmasi gerektigi vurgulanmustir.

Benzer bir calisma Ma vd. (2019) tarafindan Cin’in 285 ili tizerinde yapilmus ve yesil biiytime verimliligi
OPSIS modeli, SBM modeli ve entropi teknolojisi tarafindan desteklenen kesifsel mekansal analiz
yontemi kullanilarak girdi-gikt1 endeksi, kapsamli degerlendirme endeksi, yesil biiyiime verimliligi
zaman-mekan deseni, mekansal korelasyon etkisi ve yesil biiytime merkezi kaymas: gibi faktorler test
edilerek analiz edilmistir. Calisma sonuglari degerlendirildiginde, Cin illerinin yesil biiytime verimliligi
once azalmis sonra artmistir. Bu artisla beraber iller arasindaki dengesizlikler de artmustir.

Miola ve Schiltz'in (2019) calismasinda AB tilkeleri kapsaminda stirdiirtilebilir kalkinma performanslari
ortalama degerler, uzaklik 6l¢timii ve ilerleme 6lgtimii hesaplamalari ile degerlendirilmistir. Calismada
bir tilkenin goreceli konumunun neredeyse tamamen segilen yonteme ve gostergelere bagl oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Torkayevsh vd. (2022) de G7 iilkelerinde stirdiiriilebilirlik politikalarimi girisimcilik baglaminda
Shannon entropisi ile 7 temel gosterge tizerinden incelemistir. Analiz sonuglari Italya ve ABD'nin sosyal
surdirtilebilirliklerini gelistirmek icin girisimcilik faaliyetlerini en iyi sekilde kullanan G7 tilkeleri
oldugunu gostermektedir.

Goksu (2022) ise calismasinda OECD ve AB iilkelerinde uygulanan stirdiiriilebilir kalkinma
politikalarmi destekleyen yesil kamu mali yonetimi ve biitceleme politikalarmi istatistiksel olarak
karsilastirmali olarak inceledigi calismasinda, bu politikalarin pek ¢ok iilke tarafindan etkin bir sekilde
uygulanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bakirct vd. (2014) Tirkiye'nin bolgesel kalkinma politikalarmin etkinligini istthdam ve issizlik
temelinde veri zarflama analizi ile incelemistir. Analiz sonuglarina gore Bat1 bolgelerinin daha ytiksek
verimlilige sahip oldugu ve verimsizligin ana nedeni olan istihdam agiginin daha ¢ok tarim sektoriinde
oldugu sonucuna varilmstir. Tiirkiye'nin bolgesel kalkinma planlarimi 2030 stirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri cercevesinde inceleyen diger bir calisma Akbulut ve Colgecen (2023) tarafindan yapilmustir.
21 Kalkinma Ajansinin kalkinma planlarmin igeriklerinin analiz edildigi calismada, AB fon ve hibe
desteklerine ulasilabilirligin artmasinda stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine uyumun 6nemi ile yerel
yonetisim yaklasiminin benimsenmesinin zorunlulugu vurgulanmistir. Avci ve Ergen (2022) ise
Turkiye nin kalkinma planlarinin performans analizini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden VIKOR
ile analiz etmis ve en kotti etkinlige sahip kalkinma planinin yedinci kalkinma plarn oldugu sonucuna
ulasilmistir. Birinci ve ikinci kalkinma planinin ise en ytiksek etkinlige sahip kalkinma planlar1 oldugu
ifade edilmistir.

Yontem

Zavakdskas ve Turskis’in (2010) ortak calismast ile literatiire kazandirilan Additive Ratio Assesment
(ARAS) yontemi, pek ¢ok alanda kullanilan ve g¢oklu kriter olan karar verme problemlerinde
alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanmast icin kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biridir.

ARAS yontemi, bir projede dikkate alinan ana kriterlerin degerlerinin ve agirliklarinin goreceli etkisiyle
dogru orantili olarak, uygun bir alternatifin karmasik goreceli verimliligini belirleyen bir fayda islevi
degerine dayanir (Zavakdskas ve Turskis, 2010). ARAS yontemi, bir karar verme siirecinde kullanilan
bir tekniktir ve projede degerlendirilen ana kriterlerin degerleri ve agirliklariyla iliskilendirilerek bir
alternatifin goreceli verimliligini belirler.

Yontem, ana kriterlerin degerlerini ve agirliklarini dikkate alir. Degerler, her bir kriterin Sl¢tistidiir ve
genellikle sayisal olarak ifade edilir. Ornegin, bir kriterin degeri yiiksekse, o kriterin projede 6nemli
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oldugu anlamina gelir. Agirliklar ise kriterlerin 6nem sirasinu belirler. Yiiksek agirlig1 olan bir kriter,
diger kriterlere gore daha fazla etkiye sahiptir. ARAS yontemi, bu degerlerin ve agirliklarin goreceli
etkilerini kullanarak bir fayda islevi degeri hesaplar. Fayda islevi, bir alternatifin karmasik goreceli
verimliligini temsil eder. Yiiksek bir fayda islevi degeri, alternatifin digerlerine gore daha tercih
edilebilir oldugunu gosterir (Cakir ve Can, 2019; Sahin ve Candan, 2023).

Bu sekilde, ARAS yontemi, ana kriterlerin etkisini dikkate alarak ve degerleriyle agirliklarm
hesaplayarak, bir alternatifin goreceli verimliligini belirler. Bu bilgi, karar verme siirecinde
alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanmasinda kullanilir (Altin, 2020).

ARAS yonteminde ilk asama karar verme matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinde yer alan m
uygulanabilir alternatifleri (satirlar), n ise kriterleri (stitunlar) temsil etmektedir. m olasi alternatifin
(satirlar) n 6nemli kriter tizerinde degerlendirildigi denklem (1)’de gosterildigi gibi karar matrisi ile
temsil edilir.

Xor " Xoj Xon
X = X xfj X | i=0’ 5.I'= s 1,
Xm0 Xmp 0 Xpp

i i 1)

Karar matrisinde (Denklem 1) yer alan ifadeleri su sekilde tanimlamak miimkiindiir. m; alternatif
say1sini, 11; her bir alternatifi tanmmlayan kriter sayisini,x;;; j kriteri agisindan i alternatifinin performans
degerini ve x,;; j kriterinin optimal degerini ifade eder. Optimal degerlerin bilinmedigi durumda
Denklem 2’deki gibi optimal degerler belirlenebilir.

Xoj = maxx;; ;j kriterinin yoni maksimizasyon ise
L

Xoj = minx;; ;j kriterinin yoni minimizasyon ise (2)
L

Ikinci asamada tiim kriterlerin baslangic degerlerinin normallestirildigi normalize edilmis karar matrisi

olusturulur.
Xor 0 Xy ot Xo

X= X1 o xij Xin |5 .!'=0, ;j=1,n.
Xml " Xmj 0 K

- § ®)

Denklem 3’te yer alan X; x;; degerinin normallestirilmis degerlerini, X ise normallestirilmis matris
formunu temsil etmektedir.

Degerleri fayda yonlii olan kriterler Denklem 4’teki gibi normalize edilir.

%=
2 %
@
Degerleri maliyet yonlii olan kriterler iki asamali prosediir uygulanarak Denklem 5’teki gibi normalize
edilir.
.1
_ xij
‘xl.] = m ! * (5)
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Yoéntemin tiglincii asamasi, normallestirilmis agirlikli matrisinin ( X matrisi) tanimlanmasidur. w; ile
temsil edilen kriter agirliklar: 0 ile 1 araliginda olmalidir. Kriter agirhigimin aldig: deger tasidigi onemi
gostermektedir. Ttim kriter agirliklarinin toplami 1'i gecemez (Denklem 6). Bu smirlama, kriterlerin
orantili bir sekilde degerlendirilmesini ve 6nem siralamasinin yapilmasini saglar.

jeawy =1 ©)

Denklem 7 ise normallestirilmis agirlikli matrisi temsil etmektedir.

Xor ot Xo; ot Xop
X =| %, X Xpy |3 i=0,m; j=1,n
_’T ml Xn:g/' X mn |
()
Normallestirilmis agirlikli matriste yer alan normalize edilmis degerlerin hesaplanmasi i¢in Denklem 8
kullanilmaktadir.
fij = f”Wj, i = 0, ...... ,ym (8)

Denklem 8'de yer alan w;; j kriterinin agirligin, x;; ise j kriterinin normallestirilmis degerini temsil eder.

ARAS yonteminin son olarak optimallik fonksiyonunun degerlerini belirlemek icin Denklem 9
kullanilmaktadar.

Si = Z?=155\ij ,l = O,m (9)

S;, 1 alternatiflerinin optimallik fonksiyonunu temsil eder. Optimallik fonksiyonu arastirilan alternatifin
aldig1 deger S; ne kadar yiiksekse o kadar ¢ok tercih edilebilir olmaktadir. Hesaplama stireci dikkate
alindiginda, optimallik fonksiyonu §;, incelenen kriterlerin degerleri x;; ve agirliklar1 w;; ile dogrudan
ve orantili bir iliskiye sahiptir ve sonug tizerindeki goreceli etkilerini yansitir. Dolayisiyla, optimallik
fonksiyonu S;'nin degeri ne kadar yiiksekse, alternatif o kadar etkilidir. Alternatiflerin 6ncelikleri, bu
deger S;'ve gore belirlenebilir. Sonu¢ olarak, bu yontem kullanildiginda, karar alternatiflerinin
degerlendirilmesi ve siralanmasi uygun bir sekilde gerceklestirilebilir. Bu siralama icin Denklem 10’da
gosterilen her bir alternatif icin hesaplanan K; degerleri hesaplanmalidir.

Si . =
Kizg;lzo,m (10)
Denklem 10’da yer alan S; ve S, degerleri Denklem 9 ile hesaplanan optimallik fonksiyonunun degerini
temsil eder. K;'nin hesaplanmasi bir oranlama islemi oldugu icin elde edilecek deger [0,1] araliginda
olacaktir. K; degerleri biiytikten kiictige siralanarak 6nem sirasi belirlenir.

Uygulama ve ampirik bulgular

Calismanin bu bolimiinde ARAS yontemi kullanilarak 34 OECD tilkesinde yiiriitiilen siirdiiriilebilirlik
politikalarinin etkinligi ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerle analiz edilmistir. Oncelikle
stirdiirilebilir kalkinmanin gostergelerinden olan degiskenler belirlenmistir. Ulkelerin yiirtittiigii
stirdtirtilebilir kalkinma politikalarmin etkinligini ve bu konuda tilkelerin bulunduklar: durumu ortaya
koymas1 bakimindan incelenecek gostergeleri ekonomik, sosyal ve cevresel olmak tizere ti¢ temel bashk
altinda toplanmistir. Genel literatiir degerlendirilerek elde edilen ve ARAS yonteminde
degerlendirmeye tabii tutulacak stirdiiriilebilir kalkinma kriterleri Tablo 1'de verilmistir. Kolaylik
saglamasi agisindan Ekonomik kriterler “E”, sosyal kriterler “S” ve cevresel kriterler “C” ile kodlanmus
ve her bir kriterin kod karsilig, 6l¢ii birimi Tablo 1’de yer almaktadir. Ekonomik ve sosyal kriterlere ait
veriler OECD’nin veri tabanindan elde edilirken; cevresel kriterlere ait veriler 2022 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Raporu’ndan elde edilmistir.
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Tablo 1: Siirdiiriilebilir Kalkinma Kriterleri

KRITERLER Olgii Birimi KOD
Kisi basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila Orani Oran El
Issizlik Oranu Oran E2
Enflasyon Oran E3
Ekonomik Thracat/Ithalat Oran E4
Gostergeler Satin Alma Giicii Paritesi Oran E5
Egitim Seviyesi Lise dtizeyi/25-64 yas | S1
orani
Hastane Yatak Sayisinin Niifusa Oran: Kisi Sayisi/Niifus 52
Sosyal Saglik Calisanlar1 Sayisinin Niifusa Orani Kisi Say1s1/ Niifus S3
Gostergeler Bebek Oliim Oran Oran sS4
Yoksulluk Orani Oran S5
Kadin Parlamenter Sayist Oran S6
CO2 Emisyonu mtCO2/Twh C1
En Az Temel Igme Suyu Hizmetlerini Kullanan Niifus Oran C2
Dogal Kaynak Tiiketimi Oran C3
Kullamilabilir Tath Su Kaynaklarmin 9% Olarak Tatli Su | Oran C4
Cekilmesi
Toplam Elektrik Uretimine Gore Yakit Yanmasindan | mtCO2/Twh C5
Ce.:.vresel Kaynaklanan CO2 Emisyonlar1
Gostergeler Toplam Birincil Enerji Arzindaki Yenilenebilir Enerjinin Pay1 Oran Coé
Uretim Tabanli Azot Emisyonlar1 Kg/sermaye Cc7
Geri doniistim Yapilmamis Belediye Kat1 Atiklar Kg/sermaye/giin C8

Ekonomik gostergelerin ARAS yontemi ile analizi

OECD (ilkelerinin ekonomik gostergelerini degerlendirerek stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
etkinligi degerlendirilmistir. GSYIH, issizlik orani, enflasyon orany, ihracatin ithalati karsilama orani ve
satin alma giicii paritesi ekonomik gosterge olarak degerlendirilen kriterler olarak belirlenmistir. Tablo
2'de kriterlerin 6l¢tim sonugclar1 ve ilk karar verme matrisi gosterilmistir. Kriterlerin optimizasyon yontj,
kriterin fayda kriteri mi yoksa maliyet kriteri mi oldugunu gosterir. Optimizasyon yonii maksimum
olan kriter fayda kriteri iken, minimum olan kriter maliyet kriteridir. Kriterlere ait agirliklar kendi
icinde 6nem sirasina gore siralanmamis ve ayni 6neme sahip oldugu diistiniilerek agirliklandirilmistir.

bmij (2023) 11 (3): 1079-1103

1090



Hilal Alpdogan

Tablo 2: Ekonomi Kriterlerine Ait Karar Matrisi

Kriter
E1 E2 E3 E4 E5
Optimizasyon Yonii mak min min mak mak
Kriter Agirlig: (w) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
0- Optimum Deger 141237045,1 2,81 -0,25 1,22 856,42
Avusturalya 7001135,1 5,11 2,86 0,96 1,47
Avusturya 67768675,0 6,20 2,76 1,08 0,74
Belgika 64896334,0 6,27 2,44 1,00 0,74
Kanada 58347676,9 7,54 3,39 0,94 1,23
Sili 49122317,0 2,80 3,83 1,08 12,27
Danimarka 74859416,5 5,10 1,85 1,15 6,63
Finlandiya 59462722,9 7,67 2,19 1,01 0,83
Fransa 5506432,9 7,87 1,64 0,98 0,71
Almanya 63521899,2 3,57 3,06 1,13 0,72
Yunanistan 36794851,5 14,79 1,22 0,98 0,54
Macaristan 41906794,1 4,04 5,11 1,03 140,82
Israil 69390146,7 6,00 444 1,12 140,69
Irlanda 127146265,1 6,26 2,35 0,10 0,80
Italya 51790411,5 9,55 1,87 1,09 0,65
Japonya 456376427 2,81 -0,25 1,00 104,22
Kore 49895012,4 3,67 2,49 1,14 856,42
Liiksemburg 141237045,1 5,42 2,52 1,20 0,84
Meksika 21331937,9 413 5,68 0,95 9,66
Hollanda 70861366,4 4,22 2,67 1,13 0,77
Yeni Zelanda 51455076,2 3,80 3,94 0,94 1,41
Norveg 1149321924 4,45 3,48 1,12 9,61
Polonya 43113432,0 3,37 4,49 1,06 1,72
Portekiz 41872681,8 6,59 1,26 1,00 0,55
Slovak Cum. 36990850,4 6,82 3,14 1,02 0,51
Ispanya 45825187,5 14,79 3,09 1,10 0,61
Isveg 65156950,7 8,80 2,16 1,11 8,70
Cek Cum. 83484940,2 5,09 0,58 1,22 1,15
Tiirkiye 37299591,1 12,03 19,59 1,14 1,86
Ingiltere 53942431,8 4,52 4,50 0,96 0,67
ABD 7635999,9 5,36 4,69 0,79 1,00
Estonya 47152179,7 6,20 4,65 1,04 0,53
Slovenya 48361944,8 4,77 1,91 1,11 0,48
Letonya 39895880,0 7,57 3,27 0,93 0,43
Litvanya 48396739,9 7,12 4,68 1,06 0,55

Tablo 3’te baslangic matrisinin normalize edilmis hali yer almaktadir. Degerler Denklem (8) ile
hesaplanmis ve Denklem 7’de gosterilen matris formunda yazilmistir.
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Tablo 3: Ekonomik Kriterler i¢in Normallestirilmis Karar Matrisi

F1 E2 E3 E4 E5
Avusturalya 0,015089 0,000182 0,000593 0,005515 0,000225
Avusturya 0,000747 0,000150 0,000614 0,006242 0,000114
Belgika 0,007240 0,000148 0,000696 0,005791 0,000113
Kanada 0,006933 0,000123 0,000500 0,005408 0,000188
Sili 0,006233 0,000332 0,000442 0,006243 0,001872
Danimarka 0,005248 0,000182 0,000917 0,006624 0,001012
Finlandiya 0,007997 0,000121 0,000774 0,005820 0,000127
Fransa 0,006352 0,000118 0,001035 0,005630 0,000109
Almanya 0,000588 0,000260 0,000554 0,006508 0,000111
Yunanistan 0,006786 0,000063 0,001388 0,005664 0,000083
Macaristan 0,003931 0,000230 0,000332 0,005960 0,021488
Israil 0,004477 0,000155 0,000382 0,006463 0,021468
Irlanda 0,007413 0,000148 0,000720 0,000605 0,000122
Italya 0,013584 0,000097 0,000907 0,006313 0,000100
Japonya 0,005533 0,000331 -0,006796 0,005784 0,015903
Kore 0,004875 0,000253 0,000680 0,006565 0,130678
Liiksemburg 0,005330 0,000171 0,000672 0,006896 0,000128
Meksika 0,015089 0,000225 0,000299 0,005466 0,001474
Hollanda 0,002279 0,000220 0,000635 0,006492 0,000118
Yeni Zelanda 0,007570 0,000245 0,000431 0,005445 0,000216
Norveg 0,005497 0,000209 0,000488 0,006457 0,001467
Polonya 0,012279 0,000276 0,000378 0,006138 0,000262
Portekiz 0,004606 0,000141 0,001342 0,005762 0,000085
Slovak Cum. 0,004473 0,000136 0,000539 0,005889 0,000078
Ispanya 0,003952 0,000063 0,000549 0,006351 0,000093
Isveg 0,004895 0,000106 0,000785 0,006413 0,001328
Cek Cum. 0,006961 0,000182 0,002920 0,007062 0,000175
Tiirkiye 0,008919 0,000077 0,000087 0,006572 0,000284
Ingiltere 0,003985 0,000206 0,000377 0,005525 0,000103
ABD 0,005763 0,000173 0,000362 0,004528 0,000152
Estonya 0,000815 0,000150 0,000365 0,005984 0,000081
Slovenya 0,005037 0,000195 0,000886 0,006381 0,000074
Letonya 0,005166 0,000123 0,000519 0,005364 0,000066
Litvanya 0,004262 0,000130 0,000363 0,006123 0,000084

Tablo 4'te tilkelerin ekonomik kriterlerinin optimallik fonksiyonu degerleri (S;) ve fayda derecesi (Ki)
degerleri ile performans siralamasi yer almaktadir. Ekonomik kriterler degerlendirildiginde
stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinda en etkin ilk bes tilke; Kore, izlanda, Macaristan, Liksemburg
ve Japonya'dir. Siralamanin en altinda kalan bes tilke ise Tiirkiye, Slovak Cumhuriyeti, Letonya,
Meksika, ABD’dir. 34 OECD iilkesinin ekonomik stirdiiriilebilirlik kriterlerinin degerlendirildigi
siralamada Tiirkiye 29ncu sirada yer almaktadir.
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Tablo 4: Optimallik Fonksiyonu, Fayda Dereceleri ve Siralama

ULKELER S; DEGERI K; DEGERI SIRALAMA
Kore 0,143501 0,423599 1
izlanda 0,035080 0,103552 2
Macaristan 0,032188 0,095016 3
Liiksemburg 0,022783 0,067254 4
Japonya 0,020094 0,059316 5
Isvicre 0,018970 0,055997 6
Norveg 0,017921 0,052902 7
Danimarka 0,016109 0,047553 8
Isvec 0,015462 0,045644 9
Hollanda 0,014664 0,043286 10
Almanya 0,014113 0,041660 11
Cek Cum. 0,013981 0,041271 12
Avusturya 0,013935 0,041135 13
irlanda 0,013736 0,040548 14
Avusturalya 0,013569 0,040055 15
Belgika 0,013434 0,039656 16
Finlandiya 0,013057 0,038543 17
italya 0,012720 0,037550 18
Fransa 0,012686 0,037450 19
Slovenya 0,012532 0,036994 20
Kanada 0,012243 0,036142 21
Ingiltere 0,011870 0,035040 22
Yeni Zelanda 0,011787 0,034795 23
Ispanya 0,011683 0,034489 24
Litvanya 0,011662 0,034427 25
Estonya 0,011522 0,034013 26
Portekiz 0,011507 0,033969 27
Polonya 0,011352 0,033510 28
Yunanistan 0,010754 0,031744 29
Tiirkiye 0,010505 0,031010 30
Slovak Cum. 0,010500 0,030997 31
Litvanya 0,010053 0,029677 32
Meksika 0,009672 0,028553 33
ABD 0,006014 0,017752 34

Sosyal gostergelerin ARAS yontemi ile analizi

OECD tilkelerinin sosyal gostergelerini degerlendirerek stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
etkinligi degerlendirilmistir. Egitim seviyesi, Hastane yatak sayisi, saglik calisanlar1 sayisi, bebek 6lim
orani, yoksulluk oram ve kadin parlamenter sayisi sosyal gosterge olarak degerlendirilen kriterler
olarak belirlenmistir. Tablo 5te sosyal kriterlerin 6l¢tim sonuglar1 ve ilk karar verme matrisidir.
Kriterlerin optimizasyon yont, kriterin fayda kriteri mi yoksa maliyet kriteri mi oldugunu gosterir.
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Tablo 5: Sosyal Kriterlere Ait Karar Matrisi

Kriter
s1 S2 S3 sS4 S5 S6
Optiniiza:syon max max max min min max
Yonii
Kriter Agirlig: (w) 0,17 0,15 0,17 0,17 0,17 0,17
0- C]))pet;;um 67,88 12,65 28720 75 0,056 0,487
Avusturalya 34,76 0,000150 0,000617 83,04 0,126 0,311
Avusturya 51,33 0,000791 0,001708 81,65 0,100 0,399
Belgika 36,65 0,000481 0,002496 81,42 0,081 0,420
Kanada 31,08 0,000067 0,000203 82,24 0,086 0,296
Sili 67,88 0,000612 0,001494 79,13 0,056 0,230
Danimarka 40,23 0,000445 0,003955 81,32 0,065 0,397
Finlandiya 46,58 0,000512 0,002114 81,61 0,057 0,470
Fransa 41,53 0,000085 0,000141 82,48 0,084 0,395
Almanya 54,18 0,000094 0,000139 81,72 0,109 0,315
Yunanistan 43,63 0,000391 0,001170 81,10 0,115 0,217
Macaristan 56,98 0,000693 0,001637 76,44 0,092 0,127
Israil 35,50 0,007695 0,020220 82,33 0,173 0,267
Irlanda 33,52 0,000581 0,005175 81,84 0,074 0,225
Italya 42,72 0,000054 0,000282 82,97 0,142 0,357
Japonya 36,54 0,000100 0,000055 84,26 0,157 0,099
Kore 38,62 0,000244 0,000144 83,30 0,153 0,190
Liiksemburg 29,99 0,006646 0,023302 82,41 0,105 0,317
Meksika 22,35 0,000008 0,000096 76,01 0,166 0,487
Hollanda 37,50 0,016684 0,090474 81,79 0,083 0,333
Yeni Zelanda 40,07 0,048918 0,189973 81,96 0,124 0,487
Norveg 35,20 0,000632 0,001896 82,62 0,084 0,444
Polonya 59,97 0,000161 0,000275 78,27 0,098 0,287
Portekiz 28,36 0,000340 0,001647 81,57 0,106 0,400
Slovak Cum. 65,25 0,001041 0,003235 78,23 0,078 0,227
Ispanya 23,21 0,000062 0,000301 83,22 0,147 0,440
Isveg 38,20 0,000198 0,001266 82,40 0,088 0,470
Cek Cum. 42,42 0,000519 0,001353 83,45 0,099 0,420
Tiirkiye 20,44 0,000036 0,000138 78,62 0,150 0,173
Ingiltere 31,56 0,000036 0,000192 81,40 0,112 0,339
ABD 41,39 0,000008 0,000024 78,50 0,151 0,273
Estonya 48,29 0,003355 0,007740 78,88 0,149 0,277
Slovenya 51,01 0,002038 0,006452 81,31 0,074 0,267
Letonya 50,39 0,002784 0,011687 75,38 0,169 0,290
Litvanya 47,92 0,002150 0,007371 75,99 0,154 0,277

Tablo 6’da sosyal kriterlere ait baslangic matrisinin normalize edilmis hali yer almaktadir. Degerler
Denklem (8) ile hesaplanmis ve Denklem 7’de gosterilen matris formunda yazilmstir.
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Tablo 6: Sosyal Kriterlere Ait Normallestirilmis Karar Matrisi

S1 S2 S3 S4 S5 S6
Avusturalya 0,004205 0,074411 0,083027 0,004863 0,004018 0,004840
Avusturya 0,006209 0,000228 0,000270 0,004946 0,005063 0,006209
Belgika 0,004433 0,001203 0,000746 0,004960 0,006251 0,006536
Kanada 0,003759 0,000731 0,001091 0,004911 0,005887 0,004606
Sili 0,008211 0,000102 0,000089 0,005104 0,009042 0,003579
Danimarka 0,004866 0,000931 0,000653 0,004966 0,007790 0,006178
Finlandiya 0,005635 0,000676 0,001729 0,004949 0,008883 0,007314
Fransa 0,005024 0,000779 0,000924 0,004896 0,006028 0,006147
Almanya 0,006554 0,000129 0,000062 0,004942 0,004645 0,004902
Yunanistan 0,005277 0,000143 0,000061 0,004980 0,004403 0,003377
Macaristan 0,006893 0,000594 0,000511 0,005283 0,005503 0,001976
Israil 0,004295 0,001055 0,000715 0,004905 0,002926 0,004155
Irlanda 0,004055 0,011706 0,008837 0,004935 0,006842 0,003501
italya 0,005167 0,000883 0,002262 0,004867 0,003565 0,005556
Japonya 0,004419 0,000082 0,000123 0,004793 0,003225 0,001540
Kore 0,004672 0,000152 0,000024 0,004848 0,003309 0,002957
Liiksemburg 0,003628 0,000371 0,000063 0,004901 0,004822 0,004933
Meksika 0,002704 0,010110 0,010184 0,005313 0,003050 0,007579
Hollanda 0,004536 0,000012 0,000042 0,004938 0,006101 0,005182
Yeni Zelanda 0,004847 0,025379 0,039541 0,004927 0,004083 0,007579
Norveg 0,004258 0,074411 0,083027 0,004888 0,006028 0,006910
Polonya 0,007254 0,000961 0,000829 0,005160 0,005167 0,004466
Portekiz 0,003431 0,000246 0,000120 0,004951 0,004777 0,006225
Slovak Cum. 0,007893 0,000517 0,000720 0,005162 0,006491 0,003532
Ispanya 0,002808 0,001583 0,001414 0,004853 0,003444 0,006847
Isveg 0,004621 0,000095 0,000131 0,004901 0,005754 0,007314
Cek Cum. 0,005131 0,000301 0,000553 0,004839 0,005114 0,006536
Tiirkiye 0,002473 0,000789 0,000591 0,005137 0,003375 0,002692
Ingiltere 0,003817 0,000055 0,000060 0,004961 0,004521 0,005276
ABD 0,005006 0,000055 0,000084 0,005145 0,003353 0,004248
Estonya 0,005842 0,000013 0,000010 0,005120 0,003398 0,004311
Slovenya 0,006170 0,005103 0,003383 0,004967 0,006842 0,004155
Letonya 0,006095 0,003100 0,002820 0,005358 0,002996 0,004513
Litvanya 0,005797 0,004234 0,005108 0,005315 0,003288 0,004311

Tablo 7’de tilkelerin sosyal kriterlerinin optimallik fonksiyonu degerleri (S;) ve fayda derecesi (Ki)
degerleri ile performans siralamasi yer almaktadir. Sosyal kriterler degerlendirildiginde stirdiirtilebilir
kalkinma politikalarinda en etkin ilk bes tilke; Yeni Zelanda, Hollanda, Liiksemburg, [zlanda ve
Finlandiya’dir. Siralamanin en altinda kalan bes tilke ise; ispanya, ABD, Kore, Japonya ve Tiirkiye'dir.
34 OECD iilkesinin sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerinin degerlendirildigi siralamada Tiirkiye son

sirada yer almaktadir.
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Tablo 7: Sosyal Faktorlere Ait S; ve K; Degerleri ve Ulke Siralamalari

ULKELER S; DEGERI K; DEGERI SIRALAMA
Yeni Zelanda 0,178877 0,953354 1
Hollanda 0,085679 0,456639 2
Liiksemburg 0,038580 0,205619 3
izlanda 0,036826 0,196271 4
Finlandiya 0,028485 0,151816 5
Letonya 0,028305 0,150858 6
Slovenya 0,028056 0,149527 7
Cek Cum. 0,027522 0,146680 8
Estonya 0,027158 0,144742 9
Danimarka 0,026207 0,139674 10
Slovak Cum. 0,026078 0,138985 11
Litvanya 0,025204 0,134326 12
Avusturya 0,024379 0,129931 13
Belgika 0,024004 0,127934 14
Norveg 0,023876 0,127250 15
Isvec 0,023447 0,124965 16
Isvicre 0,023003 0,122600 17
irlanda 0,022480 0,119812 18
Polonya 0,022414 0,119460 19
Fransa 0,022288 0,118785 20
Macaristan 0,021427 0,114201 21
Almanya 0,021248 0,113246 22
Portekiz 0,020622 0,109908 23
italya 0,019363 0,103197 24
Kanada 0,019357 0,103164 25
Yunanistan 0,019144 0,102032 26
Ingiltere 0,018716 0,099748 27
Meksika 0,018701 0,099671 28
Avusturalya 0,018425 0,098201 29
Ispanya 0,018180 0,096894 30
ABD 0,017777 0,094747 31
Kore 0,016222 0,086456 32
Japonya 0,014156 0,075445 33
Tiirkiye 0,013794 0,073517 34

Cevre gostergelerinin ARAS yontemi ile analizi

OECD iilkelerinin stirdiiriilebilir kalkinma politikalari, gevresel gostergelerini degerlendirerek
incelenmistir. CO2 emisyonlari, en az temel igme suyu hizmeti kullanan niifus, dogal kaynak tiiketimi,
mevcut tath su kaynaklarmin ytizde olarak taze su c¢ekilmesi, yakit yanmasi kaynakli CO2
emisyonlarina gore toplam elektrik {iretiminden kaynaklanan emisyonlar, toplam birincil enerji
arzindaki yenilenebilir enerji payi, tiretim tabanli azot emisyonlar1 ve geri dontismeyen belediye kat:
atik cevresel gostergeler olarak belirlenmistir. Tablo 8, gevresel kriterler igin 6l¢tim sonuglarini ve ilk
karar matrisini sunmaktadir.
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Tablo 8: Cevre Kriterlerine Ait Karar Matrisi

Kriter

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 Cs
Optimizasyon . . . . . . .
Yonu min min min min min max min min
Kriter
Agrlig (w) | 0125 0,125 0125 | 0125 | 0125 | 0125 | 0125 0,125
0- Optimum | 40> 97,01 7657 0,39 011 | 8892 | 2,004 0,391
Deger
Avusturalya 0,309 99,97 40555 4,66 1,46 7,31 71,767 0,831
Avusturya 0,131 100,00 18413 | 9,64 089 | 2985 | 12282 | 0,654
Belcika 0,156 100,00 13469 | 49,07 | 107 | 7,77 12479 | 0514
Kanada 0,314 99,22 57049 | 3,67 091 | 1615 | 38295 | 0,000
Sili 0,220 99,88 14710 | 2419 | 122 | 11,02 | 19994 | 0,8%
Danimarka 0,089 100,00 24189 | 2893 | 093 | 3581 | 31,208 | 1,129
Finlandiya 0,152 100,00 32822 | 1556 | 0,61 | 3487 | 15878 | 0,874
Fransa 0,097 100,00 10588 | 2364 | 056 | 1061 | 22,838 | 0,804
Almanya 0,146 100,00 13202 | 33,50 | 1,10 | 1502 | 13494 | 0,554
Yunanistan 0,188 100,00 9541 2048 | 147 | 1277 | 15130 | 1,160
Macaristan 0,145 100,00 14477 | 7,65 146 | 1056 | 20511 | 0,686
Israil 0,079 100,00 22685 | 0,39 011 | 8892 | 22959 | 1,376
frlanda 0,083 97,40 22384 | 6,87 111 | 11,54 | 57322 | 1,022
italya 0,124 99,91 7657 30,00 | 1,10 | 1813 | 7,952 0,607
Japonya 0,205 99,08 10948 | 3646 | 1,09 | 6,27 2,004 0,736
Kore 0,276 99,93 19923 | 8522 | 1,08 | 2,00 3,548 0,389
Liiksemburg | 0,134 99,88 21090 | 4,33 1321 | 8,06 7,880 1115
Meksika 0,179 99,68 11162 | 3332 | 135 | 8,61 12,060 | 0,935
Hollanda 0,148 100,00 8137 1538 | 134 | 7,23 12,738 | 0,608
Yeni Zelanda | 0,158 100,00 30775 | 8,05 0,83 | 40,38 | 119,957 | 0,000
Norveg 0,104 100,00 31073 | 2,05 034 | 4758 | 13,724 | 1,250
Polonya 0,234 99,96 17178 | 3322 | 191 | 9,39 16,181 | 0,608
Portekiz 0,124 99,91 16197 | 12,32 | 0,86 | 2471 | 7,588 0,986
Slovak Cum. | 0,178 99,78 11637 | 2,39 112 | 1268 | 13394 | 0,708
Ispanya 0,125 99,92 9271 4256 | 089 | 14,85 | 15168 | 0,859
Isvec 0,064 99,83 24778 | 343 024 | 4007 | 12672 | 0,672
Cek Cum. 0,062 100,00 10168 | 6,50 046 | 2245 | 6,660 0,911
Tiirkiye 0,168 97,01 10632 | 4538 | 126 | 1593 | 14505 | 1,008
Ingiltere 0,110 100,00 8242 1435 | 111 | 1223 | 12,446 | 0,705
ABD 0,234 99,88 23751 | 2820 | 119 | 7,90 24260 | 1462
Estonya 0,212 99,59 28575 | 1741 | 253 | 2249 | 25361 | 0,678
Slovenya 0,1668332 99,50 13328 | 6,50 081 | 1622 | 10281 | 0391
Letonya 0,1274357 98,78 14917 | 1,08 1,09 | 4059 | 25538 | 0,721
Litvanya 0,1128986 98,01 20960 | 1,83 476 | 2053 | 34713 | 0,569

Tablo 9da gevre kriterlerine ait baslangi¢ matrisinin normalize edilmis hali yer almaktadir. Degerler
Denklem (8) ile hesaplanmis ve Denklem 7’de gosterilen matris formunda yazilmigtir.
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Tablo 9: Cevre Kriterlerine Ait Normalize Edilmis Karar Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 Cé C7 C8
Avusturalya | 0,00763 0,00686 0,04121 0,91229 0,00048 0,00007 0,02113 0,00719
Avusturya 0,00152 0,00129 0,00345 0,07635 0,00587 0,00088 0,00059 0,00338
Belgika 0,00359 0,00355 0,00002 0,03690 0,00144 0,00181 0,00344 0,00430
Kanada 0,00301 0,00355 0,00003 0,00725 0,00552 0,00926 0,00339 0,00547
Sili 0,00149 0,00358 0,00001 0,09695 0,00265 0,00069 0,00110 0,00000
Danimarka 0,00213 0,00356 0,00002 0,01471 0,00389 0,00456 0,00211 0,00314
Finlandiya 0,00522 0,00356 0,00001 0,01229 0,00119 0,00545 0,00135 0,00249
Fransa 0,00309 0,00356 0,00001 0,02286 0,00123 0,00293 0,00266 0,00322
Almanya 0,00483 0,00356 0,00004 0,01505 0,00404 0,00446 0,00185 0,00349
Yunanistan 0,00320 0,00356 0,00003 0,01062 0,00285 0,00632 0,00314 0,00507
Macaristan 0,00249 0,00356 0,00004 0,01737 0,00336 0,00386 0,00279 0,00242
Israil 0,00323 0,00355 0,00002 0,04651 0,00406 0,00144 0,00206 0,00409
Irlanda 0,00588 0,00355 0,00002 0,91229 0,00048 0,00007 0,00184 0,00204
italya 0,00562 0,00365 0,00002 0,05178 0,00372 0,00129 0,00074 0,00275
Japonya 0,00378 0,00356 0,00005 0,01185 0,00236 0,00566 0,00532 0,00463
Kore 0,00229 0,00359 0,00003 0,00975 0,00684 0,00688 0,02113 0,00382
Liiksemburg | 0,00170 0,00356 0,00002 0,00417 0,02146 0,01608 0,01193 0,00722
Meksika 0,00351 0,00356 0,00002 0,08216 0,00532 0,00081 0,00537 0,00252
Hollanda 0,00262 0,00356 0,00003 0,01067 0,00498 0,00628 0,00351 0,00301
Y. Zelanda 0,00316 0,00356 0,00004 0,02313 0,00593 0,00290 0,00332 0,00462
Norveg 0,00296 0,00355 0,00001 0,04419 0,00106 0,00151 0,00035 0,00000
Polonya 0,00450 0,00355 0,00001 0,17355 0,00090 0,00038 0,00308 0,00224
Portekiz 0,00200 0,00355 0,00002 0,01071 0,00457 0,00626 0,00261 0,00462
Slovak Cum. | 0,00378 0,00356 0,00002 0,02888 0,00173 0,00232 0,00558 0,00285
Ispanya 0,00263 0,00356 0,00003 0,14886 0,00338 0,00045 0,00316 0,00397
Isveg 0,00376 0,00356 0,00003 0,00836 0,00289 0,00803 0,00279 0,00327
Cek Cum. 0,00729 0,00356 0,00001 0,10373 0,00107 0,00064 0,00334 0,00418
Tiirkiye 0,00763 0,00355 0,00003 0,05473 0,00191 0,00123 0,00636 0,00308
Ingiltere 0,00278 0,00367 0,00003 0,00784 0,00269 0,00856 0,00292 0,00278
ABD 0,00426 0,00356 0,00004 0,02479 0,00351 0,00270 0,00340 0,00398
Estonya 0,00200 0,00356 0,00002 0,01261 0,00543 0,00532 0,00174 0,00192
Slovenya 0,00221 0,00357 0,00001 0,02043 0,00190 0,00328 0,00167 0,00414
Letonya 0,00281 0,00357 0,00003 0,05473 0,00264 0,00122 0,00411 0,00719
Litvanya 0,00368 0,00360 0,00002 0,32943 0,00105 0,00020 0,00165 0,00390

Tablo 10’da tilkelerin gevre kriterlerinin optimallik fonksiyonu degerleri (S;) ve fayda derecesi (K;)
degerleri ile performans siralamast yer almaktadir.
surdurtlebilir kalkinma politikalarinda en etkin ilk bes tilke; Macaristan, Slovenya, Letonya, Yeni
Zelanda ve Portekiz’dir. Siralamanin en altinda kalan bes tilke ise; Polonya, Danimarka, Kanada, Yeni
Zelanda ve Estonya’dir. 34 OECD iilkesinin gevresel stirdiiriilebilirlik kriterlerinin degerlendirildigi

siralamada Tiirkiye 25nci sirada yer almaktadir.

Cevresel kriterler degerlendirildiginde
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Tablo 10: Cevre Faktorlerine Ait S; ve K; Degerleri ve Ulke Siralamalari

ULKELER S; DEGERI | K; DEGERI SIRALAMA
izlanda 0,091396 0,758672 1
Kore 0,049521 0,411071 2
Japonya 0,046899 0,389308 3
Isvec 0,038373 0,318531 4
Isvicre 0,037986 0,315318 5
Litvanya 0,035141 0,291705 6
Norveg 0,033569 0,278658 7
Slovak Cum. 0,029960 0,248701 8
Hollanda 0,029044 0,241099 9
italya 0,028453 0,236188 10
Fransa 0,028428 0,235981 11
Ingiltere 0,028281 0,234759 12
Liiksemburg 0,027647 0,229501 13
Letonya 0,026378 0,218966 14
Slovenya 0,026055 0,216287 15
Portekiz 0,025584 0,212373 16
Belcika 0,025361 0,210526 17
Ispanya 0,025297 0,209990 18
Meksika 0,024915 0,206821 19
irlanda 0,024231 0,201143 20
Macaristan 0,023453 0,194686 21
Yunanistan 0,023167 0,192311 22
Almanya 0,022515 0,186897 23
Avusturya 0,022486 0,186658 24
Tiirkiye 0,022275 0,184906 25
Cek Cum. 0,020651 0,171425 26
Avusturalya 0,020530 0,170419 27
ABD 0,020220 0,167844 28
Finlandiya 0,020182 0,167534 29
Polonya 0,020135 0,167143 30
Danimarka 0,019804 0,164394 31
Kanada 0,019369 0,160783 32
Yeni Zelanda 0,017138 0,142261 33
Estonya 0,015124 0,125548 34

Tablo 11, 34 OECD iilkesinin ekonomik, sosyal ve cevresel kriterlere ytnelik bireysel degerlendirmelere
dayali performans siralamalarini sunmakta ve tiim kriterleri bir arada degerlendiren genel performans
siralamasini gostermektedir. Genel performans siralamasinda kriter agirliklar: esit olarak (1/19)
ayarlanmustir. OECD tilkelerinin genel kriterlere gore performans siralamasmi inceledigimizde,
surdurtlebilir kalkinma politikalarinda en etkin performansa sahip bes tilke Yeni Zelanda, Kore,
Izlanda, Hollanda ve Liiksemburg’dur. En diisiik performansa sahip iilke olarak Amerika Birlesik
Devletleri ilk sirada yer alirken, Yunanistan, Avusturalya, Tiirkiye ve Kanada en altta yer almaktadir.
Tiirkiye, genel degerlendirme agisindan, siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 bakimindan 34 OECD
tilkesi icinde en az basarili tilkelerden biri olarak 32nci sirada yer almaktadir.
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Tablo 11: Ulkelerin Ekonomik, Sosyal, Cevresel ve Toplam Kriterlere Gore Performans Siralamasi

Ekonomik Kriterler Sosyal Kriterler Cevresel Kriterler | Toplam Degerlendirme Siralama
Kore Yeni Zelanda Izlanda Yeni Zelanda 1
Izlanda Hollanda Kore Kore 2
Macaristan Litksemburg Japonya izlanda 3
Liikksemburg Izlanda Isveg Hollanda 4
Japonya Finlandiya Isvigre Liiksemburg 5
Isvigre Letonya Litvanya Japonya 6
Norveg Slovenya Norveg Isvicre 7
Danimarka Cek Cum. Slovak Cum. Isvec 8
Isveg Estonya Hollanda Letonya 9
Hollanda Danimarka Italya Norveg 10
Almanya Slovak Cum. Fransa Macaristan 11
Cek Cum. Litvanya Ingiltere Slovenya 12
Avusturya Avusturya Liiksemburg Slovak Cum. 13
Irlanda Belcika Letonya Litvanya 14
Avusturalya Norveg Slovenya Belcika 15
Belcika Isvec Portekiz Halya 16
Finlandiya Isvigre Belcika Avusturya 17
Italya Irlanda Ispanya Cek Cum. 18
Fransa Polonya Meksika Finlandiya 19
Slovenya Fransa irlanda Ingiltere 20
Kanada Macaristan Macaristan frlanda 21
Ingiltere Almanya Yunanistan Fransa 22
Yeni Zelanda Portekiz Almanya Almanya 23
Ispanya Italya Avusturya Danimarka 24
Estonya Kanada Tiirkiye Portekiz 25
Portekiz Yunanistan Cek Cum. Ispanya 26
Polonya Ingiltere Avusturalya Polonya 27
Yunanistan Meksika ABD Estonya 28
Tirkiye Avusturalya Finlandiya Meksika 29
Slovak Cum. Ispanya Polonya Yunanistan 30
Litvanya ABD Danimarka Avusturalya 31
Meksika Kore Kanada Turkiye 32
ABD Japonya Yeni Zelanda Kanada 33
Kore Tiirkiye Estonya ABD 34
Sonucg

Stirdiirtilebilir kalkinma, ¢ok boyutlu ve dinamik bir kavram olmasi sebebiyle 6lciimiiniin zorlugunu
beraberinde getirmektedir. Ancak bu karmasikliga ragmen, ekonomik, sosyal ve cevresel faktorleri
iceren stirdiiriilebilir kalkinma kavramini degerlendirmek ve analiz etmek icin 6nemli gostergelerin
secilmesi miumkiindiir. Bu c¢alisma, OECD tilkelerinde uygulanan strdiiriilebilir kalkinma
politikalariin ekonomik, sosyal ve cevresel gostergelere nasil yansidigini gok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan ARAS Metodu ile incelemistir. Bu baglamda, uygulanan stirdiiriilebilir
kalkinma politikalarmin etkinligini karsilastirmay1 amaclayan bu calismanin, literatiire katkilar
sunmast hedeflenmektedir. Bu yaklasimla, stirdiirtilebilir kalkinma politikalariin farkli boyutlarin
objektif bir sekilde degerlendirerek, gelecekte daha etkili ve kapsamli politika stratejilerinin
olusturulmasina katki saglayabilecegi duistiniilmektedir.

Stirdtirtilebilir kalkinma; ekonomik, sosyal ve gevresel olmak tizere ti¢ temel boyutu igerir. Calismada
ekonomik boyut; gayri safi yurtici hasila (GSYH), igsizlik orani, enflasyon orani, ihracat/ithalat ve satin
alma giicti paritesi (SGP) gostergeleri ile temsil edilmektedir. Sosyal boyutu yansitmak icin segilen
gostergeler; egitim diizeyi, hastane yatak sayisi, saglik profesyoneli sayisi, bebek 6liim orani, yoksulluk
ve kadin parlamenter oran: seklinde siralanmistir. Son olarak, gevresel boyuttaki performansi analiz
etmek icin CO2 emisyonu, temel icme suyu hizmetlerini kullanan niifusun orani, dogal kaynak
tiiketimi, mevcut tath su kaynaklarinin ytizdesi olarak tatli su ¢ekimi, toplam elektrik tiretimine gore
yakit yakmaya bagli CO2 emisyonlari, toplam birincil enerji arzinin yenilenebilir enerji pay1 ve tiretim
temelli azot emisyonu pay: gostergeleridir.

Analiz sonuglarina gore, ekonomik kriterler agisindan en etkili stirdiirtilebilir kalkinma politikalarma
sahip OECD tilkeleri Kore, izlanda, Macaristan, Liiksemburg ve Japonya iken; en diistik etkinlige sahip
tilkeler Tiirkiye, Slovak Cumhuriyeti, Letonya, Meksika, ABD olarak belirlenmistir. Sosyal kriterlere
yonelik ARAS yontemi sonuglarina goz attigimizda, en yiiksek etkinlige sahip bes tilke Yeni Zelanda,
Hollanda, Liiksemburg, Izlanda ve Finlandiya olarak belirlenmistir. Sosyal kriterler agisindan en diistik
etkinlige sahip bes OECD tiilkesi ise Ispanya, ABD, Kore, Japonya ve Tiirkiye olarak goriilmektedir. Son
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olarak, cevresel kriterlere yonelik ARAS yontemi sonuglarini degerlendirildiginde, 34 OECD ftilkesi
arasinda stirduriilebilir kalkinma politikalarinin en etkili bes tilkesi Izlanda, Kore, Japonya, Isvec ve
Isvigre olarak siralanmistir. En diisiik etkinlige sahip bes iilke ise Polonya, Danimarka, Kanada, Yeni
Zelanda ve Estonya olarak siralanmaktadir.

Ekonomik, sosyal ve cevresel kriterlerin birlikte degerlendirmesine dayali olarak 34 OECD tilkesinin
stirdtirtilebilir kalkinma politikalarindaki performans siralamasma bakildiginda, en basaril
performansa sahip bes tilke Yeni Zelanda, Kore, izlanda, Hollanda ve Liiksemburg olarak
belirlenmistir. Bu tilkelerin ortak ¢zellikleri degerlendirildiginde yiiksek yasam kalitesi, egitim seviyesi
ve gevre bilincine sahip gelismis ekonomiler oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica tilkelerin yuiriittigii
politikalar incelendiginde stirdiirtilebilir ¢evre politikalarinin genel performans gostergesinin basarisi
tizerinde 6nemli bir paya sahip oldugu gozlemlenmistir. Cevresel kaynaklarin korunmasi, ekosistemin
surdirtilebilirligi, karbon azalimi, iklim degisikligi ile miicadele, temiz enerji tesviki, atik yonetimi,
surdiriilebilir tarim ve gida politikalar stirdiiriilebilir kalkinma performansini etkileyen ve tilkelerin
oncelikli kalkinma hedeflerinde olmasi gereken politikalar olarak dikkat cekmektedir.

Diger yandan, stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinda en kotii performansa sahip tilke Amerika
Birlesik Devletleri iken; onu Kanada, Tiirkiye, Avusturalya ve Yunanistan izlemektedir. 34 OECD tilkesi
arasinda, Tiirkiye stirdiiriilebilir kalkinma politikalarindaki performans siralamasinda 32nci siray:
alarak en alt siralarda yer almaktadir. Bu tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsma
performanslarma bakildiginda hedeflere ulagsmak icin daha uzun yola sahip olduklar1 goriilmektedir
(Sachs vd., 2022).

Farkli yontemlerle OECD iilkelerinin performansini degerlendiren Kim vd. (2014), Ates ve
Derinkuyu'nun (2021) calismalarindan elde edilen sonuglara bakildiginda OECD  iilkelerinde
surdurtlebilirlik politikalarinda en iyi performansa sahip OECD tilkeleri benzerlik gostermektedir.
Ates ve Derinkuyu'nun (2021) ¢alismasinda 2015 yili verilerine dayanarak elde edilen sonuglarda
Ttuirkiye 17nci sirada yer alirken, bu calismadan elde edilen sonuglara gore Tiirkiye son siralara dogru
gerilemistir. Kim vd.'nin (2014) ortak ¢alismasinda da Tiirkiye yesil biiytime performansinda OECD
tilkeleri arasinda 30ncu sirada yer almaktadir. Farkli yontemleri kullanarak performans analizi yapan
Miola ve Schiltz’in (2019) calismasimin sonucuna gore, kullanilan yontemin performans sonuglarimni
belirlemede 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir.

Ekonomik kriterlerde yapilan analizler, stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin tilkelerin ekonomik
biiytime ve istikrari tizerindeki etkisini actk¢a ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, sosyal kriterlerde elde
edilen sonuclar, stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin toplumsal esitsizlikleri azaltma ve insan yasam
kalitesini artirma cabalarma nasil katk: saglayabilecegini gostermektedir. Cevresel kriterlerde yapilan
analizler ise, stirdiiriilebilir kalkinma politikalarmin dogal kaynaklarin korunmasi ve cevresel
surdiriilebilirlik hedeflerine ulasmada ne kadar etkili olabilecegini vurgulamaktadir.

Bu calisma, OECD iilkelerindeki stirdiirtilebilir kalkinma politikalarinin etkinligi hakkinda énemli bir
bakis acis1 sunmus ve farkli alanlardaki politika kararlarinin uzun vadeli stirdiiriilebilirlik hedeflerine
nasil katki saglayabilecegi konusunda bilgi saglamistir. Calismadan elde edilen sonuglar, stirdiirtilebilir
kalkinma politikalarinda etkinligi yiiksek olan tilkelerin uyguladigi kalkinma politikalarinin,
gelismekte olan tilkelere 6rnek olmasi bakimindan énem arz etmektedir. Sonug olarak, bu galismanin,
stirdtirtilebilir kalkinma politikalarimin  tasarimi ve uygulanmasi konusundaki stratejik karar
stireclerine 1sik tutacagini ve daha etkili ve kapsamli politika ¢oziimlerinin gelistirilmesine katki
saglayacag1 diisuntilmektedir. Gelecekte, daha fazla veri ve derinlemesine analizlerle bu ¢alismanin
sonuglar1 daha da gelistirilebilir ve suirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel hedeflerine ulasilmasina katki
saglayabilir.
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