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Lojistik isletmelerinin performansinin bir hibrit CKKV
modeli ile degerlendirilmesi

The evaluation of the performance of logistics companies with a hybrid
MCDM model
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Alptekin Ulutas?

Askin Ozdagoglu?

Oz

Lojistik sektorti, tedarik zincirlerinin basarisi i¢in zaman ve maliyetin énemi nedeniyle gtintimiiziin
kiiresel is ortaminda oldukca onemli bir rol oynamaktadir. Lojistik isletmelerin gelisimi icin
performans degerlendirme siireci, lojistik yonetim yapisinin temel bir unsuru ve isletmelerin kendi
ekonomik faydalarmi daha fazla degerlendirmeleri icin énemli bir dayanak noktasidir. Bilimsel ve
etkili bir temel performans 6lgtim sisteminin nasil formiile edilecegi karmasik bir problemdir. Bu
calismanin amaci, “Fortune 500 Tiirkiye” web sitesinde yer alan lojistik isletmelerin 2021 yilina ait
performanslarim1 CKKV  yontemlerini entegre ederek degerlendirmektir. Kriterlerin objektif
agirliklarini belirlemek icin SV, MEREC, CRITIC ve LOPCOW yontemleri uygulanmistir. Belirlenen
objektif kriter agirliklarina dayanarak MACONT yontemi uygulanarak alternatiflerin siralamasi
yapilmustir. Calismanin sonuglarina gore en iyi performansa sahip lojistik firmasi Li7, en disiik
performansa sahip lojistik firmas1 ise Li3 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans Degerlendirme, SV, MEREC, CRITIC, LOPCOW, MACONT
Jel Kodlari: C00, C02, C10, M10, L91

Abstract

The logistics sector plays a very significant role in today's global business environment owing to the
significance of cost and time for achieving supply chains. The performance evaluation process for
developing logistics enterprises is an essential element of the logistics management structure and an
important basis for enterprises to evaluate their economic benefits further. Formulating a scientific
and effective basic performance measurement system is a complex problem. This study aims to
evaluate the performance of the logistics enterprises in the “Fortune 500 Turkey” website for 2021 by
integrating MCDM methods. SV, MEREC, CRITIC and LOPCOW methods were applied to determine
the objective weights of the criteria. The alternatives were ranked using the MACONT method based
on the determined objective criteria weights. According to the study results, the logistics company
with the best performance was Li7, and the logistics company with the lowest was LI3.
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Extended Abstract

The evaluation of the performance of logistics companies with a hybrid MCDM model
Literature

There are many studies in the literature on logistics performance evaluation. Some studies on logistics performance evaluation
using MCDM methods in the last ten years are as follows. Cakir and Percin (2013) evaluated the performances of 10 logistics
companies in the “FORTUNE Turkey 500” magazine in 2011 using CRITIC, SAW, TOPSIS, VIKOR and Board Count methods.
Ozceylan, Cetinkaya, Erbas and Kabak (2016) evaluated the logistics performances of 81 provinces in Turkey by using
Geographical Information Systems, AHP, ANP and TOPSIS methods. Korucuk, Turpcu and Akyurt,2018) evaluated the logistics
performance of travel agencies using DEMATEL and GIA methods. Candan (2019), GIA and Fuzzy AHP measured the logistics
performance of 10 OECD member countries. Ulutas and Karakoy(2019a) evaluated the logistics performance of EU countries by
using CRITIC, SWARA, and PIV methods. Ulutas and Karakoy (2019b) evaluated the logistics performance of G-20 countries in
2018 by integrating SD and WASPAS methods. Suzan, Alkan and Yilmaz (2019) evaluated 7 Asian countries in terms of logistics
performance using the TOPSIS method. Isik, Aydin and Kosaroglu (2020) evaluated the logistics performances of 11 Central and
Eastern European countries by integrating the SV and MABAC methods. Alaca and Ulutas (2022), using SWARA, Entropy and
CODAS methods, evaluated the performances of 8 logistics companies in the "FORTUNE Turkey 500" magazine in 2019. Toslak
Akturk and Ulutas (2022) evaluated the logistics performance of a logistics company operating in Turkey between 2010-2020
using MEREC and WEDBA methods.

Research subject
The subject of the study is to evaluate the performance of the logistics enterprises in the “Fortune 500 Turkey” website for 2021.
Research purpose and importance

Formulating a scientific and effective basic performance measurement system is a complex problem. While measuring
performance, more than one factor affects the analysis. For this reason, multi-criteria decision-making (MCDM) methods can be
used when measuring performance. This study aims to evaluate the performance of the logistics enterprises in the “Fortune 500
Turkey” website for 2021 by integrating MCDM methods.

Contribution of the article to the literature

The methods used in this study have never been used together in the literature before. In addition, since MACONT is a new
method, it has rarely been used in the literature. For these reasons, this study is original and contributes to the literature.

Design and method

In order to determine the objective weights of the criteria in the study, SV, MEREC, CRITIC and LOPCOW methods were applied.
Based on the determined objective criteria weights, the rankings of the alternatives were made by applying the MACONT method.

Findings and discussion

According to the results of the study, logistics companies were listed as follows: Li7, Li4, Li1, Li2, Li6, Li5 and Li3. According to
the study, the logistics company with the best performance was Li7, and the logistics company with the lowest was Li3.

Conclusion, recommendation and limitations

This study evaluated SV, MEREC, CRITIC, LOPCOW and MACONT methods, which are among the multi-criteria decision-
making methods, and the performance of the logistics companies in the “Fortune 500 Turkey” website for 2021. SV, MEREC,
CRITIC and LOPCOW methods were applied to determine the objective weights of the criteria. The alternatives were ranked
using the MACONT method based on the determined objective criteria weights. As a result of the analysis, the logistics company
with the best performance was determined as Li7, while the logistics company with the least performance was determined as Li3.
The methods used in this study have never been used together in the literature before. Besides, since MACONT is a new method,
it has rarely been used in the literature. Therefore, this study is original and contributes to the literature. The study is limited to
the performance values of 7 logistics enterprises with eight criteria in 2021. The results may differ by increasing the number of
criteria. For this reason, it is impossible to generalize about the logistics companies evaluated by looking at the results found in
the study. In addition, this study evaluated the performances of logistics companies published only on the Fortune 500 Turkey
website. This is another limitation of the study. In addition, no subjective MCDM method was used in this study. However, if
expert opinion had been added to the study, the study could have been more detailed. This is another limitation of this study. In
future studies, performance evaluation can be made by increasing the criteria and the number of enterprises to be evaluated.
Moreover, future studies may present a more detailed study using subjective MCDM methods. In addition, the methods proposed
in the study can be applied to solving a different decision-making problem.
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Giris

Lojistik sektorii, tedarik zincirlerinin basarisi icin zaman ve maliyetin 6nemi nedeniyle giintimiiziin
kiiresel is ortaminda oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Lojistik sektorii, sirketler icin lojistik
operasyonlar1 ve tedarik zinciri faaliyetlerini kolaylastirmakta (Lun, Lai, Wong ve Cheng, 2015; Rashidi
ve Cullinane, 2019), yiiksek maliyetli varlik yatirimlarini azaltmakta ve hizmet kalitesini iyilestirmekte
(Alkhatib, Darlington, Yang ve Nguyen, 2015; Rashidi vd., 2019), lojistik maliyetlerin diistiriilmesinde
onemli bir rol oynamakta (Aguezzoul, 2014; Rashidi vd., 2019) ve {irtinlerin nihai miisterilere giivenli

bir sekilde teslim edilmesi yoluyla tedarik zincirinin performansini artirmaktadir (Fu, Chang, Lin, Du
ve Hsu, 2015; Rashidi vd., 2019).

Son donemlerde firmalarin miisterilerine sundugu hem tirtin ve hizmetlerde hem de teknolojik
araglarda yasanilan degisim ve dontisim firmalar arasinda adeta bir rekabet haline gelmistir. Olusan
bu cekismeli ortamda firmalar rekabet avantaji saglamak icin miisteri memnuniyeti, maliyet
minimizasyonu ve proseslerin iyilestirilmesine 6nem vermeliler. Isletmeler bunlar1 gerceklestirirken
kendilerine 6zgii hedefler olusturmalilar. Isletmeler hedeflerine ne derece ulastiklarini degerlendirmek,
gelecek yillar igin performans hedeflerini belirlemek ve sektordeki goreceli konumunu belirlemek i¢in
diizenli araliklarla performans olciimleri yapmalidirlar.

Lojistik isletmelerin gelisimi i¢in performans degerlendirme siireci, lojistik yonetim yapismin temel bir
unsuru ve isletmelerin kendi ekonomik faydalarim daha fazla degerlendirmeleri i¢in 6nemli bir
dayanak noktasidir. Lojistik isletmenin ekonomik faydalarimi 6l¢mek, kendi gelisim durumunu
netlestirmek, kurumsal lojistik yonetimi diizeyini yansitmak, isletmelerinin rekabet giictinii artirmak
ve istikrarli gelisimini desteklemek icin performans degerlendirme sistemleri olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Li, 2020).

Bilimsel ve etkili bir temel performans ol¢iim sisteminin nasil formiile edilecegi karmasik bir
problemdir. Performans ¢l¢timii yapilirken birden fazla etken analize etki etmektedir. Bu sebep ile
performans olciimi yapilirken cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerden yararlamilabilir. Bu
calismanin amaci, “Fortune 500 Tiirkiye” web sitesinde yer alan lojistik isletmelerin 2021 yilina ait
performanslarmi  CKKV  yontemlerini entegre ederek degerlendirmektir. Kriterlerin objektif
agirliklarini belirlemek icin SV, MEREC, CRITIC ve LOPCOW yontemleri uygulanacaktir. Belirlenen
objektif kriter agirliklarina dayanarak MACONT yontemi uygulanarak alternatiflerin siralamasi
yapilacaktir. Bu ¢alismada kullanilan yontemler literatiirde daha once hi¢ beraber kullanilmamustir.
Ayrica MACONT yeni bir yontem olmasmdan miitevellit literatiirde nadiren kullamilmistir. Bu
nedenlerden dolay1 bu ¢alisma orijinaldir ve literattire katki sunmaktadir.

Calismanin sonraki boliimleri su sekildedir. Ikinci boliimde hem lojistik performans degerlendirmesi
hem de calismada kullamilan yontemlerin literatiir taramalari incelenecektir. Uciincti boliimde,
calismada kullanilan yontemlerin metodolojileri tamitilacaktir. Dordiincti boliimde “Fortune 500
Turkiye” web sitesinde yer alan lojistik isletmelerin 2021 yilina ait lojistik performanslar: belirtilen
yontemlerin uygulanmasi ile analiz edilecektir. Son boliimde ise sonuclara yer verilecektir.

Literatiir taramasi

Literatiir taramasi iki bakimdan incelenmistir. {1k olarak lojistik performans degerlendirmesi yapilan
calismalara yer verilmistir. Ikinci olarak da galismada kullanilan yontemlerin yer aldigi makaleler
incelenmistir.

Lojistik performans degerlendirmesi ile ilgili ¢caligsmalar

Literattirde son 10 yilda CKKV yontemleri kullanilarak lojistik performans degerlendirmesi yapilan
bazi calismalar1 su sekildedir. Literatiir taramasi yapilirken Google Akademik veri tabanindan
faydalanilmis olup, anahtar kelimeler olarak “Lojistik Performans”, “CKKV”, “Logistics Performance”
“3PL” ve “MCDM” kelimeleri kullanilmistir. Literatiir taramasi yapilirken bazi ¢alismalara erisim
saglanamamuistir. Ayrica bu anahtar kelimelerin bir¢ok galismada birlikte kullanilmasindan dolay:

lojistik performans ile ilgili olmayan ¢alismalar ayiklanmustir.
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Tablo 1: Lojistik Performans ile flgili Literatiir Taramasi

Yazarlar Yil Yontemler Problem
Calar vd 2013 CRITIC, SAW, TOPSIS, Fortune 500 Tiirkiye dergisinde bulunan lojistik
aarve. VIKOR ve Borda Sayim firmalarin performanslarmin degerlendirilmesi.
Sahu , Datta ve Mahapatra 2013 Gri CKKV Ugtinctt Parti Lojistik (3PL) flrma%armm
performanslarmin 6lgiilmesi.
Bulanik AHS ve Bulanik Lojistik firmalarmin performanslarmin slciilmesi
Akman ve Baynal 2014 TOPSIS ve en iyi firmanin belirlenmesi.
. Bulanik DEMATEL ve Lojistik firmalarmin performanslarmin 6lgtilmesi
Alkhatib vd. 2015 Bulanik TOPSIS ve en iyi firmanin belirlenmesi.
Sahu, Sahu ve Sahu 2015 Bulanik AHS 3PL firmalarimin performanslarinin sl¢tilmesi.
Gergin ve Baki 2015 AHS ve TOPSIS Lojistik firmalarmin performanslarmin slciilmesi.
Govindan ve Chaudhuri 2016 DEMATEL SPL firmalarinin karsilastig risklerin
degerlendirilmesi.
Ozceylan vd. 2016 AHS, AAS ve TOPSIS Tirkiye'nin 81 11141.11r110115t}k performansimin
Olctilmesi.
Agrawal, Singh ve 2016 Bulanik TOPSIS Tersine 10]1st.1.k icin krltﬂf %)a@arl' faktorlerinin
Murtaza onceliklendirilmesi.
Calar 2017 CRITIC ve SAW OECD ulkelermvm 10]1st'1k' perff)rmanslarmm
degerlendirilmesi.
Narkhede, Raut, Gardas, 2017 IRP 3PL firmalarmin performanslarinin sl¢iilmesi.
Luong ve Jha
Ayaydin, Durmus ve Pala 2017 GiA Fortune 500 Ttiirkiye dergisinde ?ulunar} l.opstlk
firmalarin performanslarinin degerlendirilmesi.
Kimiilatif Beklent Teorisi Uctincii Parti Ters Lojistik (3PTL) firmalarmm
Li, Ying, Chin, Yang ve Xu 2018 Tabanh CKKV ¢ JISLC (072 =) 1T
performanslarmin 6lgiilmesi.
Rezaei, Van Roekel ve 2018 BWM Lojistik Performans Indel'<5} (LPI) gostergelerinin
Tavasszy analizi.
Radovi¢, Stevié, Pamudar, Gelismekte olan iilkelerdeki tasima sirketlerinin
Zavadskas, Badi, 2018 Kaba Kiime Tabanli ARAS $ o $ . 5 .
e . performanslarmin degerlendirilmesi.
Antucheviciene ve Turskis
Bianchini 2018 AHS ve TOPSIS 3PL firmalarinin performanslarmnin 6lgtilmesi.
Sremac, Stevié¢, Pamucar, Kaba Kiime Tabanli SWARA . e .
Arsic ve Matié 2018 ve WASPAS 3PL firmalarinin performanslarmnin élgtilmesi.
Korucuk vd. 2018 DEMATEL ve GiA Seyahat acentelerimn IO]I.St.Ik pe.rformanslarlmn
degerlendirilmesi.
Kalite Fonksiyon Gocerimi,
. . Bulanik DEMATEL, Bulanik s ..
Vazifehdan ve Darestani 2019 AAS ve Ustiinlitk ve Altlik Yesil lojistik dis kaynak kullanimimin analizi.
Siralamasi
Pamucar, Chatterjee, ve Aralikli Kaba Kiime Tabanlt . s .
Zavadskas, 2019 BWM, WASPAS ve MABAC 3PL firmalarmin performanslarinin 6l¢tilmesi.
Wen, Liao, Kazimieras Tereddiitlii Bulanik Dilsel . 1 .
Zavadskas ve Al-Barakati 2019 CoCoSo 3PL firmalarmin performanslarinin 6l¢tilmesi.
Jovéic, Prusa, S&.ll"l‘lSO]fl ve 2019a Bulanik AHS 3PL firmalarmin performanslarinin 6l¢tilmesi.
Lazarevié¢
Joveié, Pr}lsa, Dobrodolac 2019b Bulanik AHS ve TOPSIS 3PL firmalarmin performanslarinin 6l¢tilmesi.
ve Svadlenka
Candan 2019 GiA ve Bulanik AHS OECD tiiyesi 10 ullien.l.n 10]1§t1k performansimnin
olctilmesi.
Ulutas vd. 2019 CRITIC, SWARA ve PIV AB ulkelerlmr} 10]1st1k' Perfor'manslarmm
degerlendirilmesi.
Ulutas vd. 2019 SD ve WASPAS G-20 ulkelermlvn 10]1st1'k 'perfo'rmanslarmm
degerlendirilmesi.
Suzan vd. 2019 TOPSIS 7 Asya ulkesuvun IOJls't'lk perf'ormansmm
degerlendirilmesi.
Aralik Degerli Bulanik Kaba
Roy, Pamucar ve Kar 2020 Ktime Tabanli FARE ve 3PL firmalarinin performanslarmnin 6lgtilmesi.
MABAC
Khan, Ahmed ve Ubaid 2020 Bulantk AHS Bir kargo ﬁrma:flmn 101'1s't1k quormansmm
degerlendirilmesi.
R e Kaba Dombi-Hamy . - .
Sinani, Erceg ve Vasiljevié 2020 Operatorii Tabanh CKKV 3PL firmalarmin performanslarimnin 6l¢tilmesi.
Ersoy ve Tehci 2020 VZA .Fortune 500 dergisinde buluna“n 1?]15t1k.
firmalarinin performanslarmin §lgiilmesi.
Dadashp(::l;rr(ie Bozorgi- 2020 D Say1 Tabanli AHS 3PL firmalarinin performanslarmnin élgtilmesi.
Itk vd. 2020 SV ve MABAC 11 Orta ve Dogu Avrupa Elll(?slnm lojistik
performanslarinin 6l¢iilmesi.
Liu, Zhou, Li ve Zhu 2020 Interaktif Tereddiitlit CKKV 3PL firmalarinin performanslarmnin 6lgtilmesi.
Jov¢ié ve Prasa 2021 CRITIC, Entropi ve ARAS 3PL firmalarinin performanslarmin élgtilmesi.
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Stevié, Tanackov, Puska,
Jovanov, Vasiljevié ve 2021 SERVQUAL ve FUCOM Ters lojistikte kalitenin belirlenmesi.
Lojanicié¢
Pamucar, ZIZS)VIQ::,, Biswas 2001 LMAW Lojistik hizmet saglaylcﬂarm Vperformanslarmm
ve BoZanié belirlenmesi.
CRITIC, WASPAS ve AB tilkelerinin lojistik performanslarmin
Altintag 2021 COPRAS degerlendirilmesi.
Stojanovié ve Puska 2001 CRITIC ve MABAC Korfez tilkeleri isbirligi konsezn L‘1‘lkeler'1n1n lojistik
performanslarmin dlgiilmesi.
Riaz ve Farid 2022 Resim Bulanik Tabanli CKKV 3PL firmalarinin performanslarmnin slgiilmesi.
Nguyen, Wang, Dang, 2022 Gri AHS ve Gri COPRAS Soguk zincir lojistik hlz{11et sag}gylcﬂgrm
Dang ve Dang performanslarinin degerlendirilmesi.
Alaca vd. 2022 SWARA, Entropi ve CODAS Fortune 500 dergisinde bulunan lojistik
firmalarinin performanslarinin 6lgiilmesi.
Mesic, MlSklt::, Stevic ve 2022 CRITIC ve MARCOS Bat1 Balkan ulkelen@r{lops@k performanslarmin
Mastilo Olctilmesi.
Ozean 2022 Gri Entropi, FUCOM ve Fortune 500 dergisinde bulunan lojistik
z EDAS-M firmalarinin performanslarinin 6lgiilmesi.
Turkiye’ de faaliyet gosteren bir lojistik firmasmin
Toslak vd. 2022 MEREC ve WEDBA 2010-2020 yillar: arasi lojistik performanst
degerlendirildi.
. . 3PL firmalarinin performanslarinin
Boakai ve Samanlioglu 2023 Bulanik BWM N .. .
degerlendirilmesi.
. Pisagor AHS, Bulanik AHS, . . .
Qahk_,_ Erdeb.llh ve 2023 AHS, VIKOR, CODAS ve Ulkelerin lcipstlk pt'er'forménslarmm
Ozdemir TOPSIS degerlendirilmesi.

Kullanilan yontemlerin literatiir taramasi

Bu bolimde calismada kullanilan CKKV yontemlerine ait literatiir taramasi yapilmistir. Yontemlerle
ilgili literatiir taramasi1 yapilirken Google Akademik veri tabanindan faydalanmilmis olup, anahtar
kelimeler olarak “SV Method/Yontem”, “MEREC Method/Yontem”, “CRITIC Method/Y6ntem”,
“LOPCOW Method/Yoéntem”, “MACONT Method/Yontem”, “CKKV” ve “MCDM” kelimeleri
kullanilmistir. Ayrica bu anahtar kelimelerin birgok galismada birlikte kullanilmasindan galismada
kullanilan yontemler ile alakali olmayan ¢alismalar dikkate alinmamuistir.

SV yontemi ile yapilan calismalar

SV yontemi CKKV problemlerinde kriter agirliklarmi belirlemek icin tercih edilmektedir. SV
yonteminin islem adimlar1 ¢ok basit olmakla birlikte bu yontemde kriterler arasi korelasyonlar agirlik
bulmada goz ardi edilir. Bu yontem ile ilgili bircok ¢alisma literatiirde mevcuttur. Rao ve Patel (2010),
bir mithendislik tasarimi i¢cin malzeme se¢im probleminde, Rao, Patel ve Parnichkun (2011), endiistriyel
robot secim probleminde, Liu, Liu ve Wu (2013), malzeme se¢im probleminde, Sharma, Mahapatra
ve Parappagoudar (2016) tersine lojistikte {irtin geri kazanim alternatiflerinin kiyaslanmasinda,
Emovon ve  Samuel (2017), giic kaynagi  se¢im  probleminde, Krishankumar,
Saranya, Nethra, Ravichandran ve Kar Samarjit (2019), yesil tedarik¢i secimi problemi ve stratejik
proje se¢imi probleminde, Giilenger ve Tirkoglu (2020) finansal gelismeye dayali performans
degerlendirmesinde, Isik vd. (2020), lojistik performans degerlendirmesinde, Aydin (2021), borsa
Istanbul’ da islem goren bes adet sigorta sirketinin 2013-2019 dénemleri aras1 performans analizinde,
Akbulut ve Glimtiskaya (2022), sigorta sirketlerinin finansal analizinde, Toslak, Ulutas, Ure ve Stevié¢
(2023), makine secim probleminde SV yonteminden faydalandilar.

MEREC yontemi ile yapilan ¢alismalar

MEREC yoénteminde herhangi bir kriterin agirligi hesaplanurken agirligi hesaplanan kriter islemlerden
cikarilir ve kriterlerin toplam agirliklarina odaklanilir (Keshavarz- Ghorabaee, Amiri, Zavadskas,
Turskis ve Antucheviciene, 2021). Bu da kriter agirhiginin daha objektif olarak elde edilmesine imkan
saglamaktadir. MEREC y6nteminin en énemli dezavantaji ise SD, SV ve PSI yontemlerine gore daha
karmasik bir yontemdir. MEREC yontemi kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan bir yontem
olup Keshavarz- Ghorabaee vd. (2021) tarafindan gelistirilmistir. Goswami, Mohanty ve Behera (2021),
yenilenebilir enerji santrali secim probleminde PIV ve MEREC yontemlerini beraber kullanmuslardir.
Keshavarz-Ghorabaee (2021), MEREC, Degistirilmis SWARA ve WASPAS yontemlerini entegre ederek,
fran’da yer alan bir firmanin dagitim merkezleri icin yer alternatiflerini degerlendirdi. Ulutas, Stanujkic,
Karabasevic, Popovic ve Novakovié (2022), forklift secimi probleminde MEREC ve WISP-S yontemlerini
beraber kullandilar. Toslak vd. (2022), bir lojistik firmasimin 2010-2020 yillar1 arasindaki performansini
MEREC ve WEDBA yontemlerini entegre ederek analiz ettiler.
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CRITIC y6ntemi ile yapilan ¢alismalar

CRITIC yo6ntemi kriterlerin agirliklarint bulmada kriterler arasindaki korelasyonu dikkate almaktadir.
Bu da kriter agirliklariin daha titiz elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica bu yontem, CCSD yontemi
(kriterler arasi korelasyonlar1 dikkate alan bir CKKV yontemi) gibi herhangi bir yazilima ihtiyag
duymamaktadir. Ancak bu yontem Entropi, SV, PSI ve SD yontemlerine kiyasla daha karmasik islem
adimlarma sahiptir. Bu yontemle alakali bircok calisma mevcuttur. Ornegin, Diakoulaki, Mavrotas ve
Papayannakis (1995), 8 adet ila¢ firmasmin performansini analiz ettiler. Jahan, Mustapha, Sapuan,
Ismail ve Bahraminasab (2012), malzeme secimi probleminde CRITIC ve ENTROPI yontemlerini
entegre ettiler. Cakir vd. (2013), “FORTUNE Tiirkiye 500” dergisinde yer alan 10 adet lojistik
firmalarinin 2011 yilina ait performanslar: CRITIC, SAW, TOPSIS, VIKOR ve Borda Sayim yéntemlerini
kullanilarak degerlendirdiler. Ulutas ve Cengiz (2018), diziistii bilgisayar se¢imini CRITIC ve EVAMIX
yontemlerini entegre ederek yaptilar. Ulutas vd. (2019a), CRITIC, SWARA, PIV yontemlerinden
yararlanarak AB tilkelerinin lojistik performanslarini degerlendirdiler. Wu, Zhen ve Zhang (2020), sehir
ici demiryolu tagimacilifi operasyon giivenligi degerlendirmesinde CRITIC yontemini kullandilar.
Tuirkoglu ve Duran (2023), bolgesel kapsamli ekonomik ortaklik tilkelerinin lojistik performanslarim
CRITIC, GIA VE WASPAS yo6ntemleri ile analiz ettiler.

LOPCOW yontemi ile yapilan caligmalar

Yeni bir yontem olan LOPCOW ile yapilan calisma sayist oldukca azdir. LOPCOW yontemi Entropi
yontemine kiyasla kriterlerin agirliklar: arasinda ¢ok biiyiik farklar bulmaz (Ecer ve Pamucar, 2022).
Bundan dolay1 daha dengeli sonuglara ulasmaktadir. LOPCOW Yontemi ilk olarak Ecer ve Pamucar
tarafindan 2022 yilinda gelistirilmistir (Ecer vd., 2022). Yazarlar yaptiklar: calismada gelismekte olan
bir ulusun bankacilik alaninin stirdiirtilebilirlik performansini incelediler. Bektas (2022), MEREC,
LOPCOW, CoCoSo, EDAS yontemlerinden faydalanarak 2002-2021 yillar1 arasinda Tiirk sigorta
sektoriiniin performansmi degerlendirdi. Ulutas, Balo ve Topal (2023), yaygin ticari bina yalitim
malzemeleri icin en verimli dogal elyafi PSI, MEREC, LOPCOW ve MCRAT yontemlerini entegre
ederek belirlediler.

MACONT yontemi ile yapilan ¢alismalar

MACONT yontemi MULTIMOORA, CoCoSo ve WASPAS yontemlerine kiyasla daha fazla
normalizasyon prosediirii ve birlestirme operatorii kullanmaktadir. MACONT yo6ntemi bu yiizden bu
yontemlere kiyasla daha keskin ve titiz sonuglar elde etmektedir (Ulutas, Stanujkic, Karabasevic,
Popovic ve Novakovi¢, 2022). Bu yontem yeni gelistirildigi icin bu yontemle ilgili ¢cok fazla yaymn
mevcut degildir. Literatiirdeki calismalar su sekildedir. Wen, Liao ve Zavadskas (2020), siirdiiriilebilir
ticlincii taraf tersine lojistik saglayici se¢ciminde MACONT yontemini kullandilar. Wen ve Liao (2021),
emeklilik hizmet kurulusu se¢ciminde MACONT yonteminden faydalandilar. Deveci ve Torkayesh
(2021), elektrikli otobtisler icin sarj tipi seciminde MACONT yonteminden faydalandilar. Ecer ve
Torkayesh (2022), siirdiirtilebilir dongiisel tedarikgi se¢imi icin CST, FUCOM ve bulantk MACONT
yontemlerinden olusan bulanik karar verme yaklasimi gergeklestirdiler. Aksakal, Ulutas, Balo ve
Karabasevic (2022), yalitim malzemesi seciminde MACONT, Bulanik BWM ve CRITIC yontemlerini
entegre ettiler. Ulutas (2022), ulastirma sirketi se¢cim problemini ¢6zmek icin Bulantk MACONT ve
Bulanik PSI yontemlerini entegre etmistir.

Bu calismanin literatiire katkilar1 su sekildedir:

1-) Bu calismada birden fazla kriter agirliklandirma yontemi kullanilmistir. Bundan dolay1 bu ¢calismada
elde edilen kriter agirliklarinin daha kesin ve daha giiclii oldugu duistiniilmektedir.

2-) Literatiir taramasinda da gortilecegi tizere bu calismada kullarulan yontemler daha 6nce hicbir
calismada bir arada kullanilmamustir. Bu ylizden bu ¢alisma bu arastirma boslugunu doldurmaktadir.

3-) MACONT yontemi ile ilgili Tiirkge galisma sayisi azdir. Bu ¢alisma bu arastirma boslugunu da
doldurmaktadir.

Metodoloji

Bu calismada kriterlerin objektif agirliklarini belirlemek igin SV (Statistical Variance), MEREC, CRITIC
ve LOPCOW yontemlerinden yararlanilmustir. Belirlenen objektif kriter agirliklarina dayanarak lojistik
isletmelerin gosterdikleri performanslarinin analizinde MACONT yontemi kullanilmistir. Calisma ile
ilgili tim veriler “Fortune 500 Turkiye” web sitesinden alinmstir
(https:/ /www.fortuneturkey.com/fortune500). Veriler anket yontemi ile toplanmamistir. Bu nedenle
etik kurul izin belgesi gerekmemektedir.
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SV yontemi

[statistiksel Varyans olarak da adlandirilan SV yéntemi 2010 yilinda Rao ve Patel tarafindan kriterlerin
objektif agirliklarinin belirlenmesi amaci ile gelistirilmistir (Rao vd.,2010).

SV yonteminin hesaplama asamalar1 asagida belirtilmistir (Rao vd.,2010):

Adim 1: Karar matrisi (4) olusturulur.
A= [aij]mxn (1)
Adim 2: Denklem 1’de yer alan karar matrisindeki degerler Denklem 2 ile normalize edilir.

a

* aij
S ®

Zisiaij
Adim 3: Her bir kriter i¢in varyans degeri Denklem 3 ile hesaplanir:
v = (3) Zia(ai; - @) ©)
Denklemde yer alan V, j'inci kritere karsilik gelen verilerin varyansidir.

Adim 4: Her bir kriterin agirligi Denklem 4 ile bulunur.

Vj
= 4
Wisvy v (4)

Burada wygy, j inci kriterin SV yontemine gore objektif agirligim temsil eder.

MEREC yontemi

MEREC yontemi literatiire ilk kez Keshavarz-Ghorabaee ve arkadaglar1 tarafindan 2021 yilinda
gelistirmistir. Bu yontem kriter agirliklarini bulmak igin her bir kriterin alternatiflerin toplam
performanst tizerindeki kaldirilma etkisini dikkate alir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021).

Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Olusturulan karar matrisi Denklem 1’de sunulmustur.

Adim 2: Normalize karar matrisinin diizenlenmesi. Faydali kriterler Denklem 5 yardimiyla, maliyet
(faydasiz) kriterler ise Denklem 6 yardimryla normalize edilir.

min(a;j)

dij = =4 (5)
— %ij
dij ~ mak (ai]-) (6)

Adim 3: Toplam performans degerinin (S;) hesaplanmasi. Her bir alternatife ait toplam performans
degeri Denklem 7 yardimiyla bulunmaktadir.

S, = ln(1 +(L3]m (dl-]-)|)) %

Adim 4: Alternatiflerin performansinin (S;;) hesaplanmasi. Her bir lctitiin degeri ayr1 ayr1 cikartilarak
alternatiflerin performansindaki degisiklikler hesaplanmaktadir. Hesaplamalarda Denklem 8'den
faydalanilmustir.

Sij=1In (1 + (iZk,k¢j|ln (dik)|>) (8)

Adim 5: Mutlak sapmalarin (Ej) toplamimin tespit edilmesi. Kriterin kendisi {izerindeki ¢ikarilma
etkisinin dlgtilmesi amaciyla Denklem 9’dan yararlanilir.

E; = ulSi; = Si ©)

Adim 6: Kriterlerin agirliklarinin (Wj MER E) bulunmasi. Her bir kriterin objektif agirligi, ¢ikarilma etkileri

kullanilarak Denklem 10 yardimiyla hesaplanr.
Ej

Tk

(10)

WiMERE =
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CRITIC yontemi

Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 1995 yilinda kriterlerin objektif agirliklarinin
belirlenmesi amaci ile gelistirilmistir (Diakoulaki vd., 1995).

CRITIC yonteminin asamalar1 asagida belirtilmistir (Madi¢ ve Radovanovi¢, 2015; Ulutas vd., 2019a):
Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Olusturulan karar matrisi Denklem 1’de sunulmustur.

Adim 2: Denklem 1’de yer alan karar matrisindeki degerler normalize edilir. Bu islem igin faydal
kriterlerin normalize isleminde Denklem 11 kullanilirken, maliyet (faydasiz) kriterlerin normalize
islemlerinde Denklem 12 kullanilir.

min
_ al-j—a]-
vi]' T gmax _ min (11)
J J
max
a” —ai;
— J 12
vi]' T gmax _ min (12)
J J

Admm 3: Her bir kriterin agirligt (wjcg,r), kriterin standart sapmasi ve kriterlerin birbirlerine gore
korelasyonlar: dikkate alinarak, Denklem 13 kullanilarak hesaplanur.

Wjcrit = —27;]1 o j=12,...n (13)
Denklem 13" de yer alan,s; degeri, j kriterin kapsadigi bilgi miktarin1 gostermektedir. Bu deger
Denklem 14 yardimu ile bulunur:

;=0 Xpo (1= yj) i=12,...n (14)

Denklem 14" de bulunagj, j kritere ait standart sapmay1 belirtmektedir. Aym1 denklemde, j ve k
kriterlerinin birbirlerine gore korelasyon katsayisi ise yjy ile belirtilmektedir.

LOPCOW yoéntemi

LOPCOW yontemi, 2022 yilinda Ecer ve Pamucar tarafindan tamitilmistir. Yontemde 4 temel asama
bulunmaktadir (Ecer vd., 2022):

Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Olusturulan karar matrisi Denklem 1’de sunulmustur.

Adim 2: Normalize karar matrisinin diizenlenmesi. Faydali kriterler Denklem 15 yardimiyla, maliyet
(faydasiz) kriterler ise Denklem 16 yardimiyla normalize edilir.
aij—min(aij)

T'L']' = . (15)

max(a;j)- min(a;;)

max(a;j)-a;;

(16)

Ty = max(a;j)- min(a;;)

Adim 3: Her bir kriterin % degerlerinin (PVI;;) bulunmasi.

( Egﬁﬂ?j\
PVIU- = ln\ = /.100 (17)

Denklem 17’de gosterilen o standart sapmay1 belirtmektedir.

Adim 4: Kriterlerin agirliklarinin Denklem 18 yardimiyla hesaplanir.

PVi]'
n L
Zi=1PV1]

(18)

WiLosc =

Dort yonteme gore bulunan kriterlerin agirliklar: aritmetik ortalama ile birlestirilir. Esitlik 19, bu islemi
gostermektedir.

Wjsy+WiMEREWCRITtWjLOBC
Wjpr = ’ ’ ’ ’ ’ (19)

Denklem 19’da gosterilen wjgy j. kriterin birlesik agirligim gostermektedir.
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MACONT yontemi

MACONT yontemi Wen, Liao ve Zavadskas tarafindan 2020 yilinda gelistirilmistir (Wen vd., 2020).
Yontemin adimlar1 asagida siralanmistir (Wen vd., 2020; Aksakal vd., 2022).

Adim 1: Karar matrisi olusturulur. Olusturulan karar matrisi Denklem 1’de sunulmustur.

Adim 2: Karar matrisi sirastyla ti¢ normallestirme teknigi ile normallestirilir. Birinci normallestirme
teknigi, Denklem 20' de gosterildigi gibi dogrusal toplama dayali normallestirme teknigidir ve
normallestirilmis deger a}; ile temsil edilir. Ikinci normallestirme teknigi, Denklem 21' de gosterildigi

gibi dogrusal oran tabanli normallestirme teknigidir ve normallestirilmis deger @2

ij ile temsil edilir.
Uciincii normallestirme teknigi, Denklem 22' de gosterildigi gibi dogrusal maks-min normallestirme
teknigidir ve normallestirilmis deger @}, ile temsil edilir. Daha sonra, normallestirilmis degerleri

birlestirmek i¢in Denklem 23 kullanilir.

a;; /X, ai; (faydali kriterler icin)
aj; = L/Zm 1 d kriterler ici (20)
o L=t g (faydasiz kriterler icin)
a2 = a;;/max;a;;  (faydali kriterler igin) 1)
Y min;a;;/a;; (faydasiz kriterler icin)
R (aij - miniai]-)/(maxiai]- — miniaij) (faydali kriterler igin) )
a, —
Y (aij - maxiaij)/(miniaij - maxiaij) (faydasiz kriterler icin)
a;; =6'di1j+u?1i2j+(1—9—u) dfj (23)
Esitlik 23" de gosterilen 6 ve u degerleri bu ¢alismada 0,330 olarak alinacaktir.
Adim 3: ki karma toplama islemcisi ( U ; ve U,;) su sekilde hesaplanir:
Uy = 6 ——+(1 — §) —2— (24)
Z‘{il(ni)z Z‘{Z1(Qi)2

T = Xi-1WjBR (dij - dj) ve Q; = H?=1(¢7j - dij)WjBR/l_[Z,zl(dij - dj)WjBRve y, kriterin @;; < @; sartim
saglayan kismini temsil etmektedir ve w, kriterin @;; = a@; sartim1 karsilayan kismini gostermektedir. Bu
islemler gerceklestirilirken kriter agirliklarimin toplami "1" e esit olmalidir. Bu galismada & ve § degerleri
0,5 alinacaktir.

Adim 4: U; (nihai kapsamli puan) her alternatif igin su sekilde hesaplanir:

Uai
Zﬁl(uzi)z

En yiiksek U; degerine sahip alternatif en iyi olarak belirlenir.

1
Ui = E Ull' + (26)

Uygulama

Bu calismada “Fortune 500 Tiirkiye” web sitesinde yer alan lojistik isletmelerin 2021 yilina ait
performanslart SV, MEREC, CRITIC, LOPCOW ve MACONT yontemleri uygulanarak
degerlendirilecektir. Calisma ile ilgili tiim veriler “Fortune 500 Tiirkiye” web sitesinden alinmistir
(https:/ /www.fortuneturkey.com/fortune500). Calismada bahsedilen sitede yer alan lojistik
isletmeleri oncelikle belirlenmistir. Bu web sitesinde toplam 7 lojistik isletmesi bulunmaktadir. Bu
lojistik isletmeleri alternatif olarak alinmistir. Web sitesinde bulunan kriterlerin bazilarinda bazi lojistik
isletmelerin degerleri negatif bazilarinda ise degerleri belirtilmemistir. Bu ytizden biitiin lojistik
isletmelerin pozitif degerlerinin bulundugu kriterler hesaplara katilmistir. Bundan dolay1 bu calismada
8 kriter dikkate alinmistir. Calismada kullanilan kriterler; Net Satis (NES), Net Satis Degisimi (NESD),
Faiz, Vergi Oncesi Kar (FAVOK), Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisimi (FAVOKD), Aktif Toplam (AT),
Ozkaynak (0), Calisan Sayisi (CAS) ve Thracat Miktar1 (IHM). Bu kriterlerden sadece CAS kriteri
faydasiz kriter olarak alinmis olup diger kriterler ise faydali olarak ele alinmistir. Kriterlerin objektif
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agirliklarini belirlemek icin SV, MEREC, CRITIC ve LOPCOW yontemlerinden yararlanlacaktir.
Belirlenen objektif kriter agirliklarina dayanarak MACONT yontemi uygulanarak lojistik isletmelerin
siralamasi yapilacaktir. “Fortune 500 Tiirkiye” web sitesinden alinan veriler dogrultusunda olusturulan
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karar matrisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Karar Matrisi

Kriterler B )
NES NESD FAVOK FAVOKD
Lojistik isletmeler
Li1 2.835.684.007 53,39 426.778.749 47,78
Li2 5.991.283.662 53,6 488.427.353 79,02
Li3 1.459.523.951 48,51 72.445.331 66,74
Li4 2.167.398.649 118,44 163.934.776 320,31
Li5 9.618.980.700 59,74 546.276.157 22,28
Li6 5.124.288.245 65,54 156.104.556 21,77
Li7 2.849.833.583 229,63 331.155.580 1248,3
Kriterler ) ]
AT O IHM CAS
Lojistik isletmeler

Li1 3.168.335.415 2.255.543.783 2.499.664.019 1.533
Li2 6.419.490.024 1.521.079.173 5.163.991.156 8.273
Li3 959.556.144 188.547.636 244.322.201 1.700
Li4 736.630.225 211.835.562 2.142.819.399 215
Li5 7.605.482.882 1.012.864.329 5.825.477.739 14.000
Li6 4.799.242.406 1.991.730.170 875.768.563 1.200
Li7 834.816.928 250.212.892 1.007.120.615 190

Kriterlerin agirliklarinin bulunmasi

Oncelikle kriterlerin agirliklari bulunmustur. Karar matrisine oncelikle Esitlikler 2-4 uygulanarak
kriterlerin SV ydntemine gore agirliklar: bulunur. Tablo 3, SV yontemine gore kriterlerin agirliklarin

gostermektedir.

Tablo 3: SV Yontemine gore Kriterlerin Agirhiklar:

Kriterler
NES NESD FAVOK FAVOKD
Agirliklar
Wijsy 0,0532 0,0654 0,042 0,3656
Kriterler AT o THM CAS
Agirliklar
Wijsy 0,0794 0,083 0,0883 0,2232

SV yontemine gore kriterlerin agirliklarinin bulunmasinin ardindan Esitlikler 5-10 uygulanarak karar
matrisine kriterlerin MEREC yontemine gore agirliklart bulunur. Tablo 4, MEREC yontemine gore

kriterlerin agirliklarini gostermektedir.

Tablo 4: MEREC Yontemine gore Kriterlerin Agirliklar:

Kriterler
NES NESD FAVOK FAVOKD
Agirliklar
WiMERE 0,0801 0,0383 0,1112 0,1364
Kriterler AT o iHM CAS
Agirliklar
WiMERE 0,1098 0,1183 0,1752 0,2308

MEREC yo6ntemine gore kriterlerin agirliklarinin bulunmasinin ardindan Esitlikler 11-14 uygulanarak
karar matrisine kriterlerin CRITIC yontemine gore agirliklar: bulunur. Tablo 5, CRITIC yontemine gore

kriterlerin agirliklarim gostermektedir.
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Tablo 5: CRITIC Yontemine gore Kriterlerin Agirliklar:

Kriterler
NES NESD FAVOK FAVOKD
Agirliklar
WicRiT 0,0971 0,1302 0,0976 0,1307
Kriterler AT o iHM CAS
Agirliklar
WjcRIT 0,118 0,1367 0,1093 0,1803

CRITIC yontemine gore kriterlerin agirliklarinin bulunmasinin ardindan Esitlikler 15-18 uygulanarak
karar matrisine kriterlerin LOPCOW yontemine gore agirliklar: bulunur. LOPCOW yoéntemine gore
kriterlerin agirliklarinin bulunmasmin ardindan Esitlik 19 ile biittin objektif agirliklandirma
yontemlerine gore elde edilmis kriterlerin agirliklar birlestirilir. Tablo 6, biitiin objektif agirliklandirma
yontemlerine gore kriterlerin agirliklarini ve birlestirilmis agirliklarini gostermektedir.

Tablo 6: Objektif Agirliklandirma Yontemlerine Gore Kriterlerin Agirliklar: ve Birlestirilmis Agirliklari

Kriterler ) )
NES NESD FAVOK FAVOKD
Agirliklar
Wijsy 0,0532 0,0654 0,0420 0,3656
W,MERE 0,0801 0,0383 01112 0,1364
WjcRiT 0,0971 0,1302 0,0976 0,1307
WijLoBC 0,1157 0,0418 0,1770 0,0238
WjBR 0,0865 0,0689 0,1070 0,1641
Kriterler AT o iHM CAS
Agirliklar
Wijsy 0,0794 0,083 0,0883 0,2232
W,MERE 0,1098 0,183 0,1752 0,2308
WjcRIT 0,1180 0,1367 0,1093 0,1803
WjLoBc 0,1117 0,1152 0,1284 0,2864
WiBR 0,1047 0,1133 0,1253 0,2302

Tablo 6'ya gore SV yonteminin sonuglarina gore kriterler agirliklarina gore su sekilde siralanmistir:
FAVOKD, CAS, IHM, O, AT, NESD, NES ve FAVOK. MEREC yonteminin sonuglarina gore ise kriterler
agirhiklara gore su sekilde siralanmustir: CAS, THM, FAVOKD, O, FAVOK, AT, NES ve NESD. CRITIC
yonteminin sonuglarina gore ise kriterler agirliklarina gore su sekilde siralanmistir: CAS, O, FAVOKD,
NESD, AT, iIHM, FAVOK ve NES. LOPCOW yonteminin sonuglarina gére ise kriterler agirliklarina gore
su sekilde siralanmustir: CAS, FAVOK, IHM, NES, O, AT, NESD ve FAVOKD. Kriterlerin birlestirilmis
agirhiklarma gore siralamasi su sekildedir: CAS, FAVOKD, IHM, O, FAVOK, AT, NES ve NESD. NES
kriteri, SV ve MEREC yo6ntemlerine gore 7. sirada, CRITIC yontemine gore 8.sirada, LOPCOW
yontemine gore 4.sirada ve son olarak kriterlerin birlestirilmis agirliklarina gore bu kriter 7.sirada yer
almaktadir. NESD kriteri, SV yontemine gore 6.sirada, MEREC yontemine gore 8.sirada, CRITIC
yontemine gore 4.sirada, LOPCOW yontemine gore 7.sirada ve son olarak kriterlerin birlestirilmis
agirliklarina gore bu kriter 8.sirada yer almaktadir. FAVOK kriteri, SV yontemine gore 8.sirada, MEREC
yontemine gore 5.sirada, CRITIC yontemine gore 7.sirada, LOPCOW yontemine gore 2.sirada ve son
olarak kriterlerin birlestirilmis agirliklarina gore bu kriter 5.sirada yer almaktadir. FAVOKD kriteri, SV
yontemine gore en 6nemli kriter olarak secilirken, MEREC ve CRITIC yontemlerine gore bu kriter
3.sirada, LOPCOW yontemine gore 8.sirada ve son olarak kriterlerin birlestirilmis agirliklarina gore bu
kriter 2.sirada yer almaktadir. AT kriteri, SV ve CRITIC yontemlerine gore 5.sirada, MEREC ve
LOPCOW yontemlerine gore 6.sirada ve son olarak kriterlerin birlestirilmis agirliklarina gore bu kriter
6.sirada yer almaktadir. O kriteri, SV ve MEREC yo6ntemlerine gore 4.sirada, CRITIC yontemine gore
2.sirada, LOPCOW yontemine gore 5.sirada ve son olarak kriterlerin birlestirilmis agirliklarina gére bu
kriter 4.sirada yer almaktadir. IHM kriteri, SV ve LOPCOW yontemlerine gore 3.sirada, MEREC
yontemine gore 2.sirada, CRITIC yontemine gore 6.sirada ve son olarak kriterlerin birlestirilmis
agirliklarina gore bu kriter 3.sirada yer almaktadir. CAS kriteri, MEREC, CRITIC ve LOPCOW
yontemlerine gore en dnemli kriter olarak segilirken, SV yontemine gore bu kriter 2.sirada ve son olarak
kriterlerin birlestirilmis agirliklarina gore bu kriter en 6nemli kriter olarak segilmistir. Goriilduigii gibi
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kriter agirhiklandirma yontemleri farkli sonuclara ulasmistir. Kriterlerin birlesik agirliklarimin
bulunmasi daha keskin sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Kriterlerin birlestirilmis agirliklarinin
(wjgg) elde edilmesinin ardindan MACONT yo6ntemine gegilir.

Lojistik isletmelerinin siralanmasi

Bu kissmda MACONT yontemi ile lojistik isletmeleri siralanacaktir. Esitlik 20, karar matrisine
uygulanarak birinci normallestirme tekniginin sonuglari elde edilir. Esitlik 21, karar matrisine
uygulanarak ikinci normallestirme tekniginin sonuglar1 elde edilir. Esitlik 22, karar matrisine
uygulanarak tiglincii normallestirme tekniginin sonuclar: elde edilir. Tablo 7, birinci normallestirme
tekniginin sonuclarm1  gosterirken, Tablo 8, ikinci normallestirme tekniginin sonuglarim
gostermektedir. Ugtincii normallestirme tekniginin sonuglar: Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 7: Birinci Normallestirme Tekniginin Sonuglar1

Kriterler ) .
NES NESD FAVOK FAVOKD
Lojistik Isletmele¥
Li1 0,0944 0,0849 0,1953 0,0265
Li2 0,1994 0,0852 0,2235 0,0437
Li3 0,0486 0,0771 0,0332 0,0370
Li4 0,0721 0,1883 0,0750 0,1773
Li5 0,3201 0,0950 0,2500 0,0123
Li6 0,1705 0,1042 0,0714 0,0121
Li7 0,0948 0,3652 0,1516 0,6911
Kriterler ) ]
AT O IHM CAS
Lojistik isletmeler
Li1 0,1292 0,3035 0,1408 0,0536
Li2 0,2618 0,2047 0,2908 0,0099
Li3 0,0391 0,0254 0,0138 0,0483
Li4 0,0300 0,0285 0,1207 0,3819
Li5 0,3101 0,1363 0,3280 0,0059
Li6 0,1957 0,2680 0,0493 0,0684
Li7 0,0340 0,0337 0,0567 0,4321

Tablo 8: ikinci Normallestirme Tekniginin Sonuglar

Kriterler ) )
NES NESD FAVOK FAVOKD
Lojistik isletmeler
Li1 0,2948 0,2325 0,7813 0,0383
Li2 0,6229 0,2334 0,8941 0,0633
Li3 0,1517 0,2113 0,1326 0,0535
Li4 0,2253 0,5158 0,3001 0,2566
Li5 1,0000 0,2602 1,0000 0,0178
Li6 0,5327 0,2854 0,2858 0,0174
Li7 0,2963 1,0000 0,6062 1,0000
Kriterler ) ]
AT O IHM CAS
Lojistik i§letmeler
Li1 0,4166 1,0000 0,4291 0,1239
Li2 0,8441 0,6744 0,8864 0,0230
Li3 0,1262 0,0836 0,0419 0,1118
Li4 0,0969 0,0939 0,3678 0,8837
Li5 1,0000 0,4491 1,0000 0,0136
Li6 0,6310 0,8830 0,1503 0,1583
Li7 0,1098 0,1109 0,1729 1,0000

bmij (2023) 11 (3): 731-751

742



Ali Aygiin Yiiriiyen, Alptekin Ulutas & Agkin Ozdagoglu

Tablo 9: Ugiincii Normallestirme Tekniginin Sonuglari

Kriterler ) )
NES NESD FAVOK FAVOKD
Lojistik Isletmeler
Li1 0,1687 0,0269 0,7478 0,0212
Li2 0,5554 0,0281 0,8779 0,0467
Li3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0367
Li4 0,0868 0,3861 0,1931 0,2434
Li5 1,0000 0,0620 1,0000 0,0004
Li6 0,4491 0,0940 0,1766 0,0000
Li7 0,1704 1,0000 0,5460 1,0000
Kriterler ) ]
AT O IHM CAS
Lojistik Isletmele¥
Li1 0,3540 1,0000 0,4041 0,9028
Li2 0,8273 0,6447 0,8815 0,4147
Li3 0,0325 0,0000 0,0000 0,8907
Li4 0,0000 0,0113 0,3402 0,9982
Li5 1,0000 0,3988 1,0000 0,0000
Li6 0,5915 0,8724 0,1131 0,9269
Li7 0,0143 0,0298 0,1367 1,0000

Ug normallestirme tekniginin sonuglarmmin elde edilmesinin ardindan Esitlik 23 ile bu sonuglar

birlestirilir. Tablo 10, birlestirilmis normalize degerleri gostermektedir.

Tablo 10: Birlestirilmis Normalize Degerler

Kriterler
NES NESD FAVOK FAVOKD
Lojistik Isletmele¥
Li1 0,1858 0,1139 0,5765 0,0286
Li2 0,4602 0,1147 0,6673 0,0512
Li3 0,0661 0,0952 0,0547 0,0423
Li4 0,1277 0,3636 0,1894 0,2259
Li5 0,7756 0,1383 0,7525 0,0101
Li6 0,3848 0,1605 0,1779 0,0097
Li7 0,1870 0,7905 0,4357 0,8981
Kriterler
AT (o) IHM CAS
Lojistik Isletmeler
Li1 0,3005 0,7702 0,3255 0,3655
Li2 0,6462 0,5093 0,6882 0,1519
Li3 0,0656 0,0360 0,0184 0,3557
Li4 0,0419 0,0442 0,2769 0,7570
Li5 0,7723 0,3288 0,7782 0,0064
Li6 0,4739 0,6764 0,1043 0,3900
Li7 0,0523 0,0579 0,1222 0,8126

Son olarak Esitlik 24-26, her bir alternatif igin sirasiyla iki karma toplama islemcisini (U;; ve Uy;) ve nihai
kapsamli puan (U;) degerleri bulunur. Tablo 11, her bir alternatif icin m;, Q;, Uy;, Us;, U; ve lojistik

isletmelerin siralamasini gostermektedir.

Tablo 11: MACONT Yonteminin Sonugclari

Kriterler
; Q; Uy; Uy; U; Siralama
Lojistik Isletmeler
Li1 0,0069 0,1239 0,0468 0,0115 0,12069 3
Li2 0,0471 0,9798 0,3564 -0,0068 0,12067 4
Li3 -0,2068 0,1671 -0,3400 -0,0250 -0,38149 7
Li4 -0,0152 0,9631 0,2356 0,0233 0,31491 2
Li5 0,0489 0,4763 0,2218 -0,0179 -0,04053 6
Li6 -0,0329 0,3029 0,0216 0,0045 0,04887 5
Li7 0,1520 1,0388 0,5682 0,0425 0,64364 1
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Tablo 11’e gore lojistik isletmeleri su sekilde siralanmistir: Li7, Li4, Li1, Li2, Li6, Li5 ve Li3. Buna gore
en iyi performans gosteren lojistik isletmesi Li7 olarak belirlenirken en az performans gosteren lojistik
isletmesi ise LI3 olarak belirlenmistir.

Sonucg

Isletmelerin varliklarim siirdiirebilmeleri icin tistiin ve kalici miisteri memnuniyetini saglamalar1
gerekmektedir. Kalici miisteri memnuniyetini saglamanin en temel ilkesi degisen miisteri istek ve
ihtiyaclarina en kisa stire igerisinde ve en dogru bigimde yant verebilmektir. Tedarik zinciri igerisinde
bu rolii lojistik sektorii tistlenmektedir. Isletmeler lojistik sektsriiniin yiiksek maliyetli varlik yatirimlart
gerektirmesi ve sektoriin karmasikligindan dolay: lojistik faaliyetlerini lojistik hizmet veren firmalara
devretmektedirler. Lojistik isletmelerin, mevcut miisterileri elinde tutmak ve yeni miisteriler
kazanabilmek icin performanslarinin stirekli olarak ytiiksek olmas: gerekmektedir. Bu sebeple beraber
isletmeler hedeflerine ne derece ulastiklarimi degerlendirmek, gelecek yillar icin performans hedeflerini
belirlemek ve sektordeki goreceli konumunu belirlemek i¢in diizenli araliklarla performans 6l¢timleri
yapmalidirlar. Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda bulunan SV, MEREC, CRITIC,
LOPCOW ve MACONT yontemleri ile “Fortune 500 Tiirkiye” web sitesinde yer alan lojistik isletmelerin
2021 yila ait performanslar: degerlendirilmistir. Kriterlerin objektif agirliklarini belirlemek icin SV,
MEREC, CRITIC ve LOPCOW yontemleri uygulanmustir. Uygulanan SV yonteminin sonuglarina gore
kriterler agirhiklarina gore olusan siralama su sekildedir: FAVOKD, CAS, IHM, O, AT, NESD, NES ve
FAVOK. MEREC yo6nteminin sonuglarma gore ise kriterler agirhiklarma gore olusan siralama su
sekildedir: CAS, IHM, FAVOKD, O, FAVOK, AT, NES ve NESD. CRITIC yénteminin sonuglarina gore
ise kriterler agirliklarina gore olusan siralama su sekildedir: CAS, O, FAVOKD, NESD, AT, IHM,
FAVOK ve NES. LOPCOW yénteminin sonuglarina gore ise kriterler agirliklarina gore olusan siralama
su sekildedir: CAS, FAVOK, IHM, NES, O, AT, NESD ve FAVOKD. Kriterlerin birlestirilmis
agirhiklarma gore olusan siralama su sekildedir: CAS, FAVOKD, THM, O, FAVOK, AT, NES ve NESD.
Calismada kullanilan kriter agirliklandirma yontemleri farkh sonuglara ulasmistir. Kriterlerin birlesik
agirliklarinin bulunmasi daha keskin sonugclar elde edilmesini saglayacaktir. Belirlenen objektif kriter
agirliklarina dayanarak MACONT yontemi uygulanarak alternatiflerin siralamasi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda lojistik isletmeleri su sekilde siralanmaistir: Li7, Li4, Li1, Li2, Li6, Li5 ve Li3. Buna gore
en iyi performans gosteren lojistik isletmesi Li7 olarak belirlenirken en az performans gosteren lojistik
isletmesi ise L3 olarak belirlenmistir. Calismada Li3, Li5 ve Li6 lojistik isletmeleri en az performans
gosteren sirketler olarak belirlenmistir. Bu isletmeler Calisan Sayisini (CAS) azaltip daha ¢ok yapay zeka
sistemleri (otonom depo araglari, yapay zeka destekli stok kontrol sistemleri ve yapay zeka tabanl
tasimacilik sistemlerine) daha fazla kullanarak hem lojistik hem de finansal performanslarini
artirabilirler. Ayrica bu isletmeler Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisim kriterine yogunlasarak bu kriterdeki
degeri artirma yoluna gidebilirler. Son olarak performansi diisiik bu sirketler Thracat Miktarlarint
artirmanin  yollarim  arayabilirler bdylece hem sirketsel hem de iilkesel anlamda bir fayda
saglayabilirler. Bu ¢alismada kullanilan yontemler literatiirde daha 6nce hig beraber kullanilmamuistir.
Ayrica MACONT vyeni bir yontem olmasindan miitevellit literatiirde nadiren kullanilmistir. Bu
nedenlerden dolay:r bu calisma orijinaldir ve literatiire katki sunmaktadir. Calisma, 2021 yilinda 7
lojistik isletmesinin 8 kriterde gosterdikleri performans degerleri ile simrhidir. Kriter sayisimin
artirilmasi ile sonuglar farklilik gosterebilir. Bu calismada birden fazla kriter agirliklandirma yontemi
kullanildig: icin daha keskin ve giiclii sonuglar elde edildigi diistintilmektedir. Bu galisma sektorde yer
alan firmalarin hangi kriterlere daha ¢ok dikkat etmesi gerektigini gostermektedir. Bir diger ifade ile
lojistik sektoriindeki sirketler performans olarak daha iyi noktaya ulasmalar1 i¢in oncelikle CAS,
FAVOKD ve [HM kriterlerine dikkat etmeleri ve bu kriterlere yogunlasmalar1 gerekmektedir. Calisma,
2021 yilinda 7 lojistik isletmesinin 8 kriterde gosterdikleri performans degerleri ile sinirhidir. Kriter
sayisinin artirilmasi ile sonuglar farklilik gosterebilir. Bu nedenle calismada bulunan sonuca bakilarak
degerlendirilen lojistik firmalar: ile ilgili genelleme yapmak miimkiin degildir. Ayrica bu ¢alismada
sadece Fortune 500 Tiirkiye internet sitesinde yayinlanan lojistik isletmelerin performanslar
degerlendirilmistir. Bu da galismanin bir diger kisitidir. Ayrica bu calismada herhangi bir subjektif
CKKYV yontemi kullanilmamistir. Ancak calismaya uzman goriisii eklenmis olsayd: ¢alisma daha
detayli olabilirdi. Bu ¢alismanin bir diger kisitidir. Gelecek calismalarda, kriter ve degerlendirilecek
isletme sayisinu artirilarak performans degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica gelecek calismalar subjektif
CKKYV yontemlerini de kullanarak daha detayli bir ¢alisma sunabilirler. Ayrica calismada onerilen
yontemler farkli bir karar verme probleminin ¢6ztimiinde uygulanabilir.
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Appendix (Ekler)
Appendix 1: (Ek 1:) Kisaltmalar

CKKYV: Cok Kriterli Karar Verme

SV: Statistical Variance

MEREC: Method Based on the Removal Effects of Criteria

CRITIC: Criteria Importance Through Inter-criteria Correlation
LOPCOW: Logarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting
MACONT: Mixed Aggregation by Comprehensive Normalization Technique
MCDM: Multi Criteria Decision Making

NES: Net Satis

NESD: Net Satis Degisimi

FAVOK: Faiz, Vergi Oncesi Kar

FAVOKD: Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisimi

AT: Aktif Toplam (AT)

O: Ozkaynak

CAS: Calisan Sayisi

IHM: Thracat Miktar1

SAW: Simple Additive Weighting

TOPSIS: The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
VIKOR: VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje

AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci

DEMATEL: Decision Making Trial and Evaluation Laboratory

AAS: Analitik Ag Stireci

IRP: Interpretive Ranking Process

GIA: Gri Iliskisel Analiz

BWM: Best Worst Method

ARAS: Additive Ratio ASsessment

SWARA: Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis

WASPAS: Weighted Aggregated Sum Product Assessment

MABAC: Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison
CoCoSo: Combined Compromise Solution

SD: Standard Deviation

FARE: Factor Relationship

VZA: Veri Zarflama Analizi

SERVQUAL: Service Quality

FUCOM: Full Consistency Method

PIV: Proximity Index Value

MARCOS: Measurement of Alternatives and Ranking according to Compromise Solution
LMAW: Logarithm Methodology Of Additive Weights

COPRAS: COmplex PRoportional ASsessment
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CODAS: COmbinative Distance-based ASsessment

EDAS: Evaluation based on Distance from Average Solution
WEDBA: Weighted Euclidean Distance Based Approach
EVAMIX: Evaluation of Mixed Data

PSI: Preference Selection Index

MCRAT: Multiple Criteria Ranking By Alternative Trace
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