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The impacts of tourism effect on support for tourism development: The
mediating role of quality of life
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Abdullah Uslu?
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Oz

Bu arastirmada amagclanan, turizmin etkilerinin, turizmin gelisimine destege etkisini belirleyebilmek
ve aralarindaki iliskide yasam kalitesinin araci roliinii tespit etmektir. Arastirmanin evrenini
Amasra’da yasayan yerel halk olusturmaktadir. Bu kapsamda 27 Aralik 2022- 14 Ocak 2023 tarihleri
arasinda Amasra’da yasayan yerel halktan anket teknigiyle veri toplanmistir. 364 6rneklem tizerinden
veri analiz edilmistir. SPSS ve Smart PLS paket programlari aracilifiyla dogrulayici faktor analizi, yol
analizleri ile aracilik analizi yapilmustir. Arastirma sonucunda turizmin etkilerinin, yerel halkin yasam
kalitesi ve turizmin gelisimine destek {izerinde anlamli ve pozitif etkisi tespit edilmistir. Turizmin
etkileri ile turizmin gelisimine destek arasinda yerel halkin yasam kalitesinin kismi aracilik rolii
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sektére ve politika olusturuculara
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizmin Etkileri, Turizmin Gelisimine Destek, Yasam Kalitesi, Amasra

Jel Kodlari: 1.83, R58

Abstract

This research aims to determine the effects of tourism on the support of tourism development and the
mediating role of quality of life in the relationship between them. The population of the research
consists of the local people living in Amasra. In this context, data were collected from the locals living
in Amasra between 27 December 2022 and 14 January 2023 by survey technique. Data were analyzed
over 364 samples. Confirmatory factor analysis, path analysis and mediation analysis were performed
using SPSS and Smart PLS package programs. As a result of the research, it has been determined that
tourism has a significant and positive impact on the quality of life of the local people and support for
tourism development. Furthermore, the quality of life of the local people has a partial mediating role
between the effects of tourism and support for tourism development. In line with the findings,
suggestions were presented to the sector and policymakers.
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Extended Abstract

The impacts of tourism effect on support for tourism development: the mediating role of
quality of life

Literature

In regions where tourism improves, it positively and negatively affects the local people economically, socially, culturally and
environmentally. Tourism has great potential to affect the lives of local people (Andereck and Nyaupane 2011). The tourism
industry can facilitate and contribute to quality-of-life opportunities that help communities achieve desirable living environments.
Tourism is seen as a potential core industry that provides elements that can improve quality of life by developing tourism
products that local people, such as festivals, restaurants, natural and cultural attractions, and outdoor recreation opportunities,
can enjoy. However, there are concerns that tourism may negatively affect the quality of life. These negative effects can be
crowding, traffic and parking problems, increased crime rates, increased cost of living, conflict between tourists and locals, and
changes in local people's lifestyles (Andereck et al., 2007). Understanding tourism development from the perspective of local
people will deepen their understanding of both the long-term success and sustainability of tourist destinations (Woo, Kim and
Uysal, 2015).

Research subject

Although the relationship between tourism and local people is frequently discussed in the literature, the number of studies on
how this relationship shapes the quality of life is limited. Increasing the number of these studies is necessary for tourism
development. This research, which aims to reveal how the impacts of tourism are perceived by the local people and the role of
indirect and direct effects of tourism on the quality of life in the triangle of tourism, local people, and quality of life, will make an
important contribution to the literature (Andereck and Vogt, 2000; Andereck and Nyaupane, 2011; Sharpley, 2014; Woo, Kim and
Uysal, 2015; Uysal et al., 2016; Liang and Hui, 2016; Suess, Baloglu and Busse 2018). Based on this information, the support given
by the locals living in Amasra to tourism development and its impacts should be evaluated within the scope of quality of life. In
the research, firstly, a comprehensive literature review was conducted, and then the hypotheses developed within the scope of
the research were tested. Finally, the results obtained from the research are discussed within the scope of recommendations for
industry, public and future research.

Research purpose and importance

The purpose of this research is to determine the impacts of tourism on the quality of life of the local people living in Amasra and
the support for tourism development and to examine the mediating effect of the quality of life in the relationship between the
impacts of tourism and support for tourism development. This research is important in better understanding the mediating effect
of quality of life and the relationship between tourism impacts and support for tourism development, which is frequently
emphasized in the literature.

Contribution of the article to the literature

Determining the mediator role of quality of life between tourism impacts and support for tourism development reveals the study's
originality.

Design and method

Research type

The study is applied research that uses statistical methods while explaining the relationship between variables.
Research problems

The research problem is determining whether the quality of life mediates the impacts of tourism-on-tourism development
support.

Data collection method

The survey technique, one of the quantitative research methods, was used. The survey consists of two parts. In the first part, there
are questions about the demographic characteristics of the participants. The second part consists of 3 different scales. The impacts
of tourism consist of 15 statements that include economic, social, cultural and environmental factors. The quality of life scale
consists of 12 statements, including social life, health and safety, and economic status. The scale of support given to tourism
development consists of 4 single-factor statements. The effects of tourism and the scale of support given to tourism development
were answered as 1= Strongly Disagree - 5= Strongly Agree. The quality of life scale was answered as 1= Not at all Satisfied - 5=
Very Satisfied. Research data were collected online and face-to-face with a convenience sampling technique from 27 December
2022 to 14 January 2023. The local people residing in Amasra were informed about the purpose of the research, and participation
in the research was based on volunteerism. Thus, 400 questionnaires were filled out. After removing the erroneous and incomplete
questionnaires, 364 questionnaires were analyzed.

Quantitative/qualitative analysis

Quantitative analysis was used in the study. Explanatory factor analysis was used to determine the factor structure of the Tourism
Impact Scale, Quality of Life Scale and Support Tourism Development Scale. Cronbach alpha, convergent and discriminant
validity, and reliability analysis assessed their reliability. Finally, the Smart PLS was used to test the hypotheses.

Research model

The model created to test the research hypotheses is shown below. (Figure 1).
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Figure 1: The Research Model

Research hypotheses

Hi: The impacts of tourism positively affect the support for tourism development.

Ho: The impacts of tourism have a positive effect on the quality of life.

Hs: Quality of life positively affects support for tourism development.

Ha: Quality of life has a mediating role in the impact of tourism impacts on support for tourism development.
Findings and discussion

Findings as a result of the analysis

In the structural model, first of all, the impacts of tourism on support for tourism development and the quality of life of local
people were examined. In examining the suitability of the structural model in PLS, R? values and path coefficients are first
examined (Vinzi et al., 2010). The R? value of the support for tourism development variable in the structural model was
determined as 0.185, and the R? value of the local people's quality of life variable was determined as 0.041. As a result, it is seen
that the R? values are low (Henseler et al., 2014). Therefore, it was concluded that the impacts of tourism have a significant and
positive effect on support for tourism development (3=0.277; t-value=3.471; p=0.001) and quality of life (3=0.202; t-value=2.938;
p=0.003) has been reached. In addition, it was found that the quality of life has a significant and positive effect on support for
tourism development (3=0.278; t-value=4.732; p=0.000). In this context, Hi, Hz, and Hs hypotheses were supported because the t-
values of the hypotheses formed were greater than 1.96, and the p-values were less than 0.05. On the other hand, it is seen that
the relationship between the dependent variable and the independent variable (decreased from =0.347 to $=0.277) has decreased,
and this is considered partial mediation. As a result of the Sobel test results, there is a partial mediation effect of the quality of life
of the local people in the relationship between the effects of tourism and support for tourism development (Sobel's z-value=2.48,
bidirectional p-value=0.01). Significance z-value >1.96 and p<0.05 in the Sobel test are required for the test to be valid (Sobel,
1982). As a result, the fourth hypothesis of the study was accepted, that the quality of life of the local people partially mediated
the impacts of tourism effects on support for tourism development and the Hs hypothesis was accepted.

Discussing the findings with the literature

The first finding obtained from the research is that the impacts of tourism positively affect support for tourism development. This
result coincides with the results of many studies in the literature (Oviedo et al., 2007; Long and Kayat, 2011; Ye et al., 2014; Woo
et al., 2015; Afthanorhan et al., 2017; Gannon et al., 2021; Qin et al., 2021). According to the research findings, support for tourism
development increases as the perceived tourism impacts increase. Afthanorhan et al. (2017) concluded that the positive or negative
perception of local people towards tourism significantly impacts support for tourism development in the context of Social Change
Theory. In the research, a positive relationship was determined between the impacts of tourism and the quality of life. This is the
result of Kim, 2002; Aref, 2011; Carneiro et al. are similar to the results of their 2018 studies. Likewise, it has been determined that
the quality of life has significant and positive effects on support for tourism development. This situation is similar to the studies
(Ko and Stewart, 2002; Croes et al., 2018; Bhat et al., 2020; Schuman, 2021; Wang et al., 2022). The most important finding of the
research is that the quality of life has a partial mediation effect on the impact of tourism on support for tourism development.
This result is also consistent with studies in the literature (Andereck and Nyaupane, 2011; Liang and Hui, 2016; Suess et al., 2018;
Chang, Hung and Huang, 2019; Lai et al., 2021; Munanura and Kline, 2022) is supported. It is stated that overall satisfaction with
the quality of life is an important predictor of the emotional solidarity of local people towards tourists. It shows the importance
of considering the quality of life when examining the attitudes of local people towards tourists (Lai et al., 2021).

Conclusion, recommendation and limitations

It would be helpful to understand the factors that affect local people's perceived quality of life and their support for tourism
development. Theoretically, explaining the mediating role of perceived quality of life between tourism effects and local
community support for tourism development contributes to the Theory of Social Change. In order to obtain managerial
implications, this approach helps identify factors related to the quality of life and tourism support (Yu, Cole and Chancellor,
2018). When the results are examined in general, results that align with the findings obtained in the literature are obtained. While
the effects of tourism positively affect the support given to tourism development and the quality of life of the local people, the
perception of rising quality of life also increases tourism development support. Therefore, the proposed model within the scope
of the research has been validated. In line with the findings obtained, various suggestions are as follows.

* Local people should be encouraged to use more places/opportunities that serve touristic purposes. Like discounts and coupons.

* Including the priorities of the local people in the investments to be made in tourism will increase the support of the local people
and contribute to the quality of life. Such as recreation areas, beaches, and playgrounds.

* Increasing the number of cultural activities arising from tourism will contribute to the cultural life of the local people. Such as
festivals, festivities, and sports organizations.

* Practices should be made to share more of the income from tourism with the local people.
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* In order to increase tourism development support, it is necessary to plan and implement tourism in a way that will increase the
quality of life of the local people.

* The preparation and implementation process of investments made for tourism purposes should be organized in a way that does
not interrupt the daily life of the local people.

* Working models in which local people are included in the process should be adopted in all tourism-related activities.

Limitations of the article

As with any research, this study has some limitations. First of all, the research is limited to the views of the local people living in
Amasra. Comparative research can be conducted reflecting the views of local people living in more than one destination. Research
data were collected using by questionnaire technique. In addition to quantitative methods, research supported by in-depth
interviews is recommended. The impacts of tourism have been tried to be explained through the support for tourism development
through the quality of life. Different models can be developed with place attachment, social carrying capacity, sustainability and
sociodemographic variables.
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Giris
Turizmin gelisim gosterdigi bolgelerde yasayan yerel halkin duygu, diistince ve tutumlar1 dikkatlice
ele alinmalidir. Yerel halkin yasam bicimleri ve beklentilerini goz ardi eden planlama ve gelisim
isteginin basarrya ulasmasi zordur. Bolge halkini sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik yonden
etkileyen turizmin bu etkilerinin olumlu yonlerinin arttirilmasi ve olumsuz yonlerinin asgari diizeyde

tutulmasi yerel halkin turizm gelisim destegini arttiracaktir (Uslu, Alagoz ve Giines, 2020). Dolayisiyla
turizm gelisiminde yerel halk 6nemli bir paydas olarak incelenmelidir.

Turizm gelisme gosterdigi bolgelerde yerel halki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel acidan olumlu
ve olumsuz olarak etkilemektedir. Turizm, yerel halkin yasamin etkileyen biiytik bir potansiyele
sahiptir (Andereck ve Nyaupane, 2011). Turizm endiistrisi, topluluklarin arzu edilen yagsam ortamlarina
ulagmalarina yardimeci olan yasam kalitesi olanaklarini kolaylastirabilir ve buna katkida bulunabilir.
Turizm, festivaller, restoranlar, dogal ve kiiltiirel cazibe merkezleri ve agik hava rekreasyon firsatlari
gibi yerel halkin da yararlanabilecegi turizm triinlerinin gelistirilmesi yoluyla yasam kalitesini
iyilestirebilecek unsurlar saglayan potansiyel bir endiistri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
turizmin yerel halkin yasam kalitesi iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegine dair endiselerde
bulunmaktadir. Bu olumsuz etkiler, kalabalik, trafik ve park sorunlari, artan sug oranlari, artan yasam
maliyeti, turistler ve yerel halk arasindaki stirtiisme ve yerel halkin yasam tarzlarindaki degisiklikler
seklinde olabilir. Dolayisiyla turizm gelisiminin yerel halkin yasam kalitesi tizerinde olumlu ve
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Andereck, Valentine, Vogt ve Knopf, 2007; Avci, 2018; Ozyurt ve
Giilmez, 2020). Yerel halkin bakis agisindan turizm gelisimini anlamak, turistik destinasyonlarin hem
uzun vadeli basaris1t hem de stirdiirtilebilirligi konusundaki anlayisi derinlestirecektir (Woo, Kim ve
Uysal, 2015).

Amasra gibi yerel halkin turizmle i¢ ice oldugu, turizmin tiim bolgeyi ve yasayanlari etkisi altina aldig:
destinasyonlarda, yerel halkin turizm algisi, turizm gelisim destegi ve yasam kalitesi degiskenlerinin
aragtirilmasi 6nemlidir. Bu tarz destinasyonlarda turizm sezonunda yasayan bir sakin disariya adim
attiginda turizmin tim etkileriyle ytizlesir. Turizmin etkileri kapsaminda bu ytiizlesme eger olumsuz
algilanirsa turizm gelisimine verilen destek diisecegi, olumlu algilanirsa turizm gelisimi desteklenecegi
soylenebilir.

Turizm ve yerel halk iliskisi alan yazinda siklikla ele alinan bir konu (Uslu, vd., 2020; Acuner vd., 2021;
Eser ve Akgtindiiz, 2021) olmasina karsin, bu iliskinin yasam kalitesini nasil sekillendirdigiyle ilgili
calismalarin sayist sinirlidir. Bu ¢alismalarin sayisinin arttirilmasi turizm gelisiminin saglikli ilerlemesi
baglaminda gereklidir (Uysal vd., 2016; Ozer ve Ataman, 2020; Keles ve Akmese, 2022). Turizmin
etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki etkisinde yasam kalitesinin araci roliinii ortaya koymay:1
amaclayan bu arastirma, alan yazina énemli bir katki saglayacaktir. Bu bilgilerden hareketle Amasra'da
yasayan yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek, turizm etkileri yasam kalitesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirmada ilk olarak kapsaml bir alan yazin taramas: yapilmuis,
ardindan arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler test edilmistir. Son olarak arastirmadan elde
edilen sonuglar endiistri, kamu ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler kapsaminda tartisilmistir.
Arastirmada yasam kalitesinin, turizm etkileri ve turizm gelisim destegi arasinda araci roliiniin ele
alinmasi dzgtinltiginii ortaya ¢ikarmakta ve bu yontiyle alan yazina katki sunacagi diistintilmektedir.

Literatiir taramasi
Turizmin etkileri

Turizm gelisimi, destinasyonlarda bolge halkini ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel yonden hem
olumlu hem de olumsuz olarak etkilemektedir (Sharpley, 2014; Joo, Cho ve Woosnam, 2019; Luoa ve
Ren, 2020). Ekonomik olarak turizm harcamalari, ev sahibi tilkenin ekonomisini dogrudan carpan etkisi
(ziyaret eden turistlerin dogrudan harcamalar1 yoluyla), dolayli ¢arpan etkisi (harcanan para
araciligiyla), ve indiiklenmis carpan etkisi (6nceki iki etkinin yararlanicilar: tarafindan yapilan mal ve
hizmet alimlar: yoluyla) olmak tizere ti¢ sekilde yonlendirmektedir (Comerio ve Strozzi, 2019). Turizm,
ekonomik agidan katma degeri yiiksek bir sektdr olmasindan dolay: tilkeler i¢in énemli bir kaynaktir
(Mejjad, Rossi ve Pavel, 2022). Ekonomik acidan turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkileri s6z
konusudur. Genel olarak turizm faaliyetinin olumlu ekonomik etkileri; 6demeler dengesine olan
katkis1, gelir getirici etkisi, yatirimlari tesvik etmesi, doviz kazancinin artmasi, kamu gelir ve
harcamalarima olan etkisi, istthdami arttirmasi, carpan etkisiyle diger ekonomik sektorlere etkisi, alt ve
ust yapiya etkisi, gocti onlemesi, bolgesel ekonomik kalkinmaya etkisi, yoksullugu azaltmasi ve
bolgeleraras: dengesizligi gidermesi olarak ele almmmaktadir (Dwyer, Forsyth ve Dwyer, 2010: 213;
Mayer ve Vogt, 2016; Kiliglar ve Aktuna, 2021: 155-166). Turizmin olumsuz ekonomik etkilerini ise Gok
ve Ince (2017) firsat maliyeti, bolgesel enflasyonu artirmasi, mevsimlik dalgalanma gostermesi, ithalatt

bmij (2023) 11 (1): 270-291

274



Giirkan Alagéz & Erkan Giines & Abdullah Uslu & Muhammed Tas

artirmast seklinde agiklamaktadir. Kronenberg ve Fuchs (2021) distik {icretli pozisyonlarin daha
yliksek paylar1 nedeniyle gelir esitsizligini artirmasini olumsuz ekonomik etki olarak belirtmistir.
Ayrica Icoz ve Icoz (2019) turizmin yiiksek enflasyon, ithalat kagaklari, yabanci gelir elde edenlerin ihrag
edilen karlari, dis maliyetler ve asir1 bagimlilik gibi ev sahibi toplum tizerinde olumsuz ekonomik
etkileri olabilecek pek ¢ok gizli maliyeti oldugunu vurgulamaktadir.

Turizmin bir topluluk tizerindeki sosyal etkilerini anlamak, kilttir kavramini anlamak kadar
karmasiktir (Deery, Jago ve Fredline, 2012). Fakat genel olarak sosyokiiltiirel agidan turizmin etkileri
toplum ve kiiltiirler tizerinde hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan
veya dolayli olarak etkilenen insan gruplariny; iliskiler, demografik ve kiiltiirel 6zellikler, gelenek ve
gorenekler, yasam bicimleri, folklor ve toplumsal normlar ¢ercevesinde incelemek miimkuindir (Tekin
ve Rahimi, 2019). Turizm, kiilttirlerarasi temasin 6nemli bir kaynag1 olarak incelenmektedir. Birgok
turistik tilke tizerinde yapilan arastirmalar, sosyokiiltiirel yapilarin turizmin etkisiyle 6nemli 6lgtide
degistigini gostermektedir. Hem olumlu hem de olumsuz olan bu degisiklikler tilkeden tilkeye
degisiklik gostermistir (Dogan, 1989). Ivanovic vd. (2009)'a gore turizm, sosyokiiltiirel olarak yerel
gururu tesvik etmektedir. George (2015) ise turizmin toplumsal barisi ve kiiltiirleraras: iletisimi
arttirdigini belirtmistir. Ayrica kiiltiir ve mirasin korunmasinda da turizmin oldukga énemli oldugunu
vurgulamistir. Turizmin sosyokiiltiirel olarak olumsuz etkileri ise; fuhus, ¢iplaklik, ahlaki davranislarin
azalmasi, uyusturucu kacakeiligy, hirsizlik, artan sug orani, sosyal ve kiiltiirel degerlerde kayma, sanat
eserlerinin kalitesinin diismesi ve bunlarla ilgili sorunlar oldugu distintilmektedir (Khan, Seng ve
Cheong, 1990; Cook, Yale ve Marqua, 2010; Fletcher, Fyall, Gilbert ve Wanhill, 2013).

Azam, Alam ve Hafeez (2018), turizmin cevre iizerinde hem olumlu hem olumsuz etkilerinin oldugu
sonucuna ulasmistir. Uluslararas: turizm, bir tilkenin kalkinmasi icin ekolojik islevler veya temel
hizmetler saglamaktadir. Enerji verimliligini ve yeniligi tesvik ederek cevre tizerinde olumlu bir etki
olusturur. Ayni zamanda turizm, bir cevre koruma araci olarak da kabul edilmektedir (Gossling 2000;
WTTC 2011; Imran, Alam ve Beaumont, 2014).

Turizmin gevresel etkilerine iliskin potansiyel sorunlar, bu etkilerin genellikle kiigiik adalar, kiy1
alanlari, daglar ve antik ve tarihi yerler gibi duyarli ve savunmasiz ortamlarda meydana gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Turizmin neden oldugu cevre sorunlari, binalarin insa edilmesi veya dogal
cevrenin kirletilmesi sonucunda cevrenin tahrip edilmesini icermektedir (Hall ve Page, 2002; Ghobadi
ve Verdian, 2016). Ekonomik kalkinma igin 6nemli bir arag olmasina ragmen turizm, uygun bir sekilde
planlanmadig takdirde, biyolojik gesitlilik ve cevre tizerinde yikici etkilere neden olmaktadir. Bu etkiler
tath su, ormanlar ve deniz yasamu gibi dogal kaynaklarin kétiiye kullanilmas: seklinde siralanabilir
(GhulamRabbany vd., 2013). Ayrica Baker (1997), yaban hayat1 gozlemciliginin dahi ekolojik dengeye
zarar verdigini ifade etmistir.

Kisaca turizmin gevre tizerinde olumlu etkileri; rekreatif alanlarin ¢ogalmasi, cevre farkindaligiin
olusmasi, destinasyon imajinin gelismesi, alt yapi faaliyetlerinin gelismesi, turistik tiriinlerin
korunmasi, gevre bilincinin olusmasi ve gekiciligi saglayan ¢evrenin korunma istegi olarak siralanabilir.
Turizmin gevreye olan olumsuz etkileri ise, tedbir alinmadig1 ve dikkat edilmedigi takdirde ortaya
cikmaktadir. Bunlar, trafik, gurilti, hava kirliligi, su kirliligi, yaban hayatin bozulmasi, biyolojik
cesitliligin kaybi, dogal cevreye verilen zarar, dogal kaynaklarin yanlis ve bilingsiz kullanimi nedeniyle
olusan hasar, turistik degerlere verilen zarar seklinde siralanabilir (Yoon, Gursoy ve Chen, 2001; Kuvan
ve Akan, 2005; Bertan, 2009; Matias, Leonel ve Imperador, 2022). Fakat bu zararlarin asgari diizeye
indirilebilmesi i¢in planlama yapilmali ve bu planlara gore yatirimlar gerceklestirilmelidir.

Turizm gelisim destegi

Yerel halkin turizme y&nelik tutumlari ve turizm etkilerine yonelik algilari, uzun bir siiredir arastirma
konusu olmustur (Andereck ve Vogt, 2000). Turist ceken bolgelerde yasayan yerel halkin,
bolgelerindeki kalkinma hakkinda farkli goriislere sahip olduguna dair artan kanitlar, yerel halkin
turizm gelisimine yonelik tutumlarina iliskin ¢alisma sayisini da arttirmistir (Mason ve Cheyne, 2000).
Turizm gelisiminin kirsal cevre ve yasam Kkalitesi tizerindeki etkilerine iliskin endiseler, turizm
gelisimine yerel halkin desteginin degerlendirilmesi de dahil olmak tizere kapsamli planlama igin
onemli bir talep yaratmistir (Perdue, Long ve Allen, 1990). Hem Doxey’in Tolerans Modeli hem de
Butler'in destinasyon yasam dongtisti teorisi turizm gelisimine yonelik tutumlari ve toplum tepkilerinin
homojen bir sekilde sorgulanmasin saglamistir (Mason ve Cheyne, 2000). Turizmle ilgili faaliyetlere
planlama, karar verme ve katilim stireglerine yerel halkin katilimi, turizm gelisimi destegi ile iliskilidir
(Nugroho ve Numata, 2022). Planlama asamasinda hem ziyaretgilerin hem de bolge sakinlerinin istek
ve arzular1 dikkate alinmadig takdirde, turizmin gevre tizerinde uzun vadeli yikici etkileri artmaya
devam edecektir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2010). Bu nedenle, turizm gelisimi ve yonetimi, toplum
planlamasi ve gelisimi ile biittinlestirilmektedir (Woo vd., 2015).
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Turizm gelisimine yonelik yapilan pek ¢ok calisma ya genel olarak ya da belirli bir topluluga atifta
bulunarak, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini arastirmistir. Bu calismalarin ¢ok az1 yerel halkin
tutumlari ile turizm gelisim destegi arasindaki iliskiyi incelemistir. Cogu calismada ise turizme yonelik
olumlu tutumlarin turizm gelisimini destekledigine dair bir varsayim ortaya konmustur (Andereck ve
Vogt, 2000). Yerel halkin turizm tutum ve algilarina iliskin calismalarin ¢ogu, yerel halkin
sosyodemografik 6zellikleri, ikamet yeri, turizm alanindan uzaklik gibi farkliliklar arasinda turizmin
algilanan etkilerindeki farkliliklara odaklanmistir (Perdue vd., 1990). Ancak buna ragmen bazi yazarlar,
aslinda, yerel halkin tepkilerinin heterojenligini ve ikamet edenlerin tutumlarinin cesitliligini
bildirmistir (Mason ve Cheyne, 2000).

Rasyonel insanlarin davramngsal egilimlerini faydalar1 maksimum diizeyde tutmaya ve maliyetleri
minimuma indirmeye dayanan "Sosyal Degisim Teorisi" diinya genelinde yerel halkin turizme yonelik
algilarini ve tutumlarini anlamak igin en sik uygulanan teorik temeldir. Bu durum kisaca bir bolgede
yasayan yerel halk turizmin gelisiminden elde edecegi fayday1 en iist diizeyde algiladiginda, bolgenin
turizme agilmasmi, turizmin varhigmi, koruma cabalarmi ve turizm gelisimini destekleyecektir
(Nugroho ve Numata, 2022). Sosyal Degisim Teorisini temel alan calismalar, turizm desteginin
algilanan turizm etkilerinin bir fonksiyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak arastirmalar, Sosyal
Degisim Teorisi uygulamalarimin turizm desteginin belirleyicilerini tam anlamiyla agiklamadigim
gosterdigine yonelik goriisler de barindirmaktadir (Munanura ve Kline, 2022). Sosyal Degisim Teorisi
yerel halkin turizm tutum calismasina uygulandiginda, turizmden yararlanan yerel halkin turizme
iliskin olumlu algilara sahip olma egiliminde olduklarinda turizm gelisimini desteklediklerini, ancak
arzu ettikleri olctide fayda saglamadiklarinda veya maliyetlere maruz kaldiklarinda turizme kars
olumsuz tutumlara sahip olma egiliminde olduklarini ve turizm gelisimine kars: ¢ikabileceklerini
ortaya koymustur (Nunkoo ve Ramkissoon, 2010).

Yasam kalitesi

Diinya Saghk Orgiitii (2022) yasam kalitesini “bireyin iginde yasadig kiiltiir ve degerler sistemi
baglaminda amaclari, beklentileri, standartlar1 ve kaygilar ile ilgili olarak yasamdaki konumunu
algilamas1” seklinde tamimlamaktadir. Yasam kalitesi ve refah kelimeleri birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Yasam kalitesinin 6znel ve nesnel boyutlar: vardir. Bir toplumun yasam kalitesi
ekonomik, cevresel, saglik refahi ve bos zaman degerlendirme imkanlariyla 6lgiilmektedir (Uysal, Sirgy,
Woo ve Kim, 2016: 245). Yasam kalitesinin 6znel boyutu topluluk duygusu, gtivenlik, mutluluk, aile
iliskileri, sosyal dayanisma ve kuliip tiyelikleri gibi unsurlardan, nesnel boyutu ise, yasam beklentisi,
sug orani, GSYH (Gayrisafi Yurt I¢i Hasila), yoksulluk ve okula devam gibi unsurlardan olusmaktadir
(Rapley, 2003’ten aktaran Petrosillo vd., 2013: 611). Bir sistem olarak turizme bakildiginda turizmin
yasam kalitesine etkisi, turist gonderen bolge, turist kabul eden bolge ve transit gegis bolgelerinde
ortaya cikabilir (Carneiro ve Eusébio, 2015).

Hipotezlerin gelistirilmesi
Turizmin etkileri ve turizm gelisim destegi iliskisi

Literatiirde turizmin etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki etkisine yonelik yapilmis
calismalarin sayis1 oldukca fazladir (Schofield, 2011; Sinclair-Maragh ve Gursoy, 2016; Su, Huang ve
Huang, 2018; Pham, Andereck ve Vogt, 2019). Yerel halkin turizmden elde ettikleri kisisel faydalarin
seviyesi, turizm etkilerine iliskin algilarini ve sonug olarak turizm gelisimine ve turizm planlamasina
verdikleri destegi etkilemektedir (Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo ve Martin-Ruiz, 2007). Long ve
Kayat (2011) yerel halkin turizmin getirdigi etkilere karsi, 6zellikle sosyokiiltiirel ve gevresel etkileri
acisindan olumlu algilara sahip olduklar1 ve turizmin gelisimini giiclii bir sekilde desteklediklerini
tespit etmislerdir. Ye, Zhang, Shen ve Goh (2014) yerel halkin, turizmin olumsuz etkilerinden dolay1
kaygilari olsa da turizmin etkilerinin turizmin gelisim destegini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Woo
vd. (2015) yerel halkin turizm gelisiminde algilanan degerinin, somut ve soyut yasam alam
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini gostermistir; boylece genel yasam kalitesine katkida
bulunacagini belirtmistir. Ayrica genel yasam kalitesi, daha fazla turizm gelisimi i¢in destegin etkili bir
gostergesidir sonucuna ulasmistir.

Gannon, Rasoolimanesh ve Taheri (2021) yerel halkin turizm etkileri algilarinin turizm gelisim destegi
tizerindeki aracilik roliinti vurgulayarak, turizm gelisimine destek {izerindeki dogrudan ve dolayl
etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Wang, Jiang, Xu ve Guo, (2021) turizm toplulugundaki catisma
algilarinin aracilik roliintin, yerel halkin turizm gelisimine olan destegini artirmak icin bir zorluk
olabilecegi sonucuna varmistir. Qin, Shen, Ye ve Zhou (2021) yerel halkin turizme verdigi destegin,
algilanan kisisel faydalardan ve olumlu turizm etkilerinden etkilendigini gosterdigini belirtmektedir.
Yerel halkin turizme toleransi, algilanan olumsuz turizm etkileri ile turizm gelisimine destek arasindaki
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iliskide 1liml1 bir rol oynamaktadir. Turizme kars1 daha dtistik toleransi olan yerel halk, olumsuz turizm
etkilerine kars1 daha hassas ve bu nedenle turizm gelisimi i¢in daha diistik destek vermektedir. Buradan
hareketle arastirmanin ilk hipotezi asagidaki gibidir:

Hi: Turizmin etkilerinin turizm gelisimine verilen destek tizerinde pozitif etkisi vardir.
Turizmin etkileri ve yasam kalitesi iligkisi

Turizmin yasam kalitesi tizerindeki etkisine yonelik literatiirde bir¢cok calisma bulunmaktadir (Lin,
Chen ve Filieri, 2017; Lee, Kim ve Kim, 2018; Eslami vd., 2019; Ali, Quaddus, Rabbanee ve Shanka, 2020;
Bandoi vd., 2020; Lai, Pinto ve Pintassilgo, 2021; Hu, Li, Liu ve Chen, 2022). Kim (2002), turizm etkisinin
turizm destinasyonlarinda yasayanlarin yasam kalitesini nasil etkiledigini arastiran turizmin yasam
kalitesi tizerindeki etkisi modeli gelistirmistir. Turizm etkisi algisinin belirli yasam alanlarinin
memnuniyetini etkiledigini ve belirli yasam alanlarmin memnuniyetinin, yerel halkin genel yasam
memnuniyetini etkiledigini tespit etmistir. Ayrica, algillanan turizm etkisinin, genel yasam
memnuniyetini dogrudan etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Tovar ve Lockwood, (2008) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda; yerel halk turizmin kisisel yasam kalitesi tizerinde ¢ok az etkisi oldugunu
diistinse de turizmin bolgeye 6nemli fayda saglayan bir enddistri olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Aref (2011) turizmin yerel halkin yasam kalitesi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Carneiro, Eusébio ve Caldeira (2018) sosyal etkilesimin, turizmin yerel halkin yasam
kalitesi tizerindeki etkisine iliskin algilar1 {izerinde o6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica bir bagka arastirmada turist-yerel halk iliskisinin sosyal ¢evre tizerindeki etkisinin
tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir (Giines, Alagdz ve Uslu, 2020). Turizmin bircok sebebe bagh
olarak yasam kalitesini duisiik, orta, yiiksek diizeyde etkilemekte oldugunu ortaya koyan calismalara
dayandirilarak aragtirmanin ikinci hipotezi gelistirilmistir:

Hy: Turizmin etkilerinin yasam kalitesi tizerinde pozitif etkisi vardir.
Yasam kalitesi ve turizm gelisimi destegi iliskisi

Turizm toplum ve destinasyon tizerinde ¢ok fazla etkisi olan bir endiistridir. Literatiirde turizm
gelisiminin toplum tizerinde cevresel, sosyal ve ekonomik olmak tizere ti¢ ana etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu etkilerin yapisi ve karmagiklik diizeyi destinasyon gelisiminin stirekliligi tizerinde
yasam donemine gore degiskenlik gosterecektir. Turizmden saglanan faydalar yerel halkin ekonomik
ve maddi refahina bireysel veya toplu olarak katki saglamaktadir (Uysal, Woo ve Singal, 2012). Yerel
halkin turizme bakis agisi, turizmi ne o6lctide hissettiklerine ve yasam tatmininin etkisine baglidir
(Andereck ve Nyaupane, 2011: 250). Woo, Kim ve Uysal (2015) bes farkli turizm destinasyonunda
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda yerel halkin turizm gelisiminin algilanan degerinin maddi ve
maddi olmayan yasam tatminini olumlu etkileyerek genel yasam kalitesini iyilestirdigini ve genel
yasam kalitesinin daha fazla turizm gelisimi icin destekleyici bir gosterge oldugunu belirtmislerdir.
Bhat, Majumdar ve Mishra (2020) ekonomik ve sosyal maliyetlerin, cevresel faydalarin, politik giivenin
ve yerel ekonomik durumun turizm gelisimini destekleme {tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Turizmin etkileri ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda bu iki degisken arasindaki
iliski bulgulanmustir. Turizmden elde edilen faydanin yasam kalitesi {izerinde onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Bagka bir 6rnekte ise, turizmin Gana'daki gelisiminin 6ncelikli nedeninin ekonomik
oldugu belirtilmektedir. Turizm gelisimi makro diizeyde doviz ve devlet gelirlerini arttirirken
ekonomik biiytimeyi tesvik etmektedir. Mikro diizeyde istthdam olusturmasi, gelir dagilimi ve
boylelikle yasam kalitesini iyilestirmesi beklenmektedir (Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002). Ancak
turizmin ekonomik gelisime destek olmasi tek basina yeterli degildir. Yerel halkin yasam kalitesini
arttirmak igin topluma yonelik hizmetlerde, altyap: ve sosyal firsatlarda iyilestirmelerin olmasi
gerekmektedir. Literatiirdeki turizmin yerel halk tizerindeki etkilerine iliskin gesitli turizm gelisim
modelleri sosyal tasima kapasitesi kavramina dayanmaktadir. Bu modeller yasam kalitesinin turizm
gelisiminin ilk asamalarinda iyilesecegini ancak tasima kapasitesine ulastiginda yasanacak ek
gelismelerin yasam kalitesi tizerinde olumsuz degisiklere neden olacagini belirtmektedir (Perdue, Long
ve Kang, 1999). Mamirkulova vd. (2020) altyap: gelisiminin tesvik ettigi stirdiiriilebilir turizmin yerel
halkin yasam kalitesi tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Croes, Ridderstaat ve
van Niekerk (2018) turizm gelisiminden elde edilen kazancin kamu harcamalarma doniistiigtinii ve bu
harcamalarin bir kisminin insani gelisimin iyilestirilmesine yonelik kullanildigini ve insani gelismenin
turizmin gelismesi icin anahtar bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir. Insan kaynaklarinin yetkin,
becerikli ve yetenekli olmasi kiiciik destinasyonlarda turizm sektoriintin stirdiirtlebilirligini
destekleyen 6nemli bilesenlerdir. Beseri sermayenin uzun vadeli yasam kalitesinin gelisiminde etkili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ko ve Stewart (2002) yerel halkin toplum memnuniyetinin, algilanan
olumlu ve olumsuz turizm etkileri ile yakindan iliskili oldugunu, toplum memnuniyeti ile ek turizm
gelisimine yonelik tutum arasinda anlamli bir negatif iliskinin olmadigini tespit etmis, bu durumun
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aragstirma yapilan yer olan Cheju Adasi'ndaki turizm gelisiminin uzun ge¢gmisinden kaynaklandigini
one stirmiislerdir. Memnuniyet kavrami turizmin etkilerini ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutumlarinin degerlendirilmesinde yararl bir kavram olarak degerlendirilebilecegi diistintilmektedir.

Schuman’a (2021) gore, turizmin basarili bir sekilde islemesi ve gelismesi i¢in yerel halkin iyi niyetinin
sart oldugunu ve bu nedenle turizm gelisimine yonelik tutumlarinin izlenmesi gerekmektedir. Ayrica
turizmden elde edilen fayda ile kiiltiir, cevre ve yasam Kkalitesinin korunmasi arasinda bir denge
olmalidir. Wang, Berbekova ve Uysal (2022) yerel halkin yasam kalitesinin turizme verilen destegi
etkiledigini belirtmislerdir. Yerel halkin algiladiklar1 yasam kalitesinin yerel halkin turizme yonelik
desteginin giiclii bir gostergesi oldugunu, turizme verilen destegin turizmin surdiiriilebilir
kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda
aragtirmanin {igtincti hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

Hj: Yasam kalitesinin turizm gelisimine verilen destek iizerinde pozitif etkisi vardir.
Turizm etkilerinin turizm gelisim desteginde yasam kalitesinin araci rolii

Turizm alan yazimninda algilanan deger; turistlerin seyahat deneyimlerinden algiladig1 deger ve yerel
halkin turizm gelisiminden algiladig1 deger seklinde iki farkli acidan incelenebilir. Yerel halkin alg: ve
tutumlarint 6lgmek igin bircok calisma istihdam firsati, kisisel gelir ve yasam kalitesi tarafindan
belirtilen ekonomik faydalar dahil olmak tizere nesnel gostergeleri dikkate almistir (Woo vd., 2015).

Turizm gelisimi ve bunun yerel halkin yasam kalitesinin iyilestirilmesiyle baglantis1 son yillarda biiytik
ilgi gormektedir (Woo vd., 2015). Turizm sektoriinde hiz kazanan ve dikkat ceken arastirma
alanlarindan biri de turizm faaliyetleri ve sonuglari ile turizm mal ve hizmetlerinin tiretimi veya
tiiketiminde yer alanlarin yasam kalitesi arasindaki iliskidir (Uysal vd., 2016). Woo, Kim ve Uysal (2015)
yerel halkin yasam kalitesinin maddi (finansal kosullar ve yasam standartlar1) ve maddi olmayan
(saghk durumu, duygusal ve toplum yasami) yasamdan memnuniyetleriyle biiytik o6lctide iliskili
oldugu yoniinde bulgulara ulasmistir. Suess, Baloglu ve Busse (2018) daha fazla iyi olma duygusu (arzu
edilirlik, keyif ve yasam kalitesi) algilayan yerel halkin turizmi destekleme olasiliklariin daha yiiksek
oldugunu 6ne sturmiistiir. Yerel halkin yiyecek-igecek, konaklama ve hediyelik esya satis1 gibi turizm
isletme tarafia katilimi, topluluk igin istihdam saglamasi ve ekonomik kazanglarini artirmas: genel
yasam kosullarini iyilestirmesi anlamina gelir. Yerel halkin turizm faydalarina iliskin algilarinin, turizm
gelisimine verdikleri destek tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir
(Wang, Dai, Ou ve Ma, 2021).

Plan ve projelerin tiim vatandaslarin yerleri ve yasamlar: tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin
planlamacilarin yasam kalitesi kavramina ¢ok dikkat etmesi gerektigi savunulmaktadir (Massam, 2002).
Turizmde yasam kalitesi kavramu, yerel halkin turizme yonelik tutumlar: ve turizme destegi arasindaki
Sosyal Degisim Teorisine dayali islemsel iligkiye entegre edilmektedir. Ornegin, son arastirmalar yasam
kalitesi ile turizm destegi arasindaki baglantilar1 ortaya koymus ve anlamaya ¢alismistir (Munanura ve
Kline, 2022). Turizm, yalnizca turizm mal ve hizmetlerinin tiretim ve tiiketiminin bir pargast olanlarin
degil destinasyonda yasayan herkesin refahim etkiler. Ornegin turizm yoluyla yerel halkin da
yararlanacag1 daha fazla yesil alana sahip olunmas;, iyilestirilmis altyapinin sadece turistlere degil yerel
halka da fayda saglamasi, mutlu calisanlarin varligr durumlar1 goz 6niine alindiginda, daha kaliteli
hizmet sunulmas: baglaminda etkilidir. Bu anlamda, turizmin hem turizm katilimcilarinin hem de
turizm dis1 katilimcilarin yasam kalitesini gercekten iyilestirebilecegini test edecek ve ampirik olarak
gosterecek bilimsel arastirmalar 6n siralara tasinmalidir (Uysal vd., 2016). Turizm ve yasam kalitesi
algilar1 tizerine yapilan galismalarin ti¢ 6nemli yonii vardir. Birincisi, turizm gelisiminin yerel halkin
yasam kalitesi tizerindeki etkisine iliskin tutum ve algilarinin belirlenmesine olanak saglamasi; ikincisi
yerel halkin turizm gelisimine ve farkli turizm gesitlerine verdigi destek diizeyinin ortaya konmasina
yardimcr olmasy; tiglinciisii ise turizm gelisimi ile yerel halkin yasam kalitesine olan etkilerin en belirgin
yonlerini tanimlamasidir (Perdue, Long ve Allen 1990; Andereck ve Nyaupane, 2011).

Yasam kalitesinin turizm gelisim destegi ile iliskisi nadiren galisilmis bir konudur. Bu ¢alismanin
amaclarindan biri de turizm etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki etkisinde yasam kalitesinin
roliinii ele almaktir. Daha 6nce yapilan arastirmalar turizm etkileri, turizm gelisim destegi ve yasam
kalitesi arasinda gticli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir (Andereck ve Nyaupane 2011; Liang ve
Hui, 2016; Suess, Baloglu ve Busse 2018). Yerel halkin turizm gelisimi tutumlarina yonelik yapilan
calismalar, algilanan turizm etkilerinin turizm gelisimi tizerinde etkili oldugunu ve yerel halkin yasam
kalitesi ile ilgili memnuniyetlerini de etkiledigini ortaya koymustur (Yu, Cole ve Chancellor, 2018).
Nkemngu (2015) turizm gelisimine yerel halkin destegini saglamanin yerel halkin turizmin etkilerine
iliskin algilarina ve bunlarin yasam kalitesi ve topluluk tizerindeki etkilerine gereken 6zenin verilmesi
ile optimize edilecegini belirtmistir. Woo vd. (2015) yerel halkin algiladig1 yasam kalitesinin turizm
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gelisim desteginde etkili bir gosterge oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Liang ve Hui (2016) yasam
kalitesinin, yerel halkin kendi bolgesinde gelecekteki turizm gelisimine yonelik tutumlarini etkiledigi
konusunda bir fikir birligi oldugunu 6ne stirmiistiir. Uysal vd. (2016) turizm etkisi ile yerel halkin
yasam kalitesi arasindaki iliskinin daha fazla aragtirma ve ampirik dogrulamaya ihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Ayrica arastirmacilar yasam kalitesi yapilarinin bagimlh bir degisken olarak turizm
gelisimine destek ile hem sonu¢ hem de diizenleyici degisken olarak daha fazla arastirilmasim
onermektedir. Bu bilgilerden hareketle, arastirmanin dordiincti hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

Hy: Turizm etkilerinin turizm gelisim destegi iizerindeki etkisinde yasam kalitesinin araci rolii vardar.
Yontem

Osmanl padisahi Fatih Sultan Mehmetin diinyanin géz bebegi olarak nitelendirdigi panoramik olarak
bir gbz bebegini andiran Amasra essiz cografi gortintimiiyle Karadeniz bolgesinde denize kiyist olan
bir turizm destinasyonudur. Amasra turizm potansiyeli agisindan tilke turizmi i¢in oldukca degerli bir
turizm destinasyonudur. Akdeniz'den Karadeniz'e Ceneviz Ticaret Yollar1 Uzerindeki Ticaret
Noktalarindan birisi olarak UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras Gegici listesinde yer alan Amasra
(UNESCO, 2022), pek cok medeniyete ev sahipligi yapmuis, ozellikle tarih turizmi, kulttirel miras
turizmi, deniz turizmi, gastronomi turizmi, doga ve tabiat turizmi ve son dénemlerde yeni gelisen
kruvaziyer turizmiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ev pansiyonculugunda Tiirkiye'nin ¢nemli ve 6ncii
kentlerinden biri olan sehir, biiyiik kentlere yakin olmasi nedeniyle tercih edilen bir yer olmustur (Emir
ve Kurgun, 2019) Sehirde ana gecim kaynaklarindan birinin turizm olmasi ve yerel halkin turizmle olan
bagimin ge¢misinin uzun olmasi nedeniyle, turizmle i¢ ice olan bir destinasyondur. Bu sebeplerden
dolay1 arastirma alani olarak tercih edilmistir.

Bu arastirmanin amaci, Amasra’da yasayan yerel halkin turizmin etkilerinin yasam kalitesine ve
turizmin gelisimine verilen destek tizerindeki etkilerini belirlemek ve turizmin etkileri ile turizm
gelisimine verilen destek arasindaki iliskide yasam kalitesinin araci etkisinin irdelenmesidir. Bu
arastirma literatiirde siklikla tizerinde durulan turizm etkileri ile turizmin gelisimine verilen destek
iliskisinin yaninda yasam kalitesinin araci etkisinin de daha iyi anlasilmasi yoniinden énemlidir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket iki kistmdan olusmaktadir. {1k kissmda sosyodemografik dzellikleri tespit etmek
amactyla 12 soru bulunmaktadir. Ikinci kisim ise 3 farkli lcekten olusmaktadir. Turizmin etkileri
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkiler faktorlerini iceren 15 ifadeden olusmaktadir. Yasam
kalitesi olcegi toplumsal yasam, saglik ve giivenlik ve ekonomik durum faktorlerini iceren 12 ifadeden
olusmaktadir. Turizmin etkileri ve yasam kalitesi olgeklerinde yer alan ifadeler Avci (2018)'den
almnmustir. Turizmin gelisimine verilen destek 6lgegi ise tek faktor 4 ifadeden olusmaktadir. Bu 6lcek
Zamani-Farahani (2016) ¢alismasindan uyarlanmustir. Turizmin etkileri ve turizmin gelisimine verilen
destek olgegi 1= Kesinlikle Katilmiyorum - 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde cevaplanmistir. Yasam
kalitesi 6lgegi ise 1= Hic Memnun Degilim - 5= Cok Memnunum seklinde cevaplanmistir. Arastirma
icin etik kurul izni, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Insan Arastirmalar Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu/Komitesinden 22 /12 /2022 tarihli 12/18 sayili karar ile alinmustir.

Arastirma verileri 27 Aralik 2022- 14 Ocak 2023 tarihlerinde kolayda 6rnekleme teknigiyle cevrimigi ve
yiiz yiize toplanmistir. Amasra’da ikamet eden yerel halka arastirma amact hakkinda bilgi verilmis ve
arastirmaya katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Boylece 400 anket doldurtulmustur. Hatal1 ve eksik
anketlerin ayiklanmasindan sonra, 364 anket analize tabi tutulmustur. Amasra’nin 2021 yili verilerine
gore toplam niifusu 6.098 kisidir (TUIK, 2022). Onerilen érneklem biiyiikliigii %5 kabul edilebilir hata
payinda ve %95 giiven seviyesinde yeterlidir (Ural ve Kilig, 2018). Dolayisiyla ulasilan drneklemin
evreni temsil ettigi soylenebilir. Arastirmada test edilen model Smart PLS 3.2.2 ile test edilmistir. Sobel
testi ile araci etkinin anlaml1 olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirma modeli, turizmin etkilerinin alt boyutlar1 olan ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkiler
ile yasam kalitesinin alt boyutlar1 olan toplumsal yasam, saglik ve giivenlik, ekonomik durum ile
turizmin gelisimine destek degiskenleri arasinda arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulmustur.
Arastirma amaglar1 dogrultusunda gelistirilen model Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
Bulgular
Demografik bulgular

Tablo 1’de katimcilarin demografik o6zellikleri verilmistir. Buna gore katilimcilarin %58,2’si
erkeklerden, %41,8’i kadinlardan olusmaktadir. Medeni duruma bakildiginda ise %65,1’inin evli ve
%34,9'u bekardir. Katilimcilarin %37,4"ti 35-44 yas araligindaki kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin
aylik gelir durumlar incelendiginde ise %25,8’inin 5501-10.000 TL araliginda ve %23,4’{intin ise 5500
TL’ye kadar kazanan kisilerden olustugu goriilmektedir. Egitim durumlarma gore katilimcilarin
%45,1'1 lise, %30,4'ti tiniversite mezunudur. Mesleki durumlarina gore ise %24,7’si is¢i olarak
calismaktadir. Katilimcilarin %56’s1 Amasra’da dogmustur. Ayrica katilimcilarm %38,2’si 31 yil ve tizeri
stiredir Amasra’da yasamaktadir.

Tablo 1: Demografik Bilgiler

Cinsiyet f % Medeni Durum f %

Erkek 212 58,2 | Evli 237 65,1
Kadin 152 41,8 | Bekar 127 34,9
Yas f % Aylik Gelir Durumu f %

18-24 42 11,5 | Gelirim yok 63 17,3
25-34 59 16,2 | 5500 TL'ye kadar 85 23,4
35-44 136 37,4 | 5501-10.000 TL 94 25,8
45-54 57 15,7 | 10.001-15.000 TL 79 21,7
55-64 39 10,7 | 15.001-20.000 TL 29 8,0
65+ 31 8,5 | 20.001 TL ve iizeri 14 39
Yasam Siiresi f % Meslek f %

1 Yildan Az 14 3,8 Ogrenci 20 5,5
1-5Yil 38 10,4 | Memur 51 14,0
6-10 Y1l 52 14,3 | Isci 90 24,7
11-15 Yd 35 9,6 Esnaf 59 16,2
16-20 Y1l 33 9,1 Ev hanim 28 7,7
21-25 Y1l 20 5,5 Emekli 46 12,6
26-30 Y1l 33 9,1 Serbest Meslek 42 11,5
31 Yl + 139 38,2 | Calismiyor 17 4,7
Ogrenim Durumu f % Diger 11 3,0
Tlkokul 36 9,9 | Dogum Yeri f %

Ortaokul 53 14,6 | Amasra 204 56

Lise 164 45,1 | Amasra Dis1 160 44

Universite 111 30,4 | Toplam 364 100
Toplam 364 100

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
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Yerel halkin turizm hakkindaki gortisleri Tablo 2’de yer almaktadir. Yerel halkin turizm hakkindaki
goriislerine bakildiginda; katilimcilarin %50,8'i turizmden bir gelirinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 2: Yerel Halkin Turizm Hakkindaki Goriisleri

Turizmden elde edilen gelir oram1 f % Aile i¢inde turizmden gelir saglama f %
Hig 185 50,8 Evet 156 42,9
% 1-30 52 14,3 Hayir 208 57,1
% 31-50 45 12,4 Turistlerle iletisim siklig1 f %
% 51-75 29 8,0 Hig 56 154
% 76-100 53 14,6 Nadiren 139 38,2

Turizm sektoriinde veya ilgili bir iste

calisma durumn f % Bazen 81 22,3
Evet 191 52,5 Siirekli 88 24,2
Hayir 173 47,5 Toplam 364 100

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Turizm ile ilgili ya da baglantil1 bir iste calisip calismadiklarina yonelik soruya katilimcilarin %52,5i
turizm ile ilgili bir iste galistiklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin turistlerle iletisim sikligina
bakildiginda ise %38,2’si nadiren seklinde yanit vermislerdir. Katihimcilarin ailesinde turizmden gelir
edenlerin orani ise %42,9'dur.

Olciim modeli

Arastirmada kullanilan ve daha 6nce gecerliligi ve giivenilirligi saglanmis olan 6lgek ifadelerine
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapisal esitlik modelinin 6n sarti olarak ¢l¢iim modeline
bakilmali ve uygunlugu incelenmelidir. Oncelikli olarak igsel tutarlligin saglanabilmesi adina
guvenilirlik katsayisi (a) ve birlesim gecerliliginin incelenmesi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Givenilirlik katsayisinin 0,70’den, birlesim gegerliligi degerlerinin (CR= Composite Reliability) ise
0,70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hair, Risher, Sarstedt ve Ringle, 2019). Tiim degiskenlere ait
guvenilirlik katsayisinin ve birlesim gecerliligi degerlerinin yiiksek derecede gtivenilirlik araliginda
oldugu gortilmekte olup buna gore igsel gegerliliginin saglandig1 soylenebilir (Tablo 3)

Olgtim modelinde icsel gegerliligin ardindan birlesim ve ayrisgim gegerliliklerinin uygunlugu
incelenmektedir. Buna gore birlesim gecerliligin saglanabilmesi i¢in (AVE) aciklanan ortalama varyans
degerinin 0,5"ten biiyiik olmasi, (CR) birlesik yap giivenirliligi degerinin 0,7’den biiyiik olmasi ve CR
degerinin AVE degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (AVE>0,5, CR>0,7 VE CR>AVE) (Hair vd.,
2017). Tablo 3 incelendiginde birlesim gegcerliligi icin tiim sartlarin aglandig: goriilmektedir. Faktor
yiikleri 0,70"in altinda olan 4 ifade (toplumsal yasam boyutundan 1 ifade, saglik-giivenlik boyutundan
2 ifade, turizmin sosyal etkiler boyutundan 1 ifade) ise analizden c¢ikartilmistir. Ayrica f-degerleri
p<0,001 diizeyinde anlamli ve boyutlarin her biri AVE degerleri 0,50 esiginin ¢ok {istiinde oldugu icin
yakisak gegcerlilik saglanmaktadir (Ikinci diizey yapilar harig). Olgiim modelinde yer alan gizil
degisken sayis1 8 ve buna bagl olarak 31 gozlenen degisken vardir. Turizm etkileri ikinci diizey gizil
yap1 olarak 4 gizil degiskenin (cevresel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkiler) birlestirilmesi sonucunda
bir gizil yap1 haline getirilmistir. Ayn1 sekilde yasam kalitesi ikinci diizey gizil yap1 olarak 3 gizil
degiskenin (toplumsal yasam, saglik-giivenlik, ekonomik durum) birlestirilmesi neticesinde 1 gizil yap1
olarak incelenmistir.
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Tablo 3: Olgiim Modeli ve Giivenilirlik Katsayilar1 Sonuglari

Olgekler & Faktorler (n=364)

) Standardize | t-degeri X St.

11k Diizey faktor yiikii Dev.
Toplumsal Yasam (Cronbach’s Alpha =,785, CR=,86; AVE=,61) 3,30
TY1 ,729 18,293 2,91 1,42
TY2* - - 3,86 1,20
TY3 ,753 30,664 3,33 1,29
TY4 ,858 52,011 3,05 1,39
TY5 773 25,848 2,77 1,34
Saglik ve Giivenlik (Cronbach’s Alpha =,715; CR=,84; AVE=,64) 3,81
SG1 ,745 18,784 3,87 1,04
SG2 ,842 35,281 3,64 1,15
SG3* - - 3,98 0,87
SG4* - - 4,06 0,94
SG5 ,804 28,628 3,52 1,25
Ekonomik Durum (Cronbach’s Alpha = ,924; CR=,96; AVE=93) 3,37
ED1 ,964 157,593 3,35 1,24
ED2 ,964 155,562 3,38 1,30
Turizmin Kiiltiirel Etkileri (Cronbach’s Alpha =,904; CR= ,93; AVE=,77) 4,10
KE1 ,815 32,969 4,03 0,95
KE2 ,944 54,797 4,02 0,99
KE3 ,939 46,997 4,13 0,94
KE4 ,926 37,738 4,21 0,94
Turizmin Sosyal Etkileri (Cronbach’s Alpha =,801;, CR=,88, AVE=,71) 3,34
SE1* - - 3,98 1,04
SE2 ,825 6,546 3,22 1,31
SE3 ,864 5,437 3,04 1,30
SE4 ,845 5,928 3,13 1,34
Turizmin Ekonomik Etkileri (Cronbach’s Alpha =,732; CR=,83; AVE= 3,80
,55)
EE1 714 12,852 3,89 1,18
EE2 ,732 13,640 3,78 1,18
EE3 ,793 18,874 3,72 1,17
EE4 ,736 18,547 3,83 1,14
Turizmin Cevresel Etkileri (Cronbach’s Alpha =,779; CR=,86; AVE=,68) 4,01
CE1 ,841 3,871 4,04 1,12
CE2 ,723 3,216 3,81 1,31
CE3 ,893 5,295 4,20 0,97
Turizm Gelisimine Destek (Cronbach’s Alpha =,766; CR=,85; AVE=59) 3,60
TGD1 ,813 19,024 4,07 1,07
TGD2 778 17,295 3,31 1,23
TGD3 ,673 9,785 3,01 1,44
TGD4 ,799 18,442 4,01 1,10

Ikincil Diizey

Yasam Kalitesi (Cronbach’s Alpha =,837; CR=,87; AVE= 44)
TY 741 19,126
SG ,844 45,679
EE ,830 45,715
Turizmin Etkileri (Cronbach’s Alpha =,788;, CR=,83, AVE=,30)
KE ,834 14,043
SE ,387 3,647
EE 775 16,261
CE ,383 3,650

*: Faktor yiikleri 0,7 altmda olan ifadeler analizinden cikarilmistir.

p <0,001 ve Bootstrapping 5000 alt 6rneklemde gerceklestirilmistir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Arastirmaya katilan yerel halkin verdigi cevaplarin ortalamalarma gore en yiiksek ortalamaya
“turizmin kiiltiirel etkileri” faktorii sahiptir (x=4,10). En disiik aritmetik ortalamanin ise “toplumsal

yasam” faktorii oldugu belirlenmistir (x=3,30).

Ol¢tim modelinin ayrisim gegerliliginin saglanabilmesi icin AVE degerinin karekokiiniin faktorler aras
korelasyondan biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 4’te incelendiginde ¢l¢iim modeli i¢in ayrisim

gegcerliliginin saglandig1 goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2019).
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Tablo 4: Ayrisim Gegerliligi
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Saglik-Giivenlik 0,798

Turizmin etkileri 0,169 0,540

Toplumsal yasam 0,387 | 0,165 0,780

Turizmin kiiltiirel etkileri 0,184 0,834 -0,006 0,881

Turizmin ekonomik etkileri 0,065 0,775 0,113 0,418 0,744

Ekonomik durum 0,666 0,148 0,366 0,099 0,081 0,964

Turizmin ¢evresel etkileri 0,026 0,383 0,025 0,307 0,053 0,008 0,822

Yagam kalitesi 0,844 | 0,202 0,741 0,114 | 0,108 0,830 0,026 | 0,663

Turizmin sosyal etkileri 0,107 | 0,387 0459 | 0,007 | 0328 | 0,208 -0,037 | 0,327 | 0,845

Turizm gelisimine destek 0,214 | 0,333 0,325 0,162 | 0312 | 0,260 0,049 | 0334 | 0365 | 0,768

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Bir yapisal modelde cok degisken var ise; degiskenler arast iliskilerin incelenebilmesi icin faktorler arasi
korelasyon degerlerinin * 0,3 ile £0,9 arasinda olmasi beklenmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006).
Buna gore Tablo 4'te goriilecegi gibi degiskenler arasi iligkilerin incelenebilir aralikta yer almaktadir.

Yapisal model

Yapisal modelde 6ncelikle turizmin etkilerinin turizm gelisim destegi ile yerel halkin yasam kalitesi
tizerindeki etkileri incelenmistir. PLS'de yapisal modelin uygunlugunun incelenmesinde ilk énce R2
degerleri ve yol katsayilarina bakilmaktadir (Vinzi, Chin, Henseler ve Wang 2010). Yapisal modeldeki
turizm gelisim destegi degiskeninin R? degeri 0,185 ve yerel halkin yasam kalitesi degiskenin R? degeri
ise 0,041 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak R? degerlerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir
(Henseler vd., 2014).
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Sekil 2: Onerilen Arastirma Modeli ve Sonugclar1
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Turizmin etkilerinin turizm gelisim destegi tizerinde (f=0,277; t-degeri=3,471; p=0,001) ve yerel halkin
yasam Kkalitesi ($=0,202; t-degeri=2,938; p=0,003) tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yerel halkin yasam kalitesinin turizm gelisim destegi tizerinde (=0,278;
t-degeri=4,732; p=0,000) anlaml ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu baglamda
olusturulan hipotezlere ait t-degerlerinin 1,96’dan biiyiik ve p degerlerinin de 0,05'ten kiiciik olmasi
nedeniyle Hy, H», Hs hipotezleri desteklenmistir.
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Tablo 5: Hipotez Testi Sonuglar:

Stdp | S.S. | t-degeri p

Hi desteklendi Turizmin Etkileri » Turizm Gelisimine Destek 0,277 | ,080 3,471 0,001
Ha desteklendi Turizmin Etkileri - Yasam Kalitesi 0,202 | ,069 2,938 0,003
Hs desteklendi Yasam Kalitesi 2 Turizm Gelisimine Destek 0,278 | ,059 4,732 0,000

Hj kismen desteklendi | Turizmin Etkileri->Yasam Kalitesi > Turizm Gelisimine Destek 0,056 | ,025 2,257 0,024

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Turizmin etkilerinin turizm gelisim destegi {izerindeki etkisinde yerel halkin yasam kalitesinin arac1
etkisi i¢cin Hy hipotezi olusturulmustur. Araci etkinin tespit edilmesinde Baron ve Kenny (1986) yontemi
kullanilarak analizler gerceklestirilmistir (Tablo 5). Baron ve Kenny yéntemine gore dogrudan, dolaylh
ve toplam etki olmak {izere model teste tabi tutulmustur. Araci degiskenin anlamliliginin
degerlendirilmesinde Sobel testinden yararlanilmistir. Sobel testinin anlamli olmasi araci etkinin
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6'da gorildugii tizere; 1) bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda (3=0,347; t-
degeri=5,819; p=0,001), 2) bagimsiz degisken ve araci degisken arasinda ($=0,202; t-degeri=2,93§;
p=0,003), 3) arac1 degisken ve bagiml degisken arasinda (3=0,278; t-degeri=4,732; p=0,000) anlaml
iliskiler bulunmustur. Ote yandan 4) bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki ($=0,347'den
B=0,277"ye azalmus) iliskinin azaldig1 gorilmektedir ve bu durum kismi araciik olarak
degerlendirilmektedir.

Sobel testi icin gerekli olan standardize edilmemis regresyon katsayilar1 ve standart hata degerleri
PLS’de 5000 6rneklem tizerinden bootstrapping (6nytikleme) yapilarak elde edilmis ve ilgili degerler
http:/ /quantpsy.org/sobel/sobel.htm sitesinde hesaplanmustir. Sobel testi sonuglari neticesinde,
turizmin etkileri ile turizm gelisim destegi arasindaki iliskide yerel halkin yasam kalitesinin kismi
aracilik etkisi bulunmaktadir (Sobel’s z-degeri=2,48, cift yonlii p degeri=0,01). Sobel testinde anlamlilik
z-degeri>1,96 ve p<0,05 olmasi testin gecerli olmasi igin gerekmektedir (Sobel, 1982). Sonug olarak,
arastirmanin dordiincii hipotezi turizmin etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki etkisinde yerel
halkin yasam kalitesinin kismi aracilik roliiniin var oldugu kabullenilmis ve Hy hipotezi kismen kabul
edilmistir.

Tablo 6: Arac1 Etki Sonuglari

Arac1 Etki Adimlar i t-degeri 4

1. adim- Turizmin Etkileri - Turizm Gelisimine Destek 0,347 5,819 0,001
2.adim - Turizmin Etkileri -Yasam Kalitesi 0,202 2,938 0,003
3.adim - Yasam Kalitesi - Turizm Gelisimine Destek 0,278 4,732 0,000
4.adim- Turizmin Etkileri - Turizm Gelisimine Destek (Yasam Kalitesi ile birlikte) 0,277 3,471 0,001

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
Sonug ve Oneriler

Turizmin etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki etkisinde yerel halkin yasam kalitesinin aract
etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirma énemli bir turizm destinasyonu olan Amasra’da
yasayan yerel halk ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan yerel halkin énemli bir kismi1 5 yildan
daha uzun siiredir Amasra’da yasamaktadir. Dolayisiyla arastirmaya katilanlarin Amasra’daki turizm
hakkinda bilgi sahibi oldugu diisiintilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi turizmde galismis
olup, hali hazirda yariya yakini turizmden veya turizmle baglantih bir isten gelir elde etmektedir.
Ayrica katilimcilarm biiytiik bir cogunlugu giinliik yasamda turistler ile iletisim halindedir.

Aragtirmadan elde edilen ilk bulgu turizmin etkilerinin turizm gelisim destegini olumlu ydnde
etkiledigidir. Bu sonug alan yazindaki bir¢ok galismanin sonuglariyla értiismektedir (Oviedo-Garcia
vd., 2007; Long ve Kayat, 2011; Ye vd., 2014; Woo vd., 2015; Afthanorhan, Awang ve Fazella, 2017;
Gannon vd., 2021; Qin vd., 2021; Giines, 2022). Arastirma bulgularina gore algilanan turizm etkileri
arttikca turizm gelisim destegi de artmaktadir. Afthanorhan vd. (2017) yerel halkin turizme yonelik
olumlu veya olumsuz algisinin Sosyal Degisim Teorisi baglaminda turizm gelisimine destek tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Yerel halkin turizm etkilerine iliskin algilar:
turizm gelisimini destekleyip desteklemeyecekleri hakkinda fikir vermektedir. Ayrica ekonomik ve
sosyokiltiirel faydalar turizme yonelik yerlesik destegi olumlu yodnde etkilerken, olumsuz
sosyokiiltiirel ve cevresel sonuglar ise destegi azaltmaktadir (Yu vd., 2018).

Arastirmada turizmin etkileri ile yerel halkin yasam kalitesi arasinda dogru yonlii pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Kim, 2002; Aref, 2011; Carneiro vd., 2018 calismalarimin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ayni sekilde yerel halkin yasam kalitesinin turizm gelisim destegi tizerinde anlamli ve
pozitif etkileri oldugu belirlenmistir. Bu durum (Ko ve Stewart, 2002; Croes vd., 2018; Bhat vd., 2020;
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Schuman, 2021; Wang vd., 2022) ¢alismalari ile benzerlik gostermektedir. Kim, Uysal ve Sirgy (2013:528)
turizmin cevresel etkisi yerel halkin saghk ve giivenlik hislerine olumlu katki yaptiginda, turizm
gelisimi saglik ve giivenlik duygular1 tizerinde olumlu etkileri pekistirecek sekilde tesvik edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal politikalar ve programlarla ilgili olarak da
benzer sonuglar ¢ikarilabilir. Mathew ve Sreejesh (2017) yerel halkin olumlu sorumlu turizm algisinin,
destinasyon stirdiiriilebilirligi ve toplumun yasam kalitesiyle iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Genel
yasam Kkalitesinin destinasyon siirdiiriilebilirligi ve sorumlu turizm girisimlerinden elde edildigini
belirtmislerdir. Ayrica Woo vd. (2022) topluluk yasamindan memnuniyetin, sakinlerin daha fazla
turizm gelisimine verdigi destekte onemli bir faktdr oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin en 6nemli bulgusu ise turizmin etkilerinin turizm gelisim destegi tizerindeki etkisinde
yerel halkin yasam kalitesinin kismi aracilik etkisine sahip oldugudur. Bu sonu¢ alanyazindaki
(Andereck ve Nyaupane 2011; Liang ve Hui, 2016; Suess vd., 2018; Chang, Hung ve Huang, 2019; Lai
vd., 2021; Munanura ve Kline, 2022) ¢alismalarla da desteklenmektedir. Yasam kalitesi ile ilgili genel
memnuniyetin, yerel halkin turistlere kars1 duygusal dayanismasmin énemli bir yordayicisi oldugu
belirtilmektedir. Yerel halkin turistlere kars: tutumlarini incelerken yasam kalitesini dikkate almanin
onemini gostermektedir (Lai vd., 2021). Genel anlamda, yerel halk tarafindan algilanan yasam kalitesi
ve turizm gelisimine verdikleri destegi etkileyen faktorleri anlamak yararli olacaktir. Teorik bakig
agisiyla, algilanan yasam kalitesinin turizm gelisimi icin turizm etkileri ile yerel halkin destegi
arasindaki araci roltinii agiklamak Sosyal Degisim Teorisine katkida bulunur. Yonetsel ¢ikarimlar elde
etmek amaciyla bu yaklasim yasam kalitesi ve turizm destegine iliskin faktorlerin belirlemesine
yardimet olur (Yu vd., 2018). Chang, Hung ve Huang (2019) yasam kalitesinin, turizmin pozitif ve
negatif sonuglarmin turizmin gelisim destegine yonelik etkisine aracilik ettigini tespit etmistir. Yerel
halk turizmin olumlu ekonomik, cevresel ve sosyokiiltiirel etkilerini yiiksek diizeyde algiladiginda,
yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginin daha giiclii oldugunu; ancak turizmin olumsuz
ekonomik, gevresel ve sosyokiiltiirel etkilerinin daha yiiksek diizeyde algilandiginda, yerel halkin
yasam Kkalitesinin diisiik olacagini ve yerel halkin turizm gelisimine direnme egiliminin artacagini
belirtmistir. Calismada yasam kalitesinin turizm etkileri ve turizm gelisim deste§i arasinda araci
roliiniin ele alinmasi 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda literattirde elde edilen bulgularla 6rtiisen sonugclar elde edilmistir.
Turizmin etkileri turizm gelisimine verilen destegi ve yerel halkin yasam Kkalitesini pozitif yonde
etkilerken, yiikselen yasam kalitesi algis1 da turizm gelisim destegini arttirmaktadir. Arastirma
kapsaminda onerilen model dogrulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda cesitli oneriler
asagidaki gibidir.

e Yerel halkin, turistik amaca hizmet veren yerlerden/imkéanlardan daha fazla kullanimi tesvik
edilebilir. Indirimler, kuponlar gibi uygulamalar yapilabilir.

e Turizme yapilacak yatirimlarda yerel halkin 6nceliklerine yer verilmesi, yerel halkin destegini
arttiracak ve yasam kalitesine katki saglayabilir. Rekreasyon alanlari, plajlar, cocuk parklari gibi
yatirimlar yapilabilir.

e Turizmden kaynaklanan kiiltiirel etkinliklerin sayica arttirilmasi, yerel halkin kiiltiirel
yasamina katki sunabilir. Festivaller, senlikler, sportif organizasyonlar gibi.

e Turizmden elde edilen gelirin paylasilmasinda, yerel halkin daha fazla pay almasina doniik
uygulamalarin turizm gelisim destegi tizerinde olumlu etkisi olabilir.

e Turizmin yerel halkin yasam kalitesini arttiracak sekilde planlamas: ve uygulanmasi turizm
gelisim destegini arttirabilir.

e Turizm amaciyla yapilan yatirimlar, yerel halkin giinliik hayatin1 kesintiye ugratmayacak
sekilde organize edilebilir.

e Turizmle ilgili yapilacak her tiirlii faaliyette yerel halkin siirece dahil oldugu calisma
modellerinin benimsenmesi yararli olabilir.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmamnda bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirma
Amasra’da yasayan yerel halkin goriisleriyle sinirlidir. Birden fazla destinasyonda yasayan yerel halkin
goriislerini yansitan karsilastirmali arastirmalar yapilabilir. Arastirma verileri anket teknigiyle
toplanmustir. Nicel yontemlere ek olarak derinlemesine goriismelerle desteklenen arastirmalar tavsiye
edilmektedir. Turizmin etkilerinin turizm gelisimine verilen destek yasam kalitesi aracilifiyla
aciklanmaya calisilmistir. Yer bagliligi, sosyal tasima kapasitesi, stirdiiriilebilirlik ve sosyodemografik
degiskenlerle farkli modeller gelistirilebilir.
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