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Oz

1980'1i yillardan itibaren kiiresel ekonomi hacminin genislemesiyle birlikte tilkeler arasindaki ticari
duvarlar kaldirilmis ve diinya ticareti farkli boyutlar kazanmustir. Bu calisma OECD tilkelerinde 1972-
2020 doneminde ekonomik biiyiime, kiiresellesme ve enerji tiiketimi arasindaki iliskinin asimetrik
nedensellik testleriyle incelenmesini amaclamaktadir. Panel asimetrik nedensellik testlerinin
kullanildig1 ¢alismada sonuglarmn tilkenin kendi dinamiklerine ve soklarm tiirlerine gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmustir. OECD tilkelerinden Isvec'te degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi bulunmazken, Belcika Yunanistan, 1talya, 1ngiltere ve ABD’de degiskenler arasinda giiclii
nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiytime, Kiiresellesme, Enerji, Panel Asimetrik Nedensellik

Jel Kodlari: F60, 010, O13

Abstract

Since the 1980s, with the expansion of the global economy, the trade walls between countries have
been removed, and world trade has gained different dimensions. This study aims to examine the
relationship between economic growth, globalization, and energy consumption in OECD countries in
the 1972-2020 period with asymmetric causality tests. The study in which panel asymmetric causality
tests were used revealed that the results differ according to the country’s dynamics and the types of
shocks. While no causal relationship was found between the variables in Sweden, one of the OECD
countries, it was concluded that there was a strong causal relationship between the variables in
Belgium, Greece, Italy, England, and the USA.
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Extended Abstract

Asymmetric causality relationship between economic growth, globalization, and energy
consumption: Evidence from OECD countries

Literature

Studies examining the relationship between globalization, energy and economic growth in the economic literature are only
recently encountered (Cole, 2006; Sami, 2011; Sadorsky, 2012; Hossain, 2012; Shahbaz et al., 2013, Shahbaz et al., 2018; Rahman et
al.,, 2021). Support and Ozsoy (2015) investigated the validity of the EKC hypothesis with the environmental indicators of energy
consumption, globalization, and urbanization level in Turkey. The results show that the EKC hypothesis is valid in Turkey. Dogan
and Deger (2016) examined the causality and cointegration relationship between the series using total energy consumption,
economic growth and globalization data in the BRIC countries between the years 2000-2012. In their cointegration and Panel
causality analysis study, Pedroni and Kao concluded that there is a one-way causality relationship from total energy consumption
to economic growth and another causality relationship from globalization to economic growth. Urom et al. (2022 investigated the
asymmetric responses of renewable energy (RE) technology to globalization and economic growth shocks in G7 countries using
the Non-Linear Cointegration Automatic Regressive Distributed Latency (NARDL) model. The results show an asymmetric
relationship between these countries and positive shocks on globalization increase renewable energy in Canada, Germany, the
United Kingdom (United Kingdom) and the United States of America (USA), while negative shocks decrease renewable energy.
In their study, Emek and Atay Polat (2022) examined the relationship between non-renewable and renewable energy
consumption, globalization and economic growth, separated by energy types, for 15 emerging market economy countries between
1990 and 2018. Economic growth with renewable energy consumption; they concluded that there is bidirectional causality
between non-renewable energy consumption and economic growth and between globalization and economic growth.

Research subject
The subject of this study is to examine the relationship between economic growth, globalization, and energy consumption.
Research purpose and importance

It aims to examine the relationship between economic growth, globalization, and energy consumption in OECD countries in the
1972-2020 period with asymmetric causality tests.

Design and method
Panel asymmetric causality tests were used in the study.
Research problems

In the study, it was examined whether there is an asymmetric causality relationship between economic globalization and energy
consumption in the OECD countries, Australia, Austria, Belgium, Chile, Colombia, Denmark, Finland, France, Germany, Greece,
Ireland, Italy, Japan, Luxembourg, Mexico, Norway, Portugal, Sweden, Turkey, England, USA.

Findings and discussion

According to the causality test results from positive shocks to negative shocks, from GIE to GDP in Italy and USA, from GDP to
EC in Finland, Greece and England, and from GDP to GIE in Greece and England, Belgium, there is causality from GIE to EC in
Greece, Norway and England, and from EC to GIE in Australia, Belgium, France, Germany and England.

Conclusion, recommendation, and limitations

It has been concluded that the asymmetric panel causality results give different results in each country and vary according to the
country and the types of shocks. For example, while there is no causal relationship between the variables in Sweden, it is seen
that there is a strong causal relationship between the variables in Belgium, Greece, Italy, England, and the USA. In addition, it
was observed that the relationship between the variables was from positive shocks to negative shocks in England. At the same
time, it was from negative shocks to negative shocks in the USA. These results contain important information for decision-makers
in Belgium, Greece, Italy, the UK and the USA.

bmij (2023) 11 (1): 342-356

343



Mehmet Ding & Murat Beger
Giris

Kiiresellesmenin net ve kesin bir tanimin1 yapmak zor olsa da kiiresellesmenin farkl: sekillerde ifade
edildigi gortilmektedir. Uluslararas1 entegrasyonun artmasiyla birlikte diinya tilkelerinin karsilikl
ekonomik, siyasi ve sosyal etkilesimleri siireci kiiresellesme olarak tamimlanmaktadir. Bu cercevede
kiiresellesme kavrami diinya iilkelerindeki devletler ve toplumlar arasindaki iletisimin artmasiyla
birbirlerine bagimli hale gelmeleri olarak da tanimlanabilmektedir. Kavramsal olarak kiiresellesme ilk

kez 1833 yilinda kullanilmaya baslansa da 1970’lerden sonra bu kavramin daha sik bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir (Kivileim, 2013:221).

Ekonomik acidan degerlendirilecek olursa kiiresellesme kavraminin Klasik Iktisadi diistincenin isaret
ettigi piyasa mekanizmasiyla uyumlu oldugu goriilebilir. Bu dogrultuda kiiresellesme, arz ve talep
uyumuna gore kaynak dagilimi, serbest dis ticaret ve teknolojiye imkéan saglayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla kiiresellesmenin diinya tilkelerinde yoksullugu azaltma ve arttirma
konusunda fikir ayriliklari ortaya cikmakta, dontisimciiler ve kuskucular olarak adlandirilan
yaklasimlara vurgu yapilmaktadir. Dontistimcii ve kiiresellesme yanlisi olarak bilinen akima gore
kiiresellesmenin diinya ticaretini arttiric1 ve yoksullugu azaltici etkisi tizerinde durulurken, kuskucular
olarak tanimlanan akima gore ise, kiiresellesmenin sosyal devleti yok ettigi tizerinde durulmaktadir
(Kuigtikahmetoglu, Tuyltioglu ve Cestepe, 2007:6-7). Kiiresellesmenin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisi gelismis ve gelismekte olan tilkeler agisindan farklilik gostermektedir. Kiiresellesmenin ekonomik
biiytime tizerinde olumlu etkisinin olacagi diistintiliirken, bu etki tilkenin gelir ve kiiresellesme
diizeyine gore degismektedir. Ozellikle gelismekte olan {ilkelere yeterli yatirrmlarin yapilamamasi ve
kaynaklarin  uygun yerlere aktarilamamas: sonucu kiiresellesmeden beklenen etki
yakalanamamaktadir. Dolayisiyla kiiresellesmenin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi olumsuza
sonuglanmaktadir (Zahonogo, 2017).

Kiiresellesme temelde diinya ekonomilerinin serbestlesmesi ve entegrasyonunu ifade edebilen bir
kavram olmakla birlikte gtiniimtizde tilkeler petrol, dogalgaz ve komiir gibi enerji kaynaklar1 da
birbirine entegre olmaktadir. Bu dogrultuda da enerjinin kiiresellesmenin énemli unsurlarmndan biri
oldugu soylenebilir (Kurtz ve Fustes, 2014:24). Gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in dnemli bir girdi
olan enerji, bircok mal ve hizmetin tiretiminde dogrudan veya dolayli olarak kullanilmaktadir
(Tansuchat ve Khamkaew, 2011:356). Sanayilesmenin baslamasiyla enerji, biiyiime ve kalkinmanin
lokomotifi olmustur. Sanayilesme siireciyle yakindan iligkili olan kiiresellesme ile enerji ihtiyac1 da
giderek atmistir (Aydin, 2010).

Kiiresellesme teorik olarak enerji tiiketimini {i¢ farkli yolla etkilemektedir. Bunlar olgek etkisi,
kompozisyon etkisi ve teknik etkilerdir. Olgek etkisi iiretim asamasinda meydana gelen artigin enetji
tiiketim artisina da yol agmast olarak tanimlanmaktadir (Shahbaz, Oztiirk, Afza ve Ali, 2013). Teorik
olarak kiiresellesme arttik¢a enerji tiiketiminin de degisecegi ongoriilmektedir (Shahbaz, Shahzad, ve
Mabhalik, 2018). Kiiresellesme diinyada ticaretin serbestlesmesiyle birlikte uluslararas ticaretin artmasi
olarak dustiniilduigiinde, diinya ¢apinda enerji titketimiyle pozitif yonlii iligkisinin oldugunu soylemek
miimkiindiir (Nasreen ve Anwar, 2014). Ancak yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda baz: tilkelerde
kiiresellesmenin enerji tiiketimini artirdigt bazi iilkelerde de azalttifi, bazilarinda ise etkilemedigi
sonucuna varilmistir (Shahbaz, Shahzad, Alam ve Apergis, 2018; Shahbaz, Mallick, Mahalik, ve
Sadorsky, 2016). Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, OECD tiilkelerinde kiiresellesme, ekonomik biiytime
ve enerji tiiketimi arasindaki nedensellik iliskinin asimetrik nedensellik testleri yardimiyla
incelenmesidir. Calisma sirasiyla giris boliimiini takiben kiiresellesmenin ekonomik biiyiime ve enerji
tizerindeki etkilerinin tilke veya {ilkeler bazinda arastiran calismalara yer verildigi literatiir
taramasindan ve ¢alismanin ampirik analizinden ve ¢alismadan elde edilen bulgulardan olusmaktadir.
Son olarak ¢alismanin sonug ve tartismalar boliimiiyle calisma tamamlanmuistir.

Literatiir taramasi

Ekonomik literatiirde kiiresellesme, enerji ve ekonomik biiytime iliskisinin incelendigi ¢alismalara
ancak son donemlerde rastlanmaktadir (Cole; 2006; Sami, 2011; Sadorsky, 2012; Hossain, 2012; Shahbaz,
Oztiirk, Afza ve Ali, 2013, Shahbaz, Shahzad, ve Mahalik, 2018; Rahman, Zaman ve Gorecki, 2021).
Destek ve Ozsoy (2015), Tiirkiye icin enerji tiiketimi, kiiresellesme ve kentlesme seviyesinin gevresel
gostergeleri ile EKC hipotezinin gegerliligini arastirmislardir. Sonuglar EKC hipotezinin Tiirkiye'deki
gegcerliliginin yaninda ekonomik biiyiime, enerji tiiketimi, kentlesme diizeyi, kiiresellesme ve CO2
degiskenlerinin es biitiinlesik oldugunu da gostermektedir. Dogan ve Deger (2016), BRIC tilkelerinde
2000-2012 yillar: aras1 donemde toplam enerji tiiketimi, ekonomik biiytime ve kiiresellesme verilerini
kullanarak seriler arasindaki nedensellik ve egbiitiinlesme iliskisini incelemislerdir. Pedroni ve Kao
esbiitiinlesme ve Panel nedensellik analizinin kullanildigi calismada toplam enerji tiiketiminden
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ekonomik biiytimeye dogru tek yonlt bir nedensellik iliskisine ve kiiresellesmeden ekonomik
biiytimeye dogru bir baska tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varmuslardir. Urom,
Abid, Guesmi, ve Ndubuisi (2022), Lineer Olmayan Es Biitiinlesme Otomatik Regresif Dagitilmis
Gecikme (NARDL) modelini kullanarak G7 tiilkelerinde yenilenebilir enerji (YE) teknolojisinin
kiiresellesme ve ekonomik biiytime soklarina asimetrik tepkilerini incelemislerdir. Elde edilen sonuglar
bu tilkeler arasinda asimetrik iliski oldugunu ve Kanada, Almanya, Birlesik Krallik (Birlesik Krallik) ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) kiiresellesme tizerindeki pozitif soklarin yenilenebilir enerjiyi
artirdigini, negatif soklarin ise yenilenebilir enerjiyi azalttig1 sonucuna varmislardir. Emek ve Atay
Polat (2022), calismasinda enerji tiirlerine gore ayristirilan yenilenemez ve yenilenebilir enerji titketimi,
kiiresellesme ve ekonomik biiytime iligkisini 1990-2018 yillar1 aras1 yiikselen 15 piyasa ekonomisi
tilkeleri icin incelemislerdir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testinin kullanildig1 ¢alismada
yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime; yenilenemez enerji tiiketimi ile ekonomik biiytime
ve kiiresellesme ile ekonomik biiytime arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugu sonucuna varmslardir.

Literattirde analizde kullanilan degiskenleri ele alan ¢alismalarin yaninda kiiresellesmenin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisini inceleyen ve enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalara da yer verilmistir. Asagidaki Tablo 1'de kiiresellesme ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin incelendigi calismalara yer verilmistir. Incelenen calismalar gerek tilke bazinda
gerekse iilke grubu bazinda farkli donemler ve farkli zamanlarda kiiresellesmenin ekonomik biiytiime
tizerindeki etkisini incelemislerdir.

Tablo 1 incelendiginde, ekonomik biiytime kiiresellesme arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ve
uluslararasi ¢alismalarin hemen hemen hepsinde kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu yonde
etkiledigi sonucu goriillmektedir.

Tablo 1: Kiiresellesme ve Ekonomik Biiytime iliskisi

Yazar(lar) Ulke(ler)/Dénem Yontem Bulgu(lar)
Dollar ve Kraay | 101 Ulke Panel Regresyon Kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi olumlu
(2004) 1980-1990 etkileyerek yoksullugu azaltti§i sonucuna
varilmastir.
Dreher (2006) 123 Ulke EKK ve GMM Kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu
1970-2000 etkiledigi sonucuna varilmustir.
Chang ve Lee (2010) | 23 OECD Ulkesi Panel Esbiitiinlesme | Kiiresellesme ve ekonomik biiytime arasinda
1970-2006 Yontemi tek yonli nedensellik tespit edilmistir.
Alimi ve Atanda | Nijerya 1970-2010 Oto Regressif Yontem | Kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu
(2011) Regresyon etkiledigi sonucuna varilmustir.
Kakar, Khilji ve | 1980-2009 Pakistan Johansen Esbiitiinlesme | Kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu
Khan (2011) Testi etkiledigi sonucuna varilmustir.
Chang, Lee ve | Giiney Kafkasya | Panel Veri Analizi Kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi olumlu
Hsieh (2013) Ulkeleri 1990-2009 etkiledigi sonucuna varilmustir.
Polasek ve Sellner | 21 AB Ulkesi Yakinsama Analizi Kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi olumlu
(2013 2001-2006 etkiledigi sonucuna varilmustir.
Ying, Chang ve Lee | ASEAN Ulkeleri | Panel Esbiitiinlesme, | Kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu
(2014) 1970-2008 Panel FMOLS Panel | etkiledigi sonucuna varilmustir.
Nedensellik
Dogan ve Can | Giiney Kore Engle-Granger Kiiresellesmenin ekonomik biiyiimeyi olumlu
(2016) 1970-2012 Esbiitiinlesme Testi etkiledigi sonucuna varilmustir.
Coulibaly, Erbao, | BRICS Ulkeleri Panel Veri Analizi Kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu
ve Mekongcho | 2002-2013 etkiledigi sonucuna varilmustir.
(2017)
Eren ve Citct | Turkiye Yapisal Kirilmali Zaman | Kiiresellesmeden ekonomik biiytimeye dogru
(2018) 1970-2016 Serisi tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Celik ve Unsiir | Secilmis 88 Ulke 2000- | Panel Veri Analizi Kiiresellesme ve ekonomik biiyiime arasinda
(2020) 2016 cift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Santiago, Fuinhas | 24 Latin Amerika ve | Panel ARDL Yontemi Kiiresellesmenin ekonomik biiytimeyi olumlu
ve Marques (2020) Karayip Ulkesi etkiledigi sonucuna varilmustir.
1995-2015

Emek ve Atay Polat
(2022)

15 Piyasa Ekonomisi
1990-2018

Dumitrescu ve Hurlin
(2012) Nedensellik Testi

Kiiresellesme ve ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik tespit edilmistir.

Ekonomik literatiirde enerji tiiketimi ile ekonomik biiytime arasindaki iliskileri inceleyen ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Enerjinin tiretim faaliyetlerinde yer almasiyla birlikte tiretimde 6nemli bir girdi
haline gelmis ve biiytime teorilerinde de yerini almistir. Dolayisiyla ekonomik biiytime ve enerji iliskisi
uzun yillardan beri tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Teorik olarak enerjinin ekonomik
biiytime tizerinde 6nemli bir etken oldugu tartisilsa da yapilan ¢alismalarin bazilar1 ekonomik biiytime
ve enerji arasinda nedensellik iligkisinin olmadig1 veya iligkinin tek yonlii oldugu yontindedir
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Tablo 2: Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiytime Iligkisi

Yazar(lar) Ulke(ler)/Donem Yéntem Bulgu(lar)
Kraft ve Kraft (1978) ABD Zaman Serisi Analizi Ekonomik biiytimeden enerji tiiketimine
1947-1974 dogru nedensellik tespit edilmistir.
Paul ve Bhattacharya | Hindistan Engle-Granger Cift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
(2004) 1950-1996 Esbiitiinlesme, Granger
Nedensellik Testi
Yemane (2004) 17 Afrika Ulkesi Toda-Yamamoto Alt iilkede elektrik tiiketiminden ekonomik
1971-2001 Nedensellik Testi biiytimeye tek yonli nedensellik tespit
edilmistir.
Aitor ve Aioha (2007) Ispanya Lineer ve Nonlineer | Ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine
1971-2005 Nedensellik dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Lee ve Chang (2008) 16 Asya Ulkesi Panel Veri Analizi Reel GSYH ve enerji tiiketimi arasinda uzun
1971-2002 donem  pozitif — nedensellik  iligkisi
bulunmustur.
Odhiambo (2009) Tanzanya Granger  Nedensellik | Enerji tiiketiminden ekonomik biiytimeye tek
1971-2006 Testi yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Ozata (2010) Turkiye Granger  Nedensellik | Reel GSY’dan enerji tiiketimine dogru
1970-2008 Testi nedensellik tespit edilmistir.
Cetin ve Seker (2012) Turkiye Toda-Yamamoto Enerji tiketimi ile ekonomik biiytime
1970-2009 Nedensellik Testi arasinda nedensellik iliskisinin olmadigt
tespit edilmistir.
Campo (2013) 10 Latin Amerika | Pedroni Panel Es | Iki yonlii esbiitiinlesme tespit edilmistir.
Ulkesi Biitiinlesme ve Panel
1971-2007 Westerlund Es
Biitiinlesme
Topall1 ve Alagoz (2014) | Tiirkiye Granger  Nedensellik | Ekonomik biiytimeden elektrik tiiketimine
1970-2009 Testi dogru nedensellik tespit edilmistir.
Erdogan, Gedikli ve | Tiirkiye Nedensellik Analizi Nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Kirca (2019) 1983-2017
Ozbay ve Pehlivan | Tiirkiye Zaman Serisi Analizi Yenilenebilir enerji ve ekonomik biiytime
(2020) 1990-2018 arasinda cift yonli nedensellik tespit
edilmistir.
Konat (2021) 10 NIC Ulkesi RALS LM Testi 8 NIC iilkesinde yenilenebilir enerji tiiketimi
1965-2019 serisi duragandir sonucuna ulagmglardir.
Han (2022) E-7 Ulkeleri Emirmahmutoglu ~ ve | Yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik
1990-2018 Kose Nedensellik Testi biiytime arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulgusu
elde edilmistir.

Veri seti ve yontem

Calismada OECD iilkelerinin® 1972-2020 déneminde ekonomik biiyiime ile kiiresellesme ve enerji
tiiketimi arasindaki asimetrik nedensellik iliskisi incelenmektedir. Calismada kullanilan gayri safi
yurtici hasila? (GDP, 2015 sabit fiyatlarla $) verisi Diinya Bankas1 (WB) veri tabanindan, birincil enerji
titketimi® (EC, exajoule) BP veri tabanindan, ekonomik kiiresellesme endeksi# (GIE) Isvigre Ekonomi
Enstitiisti (Gygli, Florian, Niklas ve Jan-Egbert, 2019) veri tabanindan elde edilmistir. Degiskenlerin
dogal logaritmasi alindiktan sonra analize dahil edilmistir.

Panel veri analizi ¢calismalarinda yapilmasi gereken adimlarin basinda birimler arasi yatay-kesit (cross-
section) bagimliliginin sinanmasi gelmektedir. Yatay-kesit bagimliliginin sinanmasina yoénelik yapilan
calismalar Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata, (2008) seklindedir.
Bu calismalardan Breusch ve Pagan (1980) calismasi N sabit iken T sonsuza giden sézde iliskisiz
regresyon (SUR) kapsaminda 6nermis oldugu Lagrange Carpani (LM) testi dayali test istatistigi
asagidaki gibidir:

T
L

o X
CDl‘m =T pLZj ~ N(N-1)12

i

=

1l
g

1

+

J=t

Burada kalintilarin ikili korelasyonun 6rnek tahmini olan p;; asagidaki gibi tanimlanmaktadr:

1Calismada verilerine ulasabildigimiz Avusturalya, Avusturya, Belgika, Sili, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, irlanda, Halya, Japonya, Liiksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz, Isvec, Tirkiye, ingiltere, ABD iilkeleri
kullanilmigtir.

2 https:/ / databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

3 https:/ /www.bp.com/en/ global/ corporate/energy-economics/ statistical-review-of-world-energy/ downloads.html

4 https:/ /www.bp.com/en/ global/ corporate/energy-economics/ statistical-review-of-world-energy /downloads.html
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by =Py = ZZ 1 €it €j¢
R O S R O ARG

Burada e; hata teriminin en kiiciik kareler tahminidir. Kalintilar arasinda olmadigini gosteren H, =
Cov (eit, ejt) = 0 bos hipotezi test etmektedir. Ancak Breusch ve Pagan (1980) calismasinda onermis
oldugu yatay-kesit testi N sayis1 arttiginda giic kaybina ugramaktadir. Pesaran (2004) buradan hareketle
N ve T'nin biitytik oldugu durum i¢in 6nermis oldugu test istatistigi asagidaki gibidir:

O = |y N Z ]Zl(T Ph=1) ~ N (0,1)

Ancak uygulamada N biytk, T kiiciik olan durumlarda boyut bozulmalarinin ortaya gikmasi
muhtemeldir. Bunun nedeni ise sonlu T igin (Tﬁizj—l)’nin dogru bir sekilde sifirda
merkezlenmemesinden dolay1 N arttikca boyut bozulmalarinin artmasidir. N biiyiik oldugunda ortaya
¢ikan sorunu ¢ozmeye yonelik 6nerilen LM testi asagidaki gibidir (Pesaran, 2004):

b= ’N(N—l) ZZPU ~NOD
i=1 j=i+1

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) calismalarinda LM istatistiginin kii¢iik 6rneklem yanlhilig: diizeltmek
i¢in 6nermis olduklar: test istatistigi asagidaki gibidir:

(T = k)Pl — urij
IMaaj = NN = 1)2 Z Ui ~NOD

i=1 j=i+1

Panel veri analizinde yapilmasi gereken adimlardan bir digeri ise panelin homojen mi yoksa heterojen
mi yapiya sahip oldugunu belirlemeye yonelik Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan onerilen
homojenlik testinin uygulanmasi gerekmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) ¢nermis oldugu delta ve
deltaadj test istatistikleri asagidaki gibidir:

N7$—k
- ()
V2k
Burada N, panelde yer alan yatay-kesit boyutunu, S ise Swamy (1970) test istatistiginin gostermektedir.

Delta testinin kiiciik 6rneklem 6zellikleri varyans ve ortalama yanhligi-diizeltilmis formuna dayal
olarak hata teriminin normal dagilim altinda geligtirilebﬂir. Diizeltilmis delta testi asagidaki gibidir:

N5 - E(Z))
R \ /Var(th

Burada E (ZLT) =k ve ’Var (th) = M seklindedir (Ozcan ve Oztiirk, 2019).

Panel veri analizinde yatay-kesit bagimlilig1 ve homojenlik testinin ardindan yapilmasi gereken adim
ise, bu iki testten elde edilen sonuglar 1s181nda galismada kullanilacak panel birim kok testinde birincil
veya ikincil panel birim kok testlerinden hangisinin kullanilmasi gerektiginin belirlenmesidir. Pesaran
(2003, 2007) calismalarinda yatay-kesit bagiml olarak genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) testi yatay-
kesit bagimliligini dikkate alan ve homojen ve heterojen panel yapilarina uygulanabilen bir panel birim
kok testi onermiglerdir. Calismada yatay-kesit bagimlhiligini yakalamak icin normal genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) regresyonuna yatay-kesit ortalamasinin gecikmesi ve birinci farki ekleyerek
gelistirmis oldugu CADEF testinin basit regresyonu asagidaki gibidir:

Ayie = a; + pYip—1 + doYi—1 + 1AV + &

Burada ¥, tiim birim gozlemlerinin t dénemindeki ortalamasini gostermektedir. Hata teriminde veya
faktorde otokorelasyon durumu var ise, regresyon modeline hem y;;'nin hem de j;'nin birinci farkinin
gecikmesi eklenerek genisletilmelidir. Panelde her bir birim igin CADF regresyonu (CADFi)
hesaplandiktan sonra bu testten elde edilen degerlerin ortalamas: alinarak CIPS test istatistigi elde edilir
(Baltagi, 2005). CIPS testi su sekildedir:

1
CIPS = Nz CADF;

i=1
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Granger nedensellik testinde bir degiskenin, diger bir degiskenin tahmin edilmesini saglayip
saglamadigina bakmaktadir. Diger bir deyisle degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Hatemi-j
(2011) calismasinda 6nermis oldugu panel asimetrik nedensellik testi serilerin pozitif ve negatif olmak
tizere bilesenlere ayirdiktan sonra bu bilesenler arasindaki nedensellik iligkisini incelemesi ile Granger
nedensellik testinden ayrilmaktadir. Panel asimetrik nedensellikte pozitif soklarin etkisi ile negatif
soklarin etkisinin farkli olabilecegi diistincesinden hareketle serilerdeki soklarin kiimiilatif olarak
toplam1 elde edildikten sonra x1 ve x2 degiskenleri arasinda birinci dereceden entegrasyonlu
nedensellik iliskisi asagidaki gibidir:
t
Xie = Xite—1 T €1 = Xi10 T Z €i1,j
j=1
t
Xzt = Xigp—1 T €i2¢ = Xi20 T Z €i2,j
j=1
i=1,...n icin, burada n, yatay-kesit biiyiiklugiinii, e, beyaz giiriiltiiyti gostermektedir. Soklar e} , =
max (ej1,0), e, = max (e, 0), ez, = min (e;;,0) ve e, = min (e, 0) olarak tanimlanmaktadir.
Soklarin kiimiilatif toplamiyla olusturulan nedensellik test denklemi su sekildedir:

t
+ + E +
Xie = Xi10 T €1t = Xig0 T €i1,j

Jj=1
t
+ + E +
Xige = Xip0 T €2t = Xizo + €i2,j
Jj=1
t
Xite = Xi1,0 T €1t = Xig0 + E €i1,j
Jj=1

t
Xae = X0 + e = o+ ) €
j=1
Panel nedensellik testi yatay-kesit birimlerindeki hata terimlerinin es zamanli bagimli olabilme
olasiligina izin vermek igin k mertebeden goriintiste ilgisiz vektdr otoregresif regresyon (VAR-SUR)

modeli igerisinde yiiriitiilmektedir. Ornegin kiimiilatif negatif soklar arasindaki nedensellik testine
iliskin VAR-SUR(k)

k k
_ z ﬁil,‘r Z Biz,r _
[xil,t] _ ﬁio] = = X [xil,t—r] + [Eﬁ]
Xiat Biol | & k Xiz,t—r €z
z Yiir Z Yiz,r
r=1 r=1

Bilgi kriterinin minimum oldugu nokta en uygun gecikme uzunlugunu vermektedir. Nedensellik
testinin bos hipotezi her bir yatay-kesit birimi i¢in Hy: f;,,, = 0,V r (burada r=1,...,k) olup “x;, ;, x;; ;'nin
Granger nedeni degildir” seklindedir. Bos hipotez Wald5 testi kullanilarak test edilmektedir (Hatemi-j,
2011).

Bulgular

OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime, kiiresellesme ve enerji tiiketimi arasindaki nedensellik iligkisini
inceleyen calismada kullanilan degiskenlere ait yatay-kesit ve homojenlik test sonuglar1 Tablo 3'te yer
almaktadir. Tablo 3’e gore, degiskenlerin diizey degerlerinde hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modelde yatay-kesit bagimliliginin bulundugu goriilmektedir. Homojenlik testi olan delta test
sonuglarma gore ise panelin heterojen bir yapiya sahip oldugunu soyleyebiliriz.

5 Detay icin liitfen bakiniz Hatemi-j (2011)
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Tablo 3: Yatay-Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Test Sonuglar:

S ST

GDP GIE EC GDP GIE EC

CDLM (Breusch ve Pagan, 1980) 404.922* 431.207* 367.207* 371.494* 444 .920* 360.475*

CDLM (Pesaran, 2004) 9.511* 10.794* 7.671* 7.880* 11.463* 7.342*
CD (Pesaran, 2004) -2.487* -1.257% | -3.002* -2.451* -2.016* -3.115*
LMadj (PUY, 2008) 9.754* 0.331 7.582* 9.212* 0.167 7.220*
Delta Tilde A 57.887*

Diizeltilmis Delta Tilde A,, 59.706*

Not: S; sabitli, ST; sabitli trendli modeli gostermektedir.

Panelde hem yatay-kesit bagimliliginin bulunmasi hem de heterojen bir yap: gostermesinden dolay1
calismada Pesaran (2003, 2007) tarafindan 6nerilen CADF panel birim kok testi kullanilmistir. Panel
birim kok test sonuglarmin yer aldigr Tablo 4’e gore panelde yer alan birimlere ait degiskenlerin
cogunun I(1) stireci izledigi gortilmektedir. Panelde yer alan {iilkelerin her birine ait 49 yillik gozlem
olmasi ve buna bagli olarak degiskenlerde trend gozlemleneceginden dolayi ¢alismanin bundan sonraki
asamasinda sabitli ve trendli modelde duraganlik gosteren tilkeler analize dahil edilecektir. Bu
kapsamda bazi {ilkelerde (Sili, Kolombiya, Danimarka, Irlanda, Japonya, Litksemburg, Meksika)
degiskenlerin birinci farkinda sabitli ve trendli modelde duragan olmadigindan dolay1 diger bir deyisle
I(1) stireci izlemedigi i¢cin bundan sonraki analiz olan panel nedensellik testine dahil edilmemistir.
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Tablo 4: Panel Birim Kok Test Sonucu

Ulke S ST S ST

GDP | GIE |EC GDP | GIE | EC AGDP | AGIE | AEC | AGDP | AGIE | AEC
Avusturalya | -1.998 | -2.149 | -1.502 | -2.053 | - -3.100 | -5.294 | - - - - -
3.663¢ 4595 | 5203+ | 5389 | 4.5742 | 5.018

Avusturya 2452 | -2.365 | -1.829 | -3.108 | -3.098 | -1.681 | -5.0882 | - - - - -
4353 | 6.830° | 5.0652 | 4.421° | 6.901a

Belcika 1.687 | -2.537 | 2.844 | -1.215 | -2.347 | -2.108 | -5.415 | - - - - -
4746 | 4.6572 | 53312 | 4.728 | 6.191a

Sili 2.648 | -2.488 | - 2527 | 2332 | - - - - 3187 | - -
3.220¢ 4.064> | 3280v | 4.212° | 4.062b 3.9962 | 4.336°
Kolombiya | -2.176 | -1.674 | -1.486 | 2457 | -2.748 | 2491 | -2.610 | - - 2.605 | - -3.180

5.042: | 3.158¢ 5.0462

Danimarka | -2.675 | -1.656 | -2.204 | 2.387 | -1.660 | -3.337 | -4.366° | - - - 3.058 | -
7.2000 | 6.7712 | 4.241° 6.7032

Finlandiya - 2292 | -1.390 | -3.025 | -2.296 | -1.943 | -4.0422 | - - - - -
3.0220 3.966b | 6.361a | 3.982> | 4.081b | 7.5930

Fransa -1.871 | - 0463 | -3.286 | - 2979 | -4.3762 | - - - - -
3.8290 3.787¢ 4539 | 6221a | 43530 | 46222 | 6.311n

Almanya 2497 | -2.438 | - 2350 | -2.614 | -3.319 | - - - 3.792¢ | - -
3.547° 3.850° | 4.7822 | 4.503¢ 4.830° | 4.4320

Yunanistan | -0.721 | - 0981 | - - -3.065 | -4.6802 | - - - - -
4.263 3.543¢ | 4.1640 51142 | 4.0072 | 4.665* | 5.0462 | 4.167°

Irlanda -0.337 | -0.539 | -2.078 | -0.925 | -0.788 | -2.032 | -2.810 | - - 3233 | - -
44172 | 4155 51512 | 4.436°

ftalya -1.864 | - 0520 | -2.731 | - 2741 | - - - - - -
4.896 4.7902 3.675> | 4390 | 4.819a | 4569 | 4.364 | 4.863

Japonya 0.671 | -0.490 | -0.482 | -0.092 | -2.204 | -1.675 | -1.788 | - - 3.045 | - -
4.253 | 56272 4.407° | 5.6502

Litksemburg | - 0.004 | -1.650 | -3.395 | -2.279 | -1.654 | -3.178 | - 2.801 | -3422 | - -
3.3920 4.653 4.7400 | 3.598¢
Meksika 3158 | -2.574 | -2.765 | -3.113 | - 2141 | - - 149 | -3.369 | - -1.219

3.552¢ 3.546° | 6.971 7.329a

Norveg 2492 | - 2758 | -2.538 | 2735 | -2.727 | - - - - - -
3.020¢ 3487 | 5.046* | 7.012a | 44050 | 5.033 | 7.187a

Portekiz 1304 | - 1412 | 2723 | - 1437 | 53712 | - - - - -
3.9600 3.994¢ 5016 | 5515+ | 53912 | 4.790° | 6.409

fsveg 0764 | -2.349 | - -1.920 | -3.816 | -2.646 | -4.895 | - - - - -
3.101¢ 6145 | 59612 | 5748 | 6.002: | 5.891a

Tiirkiye 0.620 | -1.668 | 0.143 | - -1.623 | -2.633 | -4.9072 | - - - - -
4.276b 45112 | 4108+ | 47822 | 4.498° | 4.150°

Ingiltere - - -1.570 | - - -4.629 | -4.2867 | - -5.8% | - - -
42700 | 4.4842 42000 | 44750 5.137 3.946> | 52342 | 6.0740

ABD - -1.897 | -2.823 | -3.240 | -2.001 | -2.446 | -4.4672 | - 6536 | - - -
3.319v 4.759 43100 | 4.812= | 7.193¢

CIPS - - -1.846 | - - - -4.0672 | - - - - -
2.092¢ | 2456 2,624 | 2903+ | 2.612¢ 49452 | 5033 | 42300 | 4798 | 5.3100

Not: S: Sabitli, ST:

-2.58.

Panel asimetrik nedensellik test sonuglar: Tablo 5'te yer almaktadir. Tabloya gore pozitif soktan pozitif
soka dogru nedensellik iliskisine gore Avusturalya ve Belcika’da GIE’'den GDP’ye, Belcika ve
Yunanistan’da EC'den GDP’ye, Norve¢ ve ABD’de GDP’den GIE'ye, Yunanistan ve Tirkiye’'de
GDP’den EC’ye, Avusturalya ve Almanya’da GIE'den EC’ye, Yunanistan, Norveg ve ABD’de EC'den
GIE'ye dogru nedensellik bulunmaktadir. Negatif soklardan negatif soklara dogru sonuglari

sabitli ve trendli modeli, a, b ve c sirastyla %1, %5 ve %10’a gore anlamlilig1 gostermektedir. S modeli icin %1,
%5 ve %10 anlamlilik diizeyinin kritik degerleri sirastyla,-3.97, -3.27 ve -2.93, ST modeli igin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinin
kritik degerleri sirasiyla, -4.51, 3.80 ve -3.45, CIPS birim kok testinin S modeli icin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinin kritik
degerleri sirasiyla, -2.30, -2.16 ve -2.08 ST modeli icin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinin kritik degerleri sirasiyla, -2.78, -2.65 ve
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inceledigimizde Norve¢'te GIE’den GDP’ye, Avusturalya, Tiirkiye ve ABD’de EC'den GDP’ye,
Yunanistan, italya ve ABD’de GDP’den GIE’ye, Avusturalya, Belcika, Almanya, italya ve ABD’de
GDP’den EC’ye, Belcika’de GIE'den EC’ye, Avusturya ve Belcika’de EC’den GIE’ye dogru nedensellik
iliskisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Panel Nedensellik Test Sonuglar1

Ulke +/+ +/- -/ - -/
GIE=>GDP 5.444** 0.599 0.046 0.819
EC=>GDP 0.655 2.371 24.554* 0.331
Avusturalya GDP=>GIE 1.412 0.538 0.001 0.101
GDP=>EC 0.550 1.641 55.096* 2.682
GIE=>EC 5.485** 2.663 0.038 0.317
EC=>GIE 0.007 0.446 0.048 0.094
GIE=>GDP 0.006 0.090 0.006 0.477
EC=>GDP 1.567 0.513 0.540 0.020
Avusturya GDP=>GIE 0.017 0.025 0.446 0.448
GDP=>EC 0.192 2.344 0.060 1.407
GIE=>EC 0.087 2.201 0.006 0.153
EC=>GIE 0.004 5.755%* 3.895** 0.132
GIE=>GDP 8.253* 4.391 1.478 6.479**
EC=>GDP 4.242% 1.840 0.267 1.448
Belcika GDP=>GIE 0.014 1.341 0.399 0.288
GDP=>EC 1.704 0.934 11.435* 6.792*
GIE=>EC 0.751 7.461* 7.002* 6.422**
EC=>GIE 0.181 4.429** 8.143* 0.021
GIE=>GDP 0.675 0.215 0.007 0.067
EC=>GDP 2.114 1.087 0.269 0.049
Finlandiya GDP=>GIE 1.283 0.116 0.006 6.702*
GDP=>EC 0.126 3.081%** 0.474 0.350
GIE=>EC 0.158 0.646 0.090 2.358
EC=>GIE 0.618 0.922 2.689 0.161
GIE=>GDP 1.733 1.398 0.432 0.403
EC=>GDP 0.478 0.387 0.176 0.985
Fransa GDP=>GIE 0.027 0.587 2.272 0.450
GDP=>EC 0.343 1.924 0.852 2.032
GIE=>EC 0.394 0.109 0.288 1.089
EC=>GIE 0.003 3.464** 0.162 0.239
GIE=>GDP 0.202 0.009 1.461 0.002
EC=>GDP 0.156 0.261 0.533 0.004
Almanya GDP=>GIE 0.010 0.065 0.150 0.111
GDP=>EC 0.220 1.068 3.051%* 1.684
GIE=>EC 7.853* 0.135 0.210 0.464
EC=>GIE 0.352 8.404* 0.351 0.119
GIE=>GDP 0.010 0.008 0.878 1.803
EC=>GDP 4.285** 1.252 0.001 5.652**
Yunanistan GDP=>GIE 1.111 4.950** 5.300** 1.854
GDP=>EC 3.676*** 3.088*** 0.984 12.767*
GIE=>EC 0.072 6.460* 0.736 16.287*
EC=>GIE 3.967** 0.602 0.081 1.472
GIE=>GDP 1.356 4.672** 0.241 8.541*
EC=>GDP 1.788 1.152 0.077 0.761
ftalya GDP=>GIE 0.013 0.531 5.513** 0.098
GDP=>EC 0.425 1.981 6.442** 4.021**
GIE=>EC 0.756 0.087 2.564 16.561*
EC=>GIE 0.455 0.882 1.717 0.348
GIE=>GDP 1.924 0.029 3.482%*+* 0.004
EC=>GDP 2.394 1.923 0.017 0.034
Norvec GDP=>GIE 6.226** 0.317 0.042 1.465
GDP=>EC 0.488 0.580 0.023 1.141
GIE=>EC 1.536 5.219** 1.068 0.963
EC=>GIE 2.725%** 3.625 2174 0.006
GIE=>GDP 0.015 0.861 0.537 7.806*
EC=>GDP 0.366 0.160 1.596 0.522
Portekiz GDP=>GIE 0.004 0.077 0.794 0.274
GDP=>EC 2.380 0.038 0.052 0.081
GIE=>EC 0.005 0.044 0.200 1.026
EC=>GIE 0.005 1.323 0.679 0.157
GIE=>GDP 2.408 0.011 0.107 0.007
fsvec EC=>GDP 0.396 0.004 0.097 0.291
GDP=>GIE 0.495 0.548 0.007 0.281
GDP=>EC 0.055 0.247 1.049 2.653
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GIE=>EC 0.947 0.131 0.014 0.054
EC=>GIE 0.016 1.633 1.620 0.852
GIE=>GDP 0.782 0.017 0.006 1.208
EC=>GDP 2.217 1.496 4.883** 0.001
Tiirkiye GDP=>GIE 0.168 0.010 0.011 0.035
GDP=>EC 10.129* 0.026 0.039 0.871
GIE=>EC 0.303 0.534 0.015 0.992
EC=>GIE 0.010 0.141 0.253 3.362***
GIE=>GDP 0.478 0.651 0.146 0.012
EC=>GDP 0.056 0.114 0.004 0.017
ingiltere GDP=>GIE 0.084 8.310* 1.458 0.023
GDP=>EC 2.535 3.509** 0.491 1.864
GIE=>EC 0.160 3.623%** 0.775 1.423
EC=>GIE 0.028 6.841* 1.544 0.300
GIE=>GDP 0.270 2.843%* 0.321 9.502*
EC=>GDP 0.008 0.730 9.866* 0.357
ABD GDP=>GIE 9.047* 0.031 18.977* 0.359
GDP=>EC 0.425 0.960 7.100* 0.606
GIE=>EC 0.027 0.599 0.683 14.853
EC=>GIE 20.095* 0.573 2.251 2.154

Not: “=>" birden ikiye nedensellik iliskisini gostermektedir.

Pozitif soklardan negatif soklara dogru nedensellik test sonuglarina gore, italya ve ABD’de GIE den
GDP'ye, Finlandiya, Yunanistan ve Ingiltere’de GDP’den EC’ye, Yunanistan ve Ingiltere’de GDP’den
GIE’ye, Belcika, Yunanistan, Norveg ve ingiltere’de GIE'den EC’ye, Avusturalya, Belcika, Fransa,
Almanya ve Ingiltere’de EC’den GIE'ye dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Analizin son asamast
olan negatif soklardan pozitif soklara dogru nedensellik test sonuglarina gore, Belgika, Italya ve
Portekiz’de GIE'den GDP’ye, Yunanistan ve ABD’de EC'den GDP’ye, Finlandiya’da GDP’den GIE'ye,
Belcika, Yunanistan ve Italya’da GDP’den EC’ye, Belcika ve Yunanistan ve Italya’da GIE’den EC'ye,
Tiirkiye’de EC’den GIE’ye dogru nedensellik iliskisi sz konusudur.

Analizde sonuglarim iilke bazinda genel olarak degerlendirdigimizde, Isve¢’te degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi, Fransa’da sadece EC (+)’den GIE (-)'ye, Portekiz’de
ise GIE (-)’den GDP (+)’e dogru nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ote yandan Belgika, Yunanistan,
[talya, ingiltere ve ABD'de degiskenler arasinda daha giclii iliskinin soz konusu oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Ingiltere’de degiskenler arasindaki iliskinin pozitif soklardan negatif soklara dogru oldugu
goriiliirken, ABD’de ise negatif soklardan negatif soklara oldugu goriilmektedir.

Sonucg

Ekonomik biiytime ve kalkinma agisindan enerji giintimtizde 6nemli konular arasinda yer almaktadir.
Kiiresel ticaret hacminin artmasiyla birlikte enerji tiiketimi de her gecen giin artis gostermektedir.
Kiiresellesme olgusu ile birbirine bagimli hale gelen ekonomilerin temel talebinin enerji sektoriinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu amagla ¢alismada OECD iilkelerinin 1972-2020 doneminde ekonomik
biiytime ile kiiresellesme ve enerji titketimi arasindaki iliski panel asimetrik nedensellik yardimiyla
incelenmistir. Panel asimetrik nedensellik sonuglarinin her tilkede farkli sonug verdigi, tilkeye ve
soklarin tiirlerine gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ornegin Isveg’te degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmazken, Belgika Yunanistan, italya, ingiltere ve ABD’de
degiskenler arasinda giiclii nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir. Ingiltere degiskenler arasindaki
iliskinin pozitif soklardan negatif soklara dogru oldugu goriilirken, ABD’de ise negatif soklardan
negatif soklara oldugu gortilmesi durumu degiskenlerin {ilkelerde farkli soklara farkl sekilde tepki
verdigine ornek gosterilebilir. Bu sonuglar, 6zellikle Belgika, Yunanistan, ftalya, Ingiltere ve ABD
tilkelerindeki karar alicilar agisindan 6nemli bilgiler icermektedir. Ekonomik kiiresellesmenin ve enerji
tiiketiminin ekonomik biiytime agisindan énemli degiskenler oldugu ve bu degiskenlerde meydana
gelebilecek pozitif veya negatif soklarin ekonomik biiytimeyi olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar Dollar ve Kraay (2004), Dreher (2006), Alimi ve Atanda (2011),
Dogan ve Can (2016), Yemame (2004) calismalariyla paralellik gostermektedir. Analizden elde edilen
sonuglarin iilke bazinda olmasi o6zellikle gelecekte bu tilkelerle ilgili arastirma yapacak olan
arastirmacilara katki saglayacag: dustiniilmektedir. Enerji tiiketiminin ekonomik biiytime i¢in énemli
bir girdi oldugu diisiintildiigtinde tiretim basina diisen enerji tiiketim hacminin en diisiik seviyede
kullanilmasina olanak saglayacak ve boylece verimliligi arttiracak yontemlerin kullanilmasina imkan
verilmelidir. Ekonomik biiytimenin bu degiskenlerdeki soklarin etkisine gore adimlarin atilmas: 6nem
arz etmektedir. Diger taraftan ise ekonomik biiytimedeki olumlu veya olumsuz gelismeler ise ekonomik
kiiresellesmeyi ve enerji tiiketimini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegini ve ekonomik biiytime
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hedefi dogrultusunda bu degiskenlerde olabilecek durumlarin da goéz ontinde bulundurulmasi
gerekmektedir.
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