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Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan biiyiik havalimanlarimin i¢ ve dis hatlarda gostermis
olduklari performans diizeylerinin karsilastiriimasi amaglanmistir Bunun igin, ¢alismada 2015-2016 yillarina ait
biiyiik havalimani verileri kullanilarak, bu havalimanlarinin etkinlik ve verimlilikleri arastiriimistir. Etkinlik
ol¢iimii ile havalimanlarinin kendi aralarindaki, verimlilik ol¢iimii ile ise bir havalimaninin 6nceki déneme gére
performans diizeyi kiyaslanmaktadir. Yontem olarak Veri Zarflama Analizi (VZA) tercih edilmistir. Veri olarak
ii¢ adet girdi degiskeni (personel sayisi, terminal alani ve ugak kapasitesi) ile iki adet ¢ikti degiskeni (yolcu
sayisi, yik trafigi) kullanimustir. Analiz sonuglarina gére, i¢ hatlarda her iki yilda da tam etkin olan
havalimanlari Istanbul Atatiirk ve Adana havalimanlaridir. Dis hatlarda ise, her ikiyilda da Istanbul Atatiirk ve
Antalya havalimanlarinin etkin oldugu belirlenmistir. I¢ hatlarda en yiiksek verimlilige Trabzon havalimaninin
en diisiik verimlilige Diyarbakir havalimaninin; dis hatlarda ise en yiiksek verimlilige sahip havalimanin Mardin
havalimani, en diisiik verimlige sahip havalimaninin ise Diyarbakir havalimani oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Havalimani, Performans, Veri Zarflama Analizi

Jel Kodlari: 125,193, MO0

THE PERFORMANCE COMPARISON OF TURKISH MAJOR AIRPORTS

IN DOMESTIC AND INTERNATIONAL LINES

ABSTRACT

It is aimed to compare the performance levels of major airports that operate in domestic and
international lines in Turkey. For this, the search of the efficiency and productivity of these big airports are
done with the usage of data belongs to 2015 and 2016 years. The performance of an airport is compared with
others by the effiency, while the performance of the airports are compared with their last terms by the
productivity. Data Envelopment Analysis Model is preferred to use. Three inputvariables (number of employees,
terminal area and aircraft capacity) with two output variables (total passenger number and total freight) are

1\(rd. Dog. Dr., Erciyes Qniversitesi, HUBF, ecinaroglu@erciyes.edu.tr http://orcid.org/0000-0002-2904-3376
2 Ogr. Gor. Dr., Erciyes Universitesi, HUBF, tnavci@erciyes.edu.tr http://orcid.org/0000-0003-0434-5834

Business & Management Studies: An International Journal Vol.5 Issue:4 Year2017, pp. 55-75


http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v5i4.184
mailto:ecinaroglu@erciyes.edu.tr
http://orcid.org/0000-0002-2904-3376
mailto:tnavci@erciyes.edu.tr
http://orcid.org/0000-0003-0434-5834

Eda CINAROGLU & Tunahan AVCI

used as data. The results of the analysis have shown that Istanbul Atatiirk and Adana airports have the highest
efficiency in domestic lines for both of the years. Istanbul Atatiirk and Antalya airports have the highest
efficiency in international lines. It has also determined that Trabzon airport has the highest, while Diyarbakir
airport has the lowest productivity in domestic lines. Mardin airport has the highest, while Diyarbakir airport
has the lowest productivity in international lines.

Keywords: Airport, Performance, Data Envelopment Analysis

Jel Codes: L25, L93, MO0

1. GIRIS

Son yillarda kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve turizm faaliyetlerinin artigma
paralel olarak havaciik sektoriinin hizh bir vme ile bliylime gosterdigi bilnmektedir. Bu
biliyime ile birlikte gerek i3, gerekse eglence amach seyahat edenlerin sayisinda ciddi bir artis
s0z konusu olmustur. Yolcu sayisindaki artis, kitalar arasi bir koprii niteligi tasiyan
iilkemizdeki havalimam sayism da arttrmistr. Buna ek olarak, mevcut havalimanlarmmn da
etkin planlama, fizibilite ve kapasite analizleri c¢ergevesinde modernizasyonu ¢ahsmalar
yuriitiilmektedir. Biiyllk yatrmlar ile olugturulan ve milli birer servet nitelifi tastyan bu
havalimanlarma ait planlama, fizibilite ve kapasite analizlerindeki etkinligin tespitine yOnelik
olarak bu havalimanlarinin etkinliginin takibi biiyiikk 6nem tagimaktadir.

2015-2016 yillarnn iilkemizde ekonomik, politk ve ticari alanlarda olumsuz
gelismelerin yasandigi ve terdr olaylarmm artig gosterdigi bir donem olmustur. Bu olumsuz
gelismelerin  havaciik sektoriinii de negatif yonde etkiledigi distiniilmektedir. Bu baglamda

ilgili donemde havalimanlarinin verimliliklerindeki degisimin saptanmasi onemlidir.

Etkinlk ve verimlilk kavramlar, isletme performanslarmm tiim  boyutlariyla
Olciimlenmesine olanak saglayan teknik performans gostergeleri arasmda yer almaktadir.
Etkinlk bir girdi ¢ikti mekanizmasi araciifyla isleri dogru yapabiime kabiliyeti olarak ifade
edilirken; verimhlik belirli bir miktar ¢ktmn en az girdi e {retimesi olarak
tanimlanmaktadr. Yani etkinlik isletmenin potansiyel kaynaklarmm hangi olgiide kullanildig
lle ilgli bilgi verirken, verimlik ise kullamlan bu kaynaklarla elde edilen ¢ikti miktar
arasindaki iligkiyi irdeler (Yikegl ve Atagan, 2009: 8).

Gergeklestirilen cahsma e  yolcu sayist bakimmndan Tirkiye'nin  en  biiyik
havalimanlarmm 2015-2016 yillarma ait donemde i¢ ve dis hatlarda gostermis olduklart
performans diizeylerinin karsilastirlmast hedeflenmistir.  Bu baglamda etkinlk ve verimlilik
Olciimleri  gerceklestirimistir.  Etkinlik  Olgtimleri  ile  havalimanlarmm potansiyel kaynaklarmi
ne Olclide kullanabilir olduklar tizerine odaklaniirken, verimlik Olciimleri ile ise her bir
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havalimanmm ilglli donemde oOnceki doneme kiyasla performans diizeyindeki degisim analiz
edimeye cabsimistr. Bu Olglimler, literatiirde yer alan pek ¢ok diger cahsmadan farkh
olarak, Tirkiye’de faaliyet gosteren biiyilk havalimanlari i¢cin i¢ ve dig hatlar baznda ayri ayrn
ele alnarak ger¢eklestirilmistir.

Havalimanlarmm etkinliklerinin incelendigi pek ¢ok calhsmada VZA tekniginin tercih
edidigi gorlimiistir. Bu yontem, homojen karar birimlermin goreceli performanslarm
degisik Olgii birimlerne sahip girdi ve c¢ikti degiskenlerini baz alarak Olgmek amaciyla
kullamlan dogrusal programlama temelli parametrik olmayan gicli ve esnek bir tekniktir.
Tahmin i¢in analitik bir fonksiyona gerek duyulmaksizm kullamlabilmesi, aymt anda birden
cok grdi ve c¢ikti degiskenini degerlendirebilme 6zelligi, analiz sonucunda goreli olarak etkin
ve etkin olmayan Kkarar birimlerini birbirinden aymt edebilmesi, etkin olmayanlar i¢in
ulagabilecekleri hedefler belirlemesi bu ¢ahlsmada da analiz yontemi olarak tercih edilmesinde
etkili olmustur (Okursoy ve Tezstiriicti, 2014: 15).

Cahsma bes bolimden olugmaktadr. Giristen sonraki bolimde gerek {ilkemizde,
gerekse Diinya’daki havalimanlarmin performanslarm lglimiine yonelik arastrmalart igeren
literatiir  taramas1  gerceklestirimisti.  Uciincii  bolimde kullanlan yontem ve veriler
aciklanmistr. Analiz dordiincii bolimiin  konusudur. Analiz ile elde edilen sonuglara ait
yorumlar ise son boliimde yer almaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Havayolu ulasminda hzla artan trafik, kiiresellesme ve rekabet baskisi
havalimanlarmm ne diizeyde etkin ve ne kadar verimh faaliyet gosterdikleri konusunu On
plana cikartmstr. Bu baglamda gerek yurt icinde, gerekse yurt dismda havalimam etkinlk ve
verimliliklerinin ~ Olgtiimiinii  amaclayan birgok ¢alisma gergeklestriimisti. Bu cahgmalardan
son doneme ait birkac1 asagida yer almaktadir.

Ar (2012), DHMI tarafindan isletilen 31 havalimanmm 2007-2011 arasmi kapsayan
bes yillik donemde etkinliklerindeki degisim {izerinde durmustur. VZA ile gerceklestirilen
analizde kullanllan girdi degiskenleri personel sayis, alan basma yolcu kapasitesi ve pist-
apron bagma ucak kapasiteleri; c¢ikti degiskenleri ise alan basma gerceklesen yolcu trafigi,
pist-apron basma gerceklesen ucak trafigi ve yik trafigidir. Malquist-Toplam Faktor
Vermliligi (TFV) Endeksi yontemi kullanlarak, bu bes yilik donemde havalimanlarmnmn
toplam faktor verimliliklerindeki degisimler ortaya konulmustur. Bu doneme ait toplam faktor
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verimlilik artis oram %11.8 olarak ifade edimigti. Ayrica bu degisimin ana kaynagmmn

teknolojik gelisim oldugu sonucuna ulasilmustir.

Omiirbek, Demirgubuz ve Tunca (2013) cahsmalarmda Tiirkiye’deki DHMI’ye bagh
40 havalimanm i¢c hat/dis hat ucus ve yolcu trafigi verilerini baz alarak; biiylik, orta
biiyiikliikte ve kiiciik smiflandrmasma tabi tutarak analize dahil etmisti. Modelde 10 adet
girdi degiskeni (yolcu kapasitesi, apron kapasitesi, ugak kapasitesi, otopark kapasitesi, tasit
parki, hizmet verilen alan, personel sayisi, kurtarma cihaz sayisi, bilgi islem cihaz sayist ve
giderler) ile 5 adet ¢ikti degiskeni (yolcu trafifi, kargo trafigi, ucus trafifi, ticari ugus trafigi
ve satiy gelirleri) yer almaktadwr. Analiz sonucunda biiyiikk havalimanlarmdan Atatirk ve
Antalya havalimanlarmm genel olarak hem i¢ hat, hem dis hat, hem de toplamda etkin oldugu
saptanmugtr.  Bliyik havalimanlar1 arasmda yer alan Mugla Dalaman havalimam tiim
durumlarda etkinlikten uzak olan tek havalimam olma 6zelligi tasmaktadr. Kayseri, Malatya,
Samsun Carsamba ve Van Ferit Melen havalimanlar1 orta biiyliklikte olup; i¢ hat ve toplamda
etkinligi yakalamuglardr. Kiiciik havalimam kategorisinde degerlendirmeye tabi tutulan 40
havalimam icerisinde 1ise Adiyaman, Amasya Merzifon, Balkesr Korfez ve Sinop
havalimanlarinin hem i¢ hat ve hem de toplamda etkin oldugu sonucuna ulasimistir.

Oztiirk, Durak ve Bal (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma VZA ile Oran Analizi
Temeline Dayah Cok Amagh Optimizasyon Yonteminin (MOORA-The Multi-Objective
Optimization by Ratio Analysis Method) birlikte kullanmm igermektedir. Modelde
performansi en fazla etkiledigi saptanan 2 adet girdi degiskeni (personel sayisi ve apron
sayis)) e 3 adet ¢ikti degiskeni (yolcu sayisi, kargo hareketi ve ucak hareketi) yer almaktadir.
40 Tirk havalimanmna ait 2000-2004 yillar1 arasi verilere dayal olarak gerceklestirilen
performans degerlendirmesi ile Atatiirk, Antalya ve Diyarbakr havalimanlarmm etkin olarak
cahstigr sonucuna ulagilmstir.

Aym yila ait diger bir cahsma Karaoglu'na (2013) aittir. Arastrmada secimis 27
havalimanmn 2007-2011 yillann arasmdaki performans degerlemesine yer verimistir.
Analizdeki girdi degiskenleri operasyon giderleri, ortalama personel sayisi, sehir merkezine
uzaklk, ara¢ parki kapasitesi ve toplam ara¢ saywsidr. Cikti degiskenleri ise yilhk ortalama
ucus sayisi, yolcu saywsy kargo miktart ve operasyon gelirleridir. Etkinlikteki artis oranlar
dikkate alndiginda 2007-2008 yillar1 arasmda Siileyman Demirel Havalimani (%73.2), 2008-
2009 yillar1 arasmda Samsun Carsamba Havalimam (%714), 2009-2010 yillar1 arasmda Kars
Havalimam (%485.8), 2010-2011 yillarn arasmda ise Elazg Havalimam (%233.2) en iyi

performans gosteren havalimanlari olarak belirflenmistir.
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Yazgan ve Karkacier (2015), Tirkiye’deki havalimanlarmm 2008-2011 yillart
arasindaki etkinligini 6lgmek amaciyla VZA yontemini tercih etmislerdir. 37 havalimanma ait
incelemenin yapildigi bu calismada 5 adet girdi degiskeni ile (pist sayisi, apron saysi g¢alisan
sayisy, terminal alam ve igletme gideri), 4 adet ¢ikti degiskeni (yolcu trafigi, ucak trafigi, yik
trafigi ve isletme gelir) kullaninustr. Analizde, inceleme yapilan tiim yillar icin Istanbul
Atatirk, Mugla Milas Bodrum, Antalya, Tekirdag Corlu ve Adana havalimanlarmmn etkin
oldugu sonucuna ulasimistr. Bu ¢aligmada ayrica Tobit modelinin kullanmm ile etkinlik
iizerinde etkili olan degiskenler detayl olarak analiz edilmistir.

Avcr ve Aktas (2015) cabgmalarmda 2013-2014 yillarma ait verilerin  kullanmiyla
hem i¢c hatlar, hem de dis hatlarda faaliyet gosteren ve isletmesi DHMI tarafindan
gerceklestirilen 26  havalimanmn yaz ve kig donemlerine ait performanslarm analiz
etmislerdir. Modelde iki adet girdi degiskeni (personel sayisi, terminal alani) ile ii¢ adet ¢ikti
degiskeni (ylk trafi§i, toplam wugak trafiZi ve yolcu sayis)) yer almaktadr. Cahsmada
havalimanlarmm digerlerme kiyasla performansi etkinlk Olgtimii ile bir Onceki doneme
kiyasla performansit ise verimliik Olciimii ile ortaya konulmustur. Analiz sonucunda, hem
yaz, hem de kis donemlerinde en yiksek etkinlige Atatirk Havaliman’nn ulastigt
belirlenmigtir.  Yaz donemlerinde etkinlikten uzak olan havalimanlart Sivas ve Kars; kis
donemlerinde ise Mugla Dalaman ve Mugla Milas havalimanlart olarak  bulunmusgtur.
Verimlilik acismdan bakildignda, yaz doneminde en yiksek verimliik gosteren havalimam
Nevsehir Havalimam olup, kis doneminde ise en yiikksek verimliik Denizli Havalimani’na
aittir.

Bolat, Temur ve Glirler (2016) ¢ahsmalarmda Tirkiye’de yer alan 41 havalimanma ait
etkinlik degerlerini hesaplamuslardr. Analizde 7 adet girdi degiskeni (¢ahsan sayisi, check-in
kontuarlar1 sayisi, yolcu binis kapisi saysi, bagaj konveyorleri sayisi, pist sayisi, terminal
biiylikligii ve otopark kapasitesi) e 3 adet ¢ikti degiskeni (toplam yiik trafigi, toplam ticari
ucus trafifi ve toplam yolcu saysi) kullanmustr. Incelenen 41 havalimani arasmdan 19’unun
etkin olarak cahstiZi tespit edimisti. VZA sonrasinda yeni havalimanlarmm etkinligmin
tahmini amagh bir Yapay Sinir Aglart (YSA) modelinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Asker (2016) c¢ahsmasmda Tirkiye’de yolcu trafigi acisindan en yogun olan 10
havalimanmi etkinlk ve verimliik agisindan degerlendirmeyi amaglanustr. Analizde 3 adet
girdi degiskeni (pist sayisy, terminal alam1 ve check-in kontuar saysi) ile 2 adet ¢ikti degiskeni
(yolcu says1 ve ucus sayist) yer almaktadr. Sonugta Istanbul Atatiirk, Istanbul Sabiha
Gokgen ve Adana havalimanlarinin verimli olarak cahstig1 tespit edilmistir.
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Ko¢ ve Calpmar (2017) cahsmalarmda 2011-2014 yillan1 arasmdaki verileri dikkate

alarak 38 Tirk havalimannm etkinlklerini FarePrimont ve Malmquist endekslerinin
kullanmu ile degerlendirmislerdir. Cahsmada 3 adet girdi degiskeni (personel sayisi, giderler
ve maliyetler) ile 2 adet cikti degiskeni (yolcu sayist ve tasman yik miktarl) kullanimustir.
Toplam faktor verimliligi etkinligi endeksi dikkate alndiginda her iki endeks ydnteminde de
ilgli donemde etkinlkte en fazla artisi saglayan havalimanmm Isparta Siileyman Demirel
Havalimam oldugu saptanmustr. ki endeksin benzer sonuglarma gdre, 2011-2014 yillari
arasmda etkinlkte en fazla azals yasayan havalimanlari ise Tekirdag Corlu Havalimani ve

Canakkale Havalimani’dur.

Tirkiye’de faaliyette bulunan havalimanlarmm performanslarmm analiz edildigi son
yillara ait caligmalardan bazlart yukarida ele almmus olup, yurt diginda yiirtitilen ¢algmalarn

bir kismu ise asagida Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1: VZA Yoéntemi ile Havalimanlar1 Performansit Uzerine Yurt Dis1 Cahsmalari

Havalimani

Calisma Ulke Sayisi Dénem Girdi Degiskenleri Cikti Degiskenleri
Ucak sayist
o ) 2001- | Personelgiderleri Yolcusayisi
Curi, Gitto, Mancuso (2010) Italya 36 2003 Sermaye Kargo miktar
Operasyonel giderler Havacilik gelirleri
Ticari gelirler
T oplampist uzunlugu
. Apron alani Toplamyolcusayis
I(_Zoozia?)o ve Gutierrez Ispanya 41 2006 Terminal alani Toplamugak hareketleri
Check-In kontuar sayist T oplamkargo miktari
Kapilarin sayisi
. 2000- Calisan savist, Yolcusayisi,
Curi vd. (2011) Italya 18 2004 Pist savyisi, Hareket sayisi,
Apron biiytikligi Kargo miktan
Yolcusayisi
) ) 2000- | Personelgiderleri Ucak trafigi
Gitto ve Mancuso (2011) Italya 28 2006 Sermaye Kargo miktan
Diger giderler Ucus gelirleri
Diger gelirler
. . Yolcusayisi
Wanke (2012) Brezilya 65 2009 Inis say1st Kargo miktan
1995- Terminal alan1 Yolcusayist
Parelmanve Serebrisky (2012) | Latin Amerika 21 2007 Personel sayisi Kargo miktar
Pist say1si Ucgak trafigi
Calisma saati Hareket sayist
Changvd. (2013) Cin 41 2008 Pist say1si Yolcusayist
T erminal alan1 Kargo miktan
Arazi alan1 Ugus sayisi
: 2006- Pist uzunlugu Yillik volcuhacmi
Ahn ve Min (2014) Uluslararas: 23 2011 | Yolcukapasitesi Yillik kargo hacmi
Kargo terminali kapasites
Personel sayisi
Kapisayist Yolcusayisi
- Pist sayisi Kargo miktan
Laivd. (2015) Uluslararas 24 2010 T erminal alan1 bitytikliigii | Ucak hareketleri
Pist uzunlugu Toplamgelir
Operasyonel giderler
Yolcusayisi
. < Kargo miktan
Merkert ve Assaf (2015) Uluslararast 81 22%%2 ?St uznlugu Ucak trafigi
erminal Alani 0 -
perasyongelirleri
Skytrax siralamasi
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Cabsmalar incelendiginde bircogunda havalimanlarmn tek bir segment icerisinde ele
alndig,, yani yolcu sayis1 dikkate almmaksizm degerlendirmeye tabi tutuldugu ve i¢/dis hat
ayrmma da yer verimedigi gozlenmistr. VZA yOnteminin esas aldig karar birimlerinin
homojenligi sartmn saglanabilmesi adma, havalimanlarmm kiiglik/biiyilkk seklinde bdokimlere
ayrilarak degerlendirmeye tabi tutulmasi ve Ozellkle yillar bazmndaki performans degisiminin
tespitinde  i¢/dis  hat ayrmma yer verilmesi gerektifi diistiniimiistir. Bu baglamda
tarafimizdan  yapilan c¢ahsma literatiirde mevcut olan ve bahsi gecen eksikliklerin

giderilmesine yonelkk Onem arz etmektedir.

3. YONTEM VE VERILER

Veri zarflama analizi (VZA), benzer girdileri kullanarak aym tiir ¢iktilari iireten karar
birimlerini igeren bir grubun, kendi icerisindeki goreceli etkmnlignin Olclimiinii  saglayan
matematiksel programlama temelli parametrik olmayan bir analiz yontemidir. Tammda yer
alan goreceliik kavramu bir karar biriminin belirli bir grupta verimli iken, bagka bir grup
icerisindeki analizde verimsiz olarak nitelendirilebilmesi ile agiklanr (Onal ve Sevimeser,

2006: 302).

VZA yontemi, karar birimlerinin etkinlklerini ¢ok sayida girdi ve ¢ikti degiskenini
g0z Online alarak oOlgmektedir. Yontem Ozel bir varsaym gerektirmeme avantajma sahipken,
bir u¢ nokta teknigi olmasi sebebiyle Olclim hatalarma duyarhdw. Diger bir ifade ile, sadece
analize dahil edilen girdi ve ¢iktilar esas alnarak bir karar biriminin etkin olup olmadig
sonucuna ulagimakta; ancak bu sonu¢ yorumlama esnasmda mutlak etkinlk olarak
degerlendiriimektedir. Bu durum yonteme ait bir dezavantaj olarak ifade edilebilir (Akbulut
ve Rengber, 2015: 93).

VZA birden ¢ok girdi ve c¢iktmn mevcut oldugu durumlarda etkinligin Olgilimiini
saglayan ve ik olarak Farrell (1957) tarafindan formiile edilen parametrik olmayan bir
yontemdir. Parametrik olmayan etkinlk Olgiim yontemlerinin pek cogu girdi ve ¢iktilarm Olgii
birimlerinden bagmsiz ¢alstigi icin karar birimlermin farkh boyutlarmm es anh Olgiimiine
olanak tanmmaktadir (Pehlivanoglu, 2014: 149).

Bu analizde grdi ve c¢ikti degerleri agrlklandmrilarak, dogrusal sekilde gosterilir.
Agrlikh toplam girdi ve ciktiarla, girdileri ¢iktilara donistiren Karar Verme Birimlerinin
(KVB) etkinlikleri toplam girdilerin toplam ¢iktilara oramdir.
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youy
Etkinlik = Agrlikh Toplam Cikti / Agrrlkli Toplam Girdi === seklinde formiile edili.

T
Yioq ViXj

Burada, v; , x; girdi degiskeni icin belirlenen agrlk miktarm ifade eder. Benzer
olarak uy, y; ¢ikti degiskeni icin belirlenen agrlk miktandir (Yakut ve digerleri, 2015: 241).

Yaygn olarak kullandlan iki tiir VZA modeli mevcuttur. Bu modellerden birincisi
Olcege gOre sabit getiri varsaymu ile ¢alisan ve Charnes, Cooper, Rhodes (1978) tarafindan
gelistirilen CCR modeli iken; ikincisi ise Olgege gore degisken getiri varsaymu ile c¢ahsan ve
Banker, Charnes, Cooper (1984) tarafindan gelistirlen BCC modelidir (Charnes ve digerleri,
1994: 23). CCR modeli toplam etkmnligi biitin halinde hesaplama yolunu izlerken, BCC
modeli teknik etkinlk ve Olcek etknligini aynrt ederek hesap yapma imkam sunmaktadir
(Karahan ve Ozgiir, 2009: 111).

CCR ve BCC modelleri girdi veya ¢ikt1 yonli uygulanabilme 6zelligine sahiptir. Girdi
yonlii yaklagimda belirli bir ¢ikti diizeyine ulasabilmek i¢in kullamlacak en uygun girdi
bilesimi saptanmaya c¢ahsiimaktadr. Cikti yonli yaklagimda ise, girdileri sabit tutarak ¢ikti
miktarmm ne Olglide arttrilmast gerektigi {izerine odaklamimaktadr (Omiirgdniilsen ve
digerleri, 2016: 83).

VZA’nn kullanmu ik olarak benzer organizasyona sahip karar birimlerinin se¢imini
gerektirir. Sonraki adm, bu karar birimlerinin etkinliginin Olgiilebilmesi i¢cin modelde yer
alacak grdi ve c¢ikti degiskenlerinin tespitini igerir. Girdi ve c¢iktt degiskenlerinin sayismnm
cokludu modelin ayristrma  kabiliyetini  arttrwr, bu sebeple miimkiin oldugunca ¢ok
tutulmaldr. Se¢im esnasmda girdi ve ¢ikti degiskenlerinin her karar birimi i¢in kullaniabilir
olmasma dikkat edilmelidir. Cahsmann giivenilirligi ag¢ismdan, kullandan girdi  degiskeni
sayist (m), ciktt degiskeni sayist (p) iken, en az (mt+p+1) tane karar biriminin kullanimasi
gereklidir. Yme giivenilirlik ag¢ismdan, degerlendirmeye dahil edilen karar birimi sayismm,
degisken sayismm en az 2 kati olmasi Oneriimektedir (Krankabes, 2013: 261). VZA’da en
uygun girdi ve c¢iktt degiskenlerinin kullanmm i¢in ikili korelasyon degerlerinin incelenmesi
yolu tercih edilmektedir. Cikt1 degiskenleri ile yikksek korelasyona sahip olmayan girdi
degiskenlernin analize dahil edilmemesi cahsmalarda daha 1iyi sonuclarm elde edilmesini
saglayacaktr (Okursoy ve Tezsiiriicti, 2014: 8).

Malmquist toplam verimliik (MTV) endeksi iki ekonominin iiretim teknolojisini
karsilastrmak i¢cin kullandlan iki tarafh bir endeks olarak tanmlanmstr. Malmquist (1953),
tiketim analizinde kullamlan wuzaklk fonksiyonlarmm oranlart olarak miktar indeksleri
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olusturmayr Onerdikten sonra Caves, Christensen ve Diewert (1982) tarafindan ortaya
atimustir (Daskovska, Simar ve Bellegem, 2010: 1).

Malmquist Toplam Faktdr Vermmliligi Endeksi ile karar birimlermin (t+1) doneminde
(t) donemine gore verimliliklerindeki degisin miktarmmn hesaplanabilmesi i¢in 4 adet uzakhk
fonksiyonu modeli kurulup c¢oziilmelidi. Bu modeller, herhangi bir doénemdeki girdi-¢ikts
verilerinin, ilgihi donemdeki etkin iiretim smirma uzakliklari icin
[Dé(xt,yt ve DEYE(xt*1, yt*1)] fonksiyonu ile ifade edilirken; herhangi bir dénemdeki girdi-
cikti  verillerinin, diger donemdeki etkin {iretim smrma  uzakhklari  i¢in  ise
[DE(x 1, yt*t ve DEFL(xt, y")] fonksiyonu ile gosterilirler (Orug, 2016: 165).

Bu cabsmada Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi (DHMI) tarafindan isletilen 19 biiyiik
havalimanmm 2015-2016 yillarma ait i¢ ve dig hat performanslart arastwimustr.  Analizde
literatirde yer alan diger VZA calhsmalarmda en ¢ok tercih edildigi saptanan, uygulama amag
ve yontemi ile de uyumluluk arz eden 3 adet girdi degiskeni ile 2 adet ¢kt degiskeni
kullanimustr.  Girdi degiskenleri personel sayisi (kisi), terminal alam (m?) ve ucak kapasitesi
(adet)iken; ¢ikti degiskenleri ise yolcu says1 (kisi) ve yik trafigi (ton)’dir.

VZA’da kullanlan girdi ve ¢ikti degiskenlerine ait ikili korelasyon katsayilarmm
mncelenmesi anlamh degisken kiimelermin  kullamlip kullamimadigmm arastriimas: i¢in  etkili
bir yontemdir. Bu degiskenler arasmdaki iliskinin giicli olmasi istenilen durumdur.  Analizde
kullamlan girdi ve ¢ikti degiskenlerine ait korelasyon katsayilar1 Tablo 2 ve Tablo 3°de yer
almaktadir.

Tablo 2: I¢ Hatlar i¢in Kullanilan Girdi ve Cikt: Degiskenlerine Ait Korelasyon Tablosu

Terminal Alam (i¢ hat) Personel Sayist Ucak Kapasitesi
Yolcu Trafigi .546 .945 .830
Yiik Trafigi .554 .928 .809

0=0,01 anlam diizeyinde

Tablo 3: Dis Hatlar i¢in Kullanilan Girdi ve Cikt: Degiskenlerine Ait Korelasyon Tablosu

Terminal Alam (i¢ hat) Personel Sayis1 Ucak Kapasitesi
Yolcu Trafigi .736 .818 747
Yiik Trafigi 713 .829 .758

0=0,01 anlam diizeyinde

VZA e havalimanlarmmn etknlikleri degerlendirilitken, girdi yoni CCR ve BCC
modelleri  kullantugtr.  Girdi yonli CCR ve BCC modellerinin analizde kullanimasmmn
nedeni,  havalimani  yOnetimlerinin = ¢iktlar  lizerinde  yOnlendirme  imk&nma  sahip
olamamalaridir. Aym ¢ikti seviyesinin miimkiin olan en diisik girdi seviyesi ile elde edimesi
amaclanmistr. Bu sayede hem personel planlama, hem de i¢/dis hat terminal alam ve ucgak
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kapasitesi  fizibilite ~ve kapasite analizlerindeki etkinlk  durumunun tespiti  miimkiin

olabilecektir.

Baki ve Peker (2009) yinda yapmus olduklari ¢aligmada veri setinde homojenligin
saglanmas1 i¢in havalimanlarmi, yillik yolcu sayst 500.000°den fazla ise biiyiik havaliman,
yillik yolcu sayist 500.000’den az ise kiigiik havalimam olarak iki kisimda incelemiglerdir.
2007 yima ait verilerin kullanddig bu cabsmada DHMI’ye ait toplam yolcu sayis1 yaklask
70 miyon iken, c¢alsmamzm analiz yl olan 2015 yinda DHMI toplam yolcu sayst
yaklagtk 150 milyon olmustur. Gegen siirede yolcu sayismn yaklagk %100 arttigt
gorlimiistiir. Bu baglamda yolcu sayisi 1 milyonun iizerinde olan havalimanlar1 ¢ahsmamizda
biiyilk havalimanlar1 olarak degerlendirmeye almmustir.

Isletmesi DHMI tarafindan yapimayan, Savunma Sanayi Miistesarlid tarafindan
denetlenen 6zel bir firma tarafindan isletilen Istanbul Sabiha Gokcen Havalimam analize dahil
edilmemis olup; Dalaman, Elazz ve Van Ferit Melen havalimanlarma ait i¢ ve dis hat
terminal alam verilerine ayri ayrt ulagilamadii i¢in bu biiyiik havalimanlar1 da kapsam dist
tutulmustur.

Cabsmada kullandlan girdi ve c¢iktt degiskenleri ve bu degiskenlere ait agiklamalar
Tablo 4’°de; analize dahil edilen havalimanlar1 listesi ise Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 4: Cahsmada Kullanilan Girdiler ve Ciktilar

GIRDILER ACIKLAMA
Personel Sayist Havalimanlannda ¢aligmakta olan personel saysi (kisi)
T erminal Alani(i¢/dis) I¢/ dig hatlarda yolculara hizmet sunulan terminal alanlar (m?)
Ucak Kapasitesi Ucak park yeri say1s1 (adet)
CIKTILAR
Yolcu Sayist Havalimanlarindan ugus yapan yolcu sayisi (Kisi)
Yik Trafig Havalimanlarindan taginan bagaj+kargo+postamiktar (ton)

Analizde yer alan veriler http://www.dhmi.gov.tr/istatistik .aspx intemet sitesinden edinilmistir.

Tablo 5: Analize Dahil Edilen Havalimanlarinin Listesi

HAVALIMANI HAVALIMANI
1 Istanbul Atatiirk 11 Diyarbakir
2 Ankara Esenboga 12 Hatay
3 Izmir Adnan Menderes 13 Kayseri
4 Antalya 14 Konya
5 Mugla Milas-Bodrum 15 Malatya
6 Adana 16 Mardin
7 Trabzon 17 Samsun Carsamba
8 Erzurum 18 Sivas Nuri Demirag
9 Gaziantep 19 Sanlwrfa Gap
10 Denizli Cardak
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4. ARASTIRMANIN ANALIZI

Arastrma kapsammnda Etkinlk ve Malmquist toplam faktér verimliligi degerleri esas
almarak Tirkiye’de faaliyette bulunan biiyiik havalimanlarmm i¢ hat ve dis hat performanslar
imncelenmektedir.  Kullanlan  paket program DEAP  2.1°dir.  Analizde ik olarak
havalimanlarma ait etkinlik degerleri hesaplanmistr. Bu asamada etkin ve etkin olmayan
havalimanlar1 tespit edimisti. Bir sonraki admda, etkin olmayan havalimanlarmmn etkin
smra ulasabilmeleri adma neler yapmalart gerektignin tespiti i¢in duyarhlik analizine yer
verilmistir.  Etkin olmayan havalimanlarma ait referans kiimeleri ve agwlklar belirlenmistir.
Son olarak da, Malmquist verimliik endeksi yontemi ile 19 biiylik havalimannmn 2016 yilma
ait i¢ hat ve dig hat verimlilik degisimleri irdelenmis ve her havalimanmmn o6nceki doneme
kiyasla performans diizeyr saptanmustir.

4.1. Havalimanlarimn 2015-2016 Yillanindaki i¢c Hat ve Dis Hat Etkinlikleri
Etkinlik analizi, “Olcege gore sabit getiri etkinligi” (CCR) degerlerine, “Olgege gore
degisken getiri etkinhgi” (BCC) degerlerne ve “Olgege gore etkinlk” (CCR/BCC)
degerlerine gbre yapimaktadwr. Burada, Olcege gore sabit getiri etkinligi ile toplam etkinlik
Olciiliirken, Olcege gore degisken getiri etkinligi ile benzer Olcekteki birimler birbirleri ile
karsilastrilarak  teknik  etkinlk Slciimektedir. Olcek etkinligi ile ise, havalimam gruplarmm
kendilerine uygun Olcekte cahsip cahsmadiklart olgiilmektedir.
Tablo 6: Havalimanlarinm 2015-2016 Yillarina Ait ¢ Hat Etkinlikleri

CCR BCC CCR/BCC
2015 2016 2015 2016 2015 2016
istanbul Atatiirk 1 1 1 1 1 1
AnkaraEsenboga 0.631 1 1 1 0.631 1
izmir Adnan Menderes 0.779 1 1 1 0.779 1
Antalya 0.62 0.702 0.624 0.731 0.993 0.96
Mugla Milas-Bodrum 0.451 0.486 0.477 0.582 0.946 0.836
Adana 1 1 1 1 1 1
Trabzon 0.708 1 0.715 1 0.99 1
Erzurum 0.295 0.475 0.563 0.671 0.523 0.708
Gaziantep 0.572 1 0.58 1 0.986 1
Denizli Cardak 0.262 0.378 0.808 0.867 0.324 0.436
Diyarbakir 1 0.874 1 0.97 1 0.901
Hatay 0.479 0.751 0.796 0.906 0.602 0.83
Kayseri 0.778 1 0.919 1 0.847 1
Konya 0.306 0.549 0.58 0.781 0.528 0.703
Malatya 0.407 0.666 1 1 0.407 0.666
Mardin 0.513 0.728 1 1 0.513 0.728
Samsun C arsamba 0.547 0.903 0.661 1 0.828 0.903
Sivas Nuri Demirag 0.277 0.323 0.902 0.933 0.307 0.347
Sanhurfa Gap 0.341 0.48 0.993 1 0.344 0.48
Etkin Havalimani Sayisi 3 7 7 11 3 7
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Tablo 6’da Tirkiye’de faaliyette bulunan biiyiik havalimanlarmm 2015-2016 yillarma
ait i¢ hat sabit getiri etkinlk degerleri (CCR), degisken getiri etkinlk degerleri (BCC) ve
Olcek etkinlik degerleri (CCR/BCC) yer almaktadr. Havalimanlarma ait etkinlik skorlarmm 1
degerini almas1 etkinligin saglandigmn, skorun 1 degerinden az olmasit ise etkinligin

saglanamadigmmin gostergesidir.

Sabit getiri etkinlk degerlerine bakildignda i¢ hatlarda 2015 yilinda 3 havalimanmmn
(Istanbul Atatiirk, Diyarbakr ve Adana), 2016 yiinda ise 7 havalimanm (Istanbul Atatiirk,
Ankara Esenbo@a, Izmir Adnan Menderes, Adana, Trabzon, Gaziantep ve Kayseri) toplam
etkinlik agismdan etkin olduklar1 goriilmektedir.

Degisken getiri etkinlk degerlerme bakildignda i¢ hatlarda 2015 yilnda 7
havalimannm (Istanbul ~Atatirk, Ankara Esenboga, Izmir Adnan Menderes, Adana,
Diyarbakir, Malatya ve Mardin), 2016 yiinda ise 11 havalimanmm (istanbul Atatiirk, Ankara

Esenboga, Izmir Adnan Menderes, Adana, Trabzon, Gazantep, Kayseri Malatya, Mardin,
Samsun Carsamba ve Sanlurfa Gap) teknik etkinlik acismdan etkin olduklar1 goriimektedir.

Olgek etkinlk degerlerine bakiddignda ic hatlarda 2015 yilnda 3 havalimanmm
(Istanbul Atatiirk, Diyarbakr ve Adana), 2016 yimnda ise 7 havalimanmmn (istanbul Atatiirk,
Ankara Esenboga, Izmir Adnan Menderes, Adana, Trabzon, Gaziantep ve Kayseri) uygun
Olcek ile cahsmasi agismdan etkin olduklar goriilmektedir.

Tablo 7: Havalimanlarinm 2015-2016 Yillarina Ait Dig Hat Etkinlikleri

CCR BCC CCR/BCC

2015 2016 2015 2016 2015 2016

Istanbul Atatiirk 1 1 1 1 1 1
AnkaraEsenboga 0.124 0.148 0.182 0.23 0.679 0.646
izmir Adnan Menderes 0.263 0.244 0.334 0.354 0.787 0.691

Antalya 1 1 1 1 1 1
Mugla Milas-Bodrum 0.141 0.089 0.389 0.357 0.363 0.248
Adana 0.311 0.403 0.63 0.716 0.493 0.562
Trabzon 0.063 0.083 0.486 0.535 0.131 0.156
Erzurum 0.009 0.006 0.574 0.59 0.015 0.01
Gaziantep 0.107 0.168 0.583 0.739 0.184 0.227
Denizli Cardak 0.004 0.01 0.768 0.815 0.005 0.012
Diyarbakir 0.019 0.012 1 0.527 0.019 0.022
Hatay 0.144 0.159 0.754 0.823 0.191 0.193
Kayseri 0.138 0.149 0.863 0.899 0.16 0.166
Konya 0.044 0.052 0.586 0.705 0.075 0.074
Malatya 0.018 0.011 1 1 0.018 0.011
Mardin 0.001 0.002 1 1 0.001 0.002
Samsun C arsamba 0.058 0.068 0.664 0.674 0.087 0.101
Sivas Nuri Demirag 0.005 0.005 0.973 1 0.005 0.005
Sanhurfa Gap 0.015 0.019 0.943 0.941 0.016 0.02

Etkin Havalimani Sayist 2 2 5 5 2 2
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Tablo 7’de Tirkiye’de faaliyette bulunan biiylik havalimanlarmm 2015-2016 yillarma
ait dig hat sabit getiri etkinlk degerleri, degisken getiri etkinlik degerleri ve Olgek etkinlik
degerleri yer almaktadir.

Sabit getiri etkinlik degerlerine bakildiginda dig hatlarda 2015 ve 2016 yillarmda 2
havalimanmmn (Istanbul Atatirk ve Antalya) toplam etkinlk agismdan etkin olduklari
gortilmek tedir.

Degisken getiri etkinlk degerlerne bakildiginda dig hatlarda 2015 ve 2016 yillarmda
5 havalmannmn teknik etkinlk agisndan etkin olduklart goriilmektedir. Havalimanlarma
bakidignda 2015 yinda Istanbul Atatirk, Antalya, Diyarbakr, Malatya ve Mardin
havalimanlarmm etkin oldugu, 2016 yiinda ise Istanbul Atatiirk, Antalya, Malatya, Mardin ve
Sivas Nuri Demirag havalimanlarmm etkin oldugu gozlenmektedir.

Olgek etkinlik degerlerine bakildignda dis hatlarda 2015 ve 2016 yinda 2
havalimanmm (Istanbul Atatirk ve Antalya) uygun Slcek ile cahsma agismdan etkin olduklar:
goriilmek tedir.

Biiyik havalimanlarmn dig hatlarmdaki yolcu trafigine ve yik trafigine bakildignda
yaklask %90’k payr Istanbul Atatiirk ve Antalya havalimanlarmn aldig goriimektedir ki,
bu durum da Istanbul Atatirk ve Antalya havalimanlarmm tiim yillarda etkin olmasmi anlamh
kimaktadr.

4.2. Duyarhhk Analizi

Tablo 8: Havalimanlar1 I¢ Hatlarma Ait Duyarlilik Sonuglar:

GIRDILER CIKTILAR
HAVALIMANLARI Terminal Alam Personel sayis1 | Ucak kapasitesi Yolcu Trafigi Yiik Trafigi
2015 2016 2015| 2016 | 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016
Istanbul Atatiirk
AnkaraEsenboga
Izmir Adnan Menderes
Antalya 1949.163 25.452] 21.005 9935.967 | 8480.702
Mugla Milas-Bodrum [ 2487.266 1372.802 18.253] 19.942 | 66699.495 2307513
Adana
Trabzon 2742.286 5.654 2087.128
Erzurum 7.205 | 3.154 | 915496.65 6896.805| 431.205
Gaziantep 0.39 176935.82
Denizli Cardak 2.514 570844.14( 140198.9 | 5095.644 | 1875.797
Diyarbakir 13760.346 2113732
Hatay 2.47 144761.85| 26949.088 | 320.184
Kayseri 1495.564 4.193 350000.18
Konya 14.374| 1.941 647990.34 5198.703| 896.609
Malatya
Mardin
Samsun C arsamba 3.159 296969.11 1750.808
Sivas Nuri Demirag 2.895 | 2.107 | 82584258 151400.31 | 6673.79 | 1126.168
Sanhurfa Gap 5.125 1136027 9408485
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Tablo 8’de i¢ hatlar acismdan havalimanlarma ait duyarhlk sonuglari verilmistir. Duyarhhk
sonuclart havalimanlarmm i¢ hatlarda etkin smra ulasabilmeleri icin girdi degerlerinin ne
kadar azaltimasi veya ¢ikti degerlerinin ne kadar arttriimasi gerektigini gostermektedir. Bos
olan satrlar i¢ hatlar agismdan etkin olan havalimanlarmi, diger satilar ise i¢ hatlar agisindan
etkin olmayan havalimanlarmn ifade etmektedir. Mugla Milas-Bodrum havalimaninn i¢
hatlardaki etkinlik degeri 2015 yimnda 0.451°dir. Ornegin, Mugla Milas-Bodrum havaliman
terminal alanm 2487 m? ve ucak kapasitesi sayism 18 adet azaltrsa veya yolcu sayist 66699
kisi arttrilirsa bu havalimanin etkinligi 1’e esit olacaktir.

Bu havalimanma ait kapasite planlama ve fizibilite c¢ahsmalari yapilirken gelecekteki
turizm igerikli seyahatlerin potansiyel artismin da dikkate alndi§i unutulmamahdir.

Tablo 9: Havalimanlar1 Dis Hatlarma Ait Duyarhilik Sonuglari

GIRDILER CIKTILAR
HAVALIMANLARI Terminal Alam Personel sayisi Ucak kapasitesi | Yolcu Trafigi Yiik Trafigi
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Istanbul Atatiirk
AnkaraEsenboga 16.711 42.08 6102556 | 35123.847
izmir Adnan Menderes 51.412 70.571 28233.37| 46034.678
Antalya
Mugla Milas-Bodrum [ 6195.61 | 6634.076 12.325| 13.217 35573.96| 25075.062
Adana 100.569 | 118.179 | 14.437| 22.608
Trabzon 4562 | 1.562 2388.67
Erzurum 4.02 2.171 972.882
Gaziantep 10.848 | 35.548 5575.888
Denizli Cardak 1.544 267.242
Diyarbakir 4024.731 1.165 809.39%4
Hatay 10.228 | 1.024 6648.781
Kayseri 0.764 3411.457
Konya 23.344 1667.819
Malatya
Mardin
Samsun Carsamba 0.028 1187.298
Sivas Nuri Demirag 0.847 287.359 21.99
Sanhurfa Gap 2.451 274.744

Tablo 9°da dig hatlar agisndan havalimanlarma ait duyarhlk sonuglar1 verimistir.
Izmir Adnan Menderes havalimanmm dis hatlardaki etkinlk degeri 2015 yinda 0.263 olarak
bulunmustur. Buna gére Izmir Adnan Menderes havalimam 2015 yiinda personel sayism 51
kisi azaltrsa veya yik trafifini 28.233 ton arttirrsa bu havalimanin etkinligi 1’e esit olacaktr.
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4.3. Referans Kiimesi ve Agirhk Degerleri

VZA’da tiim karar birimleri birbirleriyle kiyaslanarak etkin ve etkin olmayanlar
belirlenir. Etkin olmayan karar birimlerinin, etkin olanlara benzeyerek etkin smra ulagsmasi
miimkiin olabilir. Her bir etkin olmayan karar birimi i¢in etkin birimlerin olusturdugu kiimeye
referans kiimesi adi verilir. Referans kiimesinde yer alan etkin karar birimlerinin referans
glicli, etkin olmayan karar birimlerine ne Olglide referans olarak gosteriimesi gerektigi olarak
yorumlanir.

Tablo10: Havalimanlarinmm 2015- 2016 Dénemine Ait i¢ Hat Referans Kiimesi ve Agirlik

Degerleri
Havalimam Yil Referans Kiimesi ve Agirhiklar
Antalva 2015 Diyarbakir [0,72] - Istanbul Atatiirk [0,28]
y 2016 Tstanbul Atatirk [0.272] - Kayseri [0552] - Adana[0.175]
< T 2015 Diyarbakir [0,983] - Istanbul Atatiirk [0,017]
W L P 20 LT 2016 Kayseri [0.969] - Tstanbul Atattrk [0.031
Trabzon 2015 Istanbul Atatiirk [0,067]- Diyarbakir [0,933]
anzo 2016 Trabzon [1]
— 2015 Mardin [ 0,066] - Diyarbakir [0,914]
2016 Kayseri [0.277] - Malatya[0.69] - Adana[0.033]
Gaziante 2015 Diyarbakir [0,951] - Istanbul Atatiirk [0,007]- Adana [0,042]
Zlantep 2016 Gaziantep [1]
. 2015 Mardin [ 0,664] - Diyarbakir [0,336]
DAl AT ELS 2016 Mardin [0.727] - Malatya [0.177] - Sanlwurfa Gap [0.096]
Divarbakir 2015 Diyarbakir [1]
Y 2016 Trabzon [0.05]- Izmir Adnan Menderes [0.009] - Kayseri [0.941]
Hata 2015 Mardin [0,693] - Diyarbakir [0,307]
y 2016 Gaziantep [0.13] - Mardin [0.728]- Kayseri [0.115] - Malatya [0.027]
. 2015 Diyarbakir [0,999] - Istanbul Atatiirk [0,001]
Gy 2016 Kayseri [1]
Konva 2015 Mardin [0,303] - Diyarbakir [0,697]
y 2016 Gaziantep [0.216] - Mardin [0.466] - Malatya [0.318]
2015 Malatya [0,112] - Diyarbakir [0,888]
ST 2016 Samsun Carsamba [1]
Stvas Nurt Demirad 2015 Mardin [ 0,664] - Diyarbakir [0,336]
1vas Nuri emirag 2016 Mardin [0.484] - Sanlurfa Gap [0.516]
2015 Mardin [0,179] - Diyarbakir [0,821]
Sl Cap 2016 Sanlurfa Gap [1]

Tablo 10°’da etkin olmayan havalimanlarmm 2015-2016 donemine ait i¢ hat referans
kimeleri ve agrlk degerleri yer almaktadwr. Tablo incelendiginde, Mugla Milas-Bodrum
havalimannm i¢ hatlarda etkin olabilmek adma 2015 yinda Diyarbakr ve Istanbul Atatiirk
havalimanlarmi referans olarak almasi gerektigi sonucuna ulagimaktadr. Bu havaliman i¢in
2015 yinda %98,3 orannda Diyarbakir, %1,7 oranmnda Istanbul Atatirk havalimam &rnek
almarak gerekli iyilestirmeler yapilabilir.
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Tablo 11: Havalimanlarinin 2015- 2016 Dénemine Ait Dig Hat Referans Kiimesi ve Agrlik

Degerleri
Havalimam Yil Referans Kiimesi ve Agirhiklar
< 2015 Antalya[0.042] - Istanbul Atatiirk [0.016] - Diyarbakir[0.942]
Bl 2016 Tstanbul Atatiirk [0,036]— Malatya [0,772]- Mardin [0,192]
. 2015 Tstanbul Atatirk [0.042]— Malatya [0.042] - Diyarbakir [0.917]
Tzmir Adnan Menderes  — 77 Tstanbul Atatirk [0,051]- Mardin [0.33/] — Malatya[0.612]
. . 2015 Istanbul Atatiirk [0.037] - Mardin [0.963]
L — Tstanbul Atatirk [0,022]— Mardin [0,078]
. 2015 Antalya [0.031] — Malatya [0.967] - Istanbul Atatiirk [0.002]
2016 Antalya [0,056] — Malatya [0,943] - Istanbul Atatirk [0,001]
Trabzon 2015 Antalya[0.003] -Mardin [0.063] -Malatya [0.933] -Istanbul Atatiirk [0.001]
2016 Sivas Nuri Demirag [0, 166] -Istanbul Atatiirk [0,003] —Malatya[0,832]
Erzurum 2015 Antalya [0]- Mardin [0,138] -I;tanbul Atatiirk [0] — Malatya [0.862]
2016 Sivas Nuri Demirag [0, 359] -Istanbul Atatiirk [0] -Malatya [0,641]
Gaziantep 2015 Antalya [0,007] —Diyarbakir [0,487] -Istanbul Atatiirk [0,001] - Malatya [0,505]
2016 Malatya [0,87] -Istanbul Atatirk [0, 005] -Mardin [0,124]
Denizli Cardak 2015 Antalya [0] -Mardin [0,792] —Malatya [0,208] -Istanbul Atatiirk [0]
2016 Istanbul Atatiirk [0] —Mardin [0,822] —Malatya [0,1] -Sivas Nuri Demirag [0,078]
gl 2015 Diyarbakir [1] _
2016 Tstanbul Atatirk [0,001]— Mardin [0,999]
Hatay 2015 Antalya[0,012] -Mardin [0,943] -Malaty_a 0, 045] -Istanbul Atatiirk [0,001]
2016 Tstanbul Atatirk [0,006] —Mardin [0,987] -Malatya[0,006]
Kayser 2015 Antalya [0,005] -Mardin [0,331] -Malatya [0,662] -Tstanbul Atatirk [0, 007]
2016 Sivas Nuri Demirag [0,266] - Istanbul Atatiirk [0,005] -Malatya [0,516] — Mardin [0,214]
Konya 2015 | Istanbul Atatiirk [0,001] - Malatya [03432] -Mardin [0, 38] -Diyarbakir[0,184]— Antalya [0,002]
2016 Malatya [0.443] -Istanbul Atatiirk [0,002] -Mardin [0,555]
2015 Antalya [0, 001]- Mardin [0, 125] -Istanbul Atatiirk [0,001] - Malatya [0,873]
Samsun Carsamba - - — - —
2016 Sivas Nuri Demirag [0,222]—Mardin [0,013] -Istanbul Atatiirk [0,002] -Malatya [0,763]
. . . 2015 Malatya [0,598] - Mardin [0,402
SCERIN B DY 2016 S)i/va[s Nuri]Demirag [E.] ]
2015 Antalya [0]- Mardin [0,392] -Istanbul Atatiirk [0]— Malatya [0,607]
Srlinit G 2016 Tstanbul Atatirk [0] —Malatya [0,129] —Mardin [0,027] -Sivas Nuri Demirag [0,843]

Tablo 11°de havalimanlarmm 2015-2016 donemine ait dis hat referans kiimeleri ve
agrhk degerleri yer almaktadwr. Tablo incelendiginde, Mugla Milas-Bodrum havalimanmmn
dis hatlarda etkin olabilmek adma her iki yida da Istanbul Atatirk ve Mardin havalimanlarm
referans olarak almasi gerektigi sonucuna ulagimaktadr. Bu havalimam icin 2015 yilinda
%3,7 oranmda Istanbul Atatiirk, %96,3 oranmda Mardin havalimam &rnek alnarak gerekli

tyllestirmeler yapilabilir.

4.4. Havalimanlarimn I¢ ve Dis Hat Toplam Faktor Verimlilik Degisimleri
Tablo 12’de, yapilan analiz sonucunda ulasilan, Tiirkiye’de faaliyette bulunan biiyiik

havalimanlarinin 2016 yilina ait i¢ hat verimlilik degisimi degerleri yer almaktadir.
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Tablo 12: Havalimanlarinm 2016 Yii I¢ Hat Toplam Faktdr Verimlilik Degisimi

Teknik
Etkinlikteki Toplam Faktor
Degisim Teknoloji Etkinlik Saf Etkinlik Olcek Etkinligi | Verimlilik Degisimi
(TED) Degisme(ID) Degisimi (SED De gisimi (OED) (TFVD)
Istanbul Atatiirk 1 0.88 1 1 0.88
AnkaraFEsenboga 1.585 0.703 1 1.585 1.114
Izmir Adnan Menderes 1.283 0.774 1 1.283 0.993
Antalya 1.132 0.922 1.172 0.966 1.044
Mugla Milas-Bodrum 1.077 0.937 1.219 0.883 1.009
Adana 1 0.965 1 1 0.965
Trabzon 1.413 0.84 1.399 1.01 1.186
Erzurum 1.613 0.681 1.191 1.354 1.099
Gaziantep 1.748 0.545 1.724 1.014 0.952
Denizli Cardak 1.443 0.743 1.073 1.345 1.071
Diyarbakir 0.874 0.522 0.97 0.901 0.456
Hatay 1.569 0.627 1.137 1.379 0.984
Kayseri 1.285 0.694 1.088 1.181 0.891
Konya 1.795 0.561 1.348 1.332 1.008
Malatya 1.638 0.591 1 1.638 0.968
Mardin 1.418 0.529 1 1.418 0.75
Samsun C arsamba 1.652 0.594 1.513 1.091 0.98
Sivas Nuri Demirag 1.169 0.77 1.034 1.13 0.9

Sanhurfa Gap 1.407 0.716 1.007 1.397 1.008

Havalimanlarmm verimliliklermin 1’den biiyikk degere sahip olmasi verimlilikte artisi,
I’den kiicik degere sahip olmasi verimlilikte azahsy, 1 degerine sahip olmasi ise verimlilikte
degisimin var olmadigimi ifade etmektedir.

Havalimanlarmm  yonetim performansi

kendilerine
basar1 ya
degerlerine gore,

havalimam

anlammda basar1 ya

da basarsiziiklarmn,
uygun Olcekte calisip cahsmadiklarm ve aym veri ile {iretilen ¢ikti miktarmdaki
da basarisiziklarmi toplu olarak Olcen Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
ic hatlarda verimliliklerini arttran 8 havaliman,
oldugu tespit edimistir. Verimliliklerini arttran havalimanlari Ankara Esenboga,

verimliligi azalan 11

Antalya, Mugla Milas Bodrum, Trabzon, Erzurum, Denizli Cardak, Konya ve Sanlurfa Gap

havalimanlardir.

Tablo 13°de, yapilan analiz sonucunda ulasilan, Tiirkiye’de faaliyette bulunan biiyik
havalimanlarinin 2016 yilina ait dis hat verililik degisimi degerleri yer almaktadir.
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Tablo 13: Havalimanlarinin 2016 Yih Dis Hat Toplam Faktor Verimlilik Degisimi

Teknik Teknoloji . Toplam Faktor
Etkinlikteki Etkinlik Saf Etkinlik Olgek Etkinligi |  Verimlilik Degisimi

Degisim (TED) Degisme(ID) Degisimi (SED | Degisimi (OED) (TFVD)

Istanbul Atatiirk 1 0.979 1 1 0.979
AnkaraFEsenboga 1.197 0.806 1.258 0.951 0.965
Izmir Adnan Menderes 0.929 0.857 1.057 0.878 0.796
Antalya 1 0.685 1 1 0.685
Mugla Milas-Bodrum 0.628 0.931 0.918 0.684 0.584
Adana 1.296 0.76 1.136 1.14 0.985
Trabzon 1.313 0.844 1.101 1.193 1.108
Erzurum 0.679 0.943 1.026 0.662 0.641
Gaziantep 1.564 0.739 1.267 1.234 1.156
Denizli Cardak 2.399 0.894 1.061 2.262 2.146
Diyarbakir 0.616 0.852 0.527 1.168 0.525
Hatay 1.1 0.863 1.091 1.008 0.949
Kayseri 1.081 0.855 1.042 1.038 0.924
Konya 1.199 0.841 1.202 0.997 1.008
Malatya 0.608 0.9 1 0.608 0.547
Mardin 4.106 0.863 1 4,106 3.541
Samsun C arsamba 1.167 0.895 1.015 1.149 1.044
Sivas Nuri Demirag 1.036 0.834 1.028 1.008 0.864
Sanhurfa Gap 1.236 0.873 0.997 1.24 1.08

Malmquist Toplam Faktdr Verimliik degerlerime gore, dis hatlarda verimliliklerini
arttman 7  havalimani, verimhligi azalan 12  havalimam oldugu tespit edilmistir.
Verimliliklerini arttran havalimanlart  Sanlurfa Gap, Gazantep, Denizli Cardak, Konya,

Mardin, Samsun Carsamba ve Trabzon havalimanlaridir.

5. SONUC

Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’de faaliyette bulunan 19 biiyiik havalimanmm 2015
ve 2016 yillarma ait etkinlk skorlar1 ile 2016 yima ait verimliik degerleri i¢ hatlar ve dis
hatlar i¢in ayr1 ayr1 bulunmustur.

Ic hatlarda etkinlk sonuclarma bakildignda, her iki yilda da toplam etkinlk, teknik
etkink ve olcek etkinlizi acismdan 1 etkinlik degerine sahip olan havalimanlarmn Istanbul
Atatirk ve Adana havalimanlart olduklar1 goriimiistir. Dis  hatlarda etkinlk sonuglarma
bakildignda ise, her ki yilda da sadece Istanbul Atatirk ve Antalya havalimanlarmm aym
sekilde etkin olduklart saptanmustr. Dis hatlardaki yolcu trafigi ve yik miktarmm yaklasik
%90’nma bu iki havalimanmmn sahip olmasmm, diger havalimanlarmn dis hatlardaki etkinlik
skorlarmm ¢ok diisik olmasma sebep oldugu diisiiniimektedir. Dis hatlarda bu
havalimanlarmm yolcu trafigi ve yik miktarmdaki yogunluk ilgili sehirlerdeki turizm etkisi
ile a¢iklanabilir.
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2016 yih i¢ ve dig hat verimliik analizi sonuglarma bakidignda, her ikisinde de
verimliliklerini artran havalimanlarmmn Trabzon, Denizli Cardak, Konya ve Sanhurfa Gap
havalimanlar1 oldugu goriilmiistiir.

I¢ hatlardaki verimlilik sonuclarma bakidignda, i¢ hatlarda her iki yida da etkin olan
Istanbul Atatitk ve Adana havalimanlarmn 2016 yiinda verimliklerinde diisiis oldugu
belirlenmistir.  Ayrica etkinlikten uzak olan havalimanlarmm genel olarak verimlliklerini
arttrdiklart  gozlenmistir. Dis  hatlardaki verimliik sonuglarma bakildiginda ise, dis hatlarda
her iki ylda da etkin olan Istanbul Atatirk ve Antalya havalimanlarmn 2016 yinda
verimliliklerinde diisiis oldugu saptanmustr. Bu diistis ilgili yida tilkemizde yasanan teror
olaylar1 ve olumsuz politk gelismelerin turizm iizerindeki negatif etkisi ile iliskilendirilebilir.

Yapilan ¢absmann havalimanlarmda etkinlk, verimliik diizeyi degisimi, duyarhhk
analizi ve referans kiimeleri konular biitiinlesik bigimde ele almasi ve bu bashklar i¢/dis
hat ayrmu ile analize tabi tutmasi agisindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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