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Tersine lojistik uygulamalarinin 6niindeki engellerin ve
¢oziim Onerilerinin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle
degerlendirilmesi?

Evaluation of the obstacles and solution proposals of the reverse
logistics applications using multi-criteria decision-making methods

Zeynep Ozgiiner?

Mert Ozgiiner?

Oz

Artan cevre bilinci, yesil tirtinlere olan talebin artmasi, stirdiiriilebilir tiretim anlayisin giderek
yaygm hale gelmesi gibi gelismeler isletmeleri yesil gelismeleri takip etmek, verimli kaynak
kullanimimi 6nemsemek ve tiretimden kaynaklanan atiklari en aza indirmek igin gesitli stratejiler
gelistirmeye mecbur birakmustir. Tersine lojistik uygulamalar: da bu stratejilerin en 6nemlilerinden
birisidir. Fakat, son zamanlarda artan karmasiklikla beraber tersine lojistigin uygulanmasimi
zorlastiran ve basarisizligina neden olan bazi engellerin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada isletmeler, tersine lojistik uygulamalarinda verimliligi artirabilmek igin bu engelleri ortadan
kaldiracak stratejiler ve ¢oziim onerileri gelistirmek zorundadir. Bu calismamin amaci, Tiirkiye
imalat endiistrisinde yer alan farkli sektorlerden isletmelerin tersine lojistik uygulamalarinda
kargilastiklar1 engelleri 6nem diizeylerine gore belirlemek ve bu engelleri ortadan kaldirabilecek
coztim onerilerini degerlendirmektir. Bu maksatla genis bir literatiir arastirmast sonucunda
belirlenen 12 engel DEMATEL yontemiyle analiz edilmistir. Daha sonra bu engelleri ortadan
kaldiracak ¢oztim 6nerilerini temsil eden 9 ¢oztim kriteri belirlenmis ve SWARA yo6ntemiyle analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular en biiyiik engelin “Yasal sorunlar ve destekleyici politikalarm
yetersizligi”, en 6nemli ¢6ziim 6nerisinin ise “Tersine lojistik uygulamalarmin organizasyon vizyon
ve misyonuna entegre edilmesi” oldugunu gostermistir. Goriildiigii tizere tersine lojistik
uygulamalarmim basarist noktasinda hiikiimetlerin yasal tedbirlerine olan ihtiyag agiktir. Ayrica,
isletmelerin kendi iclerinde tersine lojistik uygulamalarmni benimsemeleri ve gerekli adimlar:
atmalar1 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tersine Lojistik, Dematel, Swara

Jel Kodlari: C44, D24, M11

Abstract

Developments such as increasing environmental awareness, the rise in the demand for green
products, and the increasing prevalence of sustainable production have forced businesses to develop
various strategies to follow green developments, attach importance to efficient resource use, and
minimize the waste arising from production. Reverse logistics applications are one of the most
important of these strategies. However, it is possible to say that with the increasing complexity
recently, some obstacles have emerged that make reverse logistics difficult and cause failure. At this
point, businesses must develop strategies and solutions to remove these obstacles to increase
efficiency in reverse logistics applications. This study aims to determine the obstacles faced by
enterprises from different sectors in the Turkish manufacturing industry in reverse logistics
applications according to their importance levels and to evaluate the solutions that can remove these
obstacles. For this purpose, 12 obstacles determined from a comprehensive literature search were
analyzed with the DEMATEL method. Then, the SWARA method determined and analysed eight
solution criteria representing the proposals that will remove these obstacles. The findings show that
the biggest obstacle is "Legal problems and inadequacy of supportive policies", and the most
important solution proposal is "Integrating reverse logistics practices into the organization's vision
and mission". As can be seen, the need for legal measures of governments is evident at the point of
success of reverse logistics applications. In addition, businesses need to adopt reverse logistics
practices and take the necessary steps.
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Extended Abstract

Evaluation of the obstacles and solution proposals of the reverse logistics applications using multi-
criteria decision-making methods

Literature

Most businesses face many obstacles caused by internal and external factors at the point of reverse logistics applications. The
presence of obstacles makes reverse logistics challenging to implement. For this reason, minimizing the adverse effects of these
obstacles is necessary to increase the success of reverse logistics.

Research subject

Moktadir, Rahman, Ali, Nahar and Paul, in their study (2019), concluded that there are obstacles such as the indifference of the
top management, lack of application knowledge, insufficient technological infrastructure, financial restrictions, and
unsupportive policies regarding reverse logistics. Govindan and Bouzan (2018) researched 36 barriers to implementing reverse
logistics and concluded that management awareness and low support were the most critical internal barriers. Pumpinyo and
Nitivattananon (2014) identified four reverse logistics hurdles and stated that financial barriers, insufficient management ability,
low tech, and legal shortcomings were ranked according to their importance.

Sirisawat and Kiatcharoenpol (2018) proposed four solutions to reverse logistics obstacles in their study. Support and awareness
of top management, establish strong relationships among supply chain members, invest in relevant technology, and create
robust strategies. Prajapati, Kant and Shankar (2019) proposed twenty-one solutions to eliminate the obstacles encountered in
reverse logistics. These solutions are, respectively, standardized reverse logistics processes and the creation of customer
awareness.

Research purpose and importance

The study aims to determine the obstacles faced by enterprises from different sectors in the Turkish manufacturing industry in
reverse logistics applications according to their importance levels and to evaluate the solutions that can remove these obstacles.

Contribution of the article to the literature

It has been observed that the existing studies in the literature mainly focus on the obstacles encountered in reverse logistics and
do not show a holistic approach to solution proposals. In this study, it is thought that evaluating the causal relationships
between obstacles and solution proposals with a holistic perspective will bring a different perspective to the literature.

Design and method

The study was carried out using Multi-Criteria Decision-Making methods to make the criteria of many obstacles and solution
proposals, which are in a complex structure in the literature, more understandable for decision-makers. In this context, a
literature search was carried out, and many criteria were collected in a pool. Then, the finalized criteria were analysed by taking
the opinions of the determined expert group.

Research type

The study is a research article.

Research problems

Study reverse logistics applications in different sectors in Turkey;

* What are the obstacles encountered, and what are the importance levels of these obstacles?

* What are the causal relationships between barriers?

* What are the solutions developed to reduce the impact of the obstacles, and what are their priorities?
It is designed around these questions.

Data collection method

The criteria to be used in the study were determined through literature research and expert opinions. The formatted form
regarding the criteria was presented to the expert group, and they were asked to score the criteria according to their importance
levels. The data to be included in the analysis were obtained in this way.

Quantitative / Qualitative analysis

In order to determine the criteria to be used in the study, a formatted interview form was sent to the individuals forming the
expert group. They were asked to score the criteria for 12 obstacles and nine solution suggestions according to their importance
levels. Then, the data obtained were used from the Multi-Criteria Decision-Making methods, DEMATEL, and SWARA analysis.

Research model

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods help decision makers rank and select the best alternative in different
situations. In studies using these methods, no model can be created.

Research hypotheses

No hypothesis has been developed for the study. Therefore, the problem of the study is to determine the obstacles in front of
reverse logistics according to their importance levels and to determine the solution proposals according to the importance levels
to reduce the effects of these obstacles.
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Findings and discussion
Findings as a result of the analysis

Within the scope of the study, the obstacles in front of reverse logistics were analysed using the DEMATEL method. According
to the analysis's findings, “Legal problems and inadequacy of supportive policies” appear as the most critical obstacle. These
obstacles, "Lack of supportive organizational structure", "High investment cost and low return on investment", and "Lack of
rules, guidelines and procedures established for reverse logistics within the organization", were followed by obstacles. “Low
customer perception about reverse logistics” and “Low cooperation and motivation among stakeholders about reverse logistics”
were the minor significant obstacles. When the cause-and-effect relationships between the obstacles were examined, "Legal
problems and inadequacy of supportive policies" and "Lack of a supportive organizational structure" emerged as the obstacles
with the highest impact. In addition, "Challenges in the marketing of remanufactured products" and "Insufficient awareness
and technical knowledge about reverse logistics" are highly affected factors.

The proposed solution criteria for the obstacles to reverse logistics have been evaluated with the SWARA analysis. As a result of
the analysis, it has been determined that the most critical solution proposals are "Integrating reverse logistics applications into
the organization's vision and mission" and "Increasing the awareness and support of the senior management". On the other
hand, the least essential solution suggestions are "Renewing technology and strengthening the infrastructure for reverse
logistics applications" and "Seeing reverse logistics as a part of the sustainability program and applying it decisively".

Discussing the findings with the literature

It is possible to say that the application results are partially similar to the literature, although not completely. Since MCDM
methods are based on the knowledge and experience of the decision-maker group, it is natural that different orders of
importance arise in different studies. With this, Mangla, Govindan and Luthra (2016) determined the importance of reverse
logistics barriers using fuzzy Delphi and AHP methods. Accordingly, they concluded that the most significant barriers are
economical and managerial, while the least important ones are market-based. Again, Dutta, Talaulikar, Xavier and Kapoor
(2021) stated that the most significant obstacles are the lack of legal regulations, low support from the top management, and
high investment costs due to their study to encourage reverse logistics and identify the obstacles in front of it. Prajapati et al.
(2019) concluded that legal and administrative barriers are the most critical obstacles preventing reverse logistics. Prakash and
Barua (2015) concluded that legal, managerial and market resource barriers are the most important factors. Sirisawat and
Kiatcharoenpol (2018) emphasized that high senior management awareness and supportive laws and policies are the essential
solutions. Prajapati et al. (2019) suggest that the most important solution is to develop supportive legal procedures and take
necessary measures to minimize reverse logistics costs. As a result of their studies, Sirisawat and Kiatcharoenpol (2018)
determined that the most important solution proposals are the support of the top management, the development of clear
policies and processes, and the development of the technological infrastructure, respectively.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

According to the findings of the study, it has been determined that there are not enough sanctions and supportive policies in the
legal legislation. It also shows various concerns about the returns businesses will get from their investments in reverse logistics
applications. However, as a result of the study, some solution suggestions were made to the decision-makers to overcome these
obstacles. At this point, essential findings have been reached that the expressions related to reverse logistics practices should be
integrated into this process while determining the enterprise's vision and mission. In this way, the concept of reverse logistics
will find a place in the business culture, will be adopted by all employees and will be included in the routine practices of
businesses. In addition, it has been concluded that increasing the awareness and support of the senior management on the
subject will contribute to overcoming the obstacles in front of this modern practice more efficiently.

Suggestions based on results

In this study, the obstacles of reverse logistics and solution proposals were determined according to their importance levels, and
the cause-effect relationships between the factors were revealed. It is thought that the findings will be beneficial in raising the
awareness of the enterprises on the subject, eliminating the complexity in creating policies and processes related to the subject,
and developing an environment that will allow more widespread and effective use of reverse logistics applications. For future
researchers, it is recommended that the subject be done using different MCDM methods in different sectors.

Limitations of the article

The findings obtained as a result of the study are limited to this research only. Situations such as doing the subject on a different
expert group or repeating it with different Multi-Criteria Decision-Making methods may result in different results.
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Giris

Hizli sanayilesme ve artan niifus, tiikketimin ve buna bagli olarak tiretimin hizla artmasina neden
olmustur. Bu durum, dogal kaynaklarin plansiz bir sekilde kullanilmasina ve buna paralel olarak
enerji ve kaynak israflarmin ve cevre kirliliklerinin artmasina yol a¢cmistir (Munny, Ali, Kabir,
Moktadir, Rahman, ve Mahtab, 2019: 230). Bu gelismelerin yaninda artan gevresel bozulmalar,
kiiresellesme, stirdiiriilebilirligin artan énemi ve kullanim 6mrii gegen tirtinlerin artmasi isletmeleri
cevreye karst daha duyarli olmaya zorlamistir (Ali, Arafin, Moktadir, Rahman ve Zahan, 2018: 53).
Isletmeler acisindan cevresel duyarhilik ayni zamanda ticari karlilig1 saglayan bir unsurdur (Bowen,
Bansal ve Slawinski, 2018: 1411). Biiytik isletmeler gevre duyarhiligi ve stirdiirtilebilirligi karlilig
artirmanin 6nemli yollar1 arasinda gormektedir (Tavana, Zareinejad, Di Caprio ve Kaviani, 2016: 544).
Artan cevresel baskilar ve rekabet zorluklar: isletmeleri tiretim maliyetlerini diistiirmeye ve zorlu

rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin yeni yontemler aramaya sevk etmistir. Bu noktada tersine
lojistik uygulamalar1 énemli hale gelmistir (Govindan ve Bouzan, 2018: 318).

Tersine lojistik, kullanilmis tirtinlerin geri toplanmasi ve geri kazanilmasi ayni zamanda bertarafi ile
ilgili tiim stirecleri icermektedir (Ilgin ve Gupta, 2010: 564). Tersine lojistik, iirtin yasam dongiisiiniin
cesitli asamalarindaki tehlikeli veya tehlikesiz atiklarin yonetilmesi, azaltilmasi, islenmesi veya
bertaraf edilmesi ile ilgili eylemleri icermektedir (Kumar ve Dixit, 2018: 102). Geri kazanim, yeniden
tiretim, tekrar kullanim ve tekrar satma gibi konularla ilgilenen tersine lojistik; israflar1 minimuma
indirirken, maksimum ekonomik ve cevresel ciktilar elde etmeyi amaclamaktadir (Bappy, Ali, Kabir
ve Paul, 2019: 117). Tersine lojistigin benimsenmesi, endiistriyel ekonomi tizerinde onaric1 ve iiretken
bir etki olusturacag: gibi dongiisel bir ekonomiye dogru ilerlenmesine yardimci olacaktir (Sehnem,
Vazquez-Brust, Pereira ve Campos, 2019:784).

Artan bu 6nemine karsin tersine lojistik uygulamalarinin éniinde bir¢ok engelin oldugunu soylemek
miimkiindiir (Bernon, Upperton, Bastl ve Cullen, 2013: 589). Ozellikle gelismekte olan tilkelerde
isletme tist yonetimleri agisindan tersine lojistik uygulamalar1 alisiimadik eylemlerdir. Bunun nedeni
iadelerin kalitesi, miktar1 ve zamanlamasi noktasinda var olan yiiksek kirilganlik diizeyidir.
Isletmelerin iade tirtinler kullanarak {iriin kalitesinden 6diin vermek istememeleri bu uygulamalarmn
benimsenmesini engellemektedir (Prajapati vd., 2019). Isletmelerin bircogu bu noktada iyi hazirlanmis
eylem planlarma sahip degildir. Ayrica, tersine lojistigin saglayacag: potansiyel yararlarin 6énemi de
isletmeler tarafindan hentiz tam olarak anlasilamamistir (Ravi ve Shankar, 2017: 38). Isletmelerin
genellikle tedarik zincirinin ileri kismina odaklanmay: tercih etmeleri ve bu uygulamanin isletme
tizerinde ekstra bir yiik oldugunu ve katma degerinin daha az oldugunu diistinmeleri tersine lojistigi
ihmal etmelerine yol acabilmektedir (Lamba, Yadav, Barve ve Panda, 2019: 2).

Yukaridaki gelismeleri géz 6niinde bulunduran bu arastirma, tersine lojistik uygulamasmin énitindeki
engelleri detayli olarak belirlemeyi ve bu engellerin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik ¢tztimleri
ortaya koymay1r ve oOnceliklendirmeyi amaclamaktadir. Bu amacla, literatiir arastirmasi
gerceklestirilerek belirlenen engel ve ¢oziim oOnerilerini temsil eden kriterler sektor ve akademi
temsilcilerinden olusan 3 kisilik uzman gurubun goriislerine sunulmustur. Nihai olarak belirlenen 12
engel kriteri DEMATEL yontemiyle; 9 adet ¢oztim kriteri ise SWARA yontemiyle analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular yorumlanarak tartisilmistir.

Tersine lojistik engellerinin ve ¢oztimlerinin biittinlestirici bir sekilde analiz edilmesinin, tist yonetim
i¢in giivenilir bir bilgi kaynag: teskil edebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, bu ¢calisma sayesinde saha
uzmanlarina ve iist yonetime tersine lojistik uygulamalarmin etkin bir sekilde uygulanmasinin
ontindeki engellerin etkisini azaltmak icin faydali olacak kisa vadeli ve uzun vadeli uyarlanabilir
¢6zlim stratejilerinin hazirlanmasi noktasinda yardimci olunabilecektir.

Literatiir taramasi

Calismanin bu asamasinda tersine lojistigin 6ntindeki engeller ve bunlarin olumsuz etkilerini en aza
indirebilecegi dustiniilen ¢ozim oOnerileri yapilan genis bir alan yazin taramasi ile ortaya
konulmaktadir. Bununla birlikte arastirma boslugu ve 6nemine yer verilmektedir.

Tersine lojistigin oniindeki engeller

Isletmelerin bircogu tersine lojistik uygulamalari noktasinda gerek ic gerek dis faktorlerin neden
oldugu bircok engelle karsi karsiya kalmaktadir. Endistrilerin neredeyse tamaminda yonetsel
yetersizlikler, paydaslarm ilgisizligi, karlilik noktasindaki belirsizlikler, konuya iliskin yetersiz teknik
bilgi ve personel eksikligi ve tersine lojistik uygulamasimin 6nemsenmemesi gibi durumlar tersine
lojistik faaliyetlerini engellemekte veya basarisint olumsuz etkileyebilmektedir (Abdulrahman,
Gunasekaran ve Subramanian, 2014: 461; Bernon vd., 2013: 590). Tersine lojistik uygulamalari
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noktasinda operasyonel performansa vurgu yapabilecek bir sistemin mevcut olmamasi da isletmelerin
bu noktada oniinde bir engel teskil etmektedir. Yapilan arastirmalar tersine lojistik performans 6lgtim
kriterlerine odaklanan ¢ok az sayida calismanin oldugunu gostermistir. Bu durum, tersine lojistik
uygulamalariin performans olciimlerinin etkin sekilde yapilamamasina ve belirsizlik ortaminin
olusmasina neden olmaktadir (Shaik ve Abdul-Kader, 2018: 10).

Moktadir vd. (2019) yilinda yaptiklar1 calismada tersine lojistige iliskin olarak {ist yonetimin ilgisizligi,
uygulama bilgisinin eksikligi, yetersiz teknolojik alt yapi, finansal kisitlamalar, destekleyici olmayan
politikalar gibi engellerin var oldugu sonucuna ulasmistir. Ravi ve Shankar (2005) calismalar:
sonucunda mevcut is senaryolarindaki degisim, rekabet 6nceligi, konuya iliskin politika ve stratejik
plan eksikligi, yiiksek yatrim diisiik yatirim getirisi gibi engellerin varligma dikkat gekmistir.
Gonzalez-Torre, Alvarez, Sarkis ve Adenso-Diaz (2010) Yapisal Esitlik Modellemesi kullanarak
Ispanya’da tersine lojistik uygulamalarina engel teskil eden i¢ ve dis faktorleri incelemistir. Yonetim
eksikligi operasyonel yetersizlikler, yasal prosediirlerin yetersiz kontrolii ve teknolojik yetersizliklerin
tersine lojistigin ontindeki énemli engeller oldugu sonucuna ulasmistir. Govindan ve Bouzan (2018)
tersine lojistigin uygulanmasma yonelik belirledikleri 36 engel hakkinda kapsamli bir arastirma
yapmis ve yonetim bilinci ve diisiik desteginin en 6nemli i¢sel engel oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Da Silva ve Gouveia (2020) yonetimin taahhiit eksikligi, teknolojik alt yapi yetersizligi, hiikiimet
politikalarimin eksikligi, yetersiz teknik bilgi, yiiksek baslangic sermayesi, yeniden {iretilen tirtinlerin
pazarlanmasina iliskin zorluklar gibi engellerin tersine lojistik noktasinda énemli oldugu sonucuna
ulagmustir.

Rameezdeen, Chileshe, Hosseini ve Lehmann (2016) tersine lojistigin oniindeki on iki engeli 6nem
diizeyine gore su seklide siralamistir; gevresel kaygi eksikligi, zayif geri doniis politikalari, planlama
ve tahmin eksikligi. Pumpinyo ve Nitivattananon (2014) dort tersine lojistik engelli belirlemis ve
sirasiyla finansal engeller, isgiicli yonetimi, teknoloji eksikligi ve yasal sorunlarin énem diizeylerine
gore siralandigini belirtmislerdir. Waqas, Dong, Ahmad, Zhu ve Nadeem (2018) en kritik 6neme sahip
engellerin finans eksikligi, dijitallesme eksikligi, yetersiz geri doniis ve diisiik toplum bilinci oldugu
sonucunu belirtmistir.

Vieira, Guarnieri, Nofal ve Nofal (2020) tersine lojistikte karsilasilan engelleri belirlemek amaciyla
2008-2019 yillar1 arasinda Science Direct, Emerald, Web of Science ve Google Scholar veri
tabanlarindan dergilerde yayinlanan Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin kullanildig1 makaleleri
sistematik olarak arastirmistir. Calisma sonucunda DEMATEL ve SWARA yontemlerinin kullanildig:
calismalarda organizasyonel ve yasal engellerin daha biiytik agirhiklara sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir. Azadnia, Onofrei ve Ghadimi (2021) tersine lojistigin oniindeki engelleri belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismada, en 6nemli engellerin yonetim eksikligi, yetersiz teknolojik altyapi,
bilgi ve tecriibe eksikligi oldugunu belirtmistir. Wu, Yang, Xue, Zuo ve Li (2022) insaat sektoriinde
tersine lojistigin onitindeki engelleri ve ¢oztimleri arastirdigi calismasinda yetersiz tist yonetim destegi
ve paydaslar arasinda giivensizligin 6nemli engeller oldugunu ve bunu asmak icin isletmelerde bilgi
yonetimi platformlariin olusturulmas: gerekliligi yoniinde ¢6ziim onerisi ortaya koymustur.

Tersine lojistigin 6niindeki engeller i¢in ¢6ziim Onerileri

Engellerin varhig1 tersine lojistigin uygulanmasimi zorlastirmaktadir. Bu nedenle tersine lojistigin
basarisini artirmak i¢in bu engellerin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi gerekmektedir (Prakash
ve Barua, 2015: 603). Bu noktada tist yonetimlerin, geleneksel sistemleri bir kenara birakip yeni
sistemlerin faydalarini ve tersine lojistik uygulamalarin: is siireclerine entegre edip rekabet avantaji
saglayabileceklerinin farkina varmalidir (Belhadi, Touriki ve El Fezazi, 2017: 1115).

Lau ve Wang (2009) calismalarinda tersine lojistikte karsilasilan engellerin {istesinden gelebilmek i¢in
tst yonetimin degisim ihtiyacinin varligina inanmast ve tersine lojistigin potansiyel iyilestirme
firsatlarinin farkina varmasi gerektigi ve isletmelerin tersine lojistik stireglerini basitlestirmeleri ve
standartlastirmalar1 gerektigi sonucuna ulasmistir. Yine, isletme altyapilarinin gelistirilmesinin, cevre
mevzuatlarinin diizenlenmesi, kamuoyu bilincinin olusturulmas: gibi ¢6ztim yollarmin da engellerin
etkisini en aza indirmek i¢in kullanilabilecegini belirtmisler. Gunasekaran ve Spalanzani (2011)
tersine lojistigin stirdiirtilebilir kalkinma, kaynak verimliligi ve gevre duyarliligi konularmin bir
pargasi olarak goriilmesi gerektigini ve bu sayede engellerin asilabilecegini belirtmistir.

Malviya ve Kant (2017) tersine lojistigin engellerini agsmak icin bu uygulamalarmn isletmelerin
vizyonlarina ve misyonlaria entegre edilmesinin, paydaslara konu ile ilgili egitimler verilmesinin,
paydaslarin entegrasyonunun ve is birliklerinin gelistirilmesinin énemli ¢oziim yollar1 olabilecegini
belirtmistir. Prakash ve Barua (2015) tersine lojistik uygulamalarinin atiklar1 ve gevresel kirliligi
azaltabilecegi ve kaynak verimliligini saglayarak rekabetci bir avantaj saglayabilecegi icin isletmelerin
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stirdtirtilebilirlik programlari kapsamma alinmasmmin bu uygulamalarin bagarisinda Snemli rol
oynayacagini belirtmistir.

Sirisawat ve Kiatcharoenpol (2018) calismalarinda tersine lojistikte karsilasilan engellere iliskin 4 adet
¢oziim onerisinde bulunmustur. Ust yonetimin destegi ve farkindaligini artirmak, tedarik zinciri
tiyeleri arasindaki giiglii iliskiler olusturmak, ilgili teknolojiye yatirim yapmak ve giiclii stratejiler
olusturmak. Mangla vd. (2016) 25 ¢oztim onerisini CKKV yontemleri kullanarak analiz etmis ve {ist
yonetim destegi, egitim ve paydaslar arasi yiiksek koordinasyonun en 6nemli ¢6ziim 6nerileri oldugu
sonucuna ulagmustir. Prajapati vd. (2019) tersine lojistikte karsilagilan engelleri ortan kaldirmak icin
yirmi bir adet ¢oziim onerisinde bulunmus ve analiz sonuglarinda en basarili ¢oziimlerin sirasiyla;
standartlastirilms tersine lojistik stiregleri ve miisteri bilincinin olusturulmasidir.

Arastirmanin motivasyonu

Yapilan genis kapsaml: literattir arastirmasi tersine lojistik uygulamalarinda karsilasilan ¢ok sayida
engelin ve ¢oziim dnerisinin oldugunu gostermektedir. Oldukca karmasik yaprya sahip bu engellerin
ve ¢dzum Onerilerinin isletme yoneticilerini konuyla ilgili olarak belirsizlige stirtikledigini soylemek
miimkiindir. Bu durum, karar vericilerin tersine lojistik uygulamalarma iliskin gelistirecekleri
stratejilerin ve politikalarin bagar1 oranim oldukca diistirmektedir. Ozellikle Tiirkiye imalat sanayi
ozelinde engellerin ve bu engellerin ¢oziimiine yonelik onerilerin Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri kullanilarak biittinciil bir sekilde ele alindig1 calismalara rastlamak oldukga gtigtiir.
Literatiirdeki mevcut ¢alismalar konuyu genel olarak ele almis ve tersine lojistigi basariya gotiiren
faktorler tizerinde yogunlasmistir. Bununla birlikte arastirmacilarin daha cok tersine lojistikte
karsilasilan engeller tizerinde yogunlastiklari, ¢oztim Onerilerine yonelik biitiinciil bir yaklasim
sergilemedikleri gortilmistiir (Candan, 2018; Eytiboglu ve Basti, 2017). Calismada engeller arasindaki
karsilikli iliskiler ortaya konularak baskin olan engeller belirlenmistir.

Buradan hareketle calisma, Tiirkiye’de farkl: sektorlerde tersine lojistik uygulamalarinda;
*Karsilasilan engeller ve bu engellerin 6nem diizeyleri nedir?

*Engeller arasindaki nedensel iligkiler nelerdir?

*Engellerin etkisini azaltmak icin gelistirilen ¢6ztim 6nerileri ve bunlarin éncelikleri nelerdir?

cercevesinde tasarlanmistir.

Arastirma metodolojisi

Calismanin bu kisminda tersine lojistik uygulamalarinin éntindeki engellerin ve ¢6ziim 6nerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak yontemler ayrintili olarak ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda
belirlenen kriterler Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden yararlanilarak analiz edilmistir.
Calisma, kullanilan yontem itibariyle herhangi bir etik kurul raporu gerektirmemektedir. Literattirde
farkli endistrilerde ¢esitli problemlerin ¢oziimii noktasinda uygulanan farkli Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri mevcuttur. CKKV yaklasimlar1 ve CKKV'nin biitiinlesik yontemleri karar
vericilerin farkli durumlarda en iyi alternatifi siralamasina ve segmesine yardimci olmaktadir. Bu
calismada CKKV yontemlerinden DEMATEL ve SWARA yontemlerinin birlestirerek kullanilmasi
sayesinde entegre bir ¢oziim saglamak ve karar verme siirecini iyilestirmek amaclanmaktadir.

Dematel yontemi

DEMATEL yontemi, bir sistemin bilesenleri arasindaki neden-sonug iliskilerini analiz etmek ve
bilesenler arasindaki etkilesimi ortaya koymak amaciyla kullanilan bir tiir yapisal modeldir. Bu
yontem, uzman bilgisine bagvurarak faktorler arasindaki karsilikh iligkileri ve karsilikli bagimliliklar:
anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Yontem, faktorlerin karsiikli bagimliliklarini neden-sonug
iligkilerine dontistiirmekle kalmayip, aym zamanda etki iliski diyagramlar1 yardimiyla bir sistemin
kritik bilesenlerini de belirlemektedir (Duval, Fontela ve Gabus 1974; Gabus ve Fontela, 1972)

DEMATEL yontemini kullanmak i¢in 6nce karmasik sistem tanimlanmali, ardindan sistemi etkileyen
faktorler (DEMATEL yontemindeki kriterler) belirlenmelidir. Bu kriterler literatiir aragtirmasi veya
uzman goriislerinden yararlanilarak elde edilebilmektedir. Ayrica, bu faktorler arasindaki iliskileri ve
iliski gticlerini ifade edecek bir 6lciim ¢lcegi gelistirilmelidir (Magbool, Khan, Haleem ve Khan, 2020).

DEMATEL yo6nteminin asamalart sunlardir (Tzeng, Chiang ve Li 2007; Sumrit ve Anuntavoranich,
2013; Kumar ve Dash, 2016);

Asama 1: Dogrudan lliski Matrisinin (D) Olusturulmast
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dll dl] e dlS

din  dyj

D= %S(u=LGs)

dgy dgj . dgs
Bu asamada uzman bilgisine dayali olarak dogrudan iligki matrisi olusturulmaktadir. Burada,
faktorler 0’dan 4’e kadar olan bir etki aralif ile ikili olarak karsilastirilir. K1, K2 ve K3 karar vericileri
temsil etmektedir. Dogrudan iliski matrisinin olusturulmasi igin tiim karar vericilerin vermis
olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak ilk asama tamamlanmaktadir. 0 hicbir etki olmadig:
anlamina gelirken 4" yiiksek diizeyde etki oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: ikili Karsilastirma Skalas:

Sayisal Deger Tanim
0 Etkisiz
1 Diistik Etki
2 Orta Derecede Etki
3 Yiiksek Derecede Etki
4 Cok Yiiksek Derecede Etki

Kaynak: Tzeng vd., (2007)

Asama 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

1 s =~
n= W ,(1, ]—1,2,.. S) D = n()D
Bu asamada D ile gosterilen dogrudan iliski matrisi normalize edilerek, D ile gosterilen normalize
edilmis dogrudan iliski matrisi olusturulur.

Asama 3: Toplam iliski matrisinin olusturulmasi

T=D(I-D)*

T ile temsil edilen toplam iliski matrisi bu adimda olusturulur.
Asama 4: Neden Sonu¢ matrisinin olusturulmasi

S YS_ tii
Vo LZm ] ¥ (Bt o B
Alfa (esik degeri) hesaplanmasi bu asamada gerceklestirilir. Bu asamada aymi zamanda sistem
elemanlarmin arasindaki etkilesimin gosterildigi diyagram ¢izimi icin vektor degerleri hesaplanir. X
vektorii toplam iliski matrisinde yer alan satirlarin toplamini ifade ederken, Y vektorii ise stitunlarin
toplamini gostermektedir. Ayrica bu asamada kriterlerin ne derece tnemli oldugunu gosteren (V+Y)
yatay eksen vektorii de hesaplanir. Ayni sekilde (V-Y) dikey eksen vektorii de hesaplanarak esik
degerine gore belirlenir. Bu vektoriin negatif ¢ikmasi kriterin etki eden (neden) gruba, pozitif ¢tkmasi
ise etkilenen (sonug) grubuna girdigini gostermektedir. Bu durum (X+Y, V-Y) veri seti iliski
diyagraminin olusturulmasinda kullanilir.

Asama 5: I¢ bagimlilik matrisinin ve etki iligkisini belirten diyagramin elde edilmesi

Vi+Y, Vi = Y; Ci = (Vi +Y)2 + (Vi — Y))?)
Bu asamada ilgili formiil kullanularak kriterlerin agirlik katsayilar: yani C; degerleri hesaplanir.

Agama 6: Kriter agirliklarmin belirlenmesi

__ Y
=
Zi:lyl

Wi

Son asamada ise, formiil kullanilarak elde edilen kriter agirliklary, ilgili formiil kullanilarak normalize
edilir. Bu sekilde her bir faktoriin agirlig1 yani w; degerleri hesaplanur.

SWARA yontemi

SWARA, diger CKKV yontemlerine kiyasla daha kolay ve daha anlasilabilir bir yéntem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. SWARA yontemi ile ulasilan sonuglar uzmanlarin bilgi ve deneyimlerine
dayandig: icin yiiksek dogruluk payina sahiptir (Zolfani ve Saparauskas, 2013: 409; Mardani, Nilashi,
Zakuan, Loganathan, Soheilirad, Saman ve Ibrahim, 2017: 278). Cok Kriterli Karar Verme
problemlerinde kullanilan SWARA, uzman goriislerine odaklanan bir kriter agirliklandirma
yontemidir. Bu nedenle SWARA yontemi subjektif degerlendirmelere ihtiya¢ duyulan ¢alismalarda
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cogunlukla tercih edilmektedir. Uzman gurupta yer alan kisiler, sahip olduklar1 bilgi ve
deneyimlerine gore kendilerine yoneltilen kriterleri onem sirasina gore en énemliden en az 6nemliye
dogru siralayarak kriterlerin agirliklarini belirlemektedir (Zolfani, Salimi, Maknoon ve Kildieng,
2015).

SWARA yonteminin asamalart asagida belirtilmistir (KerSuliené, Zavadskas ve Turskis, 2010;
Maghsoodi, Maghsoodi, Poursoltan, Antucheviciene ve Turskis, 2019; Zolfani ve Saparauskas, 2013);

Asama 1: Uzmanlar tarafindan karar problemine iliskin kriterler azalan 6nem derecesine gore siralanur.
Uzmanlarin bireysel degerlendirmelerinin yan sira, siralamalarin geometrik ortalamasi alinarak genel
bir siralamaya ulastlir.

Agama 2: Her bir kriterin énem diizeyi goreceli bir bicimde belirlenir. Bu kapsamda, j'inci kriter
Jj +1inci kriterle karsilagtirilarak j+1’inci kritere gore ne derecede 6nemli oldugu belirlenir. Buy, s; ile
gosterilir ve ortalama degerin karsilastirmali avantaji olarak degerlendirilir.

Asama 3: Asagidaki belirtilen esitlige gore k; katsayisi hesaplanir.
1, oy
b=l +1, Free)
Agama 4: Bu asamada agagidaki esitlik dikkate alinarak q; degiskeni belirlenir.

1 g
= b j=1lise
qj = L j>1 ise}

J

Agama 5: Esitlik dikkate alinarak j’inci kriterin goreceli agirligini temsil eden w; degeri hesaplanr.

1,  j=1ise ,
Wj = q;j J ,(] = 1,2, ...,n)
I

,J>1ise
Z]'=1qj

Uygulama
Arastirma problemi

Calismanin kavramsal cercevesinde deginildigi {izere tersine lojistik uygulamalarinin isletmeler
acgisindan kaynak verimliligi basta olmak tizere stirdiiriilebilir iiretime kadar ¢ok genis bir alanda
onemli katkilar1 mevcuttur. Tersine lojistik sayesinde elde edilen kazanmimlarin, isletmelerin
performanslar1 ve rekabet edebilirlikleri tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu sdylemek
miimkiindir. Buna karsin gerek yonetsel gerek yasal gerekse de teknolojik nedenlerden kaynaklanan
bazi engellerin isletmelerin bu uygulamalara olan ilgisini ve uygulamalarin basarisini azalttig1
goriilmektedir. Isletmeler agisindan tersine lojistigin uygulanmasimi engelleyen faktorlerin tespit
edilmesi ve ortadan kaldirilmasina doniik politikalarin bir an 6nce olusturulmas: gerekmektedir.

Bu noktada tersine lojistigin oniindeki engellerin dnem diizeylerine gore belirlenmesi ve bu engellerin
etkilerini azaltmak igin ¢oziim 6nerilerinin 6nem diizeylerine gore belirlenmesi calismanin problemini
olusturmaktadir. Bu kapsamda imalat endiistrisinde karsilasilan engellerin ve oOnerilen ¢6ztim
yollarmin CKKYV yontemleri ile degerlendirilmesi ve ulasilan bulgular sayesinde karar vericilere konu
ile ilgili olarak atilacak adimlar icin giiclii bir kaynak olusturulmasi amaclanmaktadir.

Tersine lojistik engellerinin ve ¢oziimlerinin belirlenmesi

Tersine lojistigin ontindeki engellerin ve ¢6ztim Onerilerinin belirlenmesi noktasinda farkl
sektorlerden (tekstil, gida, kimya, makine) 5 yonetici ve ilgili alanda calismalar yiriiten 1
akademisyenden olusan bir karar verici gurubu olusturulmustur. Literatiir arastirmasi ve karar verici
gurubun goriislerinin alinmasi yoluyla belirlenen 12 engel ve 9 ¢6ziim 6nerisi analize dahil edilmistir.
Tersine lojistigin 6niindeki engeller Tablo 2’de; ¢oziim onerileri ise Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 2: Tersine Lojistigin Oniindeki Engeller

Kriterler | Agiklamalar Kaynaklar
EG1 Destekleyici organizasyon yapisiun eksikligi
EG2 Organizasyon icerisinde tersine lojistik i¢in olusturulmus kural, yonerge ve

prosediir eksikligi
EG3 Tersine lojistik konusunda yetersiz farkindalik ve teknik bilgi
EG4 Yasal sorunlar ve destekleyici politikalarin yetersizligi
EG5 Yiiksek yatirim maliyeti ve diisiik yatirim getirisi Sarkis, Gonzalez-Torre ve Adenso-
£Gé6 i Tiasitlarmal Diaz (2010); Bernon vd. (2013);

thansal Kisttiama‘ar Abdulrahman vd. (2014); Shaik ve

EG7 Tersine lojistik faaliyetlerini destekleyecek teknolojik altyap1 eksikligi Abdul-Kader (2018); Govindan ve
EGS8 Geri doniisiim teknolojilerinin yetersizligi Z‘(’ﬁ;;m (2018); Yusuf ve Raouf
EG9 Tedarik zinciri igerisindeki diisiik veri ve bilgi giivenligi
EG10 Tersine lojistik konusunda paydaslar arasindaki dustik birliktelik ve

motivasyon
EG11 Yeniden tiretilmis tirtinlerin pazarlanmasi noktasida yasanan giigliikler
EG12 Tersine lojistige iliskin diistik miisteri algis1

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 3: Tersine Lojistigin Ontindeki Engellere iliskin Coztimler

ve kararli bir bicimde uygulanmast

Kriterler | Aciklamalar Kaynaklar
C1 Tersine lojistik uygulamalarinin organizasyon vizyon ve misyonuna entegre
edilmesi
c2 Ust yonetimin farkindaliginin ve desteginin artirilmast
C3 Standartlastirilmus politikalarin ve tersine lojistik siireglerinin olusturulmast Belhadi vd. (2017); Malviya ve Kant
C4 Paydaslar arasindaki stratejik is birliginin gelistirilmesi (2017); Mangla vd. (2016); Ali vd.
C5 Kat1 ancak, destekleyici yasa ve politikalarin gelistirilmesi (2017); Prajapati vd. (2019); de Brito,
Cc6 Tersine lojistik uygulamalar: i¢in teknolojinin yenilenmesi ve altyapmun | V€ Dekker (2004); Wagas vd. (2018);
giiclendirilmesi Vinodh, Prasanna ve  Prakash
C7 Geri doniisiim ve cevre tizerindeki etkileri hakkinda tiiketici bilincinin (2018); Prakash ve Barua, 2015
artirilmast
Cc8 Tersine lojistik maliyelerinin iiriin maliyetine entegrasyonunun saglanmasi
9 Tersine lojistigin stirdiirtilebilirlik programinin bir parcasi olarak goriilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tersine

lojistigin  Oniindeki

engellerin degerlendirilmesine

uygulanmasi

iliskin Dematel yo6nteminin

Karar verici gurup tarafindan Tablo 2’de belirtilen kriterlerin ikili karsilastirilmalar1 yapilarak
DEMATEL analizi adimlar1 izlenmistir. Uzman gruplarin degerlendirmeleri sonucunda elde edilen
verilerin aritmetik ortalamasi alinarak ikinci asamada izlenen normalizasyon degerlerine ulasilarak
Tablo 4’te Direkt (Dogrudan) iliski Matrisi elde edilmistir.

Tablo 4: Normalize Edilmis Dogrudan Iliski Matrisi

EG1 EG2 EG3 EG4 EG5 EG6 EG7 EG8 EG9 EG10 EGI11 EGI12
EG1 | 0,000 0,068 0,090 0,068 0,090 0,068 0,090 0,068 0,090 0,068 0,090 0,068
EG2 | 0,045 0,000 0,090 0,045 0,068 0,090 0,068 0,045 0,090 0,090 0,068 0,045
EG3 | 0,045 0,068 0,000 0,068 0,068 0,045 0,045 0,068 0,045 0,068 0,045 0,068
EG4 | 0,090 0,090 0,090 0,000 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090
EG5 | 0,068 0,068 0,068 0,090 0,000 0,068 0,045 0,090 0,068 0,045 0,090 0,068
EG6 | 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,000 0,068 0,068 0,068 0,068 0,068 0,068
EG7 | 0,045 0,045 0,068 0,068 0,022 0,022 0,000 0,045 0,045 0,068 0,068 0,022
EG8 | 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,000 0,045 0,068 0,068 0,068
EGY9 | 0,045 0,045 0,022 0,022 0,022 0,045 0,022 0,022 0,000 0,022 0,022 0,045
EG10 | 0,045 0,022 0,022 0,022 0,045 0,022 0,022 0,022 0,045 0,000 0,022 0,022
EG11 | 0,068 0,045 0,045 0,068 0,022 0,068 0,068 0,068 0,068 0,022 0,000 0,022
EG12 | 0,022 0,0227 10,0227 [0,0227 |0,0227 ]0,0227 |0,0227 |0,0227 |0,0227 ]0,0227 |0,0227 | 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Normallestirilmis Direk Iliski Matrisi dogrultusunda birim matristen normalize edilmis dogrudan
iliski matrisinin ¢ikarilmasi saglanmistir. Olusturulan tablodaki degerlere, DEMATEL yodnteminin
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sonraki asamasinda toplam iliski matrisinin olusturulmasi i¢in ilgili formiil uygulanmus ve T ile temsil
edilen toplam iliski matrisi bu adimda olusturulmustur (Tablo 5.)

Tablo 5: Toplam {liski Matrisi =T

EG1 EG2 EG3 EG4 EG5 EG6 EG7 EGS EG9 | EGI0 | EG11 | EGI2
EG1 |0,0000 |00114 |0,0176 |00114 |0,0165 |00116 |0,0172 |0,0119 |0,0187 |0,0120 |0,0183 |0,0115
EG2 |0,0060 |0,0000 |0,0160 |0,0059 |0,0100 |0,0158 |0,0104 |00062 |0,0171 |0,0165 |0,0111 |0,0061
EG3 |0,0055 |0,0096 |0,0000 |0,009 |0,0094 |0,0056 |0,0056 |0,0100 |0,0061 |0,0102 |0,0060 |0,0098
EG4 |0,0183 |0,0182 |0,0190 [0,0000 |0,0178 |0,0186 |0,0186 |0,0190 |0,0203 |0,0194 |0,0198 |0,0186
EG5 |0,0109 |0,0108 |0,0112 [00162 |0,0000 |0,0111 |0,0065 |0,0170 |0,0120 |0,0067 |0,0175 |0,0111
EG6 |0,0053 |0,0053 |0,0055 [0,0053 |0,0051 |0,0000 |0,0095 |0,0097 |0,0103 |0,0099 |0,0100 |0,0095
EG7 |0,0050 |0,0049 |0,0091 |0,0088 |0,0019 |0,0021 |0,0000 |0,0051 |0,0055 |0,0093 |0,0094 |0,0020
EG8 |0,0050 |0,0050 |0,0052 |0,0050 |0,0049 |0,0051 |0,0051 |0,0000 |0,0056 |0,0094 |0,0095 |0,0091
EG9 |0,0039 |0,0039 |0,0015 |0,0015 |0,0014 |0,0040 |0,0015 |0,0015 |0,0000 |0,0016 |0,0016 |0,0040
EG10 | 0,0038 |0,0014 |0,0015 |0,0014 [0,0037 |0,0015 |0,0014 |0,0015 |0,0041 |0,0000 |0,0016 |0,0015
EGI1|0,0093 |0,0053 |0,0055 |0,0092 |0,0021 |0,0094 |0,0095 |0,009 |0,0102 |0,0023 |0,0000 |0,0022
EG12 |0,0012 |0,0012 |0,0013 |00012 |0,0012 |0,0012 |0,0012 |0,0013 |0,0014 |0,0013 |0,0013 |0,0000

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Toplam iliski matrisi verilerinin incelenmesi noktasinda dikkat edilmesi gereken ¢nemli kriter Alfa

(Esik Degeri)'dir. Bu calismanin Esik Degeri (a =

0,0073) gibi hesaplanmis ve Tablo 5'te ifade

edilmistir. (a = 0,0073) esik degerinin altindaki verilerin degerlendirilmeye dahil edilmemesi, faktor
gruplar1 degerlendirilmesi noktasinda bu deger {izerindeki verilerin dikkate alinmasi DEMATEL
yonteminin bir 6zelligidir. Bu bilgiler dahilinde faktorler arasindaki etki durumunu gosteren tablo
asagidaki gibidir (Tablo 6):

Tablo 6: Faktorlerin Birbirleri Arasindaki Etki Durumu

Faktorler V Vektorii Y Vektorii V+Y Vektorii Ve\litzrii Etki Tiirii w \1 W %

EG1 0,1579 0,0741 0,2320 0,0839 Etkileyen 0,246688 01502 | 1502%
EG2 0,1211 0,0770 0,1981 0,0441 Etkileyen 0,202933 01236 | 12,36%
EG3 0,0875 0,0933 0,1808 -0,0058 Etkilenen 0,180925 01102 | 11,02%
EG4 0,2075 0,0755 0,2830 0,1320 Etkileyen 0,312246 0,1901 | 19,00%
EG5 0,1311 0,0740 0,2051 0,0571 Etkileyen 0,212947 0,1297 | 13,00%
EG6 0,0854 0,0861 0,1715 -0,0006 Etkilenen 0,171514 0,1044 | 10,40%
EG7 0,0631 0,0867 0,1498 -0,0236 Etkilenen 0,15164 0,0923 9,00%
EGS8 0,0688 0,0927 0,1615 -0,0239 Etkilenen 0,163311 0,0994 | 10,00%
EGY 0,0263 0,1113 0,1376 -0,0850 Etkilenen 0,161707 0,0985 | 10,00%
EG10 0,0234 0,0986 0,1220 -0,0753 Etkilenen 0,143337 0,0873 8,73%
EGI11 0,0747 0,1060 0,1807 -0,0314 Etkilenen 0,183424 01117 | 11,17%
EGI12 0,0138 0,0854 0,0992 -0,0716 Etkilenen 0,122282 00745 | 7,50%

Toplam | 1,642203 1 100,0%

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Tablo 7: Faktor Agirliklar ve Etki Durumu

Etki
Kodu Faktorler w__ | Durumu
EG1 | Destekleyici organizasyon yapisinin eksikligi 0,247 | Etkileyen
EG2 | Organizasyon igerisinde tersine lojistik icin olusturulmus kural, yonerge ve prosediir eksikligi 0,203 | Etkileyen
EG3 | Tersine lojistik konusunda yetersiz farkindalik ve teknik bilgi 0,181 | Etkilenen
EG4 | Yasal sorunlar ve destekleyici politikalarin yetersizligi 0,312 | Etkileyen
EG5 | Yiiksek yatirim maliyeti ve diisiik yatirim getirisi 0,213 | Etkileyen
EG6 | Finansal kisitlamalar 0,172 | Etkilenen
EG7 | Tersine lojistik faaliyetlerini destekleyecek teknolojik altyap eksikligi 0,152 | Etkilenen
EG8 | Geri déntisiim teknolojilerinin yetersizligi 0,163 | Etkilenen
EGY9 | Tedarik zinciri igerisindeki diisiik veri ve bilgi giivenligi 0,162 | Etkilenen
EG10 | Tersine lojistik konusunda paydaglar arasindaki diisiik birliktelik ve motivasyon 0,143 | Etkilenen
EG11 | Yeniden tiretilmis tiriinlerin pazarlanmasi noktasinda yasanan giicliikler 0,183 | Etkilenen
EG12 | Tersine lojistige iliskin diistik miisteri algist 0,122 | Etkilenen

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 6 ve Tablo 7’deki bilgilere gore ana etkileyici faktor 0,312 agirligina sahip E4 kodlu faktor olan
“yasal sorunlar ve destekleyici politikalarin yetersizligi” olarak belirlenmistir. Tkinci en ©nemli
etkileyici faktor 0,247 agirhigina sahip olan EG1 kodlu “Destekleyici organizasyon yapisimin eksikligi”
ve tigiincii etkileyici faktor 0,213 agirhigina sahip E5 kodlu “Yiiksek yatirim maliyeti ve diistik yatirrm
getirisi” faktori seklinde belirlenmistir. Agirhiklarina gore siralama EG4>EG1>EG5 seklindedir.

Etkilenen faktorleri inceledigimizde ise agirlik degerlerine gore (w) goktan aza dogru su sekilde
siralanmugtir. EG11 kodlu "Yeniden tiretilmis tirtinlerin pazarlanmasi noktasinda yasanan giicliikler”
(w=0,183), EG3 kodlu “Tersine lojistik konusunda yetersiz farkindalik ve teknik bilgi” (w=0,181), EG6
kodlu “Finansal kisitlamalar” (w= 0,172), EG8 kodlu “Geri doniistim teknolojilerinin yetersizligi”
(w=0,163), EG9 kodlu “Tedarik zinciri igerisindeki diisiik veri ve bilgi gtivenligi” (w=0,162), EG7
kodlu “Tersine lojistik faaliyetlerini destekleyecek teknolojik altyap: eksikligi” (w=0,152), EG10 kodlu
“Tersine lojistik konusunda paydaslar arasindaki diisiik birliktelik ve motivasyon” (w=0,143) ve son
olarak EG12 kodlu “Tersine lojistige iliskin dusiik miisteri algisi” (w=0,122). Faktorlerin genel
siralamast EG11>EG3>EG6>EG8>EG9>EG7>EG10>E12 seklindedir.

DEMATEL yontemi uygulanarak tersine lojistik uygulamalar: agisindan faktorlerin degerlendirilmesi
tizerine yapilan analiz bulgularini asagidaki sekil (Sekil 1) ile 6zetlenebilir:

0,025
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WEG2

0,02
R AEG3

n 2 ’E

g ¥ X X EG4

0,015
X EG5
X A ®EG6
0,01 i",—'f x +EG7
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A
" A
g ™ ®EG10
0 L—se P T . WEG11
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Sekil 1: Neden Sonug iliski Diyagrami
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tersine lojistik uygulamalarinin 6ntindeki engellerin belirlenmesi asamasinda etkileyen ve etkilenen
faktorlerin ortaya konulmasi, ayni zamanda bu faktorlerin neden-sonug iliskilerinin belirlenmesi karar
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vericilere yardimci olmaktadir. Neden sonug diyagramina gore iliski diyagrami yukarida (Sekil 1)
sekil ile ifade edilmektedir. Goruldugi tizere konuya iliskin yetersiz yasal zorunluluklarin ve
tesviklerin, yiiksek yatirirm maliyetlerinin diger engel teskil eden kriterlerin ortaya ¢ikisinda en biiyiik
etkiye sahiptir. Nitekim bu engelin, yeniden tretilmis tirtinlerin pazarlanmasi noktasinda onemli
guicliiklerin yasanmasi, tersine lojistige iliskin yetersiz farkindalik, bu uygulamalara yonelik yetersiz
biitcelerin isletmeler tarafindan ayrilmasi gibi diger engellerin tetikleyici oldugunu Sekil 1'e bakarak
soylemek mumkiind{ir.

Coziim onerilerinin agirliklandirilmasina iliskin Swara yonteminin uygulanmasi

SWARA yontemiyle ¢oziim 6nerilerine iliskin kriterlerin agirliklarin belirlenmesi maksadiyla 3 kisilik
uzman gurubun goriislerine bagvurulmustur. Bu noktada uzman gurup igerisinde yer alan 3
katilimcinin ¢6ztim Onerisinde bulunmak istememeleri nedeniyle calismada kullanilacak ¢6ziim
kriterlerinin belirlenmesi amaciyla 3 kisinin goriisleri analize dahil edilmistir. Bu kapsamda, her bir
uzman igin karar kriterlerinin ayr1 ayr1 agirhiklar: belirlenmis, daha sonra bu agirhiklarinn aritmetik
ortalamalar1 alinarak uzman grubun kararini yansitan verilere ulasilmistir (Uludag ve Dogan, 2021).
Bu kapsamda, sirasiyla KV1 (Karar Verici 1), KV2 (Karar Verici 2) ve KV3 (Karar Verici 3) icin
agirliklar belirlenmis ve ardindan her bir karar verici igin belirlenmis agirliklardan yola ¢ikilarak da
grup kararini yansitan verilere ulagilmigtir. Oncelikle uzmanlarin bireysel degerlendirmelerinin yer
aldig1 6nem derecesi skalas1 puanlama ile olusturulmus Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8: Karar Vericilerin Onem Derecesi Skalasi

Kodu | KV1 | Kv2 | KvV3
C1 3 2 1
(@] 2 3 3
3 4 5 4
4 5 4 6
C5 1 1 2
C6 7 8 9
7 8 7 7
C8 6 9 5
9 9 6 8

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Karar vericilerin her bir ¢oziim o6nerisine verdikleri puanlarin olusturdugu skala Tablo 8 ile ifade
edilmistir. SWARA yontemi uygulanirken belirtilen asamalar takip edilmistir.

Tablo 9: KV1 i¢in (qj) Degerlerinin Hesaplanmasi

Kodu | Onem Siras: Sirali Onem Sirasina Gore Kriterler Sirali Onem Sirasi sj kj qj wj
C1 3 C5 1 1,000 |1,000 |0,195759
2 2 2 2 0,200 |1,200 | 0,833 |0,163132
C3 4 C1 3 0,300 [1,300 | 0,641 |0,125486
C4 5 C3 4 0,050 [1,050 |0,611 |0,119511
C5 1 C4 5 0,100 [1,100 | 0,555 |0,108646
C6 7 C8 6 0,250 [1,250 | 0,444 |0,086917
Cc7 8 Cc6 7 0,150 [1,150 | 0,386 |0,07558
Cc8 6 c7 8 0,140 |1,140 | 0,339 |0,066298
c9 9 <9 9 0,130 |1,130 | 0,300 |0,058671

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Tablo 10: KV2 i¢in (qj) Degerlerinin Hesaplanmasi

Kodu | Onem Siras1 | Sirali Onem Sirasina Gore Kriterler Sirali Onem Sirasi sj kj qj wij
C1 2 Cc5 1 1,000 | 1,000 0,203589
C2 3 C1 2 0,150 |1,150 |0,870 0,177034
C3 5 2 3 0,300 |1,300 |0,669 0,13618
C4 4 C4 4 0,050 |1,050 |0,637 0,129695
C5 1 C3 5 0,100 |1,100 |0,579 0,117905
C6 8 c9 6 0,400 |1,400 |[0414 0,084218
Cc7 7 c7 7 0,290 |1,290 |0,321 0,065285
Cc8 9 Cc6 8 0,320 |1,320 [0,243 0,049458
<9 6 Cc8 9 0,350 |1,350 |0,180 0,036636

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
Tablo 11: KV3 i¢in (qj) Degerlerinin Hesaplanmasi

Kodu | Onem Siras1 | Sirali Onem Sirasina Gore Kriterler Sirali Onem Sirasi sj kj qj wij
C1 1 C1 1 1,000 | 1,000 | 0,222493
c2 3 C5 2 0,300 1,300 0,769 |0,171148
C3 4 2 3 0,050 1,050 | 0,733 | 0,162998
C4 6 C3 4 0,250 1,250 | 0,586 | 0,130399
C5 2 C8 5 0,400 1,400 | 0,419 |0,093142
C6 9 C4 6 0,200 1,200 0,349 |0,077618
Cc7 7 c7 7 0,285 1,285]0,271 | 0,060403
Cc8 5 c9 8 0,300 1,300 | 0,209 | 0,046464
<9 8 C6 9 0,315 1,315] 0,159 |0,035334

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

KV1 (Karar Verici 1), KV2 (Karar Verici 2) ve KV3 (Karar Verici 3) igin belirlenen ¢dziim 6nerilerinin
(Q) onem sirasi, sirali énem sirasi belirlenmis ve sj (karsilastirmali agirliklarin ortalamalari), kj
(katsayinin hesaplanmasi), gj (kriterlerin nihai agirliklar1) ve nihayet wj (her bir kriter icin agirliklar)
hesaplanmistir. Her bir karar verici igin kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra gurup yargisina
ulasilmasi i¢in hesaplanan bu agirliklarin hem aritmetik hem de geometrik ortalamas: alinmistir. Grup
kararini ifade eden aritmetik ve geometrik ortalamaya gore kriter agirliklar: Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12: Aritmetik ve Geometrik Ortalamaya Gore Kriter Agirliklar

Grup Karar1 Kodu Arig::tik

Tersine lojistik uygulamalarinin organizasyon vizyon ve misyonuna entegre edilmesi C1 0,1750
Ust yonetimin farkindaliginin ve desteginin artirilmast G2 0,1541
Standartlastirilmus politikalarin ve tersine lojistik siireglerinin olusturulmast G3 0,1226
Paydasglar arasindaki stratejik is birliginin gelistirilmesi % 0,1053
Kat1 ancak, destekleyici yasa ve politikalarin gelistirilmesi G5 0,1356
Tersine lojistik uygulamalari icin teknolojinin yenilenmesi ve altyapimin giiclendirilmesi G6 0,0535
Geri doniistim ve gevre tizerindeki etkileri hakkinda tiiketici bilincinin artirilmasi Cc7 0,0640
Tersine lojistik maliyelerinin iiriin maliyetine entegrasyonunun saglanmast G8 0,0722
Tersine lojistigin stirdiiriilebilirlik programinin bir parcasi olarak goriilmesi, kararli bir bicimde ) 0,0631
uygulanmasi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

SWARA  analizi sonucunda ¢oztim  Onerilerine iliskin  6nem  diizeyleri swrasiyla

C1>C2>C5>C3>C4>C8>C7>C9>C6 sekildedir.

Calismadaki kriterlere ait aritmetik ortalamaya gore agirliklar Sekil 2’de, dagilim grafikleri seklinde

sunulmustur.
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Sekil 2: Aritmetik Ortalamaya Gore Agirliklarin Dagilim
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Her bir karar vericinin bireysel yargisina gore farklilasan kriter agirliklar1 SWARA yontemiyle ortak
bir paydada ifade edilmis ve gurup yargisini temsil eden kriter agirliklarina ulasilmistir.

Sonug ve Oneriler

Tersine lojistik isletmelerin stirdiiriilebilir tiretim yapabilmelerine imkan veren, onlarin giiclii bir
rekabet yapisina sahip olabilmelerini saglayan onemli uygulamalarin bagsinda gelmektedir. Bunun
yaru sira imalat endiistrisinde yaygimn kullanimini ve bagarisim engelleyen bir takin faktorlerin oldugu
ortadadir. Isletmelerin bu engelleri ortadan kaldirmak veya olumsuz etkilerini azaltmak icin ¢6ztim
Onerileri gelistirmeleri ©nemle {iizerinde durulmasi gerek bir gercektir. Bu c¢alisma, CKKV
yontemlerinde DEMATEL ve SWARA analizleri kullanarak tersine lojistigin ontindeki engelleri
belirlemek, bu engeller arasindaki neden-sonug iliskilerini ortaya koymak ve bununla birlikte ortaya
konulan ¢6ztim onerilerini énem diizeylerine gore belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgularin; tersine lojistigin engellerinin farkina varilmasi ve bu engellerle
miicadelede alinmasi gerek ¢oziim yollarin belirlenmesi noktasinda karar vericilere saglikli karar
almalarina dayanak tegkil edecegi diisiilmektedir.

Calisma kapsaminda ilk olarak tersine lojistigin oniindeki engeller DEMATEL yontem kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; “Yasal sorunlar ve destekleyici
politikalarin yetersizligi” en 6nemli engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu engeli; “Destekleyici
organizasyon yapisinin eksikligi”, “Yiiksek yatirim maliyeti ve diisik yatirim getirisi” ve
“Organizasyon igerisinde tersine lojistik igin olusturulmus kural, yonerge ve prosediir eksikligi”
engelleri izlemistir. “Tersine lojistige iliskin duistik miisteri algis1” ve “Tersine lojistik konusunda
paydaslar arasindaki diisiik birliktelik ve motivasyon” ise en az &neme sahip engeller olarak
bulunmustur. Engeller arasindaki neden sonug iliskileri incelendiginde “Yasal sorunlar ve destekleyici
politikalarin yetersizligi” ve “Destekleyici organizasyon yapisinin eksikligi” en yiiksek etkiye sahip
engeller olarak ortaya cikmistir. Bununla birlikte “Yeniden {iretilmis trtinlerin pazarlanmasi
noktasinda yasanan giicliikler” ve “Tersine lojistik konusunda yetersiz farkindalik ve teknik bilgi”
yiiksek diizeyde etkilenen faktorlerdir.

Tersine lojistigin oniindeki engeller énem diizeyleri ve neden-sonug iligkilerinin belirlenmesinin
ardindan ¢oziim Onerileri yapilan SWARA analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda en biiyiik
dneme sahip ¢oziim 6nerilerinin “Tersine lojistik uygulamalarinin organizasyon vizyon ve misyonuna
entegre edilmesi” ve “Ust yonetimin farkindaliginin ve desteginin artirilmasi” oldugu belirlenmistir.
En diistik 6neme sahip ¢6ziim onerileri ise “Tersine lojistik uygulamalari igin teknolojinin yenilenmesi
ve altyapimin giiclendirilmesi “ve “Tersine lojistigin siirdiiriilebilirlik programinin bir parcasi olarak
goriilmesi, kararl bir bicimde uygulanmas1” dir.

Uygulama sonuglarinin literatiirle tam olmasa da kismen benzerlik gosterdigini soylemek
miimkiindiir. CKKV yontemleri karar verici gurubun bilgi ve deneyimlerine dayandig: icin, farklh
calismalarda farkli 6nem siralamalarinin ortaya ¢ikmas: dogaldir. Bununla birlikte; Mangla vd. (2016)
Bulanik Delphi ve AHP yontemleri kullanarak tersine lojistik engellerinin onem diizeylerini
belirlemistir. Buna gore en 6nemli engelin ekonomik ve ytnetimden kaynakli engellerin en diisiik
oneme sahip olan engellerin ise pazar kaynakli engeller oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine, Dutta
vd. (2021) tersine lojistigi tesvik etme ve oniindeki engelleri belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alisma
sonucunda en ¢nemli engellerin yasal mevzuatin eksikligi, tist yonetimin diisitk destegi ve yiiksek
yatirim maliyetlerinin oldugunu belirtmistir. Prajapati vd. (2019) calismalarinda tersine lojistigi
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engelleyen en tnemli engellerin yasal ve yonetsel kaynakli engeller olduguna ¢alismalar1 sonucunda
ulasmustir. Prakash ve Barua (2015) ise yasal, yonetsel ve pazar kaynakli engellerin en biiyiik oneme
sahip faktorler oldugu sonucuna ulasmustir. Sirisawat ve Kiatcharoenpol (2018) iist yonetimin yiiksek
farkindalig1 ve destekleyici yasalarin ve politikalarin en énemli ¢oziim onerileri oldugunu sonucuna
vurgu yaparken; Prajapati vd. (2019) en o©nemli ¢6ziimin; destekleyici yasal prosediirlerin
gelistirilmesi ve tersine lojistik maliyetlerinin minimize edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
oldugunu belirtmistir. Sirisawat ve Kiatcharoenpol (2018) calismalari sonucunda en énemli ¢6ziim
Onerilerinin sirasiyla iist yonetimin destegi, agik politika ve stireclerin gelistirilmesi ve teknolojik alt
yapinn gelistirilmesi olarak belirlemistir.

Bu calismada tersine lojistigin engelleri ve ¢oziim 6nerileri énem diizeylerine gore belirlenmis ve
faktorler arasindaki neden-sonug iligkileri ortaya konulmustur. Tersine lojistik uygulamalarinin
ozellikle bir takim finansal tegvikleri iceren yasal bir gercevede stirekli ve siki takibi sayesinde daha
isletmeler tarafindan daha yaygin bir sekilde kullanilacagimi ifade etmek miimkiindiir. Bu
uygulamalarin yiiksek maliyetli yatirimlar gerektirdigini géz oniine aldigimizda 6zellikle isletmelere
saglanacak yiiksek yatirim getirisi sayesinde tersine lojistigin, isletmelerin en ©nemli oOrgtitsel
enstriimanlarindan biri haline getirilmesi miimkiindiir. Bu durum beraberinde yiiksek farkindalig:
getirecek ve gerekli finansal ve teknolojik altyap1 calismalar: hizlanacaktir.

Elde edilen bulgularin; isletmelerin konuya iliskin farkindaliklarini artirilmasi, konuya iliskin
politikalarin ve stireclerin olusturulmasi noktasindaki karmasikliklarin giderilmesi ve tersine lojistik
uygulamalariin daha yaygin ve daha etkin kullanimina imkén saglayacak ortamin gelistirilmesi
noktasinda yararli olacagi dustiniilmektedir. Bundan sonraki arastirmacilar igin konunun farkl
sektorlerde farklt CKKV yontemleri kullanilarak yapilmasi 6nerilmektedir. Mevcut galismada ortaya
konulan engel ve ¢6ziim 6nerilerinin zamanla nasil bir degisim gosterdigine iliskin bulgularmn nemli
olacag1 dustintilmektedir. Ayrica engellerin miisteri ve yatirime acisindan degerlendirilmesi ve engel
ve ¢oziim Onerilerinin sektorel acidan ele alimmasi farkli sonuglara ulasilabilmesine olanak
saglayacaktir.
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