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Oz

Giiven ve karsiliklilik, bir yatirim oyunu ile davranissal iktisat literatiirtinde siklikla ele alinan
kavramlar haline gelmistir. Giiven oyunu, ekonomik ¢ikarlarin ¢n planda tutulmasmin beklendigi
bir ortamda, kisilerarasi etkilesimlerde bireysel giivenme ve karsiliklilik davranislarimi arastirmak icin
kullanilir. Giiven, yol gosteren davranissal bir icgiidii olarak ele almirken karsiliklilik, dostca
eylemlere yanit olarak, insanlarin genellikle kisisel ¢ikar modelinin ongordugiinden ¢ok daha iyi ve
is birligi icinde olmalar1 anlamma gelir. Bu aragtirmada, giiven oyunu deneyi, Aksaray Universitesi
Iktisat bolimiinden 60 6grencinin katilimiyla tekrarlanmis ve sonuglar En Kiigiik Kareler (EKK)
yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kisisel ¢ikar 6ngoriisiinden ziyade, giiven ve
karsiliklilik prensibinin gegerli oldugu gortilmiistiir. Sonuglar literatiiriin biiyiik boliimiinde elde
edilen sonugclarla paralellik gostermektedir. Arastirma kapsaminda bireylerin psikolojik durumlarinmn
gtiven tutumlarim etkiledigi yontindeki literatiir dikkate almarak, katiimcilarin depresyon ve
anksiyete diizeyleri de incelenmistir. Sonugcta giiven diizeyini temsil etmek tizere génderilen tutar ile
anksiyete arasinda 9%14,8, depresyon arasinda ise %18,8’lik negatif bir iliski tespit edilmistir.
Arastirmanin, bireylerin ekonomik davranislarinda psikolojik durumlarmin da dikkate almmasi
acisindan literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Davramsgsal Iktisat, Giiven ve Karsiliklihk, En Kiiciikk Kareler Yontemi,
Depresyon, Anksiyete

Jel Kodlari: D91, C65

Abstract

Trust and reciprocity have become concepts frequently discussed in behavioural economics literature
after an investment game. The trust game is used to research individual trust and reciprocity
behaviours in interpersonal interactions in an environment where economic interests are expected to
be prioritized. Trust is considered a guiding behavioural instinct, while reciprocity means that people
act in cooperation and are much better than the individual interest model predicted in response to
social actions. This research repeated the trust game with the participation of 60 students from the
Department of Economics at Aksaray University, and the results were assessed with the Least Squares
Method (LSM). The research result suggests that the principle of trust and reciprocity is valid rather
than the individual interest prediction. The results seem to be in parallel with the results from most of
the literature studies. Considering the literature that suggests that the psychological states of
individuals affect their trust attitudes in the research scope, the depression and anxiety levels of the
participants were also analyzed. Consequently, a negative association of 14,8% was found between
the value representing the trust level and anxiety and a negative association of 18,8 % between the said
value and depression. This research is expected to contribute to the literature since it also considers
the psychological states of individuals in economic behaviours.

Keywords: Behavioural Economics, Trust and Reciprocity, Least Squares Method, Depression,
Anxiety
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Extended Abstract

Literature

Most behavioural economics researchers tested how individuals made decisions under certain psychological situations
(Kahneman and Tversky, 1974; 1979; Thaler, 1980; 1985, Kahneman, Knetsch, and Thaler, 1991; Camerer and Lovallo, 1999). In
addition, in recent years, many researchers conducted research on trust and reciprocity (Berg, Dickhaut, McCabe, 1995; Camerer
and Thaler, 1995; Cox, 2004).

Research purpose and importance

One of the main objectives of the trust game developed by Berg et al. (1995), testing the concepts of trust and reciprocity among
the respective individuals, was to reveal how trust worked in case of an economic decision. This work focused on the reflections
on the relationship between the concepts of trust and reciprocity in economics students, analyzed these behavioural patterns and
discussed to what extent the psychological situations of these students affected the level of trust. Psychological research proves
that there is a relationship between trust and depression. This work analyzed whether this principle that applies to daily
relationships affects economic behaviours. Those who proposed an offer under traditional economic presumptions such as
personal interest preferred to send some money while it was estimated that they would “send nothing”. Those who participated
in this research rewarded the trust that was placed upon them. This research is essential due to this contribution to the literature.

Design and method

The research population was all undergraduate students from the department of economics. The sample group comprised 60
active undergraduate students from the Faculty of Economics and Administrative Sciences at Aksaray University between 2019
and 2020. The research used the convenience sampling method, one of the sampling techniques. Sixty students were equally and
randomly divided into two groups and matched. The first group was also defined as the proposing group being given a certain
amount of money and asked how much of this money they would send to the persons they were matched with them. The second
group was subjected to similar procedures. The Least Squares Method (LSM) assessed the results of this experimental study.

Research hypotheses

In the relationship between Trust and Reciprocity researched hereunder, the amount sent significantly affects the amount
received. This hypothesis was tested.

Findings and discussion

This research analyzed the levels of depression and anxiety as an indication of the psychological situations of individuals. For the
students in room A, the relationship between the amount sent, depression and anxiety were analyzed, resulting in a negative
relationship. On the other hand, the findings concerning the amounts sent and received by the students in rooms A and B, who
were unaware of those matched within the other room, showed that 30 students in room A sent an average amount of TL 5,40.
On the other hand, the students in room B sent an average amount of TL 7,75, considering the money sent by the students in room
A. These results are similar to those of the other works in the literature.

Findings as a result of the analysis

The results from the LSM analysis suggested that there is a significant and positive relationship between the amount sent (Y) and
the amount received (X) (p=0,000<p=0,05). An increase of 1% in the amount received had a positive effect of 0,10 on the amount
sent. Therefore, it may be concluded that the amount sent significantly affects the amount received.

Discussing the findings with the literature

Many research works suggest that reciprocity is valid, i.e. the amount sent significantly affects the amount received (Berg et al.,
1995; McCabe, Stephen, Vernon, 1996; Johnson and Mislin, 2011). This work supported the common opinion available in the
literature. In addition, those who proposed an offer under traditional economic presumptions such as personal interest preferred
to send some money while it was estimated that they would “send nothing”. Those who participated in this research rewarded
the trust that was placed upon them.

Suggestions based on results

Considering that there is an insufficient number of works carried out in this area. However, individuals' basic psychological
situations and characteristics may be determinants of economic decisions. Therefore, it is recommended that individuals'
characteristics and emotional states, such as depression and anxiety, be included in the model when analyzing such factors, which
are known in the behavioural economics literature to affect economic behaviours, in future works.
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Giris

Insan davraniglarini yonlendiren giidiiler sosyal bilimlerde farkli alanlarda incelenmistir. Geleneksel
modellerde insan davranislariin fayda temelli oldugu ve insan davramislariin rasyonel oldugu kabul
edilmektedir. Son yillarda davranissal iktisat alaninda yapilan calismalar insanlarin her zaman rasyonel
davranis sergilemedigini ve her zaman fayda odakli hareket etmedigini gostermektedir. Davranissal
iktisat igerisinde incelenen ve son yillarda gittikge dikkatleri tizerine ¢eken "risk ve giiven" veya "gtiven

ve karsilikliik" ad1 altinda yapilan calismalar insanlarin her zaman rasyonel davranmayabildigini ve
risk alabildigini gostermektedir.

Gtiven ve karsiliklilik kavramina iliskin, modern anlamda, ilk calismalardan biri John Maynard Keynes
(1936) tarafindan yapilmistir. Keynes (1936) genel teoride bekleyisleri mukayese etmek igin giizellik
oyunu fikrinden faydalanmistir (Altiok, 2009:80). O yillarda gazetelerde giizellik yarismasi olarak
adlandirilan bir boliim yayimlanmaktadir. Bu yarismada okuyuculara bazi gorseller sunularak bunlar
arasindan birinin secilmesi istenmektedir. En ¢ok secilen gorsel birinci gelmekte ve bu gorseli secenler
bir 6diil kazanmaktadir. Burada 6nemli bir problem vardir: Kazanan gorseli segenler gercekten gorselin
giizel oldugunu diisiindiigiinden mi yoksa oy veren diger kisilerin gtizel olarak tanimladig1, kazanmasi
muhtemel olan kisiye oy verip, ddiilii kazanmak igin mi tercih ettiler? Kazanmak i¢in dogru secenegi
bulmaktan ziyade digerlerinin ne dustindtugiinii tahmin etmektir (Berg, Dickhaut, McCabe; 1995, s.
570'den aktaran Altiok). Keynes'in bahsettigi giizellik oyunundan ilham alan Kocher ve Sutter (2005)
calismalarinda insanlarin karar verme siirecinde bireysel ve grupsal farkliliklarini arastirmak icin
giizellik yarismasi oyunu diizenlemislerdir. Keynes tarafindan popiilerlik kazanan giizellik oyunu
sayesinde son yillarda davranigsal iktisatcilar tarafindan ekonomik faaliyetlerdeki rasyonel olmayan
gudiilerden sik¢a bahsedilmis ve geleneksel modellerdeki rasyonalite kavrami bu cercevede
degerlendirilmistir.

Berg vd. (1995) tarafindan gelistirilen ve katiimcilar arasindaki giiven ve karsiliklilik kavramlarin test
eden giiven oyununun temel amaglarindan biri, ekonomik kararlardaki giiven kavraminin nasil
isledigini ortaya gikarmaktir. Oyun kisaca su sekildedir:

Iki gruba ayrilan katilimcilardan birine belirli bir miktar para tanimlanmis ve bunun bir kismini ya da
tamamini diger gruptan eslestirildigi bir katihmciya gonderip gondermeyecegi sorulmustur. Eger
katilimc1 gonderme karar1 verirse karsi odadan da kendisine para gonderilme ihtimali vardir. Katilimei
para gondermeye karar verirse giiven ortami olusturmak icin karsi tarafa teklif sunmus olur.
Eslestirildigi kisi de para gonderimine karsilik verirse olusturulan bu giiven ortamina bir karsilik
bulmus olacaktir. Nitekim arastirmadan elde edilen bulgulara gére giiven ortamini olusturmaya istekli
olan ilk grup, kendilerine verilen tutarin yarisindan fazlasini (5,16 dolar) géndermis ve diger grup da
bu duruma olumlu karsilik gostererek onlarda yaklasik 4,66 dolar gibi bir rakam gondermislerdir. Bu
yonde yapilan benzer ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Fehr, Gachter, Kirchsteiger, 1996;
Berg vd., 1995; McCabe, Stephen, Vernon, 1996; Fehr ve Gachter, 2000).

Giiven ve karsilikhilik iligkisi farkli alanlarda ve cok sayida arastirmada ele alinmistir. Ozellikle
davranigsal iktisatta tartismalarin odaginda yer almaktadir (Berg vd., 1995; Camerer ve Thaler, 1995;
Cox, 2004; Fehr ve Gachter, 2000). Buna ek olarak son yillarda bireylerin psikolojik durumlarinin ve
psikolojik ozelliklerinin ekonomik davranislara nasil etki ettigi de arastirilmaktadir. Bozoglan ve
Gilpinar Demirci (2020) calismalarinda bireylerin iktisadi karar verme siireglerinin statitkodan
bagimsiz olup olmadigini arastirmislar ve deneyime agik kisilik 6zelligi gosteren kisiler ile statiiko
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bireylerin deneyime aciklik diizeyleri arttikca statiikodan
uzaklastiklar1 gosterilmistir. Fehr ve Gachter (2000) karsilikliligin bircok ekonomik alanlarda guiglii
etkileri oldugunu gostermiglerdir. Miiller ve Schwieren (2020) giiven oyununda diristlik ve
alcakgoniilluliik boyutundan ytiksek puan alan katilimcilarin daha giivenilir bir sekilde hareket ettigine
dair bulgular sunmustur.

lgili literattir incelendiginde depresyon diizeyinin genellikle kapsam dist birakildig1 gortilmiistiir
(Boyce, Czajkowski, Hanley, 2019). Buna ragmen bazi calismalarda depresyon (Gambetti ve Giusberti,
2019) kisiligin bir boyutu olarak ele alinmistir. Kim, Chung, Perry, Kawachi ve Subramanian (2012)
kisiler aras1 giiven diizeyiyle depresyon arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismada kisiler aras1 gtivenin
hem uzun siireli depresyonla hem de kisa siireli depresyonla iliski oldugu sonucuna varmislardir. Tm
popiilasyonda diisiik kisileraras: giivene sahip katihimcilarin uzun stireli depresyon gelistirme olasilig1
ylizde 23 daha yiiksek olarak elde edilmistir. Fahmi, Panjaitan, Habibie, Siregar, Amarullah ve Sunjaya
(2019) de bireylerin cevrelerine yonelik giiven algist ile temsil edilen sosyal giivenin, depresyon
belirtileri ile olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Goriildiigi gibi bireylerin kisilik
ozellikleri, depresyon ve anksiyete diizeyleri davranigsal anomalileri ve giiven diizeyini
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etkileyebilmektedir. Bu calismada Berg vd. (1995) tarafindan gelistirilen gtiven ve karsiliklilik iliskisinin
iktisat ogrencileri tizerindeki yansimalarina odaklanilmis ve bu davrams bigimleri incelenirken
katilimcilarin psikolojik durumlarinin giiven diizeyine ne diizeyde etki ettigi de ele alinmustir.
Psikolojik arastirmalar giiven ve depresyon arasinda iliski oldugunu kanitlamaktadir. Bu ¢alismada ise
gindelik iliskilerde gegerli olan bu prensibin ekonomik davramislarda da etkili olup olmadig:
incelenmistir.

Iktisadi kararlar etkileyen faktorler

Karar verme, ge¢mis bir davranisin gelecek ile ilgili sonuglar1 yansittig1 bir stirectir. Karar verme
stirecinin ¢esitli asamalardan olustugu bilinmektedir. Karar verme, secenekler arasindan rasyonel bir
secim yapma siireci olarak degerlendirilse dahi bu siireci mantiksal diizenlemelerin disinda birtakim
faktorler etkilemektedir. Bu faktorlerin en 6nemli goriilenleri asagida siralanmustir.

Iktisadi kararlar etkileyen faktorler

Karar verme, ge¢mis bir davranisin gelecek ile ilgili sonuglar1 yansittigi bir siirectir. Karar verme
stirecinin cesitli asamalardan olustugu bilinmektedir. Karar verme, secenekler arasindan rasyonel bir
secim yapma stireci olarak degerlendirilse dahi bu stireci mantiksal diizenlemelerin disinda birtakim
faktorler etkilemektedir. Bu faktorlerin en dnemli goriilenleri asagida siralanmustr.

Hevristikler

Hevristik (Heuristics), Yunanca bir kelime olan, “heuriskein” kelimesinden gelmektedir. 1950 ve 60'l1
yillarda yapay zeka ve biligsel psikolojinin 6nctilerinden sayilan Herbert Simon ve Allen Newell bu
terimi, karsilasilan problemlere verilen ¢6ziim yontemlerini tanimlamak icin kullanmislardir (Hoffrage
ve Reimer, 2004:441). Kimi ¢alismalarda hevristikler, kisa yollar, olarak da tanimlanmaktadir (Tekin,
2018:136).

Bireylerin bir problemle karsilasma durumunda, bu problemin ¢6ztimiine yonelik, hizli ve sezgisel bir
cevap aramaya baslamaktadir. Bu durum igin bireyler cevaplar1 basitlestirmeye galismaktadir. Bazi
problemlerin {izerinde fazla distinilmeden ve basit bir ¢6ztimle sonuca ulasilabilir oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢6ziimler esnasinda bazi1 mantik hatalar: olusmas: da muhtemeldir (Fuller, 2000:13). Bu
sebeplerle, hevristik igin bireylerin karsilastigi problemlerle basa c¢ikma sekli tamisi koyulabilir.
Hevristiklerin kullanimi genelde kolay ve pratiktir. Pratik ¢oztimlemelerde mevcut bilginin tamam
kullanilamamaktadir. Bu sebeple rasyonel sayilmayan karar verme stirecini ifade etmektedir (Tomalk,
2015:153). Bireylerin bir karar1 kisa yoldan sonuglandirma stirecini ifade eden hevristikler ti¢ temel
kisimda incelenebilir. Bunlar su sekilde siralanabilir: mevcudiyet hevristiki, temsililik hevristiki,
diizeltme ve dayanak hevristiki (Hayta, 2014:333).

Temsililik Hevristiki: Bireylerin karsilarina ¢ikan herhangi bir olgu ya da olaylari, 6nceki tecriibelerine
atfederek, smiflandirma egiliminde olduklari goriilmiistiir. Kahneman ve Tversky, bu durumu su
sekilde 6rneklendirmistir:

“...Steve ¢ok utangag ve ayrica igine kapaniktir, her zaman yardim severdir ama insanlara veya gercek
diinyaya ¢ok az ilgi gosterir. O miitevazi ve saf bir ruha sahiptir, diizene ve bir yapiya ihtiya¢ duyar,
detaylara 6nem verir” (Kahneman ve Tversky, 1974:1124).

Steve bir ¢iftci, kiittiphaneci, memur ya da doktor mu? Bireyler bunun kararini neye goére vermektedir?
Kahneman ve Tversky (1974) bireylerin, sunulan bilgiyi (yani Steve'in 6zelliklerini) bir meslek grubuyla
iliskilendirmeye c¢alistig1 iddiasindadir. Kisiler tecriibelerinden hareketle -mevcut bilgilerini
kullanarak- bir sonuca varmaya calismaktadir. Iste bu durum temsililik hevristiki olarak literatiirde
yerini almustir. Ismi de buradan gelmektedir.

Bu durumun bireylerin yatirim kararlarini etkileyebilmesi acisindan ¢nem arz etmektedir.
Yatirimeilarin kendilerince tanimladiklar: bir sinifi ifade eden hisse senetlerine yatirim yapabilirler ya
da alisilagelmis ve bilinen hisse senetlerine yatirnm yaparak basarilarina etki saglayabilirler (Gazel,
2013:99).

Mevcudiyet Hevristiki: Kisilerin, mevcut bilgilere dayanarak, bir seylerin olasiligi hakkinda
¢ikarimlarda bulunmasi ve kestirme yollar1 aramasi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin, calistig1 firmanin
hisse senetlerine yatirim yapmasinin daha kolay olmasi, bu duruma érneklendirebilmektedir (Oncii ve
Ozevin, 2017:590).

Orta yastaki insanlar arasindaki kalp krizi risklerini analiz eden bir kisi tanidig1 insanlardan yola
¢ikarak yorumlamasi mevcudiyet hevristikine isaret eder. Bu hevristik ayni zamanda yargisal hevristik
olarak da adlandirilmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1974:1127).
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Diizeltme ve Dayanak Hevristiki:

Tuirkge literatiirde demirleme veya cipalama hevristiki olarak isimlendirilmektedir. Diizeltme ve
dayanak hevristiki, bireylerin kararlarimi kesin bir cevaba ulastirmak maksadiyla baslangic bir
degerinden ya da referans aldiklar1 bir noktadan hareketle basladiklar1 ve kendince bazi diizenlemeler
yaptiktan sonraki tahminlerini veya analizlerini ifade eder (Pech ve Milan, 2009:895). Bu hevristik karar
verme siireci igerisindeki en gticlii fenomenler arasinda gosterilebilir (Kahneman, 2003:716).

Kahneman ve Tversky (1974:1128) bireylerin bir olay durumda bir tahminde bulunurken veya kesin bir
karar verirken baslangi¢ degerini referans olarak kullandiklarini ifade etmektedir. Dayanak (anchoring)
olarak adlandirdiklar1 bu fenomeni test etmek icin lise 6grencilerini iki gruba ayirmuglar ve onlara
verilen ¢arpma isleminin sonucunu bes saniye i¢inde tahmin etmelerini istemislerdir. Birinci gruba
asagidaki carpma isleminin cevabi soruldu:

8*7*6*5*4*3*2*1]
Ikinci gruba bu garpma islemi tersten verildi:
1*2*3*4*5%6*7*8

Bes saniye icerisinde cevap hakkinda tahminde bulunmas: gereken 6grenciler, birkag islemden sonra
carpma islemini birakip kendilerince dayanak olarak belirledikleri bir noktadan hareketle tahminde
bulunmusglardir. Azalan dizilime sahip carpma islemine verilen cevabin ortalamasi 2 250 iken artan
dizilime sahip ¢arpma islemine ortalama olarak 512 cevabim almislardir. Dayanak noktasmi diisiik
secen Ogrencilerin tahmini diistik iken dayanak noktasmi yiiksek secen dgrencilerin tahmininin ise
yliksek oldugu tespit edilmistir. Verilen carpma isleminin dogru cevabi ise 40 320"dir.

Literattirde genel olarak kullanilan ii¢ hevristiki Shaver ve Scott (1991:33) su sekilde 6rneklemistir:

Sabah gazetesinde bir restoranin kapatilmas: hakkinda haber okuyan bir kisi, uzun zamandir béyle bir
haberle ilgilenmemis birine kiyasla iflas olaylarimin daha ytiksek oldugu yontinde bir tahminde
bulunacaktir (mevcudiyet hevristiki). X restoranini basarili bir kurulus olarak goren bir kisi iflas
hakkinda daha disiik tahminlerde bulunacaktir (temsililik hevristiki). Son olarak 3 yerel restorani
basarisiz olarak algilayan birisi 10 000 restorani basarisiz olarak algilayan birisinden iflas oranlarini-
daha diisiik tahmin edecektir (dayanak hevristiki).

Shaver ve Scott (1991), insanlarin iyi birer sezgisel istatistik¢iler olmadigini, en az ti¢ bilissel yaklasimla
(mevcudiyet, temsililik ve dayanak Hevristiki) belirsizlik altinda karar vermeye egilimli olduklar:
iddiasindadirlar.

Anomaliler

Empirik bir bulgunun teorik cercevede rasyonalize edilmesi zor ve gii¢ ise ya da stz konusu bulguyu
tasvir etmek icin makul olmayan varsayimlar yapilmas: gerekli ise bu bulgu anomali (Anomalies)
cercevesinde degerlendirilebilir (Tufan ve Saricicek, 2013:173). Literatiirde ise genel kabul gormiis
kurallardan sapmalar olarak tamimlanmaktadir. Neoklasik iktisat ile rasyonalite kavramlarimi
cevreleyen tartismalarin bir¢ok anomalilere yol agtig1 soylenebilir (Brzezicka ve Wisniewski, 2014:357).
1970 yilindan bu yana psikoloji ve davranigsal iktisat alanlarindaki bircok arastirmaci anomaliler olarak
tanimlanan ve rasyonel teoriye aykir1 oldugu diistiniilen sonuglar bildirmektedirler (Smith, 2005:144).
Anomalilerin dogasinda standart ve alisilagelmis teorilerin ihlali vardir (Kahneman, Knetsch, Thaler,
1991:205). Anomali tanimi geleneksel ekonomide goriilen diizensizliklerin agiklanmasinda yardimci
olmasi i¢in davrarussal iktisat literattirtinde siklikla kullarldig: goriilmektedir.

Anomalilere yonelik literatiir incelendiginde genellikle fiyat anomalileri ve mevsimsel anomalilerin
daha yaygin kullanild1g: tespit edilmistir (Stimer ve Aybar, 2016:76). Piyasa etkinliginden sapma olmasi
durumu "fiyat anomalisi" olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir anomalilerde yatirimcilar, firmalarin
karlarinin kalic1 olacagini diistintip mevcut kar durumuna asir1 ya da diistik tepki gosterir. Ayni durum
firmalar icin de gecerli olabilmektedir. Piyasada herhangi bir hisse senedi hakkinda 3 ile 5 y1l arasinda
¢ikan olumlu haberlerin sayisinin artmas ile orantili olarak, s6z konusu hisse senedinin fiyatinin asir1
tepki gormesi muhtemeldir. Bu durum "asir1 tepki anomalisi" olarak adlandirilmaktadir. Diistik tepki
anomalisinde ise genellikle bir ayla bir y1l arasinda hisse senedi hakkinda ¢ikan kotii haberlerden
etkilenme soz konusudur (Barberis, Shleifer, Vishny, 1998:307-308). Goriildiigii gibi sermaye
piyasalarinda davramnissal anamoliler siklikla calisilmaktadir. Bilindigi gibi sermaye piyasalarmin asil
amaclarindan biri alis-veris isleminin verimli bir sekilde gerceklesmesine izin ve alan vermektir
(Obamuyi, 2013:142). Yatinmci duygularmin, olusan bilgiye asir1 tepki vermesi ve asir1 iyimser
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duygular sergilemesi ve kendine giivenin, bu tiir piyasalarda, oldukca yaygin oldugu tespit edilmistir.
Bu faktorlerin piyasalardaki yatirimei davranislarin sekillendirmede 6nemli oldugu diistintilmektedir
(Cheng, 2007:61).

Asin giiven

Asir1 Guiven (Overconfidence) kisaca tanimlamak gerekirse, bireylerin zihinsel muhakemelerine,
yargilarina ve bilissel yeteneklerine nedensizce duyduklari inangtir (Otluoglu, 2009: 44). Bireyler, kendi
inandiklarma ve tahminlerine diger kisilerle kiyaslaninca daha ¢ok deger verme egilimindedirler. Agir1
giiven durumunda bireyler kendi bilgilerinin dogrulugunu abartmaktadirlar. Asir1 giiven kavrami
ortalamadan daha iyi etkisi olarak da bilinmektedir (Cheng, 2007:59-62). Bu sebeple asir1 giiven
durumunda olan bireylerin piyasada olusan risklere karsi nispeten daha duyarsiz olacagi muhtemeldir.
Ayrica asir1 giiven durumundaki bireyler riskli anlagsmalar: tercih edebilir zira onlar olasiliklar:
yenebilecekleri diistincesi iginde olmaktadirlar (Camerer ve Lovallo, 1999:316).

Svenson (1981:143-147) modern toplumdaki en yaygin bilinen riskli faaliyetlerden birinin otomobil
kullanmak oldugu iddiasindadir. Svenson, stirticiilerin siiriis kabiliyetlerini ve risk alma davramnislarini
gozlemlemek ic¢in bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmada siirtictilerin kendi siiriis yeteneklerinin
niifusa oranla nasil oldugu sorulmustur. Bircok stirticti kendi stirtis yeteneklerini ortalama olarak
niifusun ortalamasimin tstiinde olduklarma inandiklarmni belirtmiglerdir. Bu sorularin yoneltildigi
stirticlilerin (50 stirticti) daha 6nce kaza yapan stirticiilerden olusmasi arastirmanin ilging olan kismudir.

Kayiptan ka¢cinma

Kayiptan kacinma (loss aversion), olusan bir kaybin ayni degerdeki kazanca kiyasla daha dayanilmaz
oldugunu ifade etmek icin tanimlanmaktadir (Cao, Li, Zhou, X. ve Zhou, C., 2018:1). Baska bir ifade ile
bireylerin ellerinde bulunan bir seyden vazgegmesi igin o seyi ilk elde ederken katlandiklar1 bedelden
daha fazlasimni talep etmesidir (Aksoy ve Sahin, 2015:12).

Sekil 1'deki S sekline benzeyen deger fonksiyonu kayiptan kagmma konusunu grafik yardimi ile
ozetlemektedir (Kahneman ve Tversky, 1979:279).

VALUE

LOSSES GAINS

Sekil 1: Deger Fonksiyonu
Kaynak: (Daniel Kahneman ve Amos Tversky, 1979:279)

Kayiptan kacginma etkisi kendi icinde riskten ve belirsizlikten kaginma olarak iki ana grupta
incelenebilir. Yatirimcilarin daha onceden yaptigl bir yatirnmin zarar etmesi ile yatirimcimin daha
sonraki yatirimlarint daha az risk barindiran portfoylere yoneltmesi riskten kaginma etkisi (risk
aversion) olarak adlandirilir. Yatirimcilarin belirsiz ortamlarda ¢ekimser davranmalari, belirsizlikten
kaginma etkisi (ambiguity aversion) olarak adlandirilir ve yatirnmcilar bu durumlarda daha az riskli
yatirimlara yonelebilmektedir.

Siirii davranisi

Stirtt davramist (Herd behaviour) literatiirde lider olarak tanimlanan kisilerin, piyasa ya da olay
hakkinda bilgi sahibi olduguna inanilan, belirli bir hareket tarzi benimsediginde diger yatirimcilarin da
ayn1 hareket tarzin1 benimseyerek, benzer yonde hareket etmesi olarak tanimlanabilir (Sisman, 2006:
23). Bireylerde siirii davranisina egilim varsa piyasadaki varlik fiyatlar: gercek ekonomik degerinden
sapmalar gostermektedir (Chiang ve Zheng, 2010: 1911).

Bireyler karar alirken sosyal ¢evresinden etkilendigi bilinmektedir. Bu durum da stirti davrarnis: konusu
igerisinde incelenebilmektedir. Sosyal ¢evrenin kararlarinin kisiler tizerindeki etkisini inceleyen en
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bilinen deneylerden biri Asch (1955) tarafindan yapilmistir. Deney, grup baskisi altinda bireylerin nasil
karar verdigini analiz etmeye yoneliktir. Arastirmada merak edilen konu; bir grupta se¢im yapilirken
azinlikta kalan insanlar digerlerinin se¢imini yanlis olsa dahi segerler mi? Deney kisaca asagidaki
sekilde tasarlanmustr:

Bir grup 6grenciye iki adet gorsel sunulmustur. Bu gorsellerin birinde siyah bir ¢izgi vardir. Digerinde
ise uzunluklar: farkl ti¢ adet ¢izgi vardir. Katiimcilardan istenen ise ilk gorselde bulunan ¢izginin diger
gorselde hangisine denk oldugunu belirtmesidir. Smifta bulunan kisilerden biri hari¢ geri kalan
Asch’in sectigi kisilerden olusmaktadir ve verecekleri cevap daha 6nceden belirlenmistir. Denek en son
cevap vermektedir ve 18 sorunun 12’si yaniltmaya yoneliktir. Katilimei bu yaniltict sorularin bazilarina
gruptan ayr1 cevap verse de sonradan grup ile ayni cevaplari verdigi gortilmiistiir. Sorulara yanlis cevap
veren kisi sayisinin artmasi ile katilimcinin da gruba katilim orami artmaktadir. Gruptaki anlasmali
katilimcilarin biri yanlis cevap verince, denegin gruba katilma orani; %3,6, iki kiside %13,6, ii¢ kiside
%31,8, dort kiside %31,8 ve bes kiside %35,1’e ulastig1 goriilmiistiir. Bu deney bireylerin karar verirken
tamamiyla rasyonel davranmadigim ve mantiksiz da olsa gruba ayak uydurarak siirti davranisi
sergiledigini gostermede basarili calismalar arasindadir.

Statiiko yanlilig1

TDK'de Statiiko Yanlilig1 (Status quo bias) stiregelen diizenin korunmasi olarak tanimlanmistir. Kékeni
Latince status quo ante kelimesinden ttiremis ve 6nceki durum anlamina gelmektedir. Literattirde
olumlu ya da olumsuz bir anlamina rastlanmamis ve sadece mevcut durumu ifade etmek igin
kullanilmistir. Statiiko kavrami insanlarin sahip olduklar: seylerden kolay bir sekilde vazgegmek
istemediklerini ve onlara oldugundan fazla deger verme egiliminde olmalar1 durumunu ifade eder.

Statiiko yanlilig1 davrarussal iktisat arastirmacilarinin hisse senedi piyasasindaki insan davramslarmi
analiz etmek igin siklikla kullandig1 kavramlardandir. Davranissal iktisat¢ilar, yatirimcilarin elinde
bulunan hisse senetlerini, degeri azalsa dahi, neden elden ¢ikarmak istemediklerini bu kavram
sayesinde aciklamaktadirlar. Thaler ve Sunstein statiikoyu su sekilde 6rneklendirmektedir (Thaler ve
Sunstein, 2015:53):

“Bir gazete ya da dergi aboneliginde, insanlarin bir telefonla iptal ettirebilecek iken bunu
yapmamalarin bir stattikodur.”

Bireyler aliskanlik, eylemsizlik, rahatlik, isteksizlik, korku ya da bir politika olarak (sirketler ya da
hiikiimetlerde olabilir) statiikoda kalmak isteyebilmektedir. Statiiko kavramimn kayiptan kaginma
sahiplik etkisi ve kayiptan kacinma ile baglantili oldugunu diistintilmektedir. Ctinkii kayiptan kaginma
durumunda bireyler kayiplar konusunda risk alma egiliminde iken kazang konusunda isteksizdirler
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988:10).

Statiiko kavramu diizeltme ve dayanak hevristiki ile de yakindan iliskilidir. Bireylerin baslangicta
onlara verilen bilgileri kullanarak karar vermesi durumunda (Kahneman ve Tversky’nin 1974 yilindaki
calismasinda oldugu gibi) baslangictaki veride yetersiz bir diizeltme yapilirsa, verdikleri karar
statiikoya yonelik olabilir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:35-36).

Sahiplik/Elde Bulundurma Etkisi (Endowment Effect):

Thaler (1980) Toward A Positive Theory of Consumer Choice isimli eseriyle sahiplik etkisi ényargisini
tartisan arastirmacilarin ilklerinden biridir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988:36). Bireylerin genellikle bir
nesneden vazgecmek i¢in onun degerinden daha fazlasini istemeleri o nesneyi elde etmek i¢in 6demeye
istekli olduklarindan daha fazla olmasi durumunu ifade eder (Kahneman vd., 1991:194). Kisaca,
bireylerin sahip olduklar1 nesnelere, sahip olmadiklari nesnelerden daha fazla deger vermeleri
durumunu ifade etmektedir (Dean, 2008:5).

Sahiplik etkisini 6zetleyen en bilindik calismalardan biri Knetsch (1989) tarafindan yapilmistir. Calisma
su sekildedir: Ug gruba ayrilan ogrencilerin ilkine anket doldurmasinin 6diilii olarak ankete
baglamadan &nce kahve kupast verilir ve anket bitene kadar yanlarinda bekler. ikinci grubun 6diili
cikolata iken tlincti grubun odiilii ise ¢ikolata ya da kahve kupasindan birisidir ve secim sansi
verilmistir. Anket sonunda ilk gruptaki 6grencilere dilerlerse kupalarini cikolata ile degistirebilecekleri
sOylenmistir ve benzer teklif ikinci grup icin de yapilmistir. Bulgulara gore birinci grupta %11'lik ikinci
grupta ise %12'lik bir degisim gerceklestirilmistir. Ugtincii grupta kupanin segilme oram %56'dir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore kisiler sahip olduklar1 nesnelere ederinden fazladan
deger yiiklemisler ve ellerinde bulunanlarin degisimi konusunda goniilstiz olmuslardir. Ek olarak sahip
olma stiresinin artmasiyla statiiko yanlilig1 etkisinin de ayn1 yonde arttig1 goriilmistiir (Gazel, 2013:91).
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Yanlis iligskilendirme

Yanls iliskilendirme yanilgisi1 (Misattribution); birbiri arasinda ¢ok az veya hig iliski olmayan iki konu
arasinda sanki birbirlerinin sebep ve sonucuymus gibi algilanmas1 durumudur. Bu etki hava durumu,
bilgi kaynaklari, ruh halleri gibi bircok olaylarin karar vericileri etkilemesi olarak ifade edilebilir (Oncii
ve Ozevin, 2017:597). Ornegin hava durumu kétii iken bireylerin depresyon gibi duygulari hava
durumunun daha iyi oldugu giinlere oranla daha derinden yasadig: ifade edilmektedir (Giirer ve
Bozaci, 2018:18).

1 Ocak 1927-31 Aralik 1989 yillar1 arasinda, yaklasik 63 yi1l, Dow Jones Borsasi endeksi verilerinin (hava
durumuna indirgenmis) giinliik degisimlerinin incelendigi bir calismanin bulgularina gore hisse senedi
fiyatlar1 ile hava durumu arasinda bir iliski ortaya koyulmus ve havanin bulutluluk seviyesinin artmasi
sonucu borsanin getirisin ortalama olarak azaldig: tespit edilmis (Saunders, 1993:1338-1345).

Batik maliyet etkisi

TDK’de batik maliyet (sunk cost), islemin yapildig1 zamanda meydana gelen ve yapilan islemden
vazgecilmesi esnasinda geriye alinmasi pek mimkiin olmayan maliyet olarak tanimlanmustir.
Yatirnmcilarin daha 6nce yaptigi yatirimi stirdiirmeyi istemesi ve buna egiliminin olmasi durumunu
ifade etmektedir. Yatirimcilar aldiklar: kétii bir karar tizerine kétii bir yatirirm yapmis olsa dahi s6z
konusu yatirimlarini siirdiirmek konusunda 1srarct davranmaktadirlar (Gazel, 2013:116).

Geleneksel teorilerde tiiketicilerin gec¢miste yaptiklar1 maliyetlere ilgisiz olmalar1 gerektigi
varsayllmistir (Thaler, 1980:47). Ekonomi literatiirtinde maliyet kavrami genelde firsat maliyeti ve
gerceklesen ya da muhasebe maliyeti olarak smiflandirilmaktadir. Buna gore bireyler firsat
maliyetlerini ceplerinden ¢ikan maliyetine esitler ve batik maliyetlerini goz ardi ederler (Thaler vd.,
1998:1491). Thaler bu durumun boyle olmadigini bir¢ok ¢alismasinda test etmistir (Thaler, 1980:1999).

Zihinsel muhasebe

Bireyler zihinlerinde firmalarin muhasebe sistemine benzer bir muhasebe sistemi kullanarak karar ve
eylemlerini siniflandirmakta, degerlendirmekte ve zihinsel olarak farkli hesaplara kaydetmektedir.
Zihinsel muhasebe (Mental accounting) terimini literattire kazandiran kisi Richard Thaler olmustur
(Giiven, 2021:249).

Zihinsel muhasebe igerisinde bircok 6ge barindirmasina ragmen en ilgi ceken ii¢ adettir. Tk 6ge
sonugclarin nasil algillandig: ile alakalidir. Alternatif secimler arasindaki kararlarin nasil algilandigy,
tecriibe edildigi ve yorumlandig: ile alakalidir. Tkinci 6ge eylemlerin belirlenen hesaplara nasil atandigt
ile iligkilidir. Bireyler harcamalarini genellikle belirli gruplara paylastirir (yiyecek, konut gibi). Ugtincti
Oge ise hesaplarin degerlendirme siklig1 ile alakalidir. Hesap degerlendirmeleri dar veya genis bir
zaman aralig1 olarak tanimlanan giinliik, haftalik, yillik veya daha fazla olarak yapilabilir (Thaler,
1999:183).

Biiytiik isletmelerden bireylere kadar biitiin organizasyonlarda bir muhasebe sistemi vardir (Thaler,
1985:199). Isletmeler bu tiir hesaplamalar1 yapmak igin muhasebe hesaplarim ve kayitlarini kullamirken
bireyler genellikle zihinsel hesaplamalar: kullanurlar.

Thaler (1985:199) zihinsel muhasebeyi su 6rnekle ifade etmistir:

“Bir erkek ve bir kadmn balik tutmak igin bir gezintiye ¢ikmislar ve bu gezi sirasinda bir balik
yakalamislardir. Balig1 paketleyip bir havayolu firmasiyla bir yere gondermek istemisler fakat
gonderim sirasinda balik kaybolmustur. Paketin kaybolmasi sonucunda bu ¢ift, X havayolu sirketinden
300$ almustir. Aldiklar: bu 300$'m 225$'1m1 bir restoranda yemek yemek icin harcamiglardir. Hginq olan
kisin ise bu ¢iftin daha 6nce bir restoranda bu kadar para harcamamis olmasidir”.

Bu 6rnekten anlasilacag tizere bireyler finansal varliklariin hesaplarini zihinsel muhasebe araciligryla
tutmaktadirlar. Bu 6rnekteki ¢ift normal bir giinde harcamay: diistinmedikleri tutar1 o giin harcamislar.
Zira gelen 300%'n plani énceden hesaplanmamustir.

Asin bilgi yiiklemesi

Ttiirkge literatiirde bilgi taskinlig1 (Overload information) adi ile tanimlanmistir (Temel ve Mollers,
2016). Bilginin insan etkinliklerinde bir girdi olarak kullanilmaya baslanilmasindan beridir asir1 bilgi
yiiklemesinin potansiyeli hep olmustur (Allen ve Wilson, 2003:33).

Teknolojinin stirekli ilerlemesi ile birlikte bilgiye ulasilmak eskiye oranla, daha hizli, zahmetsiz ve kolay
bir duruma gelmistir. Bu durumda asir1 bilgi yiiklemesinin potansiyelini artirmistir. Ozellikle sosyal
medya kanallari ile bilginin bu kadar hizli yayilmas: ve ulasimin nispeten daha kolay olmasi asir1 bilgi
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yliklemesine neden olabilmektedir. Bilgiye ulasimin kolay olmasinin dezavantajlarindan birisi de bilgi
kirliliginin de fazla olmas: ile sonuglanabilmektedir. Bilgi kirliligi, daha ¢ok sosyal medya gibi
kanallardan edinilen bilgilerin celiskili, yanlis ve asilsiz olmasi olarak tamimlanmaktadir (Esitti,
2015:76). Edinilen bilgilerin potansiyel olarak faydali goriildigii durumda elde edilen bilginin faydadan
ziyade engel teskil etmesi asir1 bilgi yiiklemesi olarak aciklanabilmektedir (Benselin ve Ragsdell,
2015:2).

Bireylerin kisa bir siirede edinilen fazla bilgiyi 6ztimseme ve isleme yetenekleri sinurli olabilmektedir.
Bu sinirlar bir kez asildiginda bireyin davranisi kafa karistirict ve islevsiz goriinebilmektedir (Jacoby,
Speller, Berning, 1974:33). Ornegin bir markette binlerce {irtin bulunabilmekte ve tiiketici kisa ve
belirlenen zaman igerisinde ¢ok sayidaki bu tirtinlere kars1 bir karar vermek durumunda kalmaktadar.
Bu karar verme stireci kafa karisikligina sebep olabilir.

Piyasalardaki anlasilirhigi artirmak ve olusan bu asimetrik bilgiyi engellemek amaci ile yapilan
bilgilendirmelerin kapsam olarak genisletilmesi her zaman arzu edilen sonuca ulastirmayabilir. Elde
edinilen bilgideki bu artisla birlikte firmalarin da masraflarmin artacag: diistiniilmektedir. Bu sebeple
firmalarin borsaya olan egilimleri de azalabilmektedir. Ciinkii piyasaya sunulan bilgiler karmasik ve
kapsamli bir yapiya sahipse alaninda uzman kisiler tarafindan bile geg anlasilabilir (Temel ve Mollers,
2016:23).

Giiven ve karsiliklilik

Literatiirde gitiven ve karsiliklilik konusunun sik sik arastirildigt ve 6nemine vurgu yapildig
gorilmistir. Giiven ve karsiliklilik, is birligini kolaylastirir ve neredeyse tiim insan etkilesimleriyle
ilgilidir. Bu iki kavram genel olarak giiven oyunlar: kullanilarak incelenmistir. Yani bir katilimc1 diger
katilimciya bir miktar para gonderir (gtiven ortami olusturur), para gonderilen katilimci da gelirinin bir
kismini iade eder (karsilik verir). Giiven, isbirlikci davranist miimkiin kilar ve hem kalict hem de gegici
calisma gruplarinda 6rgiitlenmeyi kolaylastirir (Vilares, Dam, Kording, 2011). Karsiliklilik ise dostga ve
isbirlik¢i eylemlere yanit olarak insanlarin genellikle is birligi icinde olmalar1 anlamina gelir. Tersi
durumda diismanca eylemlere tepki olarak genellikle ok daha kati ve hatta acimasizdirlar. Isbirligine
dayali karsilikli egilimler "olumlu karsiliklilik" olarak adlandirilirken, misilleme yonlerine "olumsuz
karsiliklilik" denir (Fehr ve Gachter, 2000).

Materyal ve metot
Literatiir arastirmasi

Bireylerin psikolojik durumlar icerisinde nasil kararlar verdigini davramsgsal iktisat arastirmacilarinin
bircogu test etmistir (Kahneman ve Tversky, 1974; 1979; Thaler, 1980; 1985; Kahneman vd., 1991;
Camerer ve Lovallo, 1999). Son yillarda ise bir¢ok arastirmaci tarafindan giiven ve karsiliklilik olgusu
arastirmaya konu edinmistir (Berg vd, 1995; Camerer ve Thaler, 1995; Cox, 2004). Bu arastirmalardan
birkag¢1 asagida sunulmustur.

Karsiliklilik tizerine yapilan arastirmalarda olumsuz karsilikli davramisi gostermek icin literattirde
tltimatom pazarligi deneyi siklikla uygulanmistir. Bu oyunda, iki denek sabit bir miktar paranin
boliinmesi konusunda anlasmak zorundadir. A kisisi (teklif sunan), miktarn nasil boéliinecegi
konusunda bir teklifte bulunabilir. B kisisi (yanit veren), onerilen bolimii kabul edebilir veya
reddedebilir. Reddetme durumunda, her ikisi de hicbir sey alamaz; kabul edilmesi halinde ise teklif
uygulanir. Yiizlerce deneme sonucunda bu deneyde, yanit verene mevcut toplamin yiizde 30'undan
daha azin1 teklif eden teklif sahiplerinin ¢ok yiiksek bir olasilikla reddedildikleri sonucuna ulasilmistir.
(Camerer ve Thaler, 1995; Fehr ve Gachter, 2000). Camerer ve Thaler (1995) ayrica diktatdér oyunlarinin
birgok tasarim 6zelligine duyarl oldugunu ortaya koymustur. Olumlu karsiliklilik, bir¢ok giiven veya
hediye alisverisi oyununda belgelenmistir (Berg vd., 1995; McCabe vd., 1996; Fehr vd., 1996; Fehr ve
Gachter, 2000). Ornegin bir giiven oyununda, teklif sunan, deneyciden x kadar bir miktar para alir ve
ardindan yanit verene sifir ile x arasinda gonderebilir. Deneyci daha sonra, gonderilen miktari (y) tig
katma ¢ikarir, boylece yanit veren 3y'ye sahip olur. Yanit veren daha sonra sifir ile 3y arasindaki
herhangi bir miktar paray: teklif sunana geri gondermekte ozgiirdiir. Bircok teklif sahibinin para
gonderdigi ve bir¢ok yanitlayicinin bir miktar parayi geri verdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, y ile bireysel
ve toplu diizeyde geri gonderilen miktar arasinda siklikla pozitif bir iliski vardir. Arastirma sonuglarina
gore, parasal miktarin ¢ok ytiksek olmas: durumunda bile, pozitif karsiliklilik azalmamaktadir (Fehr ve
Tougareva, 1995).

Fehr ve Gachter (2000) calismalarinda karsilikliligin bir¢ok ekonomik alan icin gii¢li etkileri oldugunu
gostermislerdir. Calismada tek seferlik oyunlarda karsilikli eylemlere iliskin kanitlar ve karsilikliligin
bircok snemli ekonomik alan icin giiclii etkileri oldugu gosterilmistir.
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Cox (2004), giiven ve karsilikli davranislar: belirlemek icin {i¢ oyunlu bir tasarim kullanmislardir. A
davranisi yatirrm oyunudur ve ilk gruptaki bireylere 10 dolarlik bir bagis yapilir. Diger grupta
eslestirildikleri kisilere 10 dolarin bir kismini veya tamamini geri verme veya tamamini kendinde tutma
gorevi verilir. Aktarilan herhangi bir miktar, deneyci tarafindan tige katlamir. B davramisi, A
davramgindan farkli olarak ikinci gruptaki, yani paranmn gittigi gruptaki bireylerin bir karar
vermemesiyle farklilasan bir diktator oyunudur. Bu nedenle aldiklar: paray: iade etme sanslar1 yoktur.
C davranisy, A davranisindan farkl olarak birinci gruptakilere karar hakki vermez, onun yerine ikinci
gruptakilere 10 dolarlik bags verilir. {lk gruptakilere A uygulamasinda gonderilmeyen miktarlara esit
miktarlarda bagislar verilir. A ve B deneyleri, bagkalar1 hakkindaki inanglardan kaynaklanan giiven
davranisini belirlememeyi, A ve C deneyleri ise, baskalarinin niyetlerine iliskin suglamalardan
kaynaklanan karsilikli davranis: belirlemeyi amaclamistir. A ve B davramislarinin deneylerinde 32 cift
katilimci, B davranisinda ise 30 cift katilimc yer almistir. Calismada birkag arastirmacinin daha once,
yatirim oyunu deneylerinde ilk hamle yapanlarin gogunlugunun pozitif miktarlar gonderdigi ve ikinci
hamle yapanlarin ¢ogunlugunun pozitif miktarlar génderdigi tekrarlanabilir sonucunu bildirdikleri
vurgulanmistir. Cox'un sonuglari, giiven oyunundaki transferlerin, diktatér oyunundakinden yaklasik
tigte bir oraninda daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu nedenle, niyete dayali karsilikliligin 6nemli
bir rol oynadig1, ancak bu roliin baskin olmadig1 gosterilmistir.

Bircok ekonomik etkilesimin giivene dayali oldugu ve giiven ihlallerinin ciddi ekonomik sonuglar
olabilecegini belirten Rietz, Schniter, Sheremeta ve Shields (2017), deneysel bir giiven oyununda,
disaridan empoze edilen minimum standart kurallarin etkinligini test etmislerdir. Berg vd. (1995)
deneyini kullanan yazarlar, bazi durumlarda giivenin sarsilacagi ve en kotii ihlalleri azaltmak igin
genellikle minimum standartlar1 belirleyen kurallara giivenilecegini ve bu tiir kurallarin giiven
iligkilerinde suistimalleri 6nleyebilecegi noktasindan hareketle yanit verenlere bazi kurallar getirerek
oyunu degistirmislerdir. Klasik oyunda yanit veren giiven iliskisini ihlal ederek, isterse hi¢ karsilik
vermeyebilir. Bu oyunda ise yanit veren belli bir miktar: iade etmek zorundadir. Béylece minimum
standart kurallarin giiven sorunlarina en iyi yanitlar: saglayip saglamadig: arastirilmak istenmistir.
Minimum getiri kurallari, tiim yatirimlarin risk altinda olmadig1 ve tiim getirilerin istege bagli olmadig:
anlamina gelir. Arastirma sonuglarina gore diisiik asgari kurallar, ekonomik refahi artirabilse de,
gosterilen giiveni ve kargiliklilig1 azaltir. Bu nedenle giivene dayali bir sistem iyi ¢alisiyorsa, minimum
standartlar dayatmak mantikli degildir. Ancak sistem yetersiz calisiyorsa, kurallar iyilestirme
getirebilir.

Van de Groep, Meuwese, Zanolie, Giiroglu ve Crone (2018) de, Berg vd. (1995) tarafindan gelistirilen
gliven oyununu bazi degisiklikler yaparak kullanmislardir. Calismada teklif sunan kisiye iki secenek
sunulur: Ya kendisi ve yanit veren arasinda paray: boliistiiriir veya yanit verene paray1 vererek, yanit
verenden kendisine gonderilecek parayi bekler. Eger giivenen ikinci oyuncuya (giiven) paray: vermeyi
secerse, ikinci oyuncuya verdigi para deneyci tarafindan carpilir. O halde ikinci oyuncunun da iki
secenegi vardir: paray1 esit olarak bolebilir (karsilikli olarak) veya paranin cogunu elinde tutabilir ve
bahis miktarmin geri kalanmi birinci oyuncuya verebilir. Boylece ilk oyuncu (teklif sunan) ikinci
oyuncuya (yanit veren) giivenmeye karar vererek daha fazla para kazanabilir, ancak ikinci oyuncu
somiirmeye karar verirse nispeten az para alma riskiyle kars1 karsiya kalir. Arastirma ilk oyuncu (teklif
sunan) icin daha yiiksek riskin, ilk oyuncunun daha az giiven karar1 vermesine ve ikinci oyuncunun
(yanit veren) daha fazla karsilikliliga yol agmasiyla sonuglanmustir. Bu sonuglar ergenlerin giivenme ve
karsilik verme konusunda karar verirken diger oyuncunun bakis acisin1 dikkate aldiklarini gostermistir.
Diger taraftan giiven segeneklerinin yasa gore degismedigi, ancak genel olarak erkekler icin
kadmlardan daha yiiksek bir giiven diizeyi oldugu ve artan yasla birlikte karsilikliligin azaldig:
sonucuna ulasilmustir. Ergenler {izerine Van den Bos, Westenberg, Dijk ve Crone (2010) tarafindan bir
calismada da ayn1 sonug elde edilmistir.

Isoni ve Sugden (2018), Rabin’in (1993) karsilikli is birligi teorisini ele almistir. Bu teoride karsiliklilik,
bir bireyin '"iyiligini" veya "kibarligimi" baskalar1 icin yaptifi eylemlerin sonuglari agisindan
tanimlayarak ve diger insanlarin nezaketini (kotiltigt) odillendirmek (cezalandirmak) icin bir
motivasyon varsayarak modellenir. Calisma, Rabin’in goriisleri ile giiven paradoksunu
karsilastirmaktadir. Calisma Rabin’in modelinin kavramsal ve psikolojik olarak tutarli bir nezaket
kavramina dayandigini ve bu modelin oyun teorisi sonuglari ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

Miiller ve Schwieren (2020), ekonomi arastirmalarinda kisilik degiskeninin belirleyici bir rol
oynamasindan yola ¢ikarak giiven oyununda Bes Faktor Kisilik Olgegini (BFKO) kullanarak, kisiligin
sonuglar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonucta kisiligin, giivenilen ilk oyuncunun (teklif sunan)
davranisini agiklamaya katkida bulunabilecegini, oysa ikinci oyuncunun (yanit veren) davranisinin
kisiligiyle agiklanamayacagi sonucu elde edilmistir. Yanit verenin davranist kisiliginden ziyade ilk
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oyuncunun davranmsindan etkilenmektedir. Benzer sekilde Thielmann ve Hilbig (2015) de HEXACO
kisilik modeline dayanarak kisilik ve giiven arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
cevrimici bir giiven oyununda diristliik-alcakgoniilliilitk boyutundan yiiksek puan alan
katilimcilarinin daha giivenilir bir sekilde hareket ettigine dair kanitlar sunmustur. Diger taraftan
kosulsuz nezaketin giivenilirligin en 6nemli belirleyicisi oldugu sonucu da desteklenmistir.

Basi¢ ve Verrina (2021), gesitli ekonomik oyunlarda kisisel normlarin uygunlugunu incelemek igin iki
asamali bir deney tasarlamislardir. Bu ¢alismada, insanlarin sosyal normlarinin ve parasal getirilerinin
onemli oldugunu kabul etmekle birlikte kisisel normlar:1 da énemsediklerini gostermektedir. Kisisel
normlarin ekonomik ortamlardaki davranislarin giiclii belirleyicileri oldugu ve onlar1 ekonomik karar
almanin temel bir gudiisti olarak destekledigi sonucuna ulasilmistir. Kisisel normlarin ¢ok cesitli
oyunlarda sosyal normlardan farkli oldugu gozlemlenmis, bu bulgularin ¢ikarimlarinin gercek
diinyadaki ekonomik kararlarin anlagilmasinda faydali olacag: vurgulanmustir.

Analiz ve yontem

Bu boliimde; verilerin elde edilme siireci, verilerin analizi ve elde edilen bulgular gibi bilgilere yer
verilmistir.

Verilerin elde edilmesi ve analizi

Aragtirmamin evreni tiim iktisat bolimii lisans &grencileridir. Orneklem ise iglerinden goniilliiliik
esasmna gore segilen 2019-2020 yillar1 arasinda Aksaray Universitesi'nde Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Iktisat Boliimiindeki egitim gormekte olan lisansa kayzitli ve aktif 60 ogrenci olusturmaktadir.
Orneklem sayist belirlenirken Berg vd. (1995) calismast referans almmustir. Aragtirmada evrenin
tamamina ulasmanin mimkiin olmadigindan dolay: ¢rnekleme tekniklerinden kolayda ornekleme
tekniginden faydalanilmistir.

Karsiliklilik ve Giiven Iliskisi Deneysel Tasarimi

Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan deneysel tasarim, Berg vd. (1995) tarafindan yapilmis
olan ¢alismadan referans olarak alinmstir.

Buna gore, iki farkl bilgisayar odasina katilimcilar, tesadiifi olarak atanmuistir. Bu bilgisayar odalari, A
ve B odasi seklinde isimlendirilmistir. Bu odalarda bulunan her bir katilimciya daha 6nceden tanimlanis
mail adresleri ve sifreleri verilmistir. Bu maillerin her birinin isimleri tasarlanirken katilimcilarin
bulundugu oda numaras: dikkate alinmustir (A10 katilimcisi, B10 katilimcisi). A odasinda bulunan
katilimcilara 10 TL tamimlanmistir. B odasinda bulunan ayni numaraya sahip katilimciya diledigi
miktarda gonderme 6zguirltigii sunulmustur. B odasindaki katilimcilara geden tutarin ti¢ kati ile geldigi
bilgisi daha oncesinden verilmistir. A ve B odasindaki bireyler rassal bir sekilde yerlestirilmis ve
eslestirildigi kisiler hakkinda higbir bilgi verilmemistir. Katilimcilara, arastirma ile alakal detayl1 bilgi
verilmemis sadece bilmeleri gereken belirli noktalara deginilmistir. Bu sayede verecekleri karari
etkileme olasiliklart minimum seviyeye diistirilmiistiir.

Bu oyunda bazi kosullar vardir. Bunlar:

A odas! giiven kendisine tanimlanan paradan B odasina gonderirse verici bir ortam olusturmakla
beraber risk almis olur (Ciinkii gonderdigi paranin karsiliginda higbir sey elde edemeyebilir). Ayrica
burada giiven iki sekilde olusur: A, B'ye bir karar verme hakki verir, B ise hem A hem de B’yi etkileyen
bir karar verir.

B odasi gelen paranin bir miktarin1 A odasina gonderir (A odasindan gelen paranin fazlasini géndermek
sartiyla).

Eger B odasinin bireyleri A odasindaki bireylere para gonderirse, iki odada bulunan bireyler ilk duruma
gore daha kazangl olacaklardir. (Varsayalim ki A5 B5’e 5 TL gonderdi, B5'in eline gececek olan para
5x3=15 TL'dir. B5 ise kurala gore en az 5 TL'nin iistiinde para gondermesi gerekir. Son durumda
A=6+5=11TL, B=9 TL olabilir. Bu sayede ikisi de kazangh ¢ikar.

Stratejiler ise su sekildedir:
A odasmin herhangi bir tiyesi para gondermezse, karsiiginda da para alamaz.
A odasimnin herhangi bir tiyesi az miktarda para gonderir ise karsiliginda da az kazang saglar.

A odasinin herhangi bir tiyesi para gonderirse B odasindaki eslestirildigi iye sifir para gonderebilir.
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Bu sartlar 1s18§inda A odasindaki bireylerin gonderecegi para miktar: ile B odasindaki bireylerin
gonderecekleri para miktar: kaydedilmis ve ne diizeyde risk aldig1 ve giiven ve karsiliklilik durumlar:
kaydedilmistir. A ve B odalar1 i¢in rasyonel davranis, parayi ellerinde tutmalaridir.

Beck Depresyon Olgegi

Orijinal 6lcek Beck tarafindan ilk kez 1961’de ikincisi ise 1974’de gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlamalar1
farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis ancak arastirmada Hisli (1988) tarafindan yapilan uyarlama
kullanilmistir. Depresyon puanlar1 kategorik ve siirekli olarak hesaplanmis olup, betimsel
istatistiklerde kategorik, hipotezlerin stnanmasinda stirekli olarak kullanilmistir.

Beck Anksiyete Olgegi

Beck Anksiyete Olgegi Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988) tarafindan gelistirilmis Tiirkce uyarlamasi
Ulusoy vd. (1993) tarafindan gerceklestirilmistir. Asir1 endise, kaygi, yorgunluk gibi belirtiler anksiyete
bozuklugunu isaret edebilir. Anksiyete puanlar1 kategorik ve siirekli olarak hesaplanmis olup, betimsel
istatistiklerde kategorik, hipotezlerin stnanmasinda stirekli olarak kullanilmistir.

Arastirma sonuglar1 ve tartisma

Arastirma bulgularina, risk-giiven bilgilerine iliskine dair bulgulara ve hipotez testi sonuglarina yer
verilmistir.

Bulgular
Tablo 1'de demografik degiskenlere ait bulgular yer almaktadir.
Tablo 1: Demografik Bulgular

Degisken Kategori n (Frekans) %
Oda A 30 50,0
B 30 50,0
Cinsiyet Erkek 25 41,7
Kadin 35 58,3
Yas Grubu 20-23 56 93,3
24-27 3 5,0

27 ve tizeri 1 1,7
Ortalama Gelir 2000 TL ve alt1 16 26,7
2001-4 001 TL 29 48,3
4 001 TL ve tizeri 15 25,0
Depresyon Belirtisi ~ Minimal diizeyde depresyon belirtisi 21 35,0
Hafif diizeyde depresyon belirtisi 21 35,0
Orta diizeyde depresyon belirtisi 18 30,0
Anksiyete Belirtisi Minimal diizeyde anksiyete belirtisi 20 33,3
Hafif diizeyde anksiyete belirtisi 17 28,3
Orta diizeyde anksiyete belirtisi 15 25,0
Siddetli diizeyde anksiyete belirtisi 8 13,3

Arastirmaya katilan toplam 60 katilimciin %41,7’si (25) erkek, %58,3"11 (35) kadindan olusmaktadir.
Kisilerin %6,7’si (4) 2. Sinif 6grencisi, %20'si (12) 3. siuf 6grencisi %73,3'1i (44) 4. smif 6grencisidir.
Katilimci 4. siniftan sonra okul devam etse bile 4. sinif 6grencisi olarak kabul edilmistir. Katilimcilarm
%26,7’si (16) 2.000 TL ve alt1 bir ortalama gelire, %48,3"11 (29) 2001-4001 TL arasinda bir ortalama gelire,
%251 (15) 4.001 TL ve tizeri bir ortalama gelire sahiptir.

Minimal diizeyde depresyon belirtisi gosteren kisilerin oran1 %35 (21), hafif diizeyde depresyon belirtisi
gosteren kisilerin orani %35 (21) ve orta diizeyde depresyon belirtisi gosteren kisilerin orani ise %30 (18)
olarak tespit edilmistir. Minimal diizeyde anksiyete belirtisi gosteren kisilerin orani %33,3 (20), hafif
diizeyde anksiyete belirtisi gosteren kisilerin oran1 %28,3 (17), orta diizeyde anksiyete belirtisi gosteren
kisilerin oran1 %25 (15), siddetli diizeyde anksiyete belirtisi gosteren kisilerin orani ise %13,3 (8) olarak
tespit edilmistir.

Risk-giiven bilgilerine iliskin bulgular

Literatiirdeki davranissal iktisat arastirmalarindan bircogu davranigsal anomalilerin bireylerin
psikolojik durum ile iligkili oldugunu gostermistir (Paule-Vianez, Gomez-Martinez, vd., 2020). Ozellikle
kisilik 6zelliklerinin (Bozoglan ve Giilpinar Demirci, 2020; Gambetti ve Giusberti, 2019; Donnelly , Iyer,
Howell, 2012; Grebitus, Lusk, Nayga, 2013) etkisi siklikla incelenmis ve kisilik 6zelliklerinin davranigsal
anomalileri degistirebilecegi gosterilmistir. Depresyon diizeyinin genellikle arastirma kapsami disinda
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birakilmasina ragmen bazi calismalarda depresyon (Gambetti ve Giusberti, 2019) kisiligin bir boyutu
olarak arastirmaya konu edilmistir. Kim vd., (2012) kisiler aras1 giivenin hem uzun stireli depresyonla
hem de kisa siireli depresyonla iliski oldugu sonucuna varmislardir. Fahmi vd., (2019) bireylerin kisilik
ozellikleri, depresyon ve anksiyete diizeyleri davranigsal anomalileri ve giiven diizeyini etkileyebildigi
sonucunu bulgulamislardir.

Bu arastirmada bireylerin psikolojik durumunun bir gostergesi olarak depresyon ve anksiyete diizeyi
incelenmistir. Tablo 2'de A odas: katilimcilari i¢in gonderilen tutar, depresyon ve anksiyete diizeyi
iliskisi incelenmistir. Sadece A odasindaki katiimecilarin (teklif veren) dikkate alinmasinin temel sebebi,
bu grubun giiven davranisini temsil etmesidir. Nitekim B odas1 (yanit veren), teklif verenlerin giiven
davranisi sonucunda karsiliklilik diizeyi olctilen grubu temsil etmektedir. Burada amag, giiven diizeyi
ile depresyon ve anksiyete diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

Tablo 2: A Odasi icin Depresyon ve Anksiyete Diizeyiyle Gonderilen Tutar Arasindaki Iliski

Anksiyete Depresyon  Gonderilen Tutar
Anksiyete -
Depresyon 0,784*
(p=0,001) _
Gonderilen Tutar -0,148 -0,188 -
(p=0,451) (p=0,320)
*p<0,05

Yukaridaki tablo incelendiginde A odasindaki katilimcilar i¢in gonderilen tutar ile depresyon ve
anksiyete diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu gortilmektedir.

Tablo 3’te A ve B odalarindan gonderilen ve alinan miktarlara iligskin bilgilere ve bu bilgilerin minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapmalarina yer verilmistir.

Kars1 odadaki eslestirildigi kisiden habersiz olan A ve B odalarindaki katilimcilarin gonderdikleri ve
aldiklari tutarlara ait bulgular Tablo 3’te sergilenmistir. A odasinin gonderdigi tutar 0 ile 10 TL arasinda
iken B odas1 0 ile 30 TL arasindadir. Buna gore A odasinda bulunan 30 kisi ortalama olarak 5,40 TL para
gonderiminde bulunmustur. B odasi ise A odasi tarafindan gonderilen paraya istinaden ortalama olarak
7,75 TL para gondermistir.

Tablo 3: A ve B Odalari Igin Yatirim Secimlerinin Dagilimi

Gonderilen ve Alinan n Oda Min Max Ortalama Standart Sapma
Miktar

Gonderilen Tutar 30 A 0 10 5,40 3,069

Alinan Tutar 30 A 0 30 7,75 6,841

Gonderilen Tutar 30 B 0 30 7,75 6,841

Alinan Tutar 30 B 0 10 5,40 3,069

Hipotez testi sonuclar:
Hi: Giiven ve karsiliklilik iliskisinde génderilen tutarin gelen tutar iizerine anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 4’te gelen tutarmn gonderilen tutar tizerine etkisi gosterilmistir. Bu analiz yapilirken Eviews 10,0
paket programindan yararlanilmistir. Bu tabloda gonderilen tutar bagiml degisken (Y), gelen tutar ise
bagimsiz (X) degiskendir. Tablo 5'te gosterilen regresyon tahmin sonucunun ekonometrik
modellenmesi su sekildedir: Y = B, + X
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Tablo 4: Gonderilen Tutarin Gelen Tutar Uzerinde Etkisinin Incelenmesi

Degiskenler Katsay1  Std. hata T P F R2

Bo 2,9084 0,6096 4,7703  0,000*

X 29,2075 0,510
0,1069 0,0197 54043  0,000*

Least Squares *p<0,05

Tablo 4’te yer alan EKK analizi sonuglarina gore gonderilen tutarin (Y) gelen tutar tizerinde (X) anlaml
ve pozitif yonlu bir iliski tespit edilmistir (p=0,000<p=0,05). Gelen tutardaki %1’lik bir artis gonderilen
tutar tizerinde 0,10’luk pozitif bir etkisi yapmaktadir. Gonderilen tutarin gelen tutar tizerine anlamli bir
etkisi vardir denilebilir.

Sonucg

Iktisatta hakim goriis, insanlar1 yalnizca kendi ¢ikarm diisiinen varliklar olarak degerlendirmektir.
Ancak, literatiirde ve bu calismada gosterildigi gibi, bircok insan karsilikli olarak tamamen ¢ikarc
davranislardan sapar. Karsiliklilik, dostca eylemlere yanit olarak, insanlarin genellikle kisisel ¢ikar
modelinin 6ngordiigiinden ¢ok daha iyi ve ¢ok daha is birligi icinde olmalar1 anlamina gelir. Tersi
durumda ise, diismanca eylemlere tepki olarak genellikle cok daha kati ve hatta acimasizdirlar.
Isbirligine dayali karsilikli egilimler "olumlu karsiliklilik" olarak adlandirilirken, misilleme yénlerine
"olumsuz kargiliklilik" denir (Fehr ve Gachter, 2000). ikili ekonomik iliskilerde giiven ve karsiliklilik
prensibinin gegerli olmasi, birgok iktisat¢inin, bireylerin kendi baslarina hareket ettiklerine dair gtiglti
bir sekilde sahip olduklar: inancina ciddi bir meydan okumadir (Ortmann, Fitzgerald ve Boeing, 2000).
Berg vd., (1995) tarafindan one siiriilen giiven oyunu, bir yatirim ortaminda kisileraras: etkilesimlerde
bireysel giivenme ve karsiliklilik davraniglarin arastirmak igin kullanilir. Berg vd. (1995) bu ¢alismada
giivenin yol gosterici bir davranissal i¢giidii oldugu ve giiven/ karsiliklilik prensibinin gegerli oldugu
sonucuna varirlar. Bu aragtirmada, Berg vd. (1995) tarafindan gelistirilen giiven oyunu deneyi, Aksaray
Universitesi Iktisat boliimiinden 60 ogrencinin katilimryla tekrarlanmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Giiven ve karsiliklilik oyununda, ya oyuncu 1 (A odasi, teklif sunan) belli bir miktar para gondererek
oyuncu 2’'ye (B odasi, yanit veren) giivenecek ya da oyuncu 2'ye giivenmeyerek tiim parasini elinde
tutacaktir. Oyuncu 2'nin davranisi ise Oyuncu 1'in davramsina gore sekillenecektir. Sonug olarak
literatiirde karsiliklilik ilkesinin gegerli oldugunu yani gonderilen tutarin gelen tutar tizerinde anlaml
bir etkisinin oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Berg vd., 1995; McCabe vd., 1996;
Johnson ve Mislin, 2011). Bu ¢calisma da literatiirdeki yaygin goriisii desteklemektedir. Buna gore, teklif
sunan A odasi katilimcilari ellerinde bulunan paranin ortalama olarak yarisindan fazlasini kars: tarafa
gondermistir. Gonderilen tutarin gelen tutar tizerinde anlaml etkisi vardir. Nitekim gelen tutardaki
%1’lik bir artis gonderilen tutar tizerinde 0,10'luk pozitif bir etki yapmaktadir. Diger bir deyisle teklif
sunan taraf bir giiven ortami olusturup, tim paray: elinde tutmaz ve kars: tarafa gonderirse, karsi
tarafta bu giiven ortamini korur ve kendisine gelen paranin miktariyla uyumlu olacak sekilde para
gondererek yanit verir. Bu da ekonomik kararlarda rasyonaliteden daha ¢ok karsiliklilik prensibinin
gecerli oldugunu desteklemektedir. Bu tasarim Nash dengesi tahmini ile de alakalidir. Kisisel ¢ikarlar
gibi geleneksel ekonomik varsayimlar altinda teklif sunanlarin beklenen tahmini eylemleri "hicbir sey
gondermemek" iken teklif sunanlar belirli bir miktar paray1 géndermeyi tercih etmislerdir. Sonug olarak
arastirmaya katilan katilimcilar kendilerine giivenilmesi durumunda bu giiveni miikafatlandirmistir.

Arastirmada ekonomik kararlarda giiven ve karsiliklilik iliskileri incelenirken, katilimcilarin duygu
durumlarini gosteren depresyon ve anksiyete diizeyleri de dikkate alinmistir. Literattirde ekonomik
arastirmalarda anksiyete ve depresyon diizeyinin, giiven ve karsiliklilik davranmisi tizerine etki
edebilecegi gosterilmistir (Anderl, Steil, Hahn, Hitzeroth, Reif ve Windmann 2018; Kim vd., 2012).
Sonugta gonderilen tutar, giiven diizeyiyle iligkilendirilmektedir ve giiven diizeyiyle anksiyete ve
depresyon diizeyi arasinda negatif bir iliski beklenmistir. Analiz kapsaminda anlamli olmamakla
birlikte gonderilen tutar ile anksiyete arasinda %14,8 depresyon arasinda ise %18,8'lik negatif bir iliski
tespit edilmistir. Bu sonug literatiirle paralellik gostermektedir (Kim vd., 2012; Cao vd., 2015; Fahmi vd.,
2019). Nitekim Kim vd. (2012) tim popiilasyonda diistik kisilerarasi giivene sahip katilimcilarin uzun
stireli depresyon gelistirme olasiligin yiizde 23 daha ytiksek olarak elde etmislerdir.

Deneysel calismanin yalmzca Aksaray Universitesi Iktisat Bolimi 6grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilmesi ve iktisadi karar almada etkili olabilecek gelir gibi kisisel 6zelliklerin yan1 sira farklh
psikolojik 6zelliklerin dikkate alinmamis olmasi arastirmanin smirhiliklarini olusturmaktadir. Diger
taraftan ders icerikleri acisindan Iktisat bsliimii ogrencilerinin 6zellikle iktisadi karar alma stireclerine
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karst egitimli ve bilingli olabilecekleri varsayilmis, orneklem se¢imi bu varsayim tiizerine
kurgulanmistir.

Bireylerin temel psikolojik durum ve 6zelliklerinin ekonomik kararlarda belirleyici olabilecegi buna
ragmen bu alanda yapilan calismalarin yetersizligi goéz ontinde bulunduruldugunda, gelecek
calismalarda davramsgsal iktisat literatiirtinde yer alan ve ekonomik davranislar: etkiledigi gozlenen
faktorler incelenirken bireylerin kisilik 6zellikleri, depresyon ve anksiyete gibi duygu durumlarinin
modele dahil edilmesi 6nerilmektedir.
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