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kullanarak isletmelerden taleplerini yerine getirmeleri icin kolektif olarak hareket etmeleri anlamina

ORCID: 0000-0002-4294-4056 gelmektedir. Tiiketicilerin boykotlara katilimin etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bu calismada

tiiketici diismanligmin boykotlara katilim niyeti tizerindeki etkisi arastirilmstir. Ayrica degiskenler
arasmdaki iligskide tiiketici etnosentrizminin araci rolii incelenmistir. Arastirmanin 6rnek kiitlesi,
fstanbul’da yasayan 18 yasindan biiyiik ve en az bir defa bir tiiketici boykotuna katilmis toplam 967
kisiden olusmaktadir. Veriler, kapal1 uclu sorulardan olusan bir arastirma formu ile yiiz ytize sekilde
toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS ve Jamovi yazilimlar: kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
tiketici diismanligy, tiiketicilerin boykotlara katilim niyeti tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Tiiketici
etnosentrizmi de ayni sekilde boykotlara katilim niyetini pozitif olarak etkilemektedir. Araci etki
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Abstract

Consumer boycotts have an important place in the marketing literature. It means that consumers
cooperate to fulfil their demands from businesses by using their purchasing power. However, many
factors affect the participation of consumers in boycotts. In this study, the effect of consumer animosity
on the intention to participate in boycotts was investigated. In addition, the mediating role of
consumer ethnocentrism in the relationship between variables was examined. The research sample
population consists of 967 people older than 18 years old living in Istanbul and have participated in a
consumer boycott at least once. The data were collected face to face with a research form consisting of
closed-ended questions. SPSS and Jamovi software were used in the analysis of the data. According
to the study's findings, consumer animosity has a positive impact on consumers' willingness to
participate in boycotts. Furthermore, consumer ethnocentrism also has a positive impact on boycott
intentions. Therefore, it has been determined that consumer ethnocentrism has a full mediation effect.
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Extended Abstract

The relationship between consumer animosity and consumer boycotts participation: The
mediating effect of consumer ethnocentrism

Literature

Research subject

This study aims to determine the association between consumer animosity, consumer ethnocentrism, and intention to participate
in consumer boycotts.

Research purpose and importance

A consumer boycott has been defined as an attempt by one or more parties to achieve specific goals by encouraging individual
consumers to refrain from making certain purchases in the market (Friedman, 1985). Participating in the boycott has various costs
for consumers. The higher the perception of this cost, the fewer people's willingness to participate in the boycott (Klein, Smith
and John, 2004). Consumer animosity, defined as the remnants of antipathy regarding past or current political, military, economic,
or diplomatic events, has a direct and negative impact on consumers' purchasing behavior in international markets (Ettenson and
Klein, 2005; Riefler and Diamantopoulos, 2007). This feature is one of the crucial factors affecting the intention to participate in
consumer boycotts. The concept of ethnocentrism, which means that a group sees itself as the center of everything and evaluates
all other groups according to itself, was first used by Sumner (1906). Based on this theory, the concept of consumer ethnocentrism
was put forward by Shimp and Sharma (1987). Consumer ethnocentrism provides individuals with an identity, leading to a sense
of belonging to a group. Ethnocentric consumers believe it is not right to buy products from foreign countries. For this reason, it
is an essential factor affecting the intention to participate in consumer boycotts, especially against foreign businesses.

Contribution of the article to the literature

By investigating the relationship between consumer animosity and consumers’ intention to participate in consumer boycotts and
the role of consumer ethnocentrism in this relationship, this study will contribute to the existing literature

Design and method

Research type

A cross-sectional pattern was employed in this study to conduct quantitative research.
Research problems

The research problem is the role of consumer ethnocentrism in the association between consumer animosity and consumers’
intention to participate in consumer boycotts?

Data collection method

A questionnaire was used to collect data for the study. On a 7-point Likert scale, it has 39 questions. Data were acquired from 976
participants using the convenience sample approach.

Quantitative/qualitative analysis

In this research, quantitative research methods were conducted. The statistical tests used in the study are parametric (ANOVA,
independent sample t-test) and correlation, hierarchic regression, and mediation analysis. SPSS 24 and Jamovi were used to
analyze the data.

Research hypotheses
Hz: There is a significant and positive association between consumer animosity and consumer ethnocentrism.
Hp: There is a significant and positive association between consumer animosity and consumers’ intention to participate in consumer boycotts.

Hs: There is a significant and positive association between consumer animosity and consumers’ intention to participate in consumer boycotts,
with the mediating effect of consumer ethnocentrism.

Hy: There is a significant and positive association between consumer ethnocentrism and consumers’ intention to participate in consumer
boycotts.

Findings and discussion
Findings as a result of analysis

In order to get a sufficient level of internal consistency, reliability analysis is conducted for all the variables in this study (consumer
ethnocentrism, consumer animosity, and consumer’s intention to participate in consumer boycotts). As a result, variables have
high-reliability levels. Then factor analysis was performed. Results showed that consumer animosity is two-dimensional,
consumer ethnocentrism is uni-dimensional, and consumers' intention to participate in boycotts is four-dimensional: sacrifice and
belief, social and personal benefit, economic effects, and participation.

Hypothesis test results

According to regression, correlation, and mediation analyses, consumer animosity has a positive effect on consumer
ethnocentrism. Consumer ethnocentrism positively affects consumers’ intention to participate in consumer boycotts. This
supports Hi and Hs. Consumer animosity positively affects consumers” intention to participate in consumer boycotts directly and
indirectly through the mediation of consumer ethnocentrism (except one dimension of consumer boycotts), so H> and Hs cannot
be rejected.

Discussing the findings with the literature

The concept of consumer animosity, developed by Klein, Ettenson and Morris (1998), is a variable that affects consumers’ intention
to purchase a product, such as a consumer ethnocentrism (Klein and Ettensoe, 1999). Consumer boycotts are also affected by the
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variables of consumer animosity and consumer ethnocentrism, which means using the purchase intention negatively (Yener
Dursun and Oskaybas, 2016). This situation is also consistent with the results obtained from the study.

Conclusion, recommendation, and limitations

Results of the article

Consumer data for this study was collected from 976 people. Results that were achieved after the analysis are;

e Consumer animosity has a significant and positive effect on consumer ethnocentrism.

e Consumer ethnocentrism has a significant and positive effect on consumer intention to participate in consumer boycotts.

e Consumer animosity has a significant and positive effect on consumer intention to directly participate in consumer boycotts.
e Consumer animosity has a significant and positive effect on consumer intention to indirectly participate in consumer boycotts.
Suggestions based on results

Assume that companies operating in international markets experience animosity toward their home country and that some
consumers prefer to buy domestic goods. In that case, the essential strategy to be implemented will avoid being perceived as
foreign. Through partnerships with domestic companies or a glocal approach, the business can continue its activities. To
generalize the results, this study should be repeated with different groups and consider different motivations. Thus, the validity
of the research will increase.

Limitations of the article

The first limitation of the study is the sample selected. Data were collected only from consumers who live in Istanbul. The second
limitation is that the pandemic has made the data collection process difficult. Finally, the third limitation is about the variables
used in this study. Nevertheless, some elements influencing the concept of consumer boycott intent are included in this study.
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Giris

Tiiketicilerin ge¢mise kiyasla ¢ok giiclii oldugu giintimiiziin yogun rekabet ortaminda, isletmeler
rekabet avantaji elde edebilmenin yollarin1 aramaktadirlar. Uyguladiklar: stratejiler, her zaman igin
tiiketicilerin memnuniyeti ile sonu¢lanmamaktadir. Tiiketiciler cesitli nedenlerle isletmelerin bazi
faaliyetlerini degistirmek icin ellerindeki en giiglii silah olan satin alma giiciinii kullanmaya
basvurmaktadirlar. Bu giictin olumsuz yonde kullanilmas: pazarlama literatiiriinde tiiketici boykotu
olarak adlandirilmaktadir. Tiiketiciler, toplu olarak bir isletmenin veya bir tilkeye ait tiim isletmelerin
trtinlerini satin almaktan vazgectiklerinde ortaya cikan sinerjik giicle, isletmelerin faaliyetlerinde
degisiklige yol acabilmektedirler. Tiiketici boykotlar1 o kadar yaygin olarak kullanilan bir araca
dontsmiustiir ki, bir boykota hedef olmayan isletme bulmak oldukga zor olacaktir. Yayginligi ve sebep
oldugu etkiler dikkate alindiginda tiiketicileri boykotlara katilmaya iten nedenlerin ortaya konmasina
yonelik olarak calismalar gerceklestirilmistir. Bu calismada da tiiketici boykotlarina katilmada énemli
etkenler arasinda yer alan iki kavram incelenmistir. Bu kavramlardan ilki tiiketici etnosentrizmidir.
Ttiketici etnosentrizmi, tiiketicilerin her zaman igin yabanci tirtinler yerine yerli tiriin alternatiflerini
tercih etmesi anlamina gelmektedir (Yener, 2014b). Ancak yerli iirtin bulunmamasi halinde yabanci
iirtinler de satin almabilir. Ikinci kavram ise tiiketici diismanligidir. Tiiketici diismanligy bir tiiketicinin
cesitli nedenlerle belirli bir yabanci tilkeye ait tirtinleri kullanmamas1 anlamina gelmektedir (Klein ve
Ettensoe, 1999). Her iki kavram ortak ozelliklere sahip olsa da tiiketici etnosentrizmi yabanci tirtinlerin
satin alinmasma karst mutlak karsitlik icermemektedir. Tiiketici boykotlar: ile ilgili literatiir
incelendiginde kimi zaman ekonomik kimi zaman da siyasi nedenlerle yabanc tilke tirtinlerinin boykot
edildigi crneklere rastlanmaktadir. Bu ¢alismada tiiketici diismanhginn tiiketici boykotlarina katilim
niyeti tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica tiiketici etnosentrizminin, bu etkide bir aract
roli olup olmadiginin belirlenmesi de arastirmada ortaya konacak diger bir husustur.

Kavramsal cerceve
Tiiketici boykotlar1

Ttiiketici boykotu, bir veya daha fazla tarafin, bireysel tiiketicileri pazarda belirli satin alimlar
yapmaktan kac¢inmalari icin tesvik ederek belirli hedeflere ulasma girisimi olarak tanimlanmistir
(Friedman, 1985). Yiiksel ve Mryteza (2009), tiiketici boykotlarm1 “algilanan yanlis eylemlere karsi
uygulanan kolektif eylemler” olarak ifade etmektedir. Bir boykot, politikalarini degistirmek i¢in bir
hedefi zorlamak adina uygulanan orgiitlii bir grup cabasmi icermektedir. Boykot, bir grup aktoriin
hedef isletmenin politikalarina kars: hosnutsuzlugunu iletmek ve hedefi bu politikalarimni degistirmeye
zorlamak amaciyla toplu sekilde uygulanan ancak zorunlu olmayan eylemlerdir (Garrett, 1987). iki
temel boykot tiirti bulunmaktadir. Bunlar, boykot hedefinin pazarlama uygulamalarini degistirmeyi
amaclayan pazarlama boykotlar1 ve hedefi belirli etik veya sosyal sorumluluklara uygun davranmaya
zorlamay1 amagclayan politik boykotlardir (Sen, Gurhan-Canli ve Morwitz, 2001). Bir boykotun etkinligi,
boykota maruz kalan isletmelerin politikalar1 tizerinde degisim saglama giicti ile Ol¢tilmektedir.
Boykotun etkinliginin belirlenmesinde ii¢ énemli faktor bulunmaktadir. Bunlar imaj baskisi, politika
taahhiidii ve ekonomik baskidir (Garrett, 1987).

Imaj baskisy; bir kurulusa karst bir boykot gagrisi, suglamalarinin hakli olup olmadigina bakilmaksizin,
hedef icin olumsuz bir imaja sebep olabilmektedir.

Politika taahhtidi; tiiketicilerin boykotu karsisinda hedef isletmenin politikalarinda degisime gitmesine
yol acan direng seviyesidir.

Ekonomik baski; tiiketiciler, tedarikciler veya distribtitorler gibi paydaslari, bir hedefle etkilesime
girmeyi reddettiklerinde, 6zellikle bu paydaslarin ikamesi kolayca bulunmadiginda, hedef bir miktar
ekonomik kayip yasayabilmektedir.

Ttiketici boykotlari literattirtinde tig arastirma alani bulunmaktadir; (1) boykotlarin sikligi, nedenleri ve
amaglari, (2) boykotlarin sonuglari ve (3) tiiketicileri boykotlara katilmaya sevk eden nedenler (Hoffman
ve Miiller, 2009).

Boykotlarin basaris1 tamamen tiiketicilerin boykota katilma isteklerine baglidir. Boykota katilmanin
tiiketiciler igin gesitli maliyetleri bulunmaktadir. Bu maliyetin algilanmasi ne kadar yiiksek olursa,
insanlarin boykota katilim istegi de o derece az olmaktadir (Klein vd., 2004). Boykot edilmek i¢in segilen
trtinlerin alternatiflerinin bulunmasi, boykota katilimi artiran bir unsurdur (Braunsberger ve Buckler,
2011). Tiiketiciler bir boykota, belirli bir davramsa karsi duyduklari 6fke nedeniyle katilabilirler.
Tiiketici boykotlarina gosterilen ilgi artmakla beraber, insanlari1 bir boykota katilmaya sevkeden
nedenlerin biiyiik kism1 hentiz ortaya konabilmis degildir (Hoffmann ve Miiller, 2009). Ofke, boykotun
hedefinin politika ve davranislarini degistirmek icin zorlayici bir etkiye sahip olabilecegi inancindan
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daha giiclit bir boykot motivasyonu olabilir (Ettenson ve Klein, 2005). Misliiman tiiketicilerin
Danimarka tirtinlerine kars1 uyguladiklar1 boykot bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Braunsberger
ve Buckler, 2011). Tiiketicilerin hissettikleri bu ofke, literatiirde tiiketici diismanligi olarak ifade
edilmektedir (Leong, Cote, Ang, Tan, Jung, Kau ve Pornpitakpan, 2008; Harmeling, Magnusson ve
Singh, 2015; Antonetti, 2016). Ttiketiciler, 6fkelerini ifade etmek, 6z sayg1 saglamak ve aidiyet duygusu
gelistirmek de dahil olmak tizere bircok nedenden &tiirti boykotlara katilabilmektedir (Farah ve
Newman, 2010). Tiiketici boykotlarina katiim niyetine etki eden faktorler arasinda tiiketici
etnosentrizmi ve tiiketici diismanhig1 kavramlar: da yer almaktadir (Yener, 2014a; Yener, Dursun ve
Oskaybas, 2014; Lee, Lee ve Li, 2017; Danilwan ve Pratama, 2020; Chaudhry, Ali, Chaudhry ve Bhatti,
2020; Ali, 2021).

Tiiketici diismanlig:

Gegmis veya mevcut politik, askeri, ekonomik veya diplomatik olaylarla ilgili antipati olarak
tanimlanan tiketici diismanligi, tiiketicilerin uluslararasi pazarlardaki satin alma davranislar: tizerinde
dogrudan ve olumsuz bir etkiye sahiptir (Ettenson ve Klein, 2005; Riefler ve Diamantopoulos, 2007).
Ttiketici diismanlig1, hoslanilmayan bir tilkeye ait tiriinleri satin almaya kars1 hissedilen giiclii olumsuz
hisler olarak ifade edilmektedir. Tiiketici diismanligi hakkinda yapilan calismalar bir tlke
vatandaslarmin, diger {ilkelerin tirtinlerine kars1 tutumlarini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Rose, Rose
ve Shoham, 2009). Literatiirde konu ile ilgili ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Edwards, Gut ve
Mavondo, 2007; Bahaee ve Pisani, 2009; Huang, Phau ve Lin, 2010). Bu ¢alismalar Yahudi tiiketicilerin
Alman triinlerine kars: tutumlarindan, Avustralya’li ve Yeni Zelanda'li tiiketicilerin Giinay Pasifik’te
Fransa tarafindan gerceklestirilen niikleer denemeler ytiiziinden Fransiz iirtinlerine uyguladiklar
boykotlara kadar genis bir kapsama sahiptir (Klein, Ettenson ve Morris, 1998). Tiiketiciler bir tilkenin
kendi tilkelerine zarar verdigini diistindiiklerinde o tilkeye kars: diismanlik gostereceklerdir. Rice ve
Wongtada (2007) literatiirde diismanlik kavramu ile ilgili olarak bes farkli neden tespit etmistir. Bunlar;
savas, politika, ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerdir. Etnosentrizm gibi tiiketici
diismanlig1 kavrami da tiiketicilerin tercihleri tizerinde cesitli etkilere sahip olmaktadir (Jiménez Torres
ve San Martin Gutiérrez, 2007). Tiiketici diismanlig: ile etnosentrizm kavraminin ortak yonleri olmakla
beraber bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Etnosentrizm tiim yabanc tilkelere kars: olumsuz bir tutum
anlamina gelirken, tiiketici diismanlig1 belirli tilkelere karsi olumsuz bir tutumdur (Shankarmahesh,
2006). Tiiketicilerin diismanlik hissetmedigi diger yabanci tilkelere ait trtinleri satin almasinda
kendileri i¢in olumsuz bir taraf bulunmamaktadir (Klein, 2002). Tiiketici diismanligy, ilgili tilkeye ait
tium trtinlerin boykot edilme olasiligini artirmaktadir (Tasgioglu ve Yener, 2017; Yener, 2017).

Tiiketici etnosentrizmi

Bir grubun kendisini her seyin merkezinde gorerek diger tiim gruplar: kendisine gore degerlendirmesi
anlamina gelen etnosentrizm kavrami ilk olarak Sumner (1906) tarafindan kullanilmistir. Bu teoriyi esas
alarak Shimp ve Sharma (1987) tarafindan tiiketici etnosentrizmi kavrami ortaya atilmistir. Tiiketici
etnosentrizmi bireylere bir kimlik saglayarak bir gruba aidiyet hissi duymasina yol agmaktadir. Ayrica
grup lyeleri icin hangi satin alma davranislarinin da kabul edilebilir oldugunu gosteren bir rol
oynamaktadir. Etnosentrik tiiketiciler yabanc iilkelere ait tiriinleri satin almanin dogru olmadigina
inanmaktadir. Bunun nedenleri arasinda yabanci trtinleri satin almanin issizligi artiracagi, yerel
ekonomiye zarar verecegi gibi diistinceler yer almaktadir. Bununla birlikte etnosentrik olmayan
tiiketiciler, trtinleri menselerinden bagimsiz olarak daha objektif olarak degerlendirirler (Shimp ve
Sharma, 1987). Etnosentrik tiiketiciler bazi durumlarda yabanc tiriinler satin alabilmektedirler. Ancak
bu durum sadece yerli alternatiflerinin bulunmadig tirtinler icin gegerlidir. Boyle durumlarda dahi
etnosentrik tiiketiciler kendi tilkelerinin kiiltiirlerine yakin tilkeler tarafindan tiretilmis {irtinleri satn
almay1 tercih etmektedirler. Etnosentrik egilimi yiiksek tiiketicilerin 6zellikle yabanci tirtinleri boykot
etme ihtimalleri de yiikselmektedir (Yener, 2014b, 2015; Tascioglu ve Yener, 2019).

Yontem

Arastirmanin amaci tiiketici diismanhigimin tiiketicilerin boykotlara katilim niyetine etkisini tespit
etmektir. Bununla birlikte tiiketici etnosentrizmi kavraminin bu iligki icerisindeki araci rolii
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Aragtirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirmanin ana kiitlesi 18 yasindan biiyiik ve en az bir tiiketici boykotuna katilmis olan tiiketicilerden
olusmaktadir. Ornek kiitle secilirken tesadiifi olmayan érnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme
yontemi tercih edilmistir. Yiiz yiize anket aracihif: ile Istanbul’da yasayan toplam 976 tiiketiciye
ulasilmistir. Veri toplama amaciyla hazirlanan arastirma formu toplam 39 sorudan olusmaktadir.
Ttiketici diismanhigy, tiiketici etnosentrizmi ve tiiketici boykotlarina katilim niyetini 6l¢me amaciyla 7’1i
Likert formatinda kapali uglu sorular kullanilmus, ayrica katilimcilarin demografik o6zelliklerini
belirlemek icin de cesitli sorular yoneltilmistir. Arastirmada tiiketici diismanlhigi, Klein, Ettenson ve
Morris (1998) tarafindan gelistirilmis olan toplam 6 soruluk Oolgek ile olctilmiistiir. Tiiketici
etnosentrizmini 6l¢mede ise Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilen 17 soruluk olcek
kullanilmistir. Tiiketici boykotlarina katilim niyetini 6l¢gmek icin ise 16 soruluk olcekten yararlanilmigtir
(Yener, 2014a). Verilerin analizinde Jamovi ve SPSS yazilimlari kullamilmistir. Jamovi, istatiksel
analizlerde kullarilan R tabanhi bir yazilimdir. Araytiziiniin sadeligi sayesinde bircok analizin
gerceklestirilmesinde tercih edilmektedir. SPSS ile kiyaslandiginda, gergeklestirilebilen analizler tam
bir paralellik gostermemektedir. Bu galismada her iki yazilimda da faydalanilmistir. Araci degisken
(mediation) analizinin SPPS ile yapilabilmesi icin “Process” gibi farkli yazilimlarin SPSS tizerine
yliklenmesi gerekmektedir. Jamovi ise bu analizi kendi icerisinde gergeklestirirken, ciktilar1 da gorsel
olarak daha anlasilir olmaktadir. Bu nedenle bahsi gecen analizlerde Jamovi kullanimui tercih edilmistir.
Sekil 1’de yer alan arastirma modeli dikkate alindiginda aragtirmanin hipotezleri asagidaki bigimde
olusturulmustur;

Hi: Tiiketici diismanli§u ile tiiketici etnosentrizmi arasinda anlaml pozitif bir iliski vardar.
Hy: Tiiketici diismanlig ile tiiketicilerin boykota katilma niyetleri arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.

Hj: Tiiketici diigmanlhig ile tiiketicilerin boykota katilma niyetleri arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolii
vardir

Hy: Tiiketici etnosentrizmi ile tiiketicilerin boykota katilma niyetleri arasinda anlamh pozitif bir iliski vardur.
Frekans analizleri

Aragtirmaya katilan kisilere ait demografik ozellikler Tablo 1’de gosterilmistir. Tabloda yer alan veriler
incelendiginde kadin ve erkek sayilarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Yas
dagilimlar1 incelendiginde ise tigte ikilik kisminin 18-30 yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi tiniversite (lisans ve lisanstistii) mezunudur. Gelir seviyesi agisindan
incelendiginde ise %44t aylik 6.000 TL tizerinde bir gelire sahiptir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n % n %
Cinsiyet Erkek 499 51,1 Meslek Ogrenci 338 34,6
Kadin 477 48,9 Calistyor 371 38,0
Yas 18-30 644 66,0 Calismiyor 267 274
31-40 181 18,5 Egitim <Universite 419 43,3
41-50 94 9,6 > Universite 548 56,7
50+ 57 59 Gelir 0-3000 243 25,6
Medeni durum Evli 411 42,1 3.001-6.000 289 30,4
Bekar 565 57,9 6.001-9.000 206 21,7
Cocuk Yok 626 64,1 9.001-12.000 112 11,8
Var 350 35,9 12.000+ 100 10,5
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Giivenilirlik ve faktor analizleri

Arastirma modelinde yer alan degiskenlere ait kullanilan olgeklerin giivenilirlik ve faktor analizleri
gerceklestirilmistir. Asagida yer alan tablolarda bu analizlere ait veriler yer almaktadir. Giivenilirlik
analizi i¢in sosyal bilimler alaninda 0,70 ve tizerinde yer alan degerler yeterli olarak kabul edilmektedir
(Nunnally, 1994). Tiiketici boykotlarina katilim niyeti, tiiketici etnosentrizmi ve tiiketici diismanlhigt
degiskenlerine ait gerceklestirilen giivenilirlik analizlerinde, 0,7 degerinin tizerinde sonuglar elde
edilmistir. Guivenilirlik analizinin ardindan gerceklestirilecek faktor analizleri i¢in ilk olarak KMO testi
sonuglar1 incelenmelidir. 0,7 ve {izerindeki degerler, ilgili dlceklerle fakttr analizi gerceklestirebilmek
icin yeterli 6rnek kiitleye sahip olundugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin
KMO testi degerleri 0,7'nin tizerindedir.

Tablo 2: Tiiketici Boykotlarma Katilim Niyeti Giivenilirlik ve Faktor Analizi Degerleri

Ortalama Faktor Yiikii ~ Varyans Cronbach Alpha KMO

Fedakarlik ve Item 1 4,51 0,764
Inanc Item 2 4,16 0,740
Item 3 4,02 0,739
Item 4 3,92 0,642 32,539
Item 5 4,63 0,598
Item 6 4,69 0,563
Item 7 4,50 0,531
Sosyal ve Kisisel Item 8 3,69 0,752 0,856 0,887
Cikarlar Item 9 3,69 0,732 10,562
Item 10 4,36 0,722
Item 11 3,84 0,695
Finansal Etkiler Ttem 12 5,09 0,834
Item 13 4,94 0,809 8,241
Item 14 4,57 0,729
Katilim Item 15 451 0,798 6,851
Item 16 4,71 0,783

Gerceklestirilen faktor analizi sonuglarina gore tiiketicilerin boykotlara katilim niyeti toplam 4 boyuttan
olusmaktadir. Elde edilen boyutlar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 3: Tiiketici Etnosentrizmi Giuivenilirlik ve Faktor Analizi Degerleri

Ortalama Faktor Yiikii ~ Varyans Cronbach KMO
Ttem 1 4,87 0,658
Item 2 4,93 0,503
Item 3 5,75 0,562
Item 4 5,28 0,605
Item 5 2,97 0,589
g Item 6 421 0,591
= Item 7 4,24 0,724
5 Ttem 8 5,00 0,706
g Item 9 462 0741 34,901 0,870 0,927
= Ttem 10 411 0,535
E': Item 11 424 0,727
= Ttem 12 3,84 0,570
Item 13 4,41 0,642
Item 14 3,51 0,551
Item 15 4,30 0,578
Item 16 4,89 0,551
Item 17 422 0,629

Tiiketici etnosentrizmi toplam 17 degisken ve tek bir boyuttan olusmaktadir. Tablo 3’de ilgili faktore ait
istatistikler goriilmektedir.
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Tablo 4: Tiiketici Diismanlhig Giivenilirlik ve Faktor Analizi Degerleri

Ortalama Faktor Varyans Cronbach KMO
Genel Diismanlik  Item 1 4,09 0,640 29,937 0,752 0,701
Item 2 5,05 0,750
Item 3 4,88 0,774
Ekonomik Item 4 4,61 0,631 26,796
Diismanlik Item 5 3,42 0,794
Item 6 3,36 0,812

Ttiketici diismanhigr 6lcegi “genel diismanlik” ve “ekonomik diismanlik” olmak tizere toplam 2
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlara dair istatistikler Tablo 4’de gosterilmistir. Kullanilan 6lgegin
orijinali toplam 9 ifadeden olusmaktadir. Ancak 6lgegin giivenilirligini azaltan ifadeler arastirmadan
cikarilmastir.

Bir degiskeni olusturan alt boyutlar birbirinden bagimsiz olacag: icin, analizlerde de ayri ayri
degerlendirilmesi tercih edilmistir. Ornegin tiiketici diismanhig1 seviyesi yiiksek olan iki tiiketici
goriirde ayni olabilir. Ancak alt boyutlara inildiginde birinin motivasyonu ekonomik gerekgelerden,
digeri ise daha genel nedenlerden kaynaklanabilir. Tiiketici diismanliginin derecesi azaltilmak istenirse,
farkli motivasyonlara sahip tiiketiciler tizerinde aynu stratejiler ayn1 sonuclara sebep olmayacaktir. Bu
durum tiiketici boykotlarina katilim niyeti i¢in de gegerlidir.

Arastirma degiskenlerine ait alt boyutlar, literatiirde yer alan diger calismalarla da uyum
gostermektedir. Tiiketici etnosentrizmi, 6lgegi gelistiren Shimp ve Sharma’nin (1987) calismasinda da
tek boyutlu olarak degerlendirilmistir. Tiiketici diismanlhigi da Klein, Ettenson ve Morris (1998)
tarafindan iki boyutlu olarak kavramsallastirilmistir. Tiiketici boykotlarina katilim niyeti ise Yener
(2014a) tarafindan, bu calismada da kullarildig1 sekliyle dort boyut olarak ele alinmastur.

Tablo 5: Olgek Boyutlarma Ait Betimleyici Istatistikler

Ortalama Std. Sapma
Fedakarlik ve 1nan(; 4,33 1,35
Sosyal ve Kisisel Cikarlar 3,88 1,49
Finansal Etkiler 4,84 1,72
Katilim 4,60 1,61
Tiiketici Etnosentrizmi 4,43 1,11
Genel Diismanlik 3,62 1,51
Ekonomik Diismanlik 4,85 1,31

Tablo 5’de tiiketici boykotlarina katilim niyeti, tiiketici etnosentrizmi ve tiiketici diismanlig1 6lceklerinin
alt boyutlarina ait betimleyici istatistikler gosterilmistir. 7’li Likert formatinda hesaplanan degerlere
gore tiiketici boykotlarina katilim niyetine ait alt boyutlar ortalamanin tizerinde bir degere sahiptir.
Finansal etkilerin boykotlara katilimda en énemli boyut oldugu goriilmektedir.

Gerceklestirilen faktor analizleri sonucunda arastirmada kullanilan degiskenlerin alt boyutlari
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda arastirma modeli de Sekil 2’de gosterildigi {izere
yeniden diizenlenmistir.

Tiiketici
Etnosentrizmi
Hi(+) Ha(+)
Fi(+) 5 :
Genel Dusmantik (<) | Fedakarlik ve Inang (a)
Fkonomik Dismanik (y) Sosyal ve Kisisel Cikarlar (b)
Hs(+) Finansal Etkiler (c)
Katilim (d)

Sekil 2: Revize Edilmis Arastirma Modeli
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Revize edilen model dogrultusunda arastirma hipotezleri de giincellenmistir. Ik durumda olusturulan
4 adet arastirma hipotezinin sayis: alt boyutlar dikkate alindiginda 22'ye yiikselmistir. Hipotezlerin
yorumlanmasinda bir karisiklik olusmamasi icin arastirma modelinde tiiketici diismanlig1 boyutlar: “x”

“u__n

ve “y” olarak, tiiketici boykotuna katilim niyetine ait alt boyutlar ise “a”,” b”,” ¢” ve” d” olarak
isaretlenmistir. Boylece elde edilen hipotezler asagida belirtilmistir;

Hix: Genel diigmanlik ile tiiketici etnosentrizmi arasinda anlaml ve pozitif bir iliski vardir.

Hi,: Ekonomik diismanlik ile tiiketici etnosentrizmi arasinda anlaml ve pozitif bir iliski vardir

Hiyxo: Genel diismanlik ile fedakdrlik ve inang boyutu arasinda anlaml pozitif bir iligki vardir.

H3ya: Ekonomik diismanlik ile fedakdrlik ve inang boyutu arasida anlamli pozitif bir iliski vardr.
Hy.p: Genel diismanlik ile sosyal ve kisisel ¢ikarlar boyutu arasinda anlamly pozitif bir iliski vardir.
Hyyp: Ekonomik diismanlik ile sosyal ve kisisel cikarlar boyutu arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.
Hyye: Genel diigmanlik ile finansal etkiler boyutu arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

Hye: Ekonomik diismanlik ile finansal etkiler boyutu arasinda anlamli pozitif bir iliski vardr.

Hy.a: Genel diismanlik ile katilim boyutu arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

Hyya: Ekonomik diismanlik ile katilum boyutu arasinda anlaml pozitif bir iliski vardr.

Hjy,. Genel diismanlik ile fedakdrlik ve inang boyutu arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolii vardar.
Hjya: Ekonomik diismanlik ile fedakdrlik ve inang boyutu arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolii vardar.
Hjxp. Genel diismanlik ile sosyal ve kisisel ¢ikarlar boyutu arasmda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolti vardr.

Hjyp: Ekonomik diismanlik ile sosyal ve kisisel ¢ikarlar boyutu arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolii
vardr.

Hj,... Genel diigmanlik ile finansal etkiler boyutu arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolii vardir.
Hjye: Ekonomik diismanlik ile finansal etkiler boyutu arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolti vardir.
Hjya. Genel diismanlik ile katilim boyutu arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolii vardir.

Hjsya: Ekonomik diismanlik ile katilim boyutu arasinda tiiketici etnosentrizminin aracilik rolii vardir.

Huy,: Tiiketici etnosentrizmi ile fedakdrlik ve inang boyutu arasinda anlamli pozitif bir iliski vardar.
Hyp: Tiiketici etnosentrizmi ile sosyal ve kisisel ¢ikarlar boyutu arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.
Hy.: Tiiketici etnosentrizmi ile finansal etkiler boyutu arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir.

Huya: Tiiketici etnosentrizmi ile katilim boyutu arasinda anlamly pozitif bir iliski vardir.

Regresyon analizi

Tablo 6’da yer alan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar: incelendiginde tiiketici boykotlarma katilim
niyetine ait toplam 4 boyut, bagimli degiskenler olarak ele alinmustir. Ilk olarak bagimsiz degisken, daha
sonra da hem bagimsiz hem araci degisken bir arada analize dahil edilmistir. VIF degerleri
incelendiginde hicbir regresyon modelinde ¢oklu dogrusallik durumunun bulunmadig belirlenmistir.
Modeller incelendiginde bagimli degiskenin aciklanma oranlarinin (R?) %5,8 ile 24,4 arasinda degistigi
goriilmektedir. Istatistiksel anlamlilik seviyeleri incelendiginde sadece iki modelde araci degisken dahil
edildiginde “genel diismanlik” degiskeni ile bagimli degiskenler (“fedakarlik ve inang” ve “sosyal ve
kisisel ¢ikarlar”) arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Beta degerleri incelendiginde ise hicbir
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde negatif bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 6: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagiml Bagimsiz Degiskenler Beta p degeri VIF R R? ANOVA
Genel diismanlik 0,240 0,000 1,000 0,240 0,058 0,000
Fedakarlik ve Genel diismanlik 0,019 0,609 0,737 0,441 0,195 0,000
. Tiiketici etnosentrizmi 0,431 0,000
tnane Ekonomik dismanlik 0,333 0,000 1,000 0333 0111 0,000
Ekonomik diismanlik 0,142 0,000 1,357 0,461 0,213 0,000
Tiiketici etnosentrizmi 0,372 0,000
Genel diismanlik 0,254 0,000 1,000 0,254 0,065 0,000
Genel diismanlik 0,064 0,083 1,341 0414 0,171 0,000
Sosyal ve 1 e L
Kisisel Cikarlar Tiiketici 'etncisentrlzml 0,378 0,000
Ekonomik diismanlik 0,283 0,000 1,000 0,283 0,080 0,000
Ekonomik diismanlik 0,097 0,008 1,354 0,422 0,178 0,000
Tiiketici etnosentrizmi 0,365 0,000
Genel diismanlik 0,348 0,000 1,000 0,348 0,121 0,000
Genel diismanlik 0,138 0,000 1,357 0,494 0,244 0,000
Finansal Etki Tiiketici etnosentrizmi 0,409 0,000
Ekonomik diismanlik 0,318 0,000 1,000 0,318 0,101 0,000
Ekonomik diismanlik 0,097 0,006 1,356 0,488 0,238 0,000
Tiiketici etnosentrizmi 0,431 0,000
Genel diismanlik 0,242 0,000 1,000 0,242 0,059 0,000
Genel diismanlik 0,095 0,013 1,359 0,344 0,118 0,000
Katilim Tiiketici etnosentrizmi 0,285 0,000
Ekonomik diismanlik 0,283 0,000 1,000 0,283 0,080 0,000
Ekonomik diismanlik 0,148 0,000 1,359 0,362 0,131 0,000
Tiiketici etnosentrizmi 0,263 0,000

Yapilan araci degisken analizlerinde “a” bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasindaki iligkiyi (Hz),
“b” araci degisken ile bagimlh degisken arasindaki iliskiyi (Hi), “c” bagimsiz ve bagimh degisken
arasindaki “dogrudan” iliskiyi (Hz2) ve son olarak “c"” ise bagimsiz ve bagiml degisken arasindaki
“dolayli” iligkiyi (Hs) temsil etmektedir. Bagimli degisken olan tiiketici boykotlarina katilim niyeti 4 alt
boyuta sahip oldugu icin, ilgili analizlerde 4 defa tekrarlanmustir.

Bagiml degisken “fedakarlik ve inan¢” tizerinde bagimsiz degisken ve arac1 degiskenlerin etkisi Tablo
7'de gosterilmektedir. Sonuglara gore tiiketici diismanlig1 boyutlarindan “genel diismanlik” faktorii ile
bagimli degisken arasinda dogrudan (c) bir etki bulunmamaktadir (p=0,625). Ancak sonuglar dolayli
bir etki (c') bulunduguna isaret etmektedir (p<0,001). Bu sonuglara gore genel diismanlik ile fedakarlik
ve inang degiskenleri arasinda “tam aracilik etkisi” bulunmaktadir. Ekonomik diismanlik degiskenine
ait analiz sonuglar1 hem dogrudan hem de dolayli etki sonuglarinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Bu durumda ilgili degiskenler arasinda “kismi aracilik etkisi”
bulunmaktadir. Aract degisken olan tiiketici etnosentrizminin, ekonomik diismanlik degiskeninin
boykotlara katilim niyeti tizerinde kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Fedakarlik ve Inanc Faktorii Path Analizi

Degiskenler B SE z P

a Genel diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,373 0,022 16,70 <0,001
b Tiiketici etnosentrizmi — Fedakarlik ve inang 0,532 0,046 11,71 <0,001
c Genel diismanlik — Fedakarlik ve inang 0,017 0,035 0,49 0,625

c' Genel diismanlik — Fedakarlik ve inang 0,216 0,033 6,45 <0,001
a Ekonomik diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,430 0,027 15,93 <0,001
b Tiiketici etnosentrizmi — Fedakarlik ve inang 0,459 0,048 9,64 <0,001
c Ekonomik diismanlik — Fedakarlik ve inang 0,147 0,038 3,87 <0,001
c' Ekonomik diismanlik — Fedakarlik ve inang 0,345 0,034 10,07 <0,001

Sosyal ve kisisel ¢ikarlar degiskeni ile tiiketici diismanlig1 boyutlar1 arasinda tiiketici etnosentrizminin
aracilik etkisi Tablo 8'de gosterilmistir. Genel diismanlik ile bagimli degisken arasinda dogrudan bir
etki bulunmamaktadir. Ancak dolayli bir etki mevcuttur (c'). Bu durum tam aracilik etkisinin
bulundugunu gostermektedir. Ekonomik diismanlik ile ilgili analizde ise hem dolayli hem de dogrudan
bir etki bulundugu icin kismi aracilik etkisi s6z konusudur. Tiiketici etnosentrizmi, ekonomik
diismanligin tiiketici boykotlarma katilim niyetini daha da ytikselttigi anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Sosyal ve Kisisel Cikarlar Faktorii Path Analizi

Degiskenler B SE z P

a Genel diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,369 0,023 15,94 <0,001
b Ttiketici etnosentrizmi — Sosyal ve kisisel ¢ikarlar 0,513 0,052 9,85 <0,001
c Genel diismanlik — Sosyal ve kisisel ¢ikarlar 0,063 0,040 1,59 0,112
c' Genel diismanlik — Sosyal ve kisisel ¢ikarlar 0,253 0,038 6,74 <0,001
a Ekonomik diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,430 0,028 15,66 <0,001
b Tiiketici etnosentrizmi — Sosyal ve kisisel ¢ikarlar 0,491 0,050 9,77 <0,001
c Ekonomik diismanlik — Sosyal ve kisisel ¢ikarlar 0,110 0,043 2,57 0,010
c' Ekonomik diismanlik — Sosyal ve kisisel ¢ikarlar 0,321 0,040 8,11 <0,001

Tablo 9. Finansal Etkiler Faktorii Path Analizi

Degiskenler B SE z P

a Genel diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,373 0,022 16,74 <0,001
b Tiiketici etnosentrizmi — Finansal etkiler 0,642 0,057 11,21 <0,001
c Genel diismanlik — Finansal etkiler 0,158 0,047 3,38 <0,001
c' Genel diismanlik — Finansal etkiler 0,397 0,041 9,78 <0,001
a Ekonomik diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,429 0,029 14,58 <0,001
b Tiiketici etnosentrizmi — Finansal etkiler 0,678 0,058 11,66 <0,001
c Ekonomik diismanlik — Finansal etkiler 0,127 0,048 2,68 0,007
c' Ekonomik diismanlik — Finansal etkiler 0,419 0,045 9,27 <0,001

Tablo 10. Katilim Faktorii Path Analizi

Degiskenler B SE z P

a Genel diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,376 0,023 16,30 <0,001
b Tiiketici etnosentrizmi — Katilim 0,415 0,059 7,07 <0,001
c Genel diismanlik — Katilim 0,102 0,045 2,28 0,023
c' Genel diismanlik — Katilim 0,258 0,038 6,76 <0,001
a Ekonomik diismanlik — Tiiketici etnosentrizmi 0,432 0,027 15,83 <0,001
b Tiiketici etnosentrizmi — Katilim 0,383 0,061 6,24 <0,001
c Ekonomik diismanlik — Katilim 0,181 0,048 3,76 <0,001
c' Ekonomik diismanlik — Katilim 0,346 0,042 8,22 <0,001

Tablo 9 ve Tablo 10’da yer alan sonuglar hem genel diismanlik hem de ekonomik ditismanlik
degiskenlerinin “finansal etkiler” ve “katim” degiskenleri ile arasinda kismi bir aracilik etkisi
bulundugunu gostermektedir. Ttiketici etnosentrizmi, tiiketici boykotlari ile ilgili her iki boyut tizerinde
tiiketici diismanlig1 boyutlariin pozitif etkisini daha da ytikseltmektedir.

Elde edilen sonuglar arastirma hipotezlerini desteklemektedir. Bu durumda tiiketici boykotlarma
katilim niyetine ait 4 boyut dikkate alindiginda Hi ve H; hipotezleri tiim alt boyutlariyla
desteklenmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki dolayl etkisini ifade eden Hj
hipotezleri de desteklenirken, dogrudan etkiyi ifade eden H> hipotezi finansal etkiler ve katilim
boyutlari icin desteklenmis (Hax ve Hay) ancak fedakarlik ve inang boyutu (Hoxa ve Haya) ve sosyal ve
kisisel ¢ikarlar boyutu (Hzxw ve Hoyp) icin desteklenmeyerek reddedilmistir.

Sonug ve Oneriler

Tiiketici boykotlar1 pazarlama literatiiriinde 6nemi giderek artan bir konudur. Tiiketicilerin biling
diizeyi arttikga maruz kaldiklar1 olumsuz uygulamalara karsi ellerindeki en 6nemli silah olan satin alma
gliclerini kullanarak, gerceklestirmek istedikleri degisiklikleri saglamaya calismaktadirlar. Isletmeler
agisindan bir boykota maruz kalmak her zaman kendilerinden kaynakli sebeplerle iliski
olmayabilmektedir. Ornegin iki tilke arasinda var olan tarihsel bir gerilim, ilgili ilkeye ait isletmelerin
boykota maruz kalmasina neden olabilmektedir. Yabanci bir pazarda faaliyet gostermekte olan bir
isletme gerek yasal gerek Kkiiltiirel olarak hicbir olumsuzluga sahip olmasa bile, sadece o pazardaki
tiiketicilerin yerli tirtin kullanma istekleri yiiztinden boykota maruz kalabilmektedirler. Bu durumda
isletmeler her zaman icin boykotlara hazirlikli olmali ve proaktif stratejiler gelistirmelidir. Tiiketici
boykotlar1 pazarlama literatiirtinde bir¢ok calismaya konu olmustur. Bu calismalar genellikle
tiiketicilerin neden bir boykota katildiklarmi anlamaya yonelik olarak yiirtittilmistiir. Tuketici
boykotlarmin sonuglarina iliskin ¢alismalarin sayisi ise ¢ok yaygin degildir. Bunun en énemli nedeni
boykotlarla hedeflenen amaca ulagilip ulasilmadiginin tespit edilmesinin zorlugudur. Isletmelerin
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boykotlar dolayisi ile ugradiklar1 maddi zararlar: hesaplamanin zorlugu, boykotlara katilimin ve sona
erdirmenin tamamen kisinin 6zgiir karari ile ilgili olmasi, bir boykotun baglama ve bitis siirecinin net
olarak belirlenememesi gibi nedenler bu durumda etkili olmaktadir. Bu ¢alismada da tiiketici
boykotlarma katilim etkileyen bircok faktorden bazilari incelenmistir. incelenen kavramlar tiiketici
etnosentrizmi ve tiiketici diismanhig1 kavramlaridir. Bu kavramlarin tiiketici boykotlar ile iliskisi,
boykot hedefi olarak yabanci isletmelerin secildigi durumlarda etkili olmasidir.

Ttiketici etnosentrizmi kavrami, aslinda igeriginde yabanci diismanlig1 tasimamaktadir. Bir tiiketicinin
kendi tilkesinde bulunan yerli trtinleri tiiketmesi, bu sayede kendi tilkesinin ekonomik olarak
gelisimine katki saglamasi anlamina gelmektedir. Etnosentrik egilimi yiiksek olan tiiketiciler yerli bir
uriin alternatifinin bulunmasi durumunda yabanci trtinleri tercih etmemektedir. Bu tutumlar: belirli
bir tilkeye kars: degil tiim yabanci tilkeleri kapsamaktadir. Ayrica bir tirtintin yerli olarak tiretilmis bir
alternatifi bulunmadigi durumlarda, aym tiiketiciler yabanci tirtinleri satin almakta bir sakinca
gormemektedirler. Tiiketici diismanlig1 kavrami ise belirli bir tilkeye kars1 yine belli nedenlerden otiirii
takinllan olumsuz tutum ve bu tutumun tiketim aliskanliklarina yansimas: olarak
degerlendirilmektedir. Kimi zaman tarihsel, kimi zaman ekonomik nedenlerle kendini gosteren tiiketici
dusmanligi, tiiketici boykotlarin katilim konusunda tiiketicileri motive eden 6nemli unsurlardan
biridir.

Bu galismada tiiketici boykotlarina katilim niyeti tizerinde tiiketici etnosentrizmi ve tiiketici diismanlig:
kavramlarmin etkisi arastirilmistir. Yapilan analiz sonugclari ile ilk olarak tiiketici boykotlarina katilim
niyetinin 4 alt boyutu belirlenmistir. Tiiketici diismanlig1 kavrami da analiz sonucunda literatiirde de
yer aldig1 sekliyle genel ve ekonomik diismanlik olarak 2 boyuta ayrilmistir. Daha sonra elde edilen bu
boyutlarla gergeklestirilen regresyon ve araci degisken analizleri sonucunda, arastirma hipotezlerinin
desteklendigi belirlenmistir. Desteklenmeyen hipotezler sadece tiiketici diismanlig1 boyutlarindan
genel diismanlik boyutunun, tiiketici boykotlarina katilim niyeti boyutlarindan “fedakarlik ve inang
(H2w)” ve “sosyal ve kisisel cikarlar (Haw)” tizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Belirtilen faktorler ve diger tiim faktorlerle gerceklestirilen analizler gostermistir ki
tiiketici etnosentrizmi araci bir degisken olarak tiiketici diismanlhiginin, tiiketici boykotlarina etkisi
tizerinde tam aracilik etkisine sahiptir. Tiiketici etnosentrizmi, tiiketicilerin boykotlara katilma niyetini
tek basina da ytikselten bir faktordiir.

Bir isletme faaliyette bulundugu pazarda tiiketicilerin etnosentrik egilimlerini stirekli olarak goz
oniinde bulundurmalidir. Isletmenin mense iilkesine kars: bir diismanlik tutumu bulunmasa bile, her
an icin bir boykotun hedefi olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak aksi durumda, yani tiiketicilerin
diismanlik hissettigi bir tilkeye ait isletme olma durumunda, tiiketici etnosentrizmi bu etkiyi daha da
artirarak, boykotlara katilma niyetini yiikseltmektedir. Bu durumda isletmeler kendilerini boykotlarin
hedefi olmaktan ¢ikaracak yontemler gelistirmelidir.

Ttiketicilerin zihninde isletmenin kendi tilkesi ile 6zdes olarak algilanma derecesi yiiksekse, o iilkenin
yerli igsletmeleri ile ortakliklar kurulmali veya alternatif giris yollar1 ile zihinlerdeki isletme-tilke
cagrisiminin etkisi azaltilmaya calisiimalidir. Isletmeler, tiiketici diismanlig1 seviyesi dusiik ancak
tiiketici etnosentrizmi seviyesi yiiksek olan bir yabanc tilkede faaliyette bulunmak istediklerinde,
tretim faaliyetlerini ilgili iilkeye tasimalar1 uygun yontemlerden biri olacaktir. Boylece tiiketicilerin
zihninde isletmenin tirtinleri, kismen de olsa yerli bir tirtin olarak algilanacag i¢in, olast bir boykotun
hedefi olmaktan ¢ikacaklardir. Boyle bir durumda boykota maruz kalmalk, ilgili pazarda tiretim yapan
isletmeye ve dolayisiyla tiiketicinin kendi tilkesinin ekonomisine zarar verecegi icin, tiiketicilerin boyle
bir boykota katilma niyeti de yiiksek olmayacaktir.

Ttiketici diismanlig1 ve tiiketici etnosentrizmi, tiiketici boykotlarina katilimi etkileyen 6nemli faktorler
olmakla birlikte, tiim faktorler bunlarla sinirli degildir. Dolayistyla isletmelerin bulunduklar1 pazarda
¢ok daha kapsamli analizler yaparak faaliyetlerini stirdiirmeleri ve olast her olumsuz durum igin
alternatif stratejiler gelistirmeleri kendileri i¢in daha uygun olacaktir. Calismanin kisitlar1 arasinda ilk
olarak aragtirmanin Istanbul’da gerceklestirilmis olmasi gelmektedir. Bu calismanin farkli bolgelerde
gerceklestirilerek sonuglarin genellenebilirligi artirlmalidir. Ornek kiitle sayist yiiksek olsa da
katilimcilarin yaklagik tigte ikisinin 18-30 yas gibi gen¢ grupta yer almasi da arastirma icin bir kisit
olusturmaktadir. Elde edilen bulgularin farkl tiiketici gruplar1 ve farkli zamanlarda tekrarlanmasi ve
bu calismalardan saglanacak verilerle kiyaslanmasi ile, pazarlama literatiirii i¢cin konunun kapsam ve
sinirlar1 daha net olarak ortaya konabilecektir.
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