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oz

Bu ¢alismada genel olarak kisilerin kullandigi kelimelerin diinya gériisleri bakmmindan farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Bu kapsamda; Insallah-Umarim, Seker Bayrami-Ramazan Bayrami, Allah-Tanri,
Mesele-Sorun, Vatandas-Yurttas, Kosul-Sart, Imkan-Olanak ve Yaratmak -Olusturmak kelimelerinin kullanimmnmn
kisilerin diinya/politik goriisiine (milliyetci, muhafazakar, laik, liberal, sosyalist ve gériisiinii belirtmeyen) gore,
farklilik gésterip gostermedigi analiz edilmistir. Bu amag¢la Gaziantep ve Diyarbakir illerinde 1700 kisi ile yiiz
yiize anket yapilmig ve sonug¢lart SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Gruplar arasi farkliklarin tespiti
icin Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA), farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimn tespiti icin de Tukey

analizleri uygulanmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére kisilerin diinya goriislerine gére
kullandiklar kelimeler arasinda farklik oldugunu savunan arastirma hipotezi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Pazarlama, Diinya Goriisti, Kelimeler
JEL Kodlari: D72, M31

AN INVESTIGATION ON EFFECT OF WORLDVIEW ON SELECTION OF
WORDS IN DAILY LIFE SPEECH IN THE CONTEXT OF
POLITICAL MARKETING

ABSTRACT

In this study, effect of worldview of people on the word thatis used in theirdaily life was investigated. In
order to investigate this behavior, a serious of wildly used words were chosen such as God willing-I hope,
Ramadan feast-festival of sweet, and etc. Research was concentrated on to analyze whether or not the selection of
this words depend on worldview or political wives (Socialist, Nationalist, conservative, or liberal) of people in
Turkey. For this purpose, face-to-face surveys were conducted with 1700 people in Gaziantep and Diyarbakr
provincesand the results were analyzed with the help of SPSS program. One way analysis of variance (ANOVA)
was used to determine differences between groups, and Tukey analysis was used to determine from which group
differences originate. Analysis showed that the research hypothesis, which argues that there is a difference
between the words that people use according to theirworldview, is accepted.
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1. GIRIS

Diinya’ya geldigi andan itibaren ¢evreyle etkilesim igine giren msan, bilingli veya
bilingsiz bir sekilde, ¢evreyle siirekli bir ahgveris icindedir (Akay, 2012:13). Toplumda yasayan
msanlarm, kendilerini ve gevrelerini daha 1yi tammalar1 ve baskalar1 ile uyumlu iligkiler i¢inde
olmasi i¢in etkilesim halinde olmalar1 gerekmektedir. Bahsi gecen etkilesimi gerceklestirme
becerisi ise iletisimin dogru kullanim1 ile ortaya ¢ikmaktadr (Ozsoy, 2007:19). Iletisim bir gesit
bilgi paylasim stireci ve karsiikli dinamik etkilesim olarak degerlendirilmektedir (Gokcan,
1999:18; Yalgm ve Sengil, 2007:750). Bu dogrultuda iletisim kavrammi en yahn haliyle
tammlayacak olursak, ¢evreyle bilgi, duygu ve diisiince algverisi olarak ifade edilebilir (Isik,
200021). Bu tanm iletisimin her seyin temelinde var oldugunu gdstermektedir. Iletisim her
alanda oldugu gibi siyasi hayatta da siyasal iletisim olarak karsmmuza ¢ikmaktadir.

Diinya goriisii tercih veya inang meselesi olarak kabul ediimektedir. Diinya goriisiiniin
cevap aradig temel soru “bir seylerin neden var da yok degil” oldugudur (Tokat, 2006:42).
Diinya goriisii genis kapsamh olup kisinin felsefesi, yasam felsefesi, ekonomik, siyasi, dini
inanc1 gibi sosyal olarak her alam kapsayabilmektedir. Ornegin ideoloji kavraminin
savunucular1 tarafindan ortaya c¢ikaridigy diinya goriisiiniin ise kendiliginden gelistigi
varsayllmaktadir. Siyasi ideolojinin, diinya goriisine gore daha dar bir kapsamu icerdigi kabul
edilmektedir (Tokat, 2006:42). Dil ise diinya goriisiiniin yansimasi olarak goriilmektedir.

Kisaca vurgulanacak olursa, iletisim i¢cin dilin ¢ozilmesi ve anlagilmas1 gerekmektedir.
Dilin ¢ozilmesi ve anlagilmasi i¢in ise dile kelimeler vastasiyla anlamlar yiiklenilmeye
calsilmaktadir. Bu c¢ahsmada da siyasal iletisimde secilen kelimelerin 6nemi {izerinde
durulmakta ve kisilerin sahip olduklar1 diinya goriislerine gore giinlik hayatta kullandiklar1
kelimelerin  farkhlasp  farkhlasmadigi  arastrilmaktadir.  Arastrmanin  devam eden
bolimlerinde swasiyla; kavramsal cergeve bolimiinde diinya goriisii ve kullanillan kelimeler
arasinda iliskiye yonelik literatiir taramasi ve bu literatiire dayah olarak ileri siirlilen arastirma
hipotezi, metodoloji boliimiinde arastrmanin kapsamu ve yontemi, analiz bolimiinde kullanilan
istatistiki  yontemler ve bulgulari, sonu¢ ve Oneriler boélimiinde ise bu bulgularin
degerlendirilmesi seklinde devam etmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Iletisim mesrulugun temel kaynag olan bir siirec olarak goriilmektedir (Yavasgel,
2004:146; Odabag1 ve Oyman, 2002). Siyasette iletisim konusu ele alndiginda siyasal iletisim

kavramu olarak karsmiza cikan ve her seyin temelinde var olan iletisim, siyasetin de ana
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diregini olugturmaktadw. (Akay, 2012:13). Siyasal iletisim kavrami, ABD’de dogmus, 1960’1
yillarda Bati Avrupa iilkelerinde de kullanilmaya baglanmistr (Topuz, 1991:7). Siyasal
iletisimin en iyi en basit tanmi Chaffee’nin (1975:15) ‘siyasi siirecte iletisimin roli” olarak
yapti@i tamm olarak goriilmektedir. Siyasal iletisim “toplumu, se¢meni veya kamuoyunu
etkileme ve ikna stireci” (Akay, 2012:15) olup ikna etmeye ereklenmis bir iletisim olarak kabul
edimektedir (Yavasgel, 2004:147). Kentel ise siyasal iletisimi, birbirini anlama ve anlatma
bicimi olarak tanmlamaktadir (Kentel, 1991:40).

Iletisimde “dil” olduk¢a oOnemlidir. “Dil”in etkin kullanimr” ise temel unsurdur
(Karaoglu, 1996: 22). Dil, sosyal yasamin son derece onemli temel araci olup (Forgas ve
Cromer; 2004:516) etkin kullanimi iletiyi olustururken biiyiik olglide kullanilan kelimelerden
gecmektedir. Bireyin dili kullanma tarz1 ile davranis Oriintiisii, sosyal gruplar ile kullandiklari
argolar arasmdaki bagmtilar psikolengiisitik; topluluklar i¢indeki dilsel davranmglari yoneten
kurallari, degisik dil kullanimlarinin simgesel anlamlari, olgularla etkilesimleri ve farkh
toplumlardaki degisik dil kullanimlar1 sosyolengiiistik (sosyolojinin dili konu edinen dali)
incelemelerle analiz edilebilmektedir (Altinérs, 2003: 34-35).

“Iletisimde  kullanilan dilin, insan ruhunu nasil etkiledigini” Roger Caillois soyle ifade
etmektedir: Newyork Brooklyn Kopriisi‘'nde dilenen bir korii gbren yabanci, dilenciye giinliik
kazancmni sorar ve 2 dolar oldugunu Ogrenir. Kopriiden gegen adam, dilencinin iizerinde
bulunan sakathgmi belirten tabelay1 alr ve dilencinin boynuna tekrar takar. Bir ay sonra
dilencinin gelirinin  10-15 dolar oldugunu Ogrenir. Bunun {iizerine dilenci tesekkiir eder ve
tabelaya ne yazdigini sorar. Adam “Tabelanizda dogustan kor yaziyordu, ben degistirip ‘Bahar
geliyor, ama ben gdremeyecegim’ diye yazdm” der (Ince, 2010, 21 Mart Diinya Siir Giinii
konusmas1”, Internet Adresi: http//www.hurriyet.com.tr/21-mart-dunya-siir-gunu-konusmasi-
14169535, Erisim Tarihi: 26.01.2016). Kisaca msan i¢ ve dis diinyasmi dil araciigiyla
anlatmaktadr.

Dildeki her sozciigii herkes kullanmaz, kullanamaz. Bu nedenle sozcikkler bireysel ve
toplumsal kimligi ele verebilecek tiirden kabul ediimektedir. (Giinay, 2004: 37-38). Ornegin;
Hammer ve Purgstall Arap dilinde deve ile ilgili; Eskimo dilinde ise kar yagisiyla ilgili isimlerin
cesitliligine deginerek ve bu cesitliliginin nedenini devenin, karm vb ... o kiiltiirlerdeki
onemine atfetmislerdir (Altin6rs, 2003: 34). .

Genel olarak kisilerin siyasi goriisleri farkh olabildiginden kisilerin birbirleriyle ikna
edici iletisimi  gerekmektedir. Siyasal iletisim; mandirmak, ikna etmek, yonlendirmek,

bilgilendirmek, kumanda etmek, goriismek, tiiketmek gibi degisik siyasal amaglar tagimaktadir.
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Siyasal iletisimin amacma ulasmasi i¢in hedef kitleyi ikna etmesi gerekmektedir (Kilgaslan,
2008:9). Siyasal iletisimin amacma ulastracaklar arasmda dili etkin kullanarak dinleyiciyi ikna
etmek gelmektedir. Ikna vastalarindan bir digeri olan duygular1 uyandrma cahsmasy, her kitle
icin farkl olabilmekte bu dogrultuda kelimelerin kullanimi &nem kazanmaktadr. Ornegin bazi
kelimelerin  kullanimi ~ korku ortamu yaratlip insanlar1 siddete yoneltebilirken, baska
sozciklerin kullanimi ile gliven ortanu yaratilip insanlar1 yatistrmak miimkiindir (Braud,
2010:147). Yani her kitle i¢in kullanillan ikna yontemleri, iknada kullanilan kelimeler ve
lizerlerinde yaratti@i  etki farkh olabilmektedir. Farkh kitleler icn farkh kelimeler
kullaniliyorsa, bu kitlelerin her birinin de farkh kelime kullaniyor olmasi gerekmektedir. Dil
hakikat ile birlikte bilinmeyen alam da o fark eden bir aragtr (Weisberger, 1969:592-608). Bu
cahsma da tam da bu noktada tlimdengelim ile yola c¢ikilarak farkh diinya goriigleri ile
kullanilan kelimeler arasmdaki iliski test edilmistir. Bu nedenle bu calhsmanin hipotezi
asagidaki gibidir;

HO: Diinya (siyasi) goriisii ile kullanilan kelimeler arasmda farkhilik yoktur.

H1: Diinya (siyasi) goriisii ile kullanilan kelimeler arasmda farkhlik vardr.

3. METODOLOJI

Bu ¢ahsmanin temel amaci diinya goriistine gore kullanilan kelimelerin farklk gosterip
gostermedigini tespit ederek, siyasal iletisimde etkisini arastrmaktw. Bu ¢alisma; Tirkiye’ nin
glineydogu bolgesinde bulunan Diyarbakr ve Gazantep illerinde 2016 ve 2017 yillarinda anket
teknigi kullanilarak yapimistir. Caligmanm ana kiitlesi olarak Diyarbakir ve Gaziantep illerinin
secilme nedeni, siyasi tercih ve demografik Ozellikler agisimdan bu illerin birbirinden farkh

olmasmin Ongdriistdiir.

Bu c¢aliymada Omnekleme yontemi olarak basit rastlantisal Orneklem yontemi
kullanilmigtir. Cahsmanin ana kiitlesini olusturan her iki ilin niifusu bir milyonun tizerindedir.
Dolayisiyla orneklem sayis; 0,05 anlamlilik diizeyinde ve % 95 giiven araliginda 384 olarak
tespit edilmistir. Ancak Ornekleme hatasmi azaltmak icin Orneklem biyiikligiiniin yeterli
sayidan daha fazla olmasma cahsilmistir. Bu kapsamda calsmada toplam 1700 anket yapilmis
fakat degerlendirmeye uygun goriilen 1515 anket ile analizler yapilmistir. Bunun nedeni bos
verilerin olmasi veya reverse sorulara okumadan verilen cevaplardr. Cahsmada kullanilan
anket 5’li likert Olcegi seklinde (1) Cok kullanirim, (2) Az kullanirim, (3) Ara swra kullanirim,
(4) Kullanmam, (5) Hi¢ kullanmam seklinde sorularak Ol¢iimiistiir. Yine ¢alismada deneklerin
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hangi diinya goriisiine sahip olduklar1 kendilerine sorulmus ve anket formuna yazdiklar1 beyan
esas almmustir.

4. BULGULAR

Arastrma kapsammnda elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edimistr. Bu
kapsamda oOncelikle elde edilen verilerin normal dagihm gosterip gostermedigine bakiimis ve
carpikhk (Skewness), basiklk (Kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasmda oldugu goriilmiis tiir.
Dolayistyla ¢alisma kapsammndaki verilerin normal dagilim gosterdigi varsayimindan hareketle,
arastrma hipotezlerinin analiz edilmesinde parametrik testler kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin analizlere ilisgkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo.1. Arastrmaya Katilanlarin Demografik Ozellik leri

Cinsiyet Frekans Yiizde Yasadigi Sehir Frekans Yiizde
Bay 814 53,7 Gaziantep 874 57,7
Bayan 701 46,3 Diyarbakar 641 42,3
Total 1515 100,0 Total 1515 100,0
Yas Gelir Diizeyi

30 dan kiigiik 503 33,2 1000 TL’den az 511 33,7
30- 40 yas 537 354 1001-2000 TL 434 28,6
41-50 yas 289 19,1 2001-3000 TL 387 255
51-60 yas 122 81 3001-4000 TL 146 9,6

61 ve iisti 64 4,2 4000 TL'nin iizeri 37 24

Total 1515 100,0 Total 1515 100,0
Meslek Egitim Diizeyi

Devlet memuru 430 284 [k6 gretim 249 16,4
Serbest esnaf 331 218 Lise 672 44.4
Ev hanimmu 182 12,0 Universite 524 34,6

Ogrenci 234 154 Okul bitirmeyen 70 46

Emekli 99 6,5 Toplam 1515 100,0
Diger 239 15,8

Toplam 1515 100,0

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastrmaya katilanlarin % 53,7’si erkek, % 46,3’ kadm,%
68,6’s1 49 yagmin altinda, % 28,4’0 memur, %21,8’1 esnaf, % 34, 6’s1 Uiniversite mezunu,
%87,3’liniin geliri 3000 TL’nin altmda, % 57,7’si Gazantep’te ve % 42,3’ Diyarbakir’da
yasayan insanlardan olusmaktadir.
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Tablo 2: Insallah ve Umarim Kelimelerin Diinya/Politik Gériislere Gore Analizi (F Testi)

Degiskenler Goriisler N Ort. S.Sp. F P Farkhilik
| Milliyetci 246 | 148 | 838
2Muhafazakir | 653 | 112 | 451
3.Laik 15 | 177 | 999 1-2%, 1-8*
ingallah 4 Liberal 57 a4 | 780 | 2080 | o0 | 22 EZ: 5"
5.Sosyalist 324 1,56 ,869 3-6*’1‘
6.Higbiri 85 151 | 826
Toplam 1515 | 137 | 767
1. Milliyetci 246 | 268 | 1113

2.Muhafazakar 653 2,54 1,124

3.Laik 150 2,39 1,073 1-4* 1-5% 1-6*
Umarim 4.Liberal 57 1,91 ,931 15,089 ,000 2-4*, 2-5*,
: 3-4**
5.Sosyalist 324 2,11 ,992
6.Hicbiri 85 1,99 ,932
Toplam 1515 2,40 1,098

Diinya/Politik Goriisii agismdan kullanilan kelimelerden Insallah ile Umarm kelimeleri
arasmda bir farklilik olup olmadigi Tablo 2’de goriildiigii {izere F testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda bu kelimelerin  kullanimi ile dinya gorisleri arasmda % 1 (p=,000)
seviyesinde istatiksel anlamda bir farkliik oldugu tespit edilmistir. Yani aragtrmaya katilan
kisiler, diinya goriislerine gore bu kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasmda oldugu Tukey testi kullanilarak analiz edimistir.

Tukey analizi sonucunda; milliyet¢iler ile muhafazakar ve lakler arasmda (% 1
seviyesinde), muhafazakar ile laikler, liberaller ve sosyalistler arasmda (% 1 seviyesinde),
muhafazakar ile goriis belirtmeyen kisiler arasmda (% 5 seviyesinde), laikler ile goriis
belrtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde) istatiksel olarak mgallah kelimesinin
kullaniminda bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Insallah kelimesini; muhafazakar olan kisiler
milliyetgi, lberal, sosyalist, laikk ve gorlis belitmeyen kisilerden, milliyet¢i olan kisiler
laiklerden ve lak kisilerde diinya goriisiinii belitmeyen kisilerden daha fazla kulland1g1 tespit
edimistir. Diger gruplar arasmnda istatiksel anlamda bir farkhlk bulinmamistr. Yani aragtirma
kapsammdaki verilere gore muhafazakar kisiler mnsallah kelimesini en ¢ok ve lak kisiler ise en
az kullanmaktadirlar.
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Umarm kelimesinin Tukey analizi sonucunda; milliyet¢iler ile liberal, sosyalist ve
gorlis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde), muhafazakirlar ile laik, liberal ve
sosyalistler arasmda (% 1 seviyesinde), liberaller ile goriis belirtmeyen kisiler arasmda (% 5
seviyesinde) istatiksel olarak farkhlk oldugu tespit edimistir. Umarim kelimesini milliyetci
olan kisilerin liberal, sosyalist, ve goriis belirtmeyen kisilerden, muhafazakar kisilerin liberal
ve sosyalist kisilerden ve lakk kisilerin de liberal kisilerden daha az kulland1g1 tespit edimistir.
Diger gruplar arasmda istatiksel anlamda bir farklhlk bulunmamistr. Arastrma kapsaminda
elde edilen verilere gore diinya goriisii olarak kendisini liberal olarak tanimlayanlarin umarim
kelimesini en ¢ok kulland1g1 ve kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlar kisilerin ise en az
kullandig1 tespit edilmistir.

Degiskenler Goriisler N Ort. S.Sp. F P Farklilik
L. Milliyetgi 246 3,33 1,432
2.Muhafazakar 653 3,48 1,527
3.Laik 150 273 1,314 1-3%, 1-4%,
Feker 14,310 | ,000 2-3%, 2-4* 2-5%
Bayram 4.Liberal 57 2,42 1,117 ’ : ' ' '
: 2-6*
5.Sosyalist 324 2,94 1,298
6.Higbiri 85 2,86 1,364
Toplam 1515 3,19 1,455
1. Milliyetci 246 1,63 1,001
2.Muhafazakar 653 1,53 ,929
- 1-3*, 1-4*, 1-5*,
3.Laik 150 2,36 1,166
Ramazan 43047 000 1-6*
Bayrami 4.Liberal 57 2,12 1,036 ' ' 2-3%, 2-4%, 2-5*,
5.Sosyalist 324 2,28 1,126 2-6*
6.Higbiri 85 2,36 1,033
Toplam 1515 1,86 1,083

Tablo 3: Seker Bayramu ve Ramazan Bayramu Kelimelerin Diinya/Politik Goriislere
Gore Analizi

Seker bayramu ile ramazan bayranmu kelimelerinin kullanimu ile diinya goriisiine gore bir
farklilk olup olmadig1 Tablo 3’te goriildigli lizere F testi ile analiz edimistir. Analiz sonucunda
bu kelimelerin kullanimi ile diinya goriigleri arasmda % 1 (p=,000) seviyesinde istatiksel
anlamda bir farklilk oldugu tespit edimistir. Yani aragtrmaya katlan kisiler, diinya
gorlislerine gore bu kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadwr. Arastrma kapsammnda farkhligin
hangi gruplar arasmda oldugu Tukey testi kullanilarak analiz edilmistir.
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Tukey analizi sonucunda seker bayramu kelimesinin kullanimi ag¢isindan; milliyetgiler
ile laik ve liberaller arasmda (% 1 seviyesinde), muhafazakarlar ile laik, liberal, sosyalist ve
gorlis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde), istatiksel anlamda bir farkhlik oldugu
tespit edimistir. Seker bayramu kelimesini; diinya goriisii milliyet¢i olan kisilerin laik ve liberal
kisilerden, muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis belitmeyen kisiler daha az
kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmnda ise istatiksel anlamda herhangi bir farklilik
bulunmamistr. Arastrma kapsamindaki verilere gore liberal kisiler daha ¢ok seker bayrami
kelimesini kullanrken muhafazakar kisilerin ise en az kullandiklar1 oratay ¢ikmustir.

Ramazan Bayramu kelimesinin kullanimi agismdan; milliyetciler ile lak, liberal,
sosyalist ve gorlis belrtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde), muhafazakarlar ile laik,
liberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde) istatiksel anlamda bir
farkhlik oldugu tespit ediimistir. Ramazan Bayramu kelimesini milliyet¢i kisilerin laik, liberal,
sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisilerden, muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis
belirtmeyen kisilerden daha ¢ok kulland1g1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmda istatiksel
anlamda bir farkhlik buluinmamistr. Arastrma kapsammnda elde edilen verilere gore diinya
goriisii olarak kendisini muhafazakar olarak tanmlayanlar kisilerin ramazan bayramini
kelimesini en ¢ok kulland1g1 ve kendisini lak olarak tanimlayanlar kisilerle gorlis belirtmeyen
kisilerin ise en az kullandig1 tespit edimistir.

Allah ile tanr1 kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisine gore bir farkhlik olup
olmadigi Tablo 4’te goriildiigli {lizere F testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda bu
kelimelerin kullanim1 ile diinya goriigleri arasmnda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde
bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yani aragtrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore bu
kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadir. Bu farkhligin hangi gruplar arasmda oldugu Tukey
testi kullanilarak analiz edimistir.
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Tablo 4: Allah ve Tanr Kelimelerin Diinya/Politik Goriislere Gore Analizi (F Testi)

Degiskenler Goriisler N Ort. S.Sp. F P Farklihik
1. Milliyetci 246 1,34 954
2 Muhafazakar 653 1,16 ,625
- 12%%, 1.3
3.Laik 150 1,69 1,031
Allah o5 | oo | L EEES
al i , ,
4 Liberal 57 1,53 ,868 3-1%, 3-2%, 3-4**, 3-
5.Sosyalist 324 1,41 891 5** 3-6*
6.Hi¢biri 85 1,20 ,573
Toplam 1515 | 1,31 815
1. Milliyetgi 246 44 1,239

2 Muhafazakar 653 4,42 1,115

1-2%*, 1-4*, 1-5*,

3.Laik 150 | 381 | 1318 2.3% 4% 2.5% 2.
Tanr1 4 Liberal &7 347 1416 | 20267 | 000 o

5.Sosyalist 324 3,70 1,367 4-6%, 5-6%

6 Hicbiri 85 4,04 1,190

Toplam 1515 | 410 1,268

Tukey analizi sonucunda; milliyetgiler ile laikler arasmda (% 1 seviyesinde),
milliyetgiler ile muhafazakarlar arasmda (% 5 seviyesinde), muhafazakarlar ile laik, liberal ve
sosyalistler arasmda (% 1 seviyesinde), laikler ile milliyetci ve goriis belitmeyen kisiler
arasmda (% 1 seviyesinde) ve laikler ile liberal ve sosyalistler arasmda (% 5 seviyesinde)
istatiksel anlamda Allah kelimesinin kullaniminda bir farkhilik oldugu tespit edilmistir. Allah
kelimesini; diinya gorlisii milliyetci olan kisilerin muhafazakar kisilerden daha az laklerden
ise daha fazla kulland1g1, muhafazakar olan kisilerin; laik, liberal ve sosyalistler kisilerden daha
fazla kullandig1 ve diinya goriisii lakk olan kisilerin; milliyet¢i, muhafazakar, liberal ve goriis
belirtmeyen kisilerden daha az kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmda ise istatikse |
anlamda herhangi bir farkhlk bulunmamigtir. Arastrma kapsammndaki verilere gore
muhafazakar kisiler Allah kelimesini en ¢ok ve laik kisiler ise en az kullanmaktadirlar.

Tanr1 kelimesinin kullanimi  agismdan; milliyetciler ile liberal ve sosyalist goriis
belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde), milliyetciler ile muhafazakar kisiler arasmda
(% 5 seviyesinde), muhafazakarlar ile laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisiler
arasmda (% 1 seviyesinde), lakler ile goriis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde),
sosyalist ile goriis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde) istatiksel anlamda bir farklilik
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oldugu tespit edimistir. Tanr1 kelimesini milliyet¢i olan kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis
belrtmeyen kisilerden, muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen
kisilerden daha ¢ok kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasnda istatiksel anlamda bir
farklilk bulunmamustir. Arastrma kapsammnda elde edilen verilere gore dinya goriisii olarak
kendisini muhafazakar olarak tammlayanlar kisilerin tanrn kelimesini en az kullandigi ve
kendisini liberal olarak tammmlayanlar kisilerin ise en fazla kulland1g1 tespit edilmistir.

Tablo 5: Mesele ve Sorun Kelimelerin Diinya/Politik Gorlislere Gore Analizi (F Testi)

Degiskenler Goriisler N Ort. S.Sp. F P Farkhilik
1.Milliyetci 246 2,49 ,955
2.Muhafazakar 653 2,44 942
3.Laik 150 2,31 1,118
Mesele 4.Liberal 57 244 1,118 1,139 342
5.Sosyalist 324 2,37 1,069
6.Higbiri 85 2,32 1,217
Toplam 1515 241 1,014
1. Milliyetci 246 2,43 1,092

2.Muhafazakar 653 2,60 1,151

3.Laik 150 206 | 1,076 1-3%,
Sorun 4.Liberal 57 233 1.200 9,572 ,000 2-3%, 2-4*, 2-5%,
- 2-6%,
5.Sosyalist 324 2,25 1,159
6.Higbiri 85 2,02 963
Toplam 1515 2,40 1,145

Mesele ve sorun kelimelerinin kullanim ile diinya goriisiine gore bir farkhlik olup
olmadig1 Tablo 5’te goriildiigii ilizere F testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda mesele
kelimesinin ~ kullanimi  ile  diinya goriigleri arasmda istatiksel anlamda bir farkhilik
bulunmamistr. Sorun kelimesinin kullanimi ile diinya goriisleri arasinda istatiksel anlamda %
1 (p=,000) seviyesinde bir farkllik oldugu tespit edilmistir. Yani arastrmaya katilan kisiler,
diinya gorislerine gore sorun kelimesini farkh diizeyde kullanmaktadir. Aragtrma kapsaminda
bu farkhihigin hangi gruplar arasmda oldugu Tukey testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tukey analizi sonucunda; miliyetgiler ile lakkler arasmda (% 1 seviyesinde),
muhafazakarlar ile lak, liberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1
seviyesinde) istatksel anlamda sorun kelimesinin kullaniminda bir farkhlik oldugu tespit
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edilmigtir. Sorun kelimesini; diinya goriisii milliyet¢i olan kisilerin lak kisilerden daha az
kulland1g1, muhafazakar olan kisilerin; laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden
daha az kulland1g1 tespit edimistir. Diger gruplar arasinda ise istatiksel anlamda herhangi bir
farklilk bulunmamistir. Arastrma kapsamindaki verilere gore Sorun kelimesini muhafazakar
kisiler en az, lak kisiler ise en fazla kullanmaktadirlar.

Tablo 6: Vatandas ve Yurttas Kelimelerin Diinya/Politik Goriislere Gore Analizi (F Testi)

Degiskenler Goriisler N Ort. S.Sp. F P Farkhihik
1. Milliyetci 246 2,02 1,188
2.Muhafazakar 653 2,04 1,242 1-5*, 1-6*
3.Laik 150 233 | 1,299 2-47%,2-5%,
Vatandas 4.Liberal 57 2,49 1212 19,260 ,000 2-6%,
- 3-6%*
5.Sosyalist 324 2,39 1,220
4-6*, 5-6*%*
6.Higbiri 85 2,81 1,086
Toplam 1515 2,20 1,244
1. Milliyetci 246 3,46 1,381
2 Muhafazakar 653 3,56 1,267
- 1-4*,
3.Laik 150 311 1,372
2-3*, 2-4* -2-5* 2-
Yurttas 4.Liberal 57 284 1.207 12,929 ,000 -
5.Sosyalist 324 2,97 1,345 4-6*
6.Higbiri 85 309 | 1,315
Toplam 1515 3,32 1,338

Vatandas ve yurttas kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisiine gore bir farkhlik olup
olmadig1 Tablo 6’da goriildiigli lizere F testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda bu
kelimelerin kullanim1 ile diinya goriisleri arasnda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde
bir farkhilik oldugu tespit edimistir. Yani arastrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore bu
kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadir. Arastrma kapsammda farkhihigin hangi gruplar
arasinda oldugu Tukey testi kullanilarak analiz ediimistir.

Tukey analizi sonucunda; milliyetgiler ile sosyalist ve goriis belirtmeyen kisiler arasinda
(% 1 seviyesinde), muhafazakarlar ile liberaller arasmda (% 5 seviyesinde), muhafazakarlar ile
sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde), laikler ile goriis belirtmeyen
kisiler arasmda (% 5 seviyesinde), liberaller ile goriis belirtmeyen kisiler arasmda (% 1
seviyesinde) ve sosyalistler ile goriis belitmeyen kisiler arasmda (% 5 seviyesinde) istatiksel
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anlamda vatandas kelimesinin kullaniminda bir farkllik oldugu tespit edimistir. Vatandas
kelimesini; diinya gorisii milliyetci olan kisilerin sosyalist kisilerde daha fazla kulland1g,
muhafazakdr olan kisilerin liberal ve sosyalist kisilerden daha fazla kulland1gl, goriis
belrtmeyen kisilerin laik, liberal ve sosyalist kisilerin kisilerden daha fazla kullandig1 tespit
edilmistir. Diger gruplar arasmnda ise istatiksel anlamda herhangi bir farkhilik bulunmamistir.
Arastrma kapsammdaki verilere gore milliyetci kisiler vatandas kelimesini en fazla ve goriis
belirtmeyen kisiler ise en az kullanmaktadirlar.

Yurttas kelimesinin kullanimi agismdan; milliyetciler ile liberal kisiler arasmda (% 1
seviyesinde), muhafazakarlar ile laik, liberal ve sosyalist arasmda (% 1 seviyesinde),
muhafazakarlar ile gorlis belirtmeyen kisiler arasmda (% 5 seviyesinde) ve liberal kisilerle
gorlis belirtmeyen kisiler arasmda (% 5 seviyesinde) istatiksel anlamda bir farkhlik oldugu
tespit edilmistir. Yurttas kelimesini milliyet¢i kisiler lak kisilerden daha az kulland1gi,
muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden daha az kulland1g1
ve liberal kigilerin goriis belitmeyen kisilerden daha fazla kullandig1 tespit edilmistir. Diger
gruplar arasmda istatiksel anlamda bir farklilik bulinmamistir. Arastrma kapsaminda elde
edilen verilere gore diinya goriisii olarak kendisini muhafazakar olarak tammlayanlar kisilerin
yurttas kelimesini en az kulland1g1 ve kendisini liberal olarak tammlayanlar kisilerin ise en fazla
kullandig1 tespit edilmistir.

Kosul ve sart kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisiine gore bir farkhlik olup olmadigi
Tablo 7°de goriildiigii lizere F testi ile analiz edimistir. Analiz sonucunda sart kelimesinin
kullanimi ile diinya goriisleri arasmda istatiksel anlamda bir farkhlik bulinmamistir. Kosul
kelimesinin kullanimi ile diinya goriisleri arasinda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde
bir farkhlik oldugu tespit edimistir. Yani arastrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore
kosul kelimesini farkh diizeyde kullanmaktadwr. Arastrma kapsaminda bu farkhhigin hangi
gruplar arasmda oldugu Tukey testi kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 7: Kosul ve Sart Kelimelerin Diinya/Politik Goriglere Gore Analizi (F Testi)
Degiskenler Goriisler N Ort. S.Sp. F P Farkhilik

L. Milliyetgi 246 3,22 1,314

2.Muhafazakar 653 3,11 1,345

3.Laik 150 267 1,229 1-3*, 1-4*, 1-5*, 1-
Kosul 4.Liberal 57 235 1.329 17,660 ,000 6*,
) 2-4* 2-5*  2-6*
5.Sosyalist 324 2,48 1,181
6.Hicbiri 85 241 1,178
Toplam 1515 2,88 1,323
1. Milliyetgi 246 2,45 1,257

2.Muhafazakar 653 2,19 1,225

3.Laik 150 2,27 1,115
Sart 4.Liberal 57 2,40 1,223 1978 079 )
5.Sosyalist 324 2,25 1,238
6.Higbiri 85 2,29 1,067
Toplam 1515 2,27 1,216

Tukey analizi sonucunda; milliyetgiler ile laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen
kisiler arasmnda (% 1 seviyesinde), muhafazakarlar ile liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen
kisiler arasmda (% 1 seviyesinde) istatiksel anlamda sorun kelimesinin kullaniminda bir
farkhlik oldugu tespit edimistir. Kosul kelimesini; milliyet¢i olan kisilerin laik, liberal,
sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden daha az kulland1g1 ve muhafazakar olan kisilerin; laik,
liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden daha az kullandigi tespit edilmistir. Diger
gruplar arasmda ise istatiksel anlamda herhangi bir farklilk bulunmamistir. Arastirma
kapsammdaki verilere gore kosul kelimesini milliyet¢i kisiler en az, liberal kisiler ise en fazla
kullanmaktadirlar.
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Tablo 8: imkan ve Olanak Kelimelerin Diinya/Politik Goriislere Gore Analizi (F Testi)
Degiskenler Goriisler N Ort. S.Sp. F P Farkhilik

1. Milliyetgi 246 243 | 1272

2.Muhafazakar 653 2,11 1,218

3.Laik 150 232 | 1,070
Imkan 4.Liberal 57 240 1,334 2,926 012 L2
5.Sosyalist 324 2,17 1,190
6.Higbiri 85 228 | 1,130
Toplam 1515 2,22 1,211
1. Milliyetci 246 3,25 1,319

2 Muhafazakar 653 3,15 1,312

3.Laik 150 2,77 1,216 1-3*, 1-4*, 1-5*,
Olanak 4 Liberal 57 2,65 1343 22223 | 000 | 2-3**, 2-4* 2-5% 2-
- 6*
5.Sosyalist 324 2,47 1,186
6.Hicbiri 85 2,29 1,121
Toplam 1515 2,92 1,310

Imkan ve olanak kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisime gore bir farkhlik olup
olmadig1 Tablo 8’te goriildiigli iizere F testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda imkan
kelimesinin kullanimi ile diinya goriisleri arasinda istatiksel anlamda % 5 (p=,012) seviyesinde,
olanak kelimesinin kullanimi ile diinya goriisleri arasmda ise % 1 (p=,000) seviyesinde bir
farklilik oldugu tespit edimistir. Yani arastrmaya katlan kisiler, diinya gorlslerine gbre bu
kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadir. Arastrma kapsammda farkhihigin hangi gruplar
arasinda oldugu Tukey testi kullanilarak analiz ediimistir.

Tukey analizi sonucunda; milliyetgiler kisiler ile muhafazakar kisiler arasmda (% 1
seviyesinde) istatiksel anlamda imkan kelimesinin kullaniminda bir farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Imkan kelimesini; diinya goriisii milliyetci olan kisilerin muhafazakar olan kisilerden
daha az kulland1g1 tespit edimistir. Diger gruplar arasnda ise istatiksel anlamda herhangi bir
farkhlik  bulinmamistir.  Arastrma kapsamindaki verilere gore milliyetci kisiler imkan

kelimesini en az kullanan kisilerdir.

Olanak kelimesinin kullanimi ag¢isimdan; milliyetgiler ile laik, liberal ve sosyalist arasmda (%
1 seviyesinde), muhafazakarlar ile liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisiler arasmda (%
1 seviyesinde), muhafazakar kisiler ile laik kisiler arasmda (% 5 seviyesinde) istatiksel
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anlamda bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Olanak kelimesini milliyet¢i kisilerin; laik,
liberal ve sosyalist kisilerden daha az kulland1§1, muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist
ve gorlis belirtmeyen kisilerden daha az kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmda
istatiksel anlamda bir farkhlik bulunmamistr. Arastrma kapsaminda elde edilen verilere gore
diinya goriisii olarak kendisini milliyet¢i olarak tammlayanlar kisilerin olanak kelimesini en
az kulland1g1 ve gorlis belirtmeyen kisilerin ise en fazla kullandig1 tespit edilmistir.

Tablo 9: Yaratmak ve Olusturmak Kelimelerin Diinya/Politik Goriislere Gore Analizi (F

Testi)

Degiskenler Goriisler N Oort. | S.Sp. F P Farkhlik
1.Milliyetci 246 3,59 1,475
2.Muhafazakar 653 3,83 1,425

- 1-3*, 1-4*, 1-5, 1-
3.Laik 150 2,93 1,273 -
Yaratmak i 25320 | ,000 ’

4 Liberal 57 2,81 1,288 2-3% 2-4* 2-5% 2-
5.Sosyalist 324 3,00 1,373 6*
6.Hicbiri 85 3,18 1,329
Toplam 1515 3,45 1,450
1. Milliyetci 246 2,52 1,299
2.Muhafazakar 653 2,46 1,352
3.Laik 150 2,76 1,257

Olusturmak 6207 | ,000 o

us turmal i ) )

4.Liberal 57 2,63 1,277 2-4%*  D-G*
5.Sosyalist 324 2,77 1,354
6.Higbiri 85 2,68 1,424
Toplam 1515 2,59 1,341

Yaratmak ve olusturmak kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisiine gore bir farklilik
olup olmadig1 Tablo 9°da goriildiigii iizere F testi ile analiz edimistir. Analiz sonucunda bu
kelimelerin kullanim1 ile diinya goriigleri arasmnda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde
bir farkhilik oldugu tespit edilmistir. Yani arastrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore bu
kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadir. Arastrma kapsammnda bu farkhligin hangi gruplar
arasmda oldugu Tukey testi kullanilarak analiz edilmistir.

Tukey analizi sonucunda; milliyetgiler ile laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen

kisiler arasmda (% 1 seviyesinde) ve muhafazakarlar ile lak, liberal, sosyalist ve goriis
belirtmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde) istatiksel anlamda yaratmak kelimesinin
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kullaniminda bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yaratmak kelimesini; diinya goriisi
milliyet¢i olan kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden daha az kulland1g1
yine muhafazakar kisilerinde laik, liberal, sosyalist ve goriis belitmeyen kisilerden daha az
kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasnda ise istatiksel anlamda herhangi bir farklilik
bulinmamistr. Arastrma kapsamindaki verilere gore muhafazakar kisiler, yaratma kelimesini

en az ve liberal kisiler ise en fazla kullanmaktadirlar.

Olusturmak kelimesinin kullanimi agismdan; milliyetciler ile goriis belitmeyen kisiler
arasmda (% 1 seviyesinde), muhafazakar kisiler ile liberal kisiler arasmda (% 5 seviyesinde) ve
muhafazakar kisiler ile goriis belitmeyen kisiler arasmda (% 1 seviyesinde) istatiksel anlamda
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Olugturmak kelimesini milliyet¢i kisiler mulliyetciler ile
goris belrtmeyen kisilerden daha fazla kullandigi, muhafazakar kisilerin liberal ve goriis
belirtmeyen kisilerden daha fazla kullandigi tespit edimistir. Diger gruplar arasmda istatiksel
anlamda bir farkhlik bulunmamistr. Arastrma kapsammnda elde edilen verilere gore diinya
gorlisi olarak kendisini muhafazakar olarak tammlayanlar kisilerin olusturmak kelimesini en
fazla kullandi1g1 ve kendisini sosyalist olarak tammmlayanlar kisilerin ise en az kullandig1 tespit
edimistir.

4. SONUC VE ONERILER

Diinya/Politik Goriisii gore Insallah ile Umarim kelimelerin kullanmmi bir farkhlik
oldugu tespit edilmistir. Yani arastrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore bu kelimeleri
farkh diizeyde kullanmaktadrr. Insallah kelimesini muhafazakdr olan kisiler; milliyetci, liberal,
sosyalist, laik ve goriis belirtmeyen kisilerden, milliyet¢i olan kisiler; laiklerden ve laik kisilerin
de diinya goriisii belitmeyen kisilerden daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Diger gruplar
arasinda istatiksel anlamda bir farkhlik bulunmamistwr. Yani arastrma kapsammndaki verilere
gore muhafazakar kisiler ingallah kelimesini en ¢ok ve lak kisiler ise en az kullanmaktadirlar.
Umarm kelimesini milliyet¢i kisiler; liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden,
muhafazakar kisilerin liberal ve sosyalist kisilerden ve laik kisilerin liberal kisilerden daha az
kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmda istatiksel anlamda birr farklilik
bulunmamistr. Arastrma kapsammnda elde edilen verilere gore diinya goriisii olarak kendisini
liberal olarak tanimlayan kisilerin umarim kelimesini en ¢ok kullandig1 ve kendisini milliyetgi
olarak tanimlayan kisilerin ise en az kulland1g1 tespit ediimistir.

Seker bayramu ile ramazan bayramu kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisleri arasinda
% 1 (p=,000) seviyesinde istatksel anlamda bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yani
aragtrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore bu kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadir
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Seker bayramu kelimesini; diinya goriisii milliyet¢i olan kisilerin laik ve liberal kisilerden,
diinya gorlisii muhafazakar olan kisilerin laik, liberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisiler
daha az kulland1g1 tespit edimistir. Diger gruplar arasinda ise istatiksel anlamda herhangi bir
farkliik bulunmamistr. Arastrma kapsammndaki verilere gore liberal kisiler seker bayrami
kelimesini en ¢ok ve muhafazakar kisiler ise en az kullanmaktadwrlar. Ramazan Bayrami
kelimesini milliyet¢i olan kisilerin lak, liberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisilerden,
muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis belitmeyen kisilerden daha ¢ok kulland1g1
tespit edilmistir. Diger gruplar arasmda istatiksel anlamda bir farkhlik bulunmamistir.
Aragtrma kapsaminda elde edilen verilere gore diinya gorlisii olarak kendisini muhafazakar
olarak tammlayan Kkisilerin ramazan bayramu kelimesini en c¢ok kullandig1 ve kendisini laik
olarak tanimlayan kisilerle goriis belirtmeyen kisilerin ise en az kullandig1 tespit edilmistir.

Allah ile tanr1 kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisine gore bu kelimelerin kullanimi
lle diinya goriisleri arasmda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde bir farklilik oldugu
tespit edimistir. Yani aragtrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore bu kelimeleri farklh
diizeyde kullanmaktadwr. Allah kelimesini; diinya goriisii milliyetci olan kisilerin muhafazakar
kisilerden daha az laiklerden ise daha fazla kulland1g1, muhafazakar olan kisilerin; laik, liberal
ve sosyalistler kisilerden daha fazla kullandi1§1 ve diinya goriisii laik olan kisilerin; milliyetci,
muhafazakar, liberal ve goriis belitmeyen kisilerden daha az kulland1g1 tespit edilmistir. Diger
gruplar arasmda ise istatiksel anlamda herhangi bir farklihk bulunmamistir. Arastirma
kapsammdaki verilere gore muhafazakar kisiler Allah kelimesini en ¢ok ve lak kisiler ise en
az kullanmaktadirlar. Tanr1 kelimesini milliyetci olan kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis
belitmeyen kigilerden, muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen
kisilerden daha ¢ok kullandi1g1 tespit edimistir. Diger gruplar arasinda istatiksel anlamda bir
farkhlik bulinmamustir. Arastrma kapsaminda elde edilen verilere gore diinya goriisii olarak
kendisini muhafazakar olarak tanmlayanlar kisilerin tanri kelimesini en az kullandigi ve
kendisini liberal olarak tanimlayanlar kisilerin ise en fazla kullandi1g1 tespit edilmistir.

Mesele ve sorun kelimelerinin kullanim1 ile diinya goriisine gore kelimesinin kullanimi
lle diinya gorlsleri arasinda istatiksel anlamda bir farkhlik bulunmamistr. Sorun kelimesinin
kullanim1 ile diinya goriisleri arasmnda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yani arastrmaya katlan kisiler, diinya goriislerine gore sorun
kelimesini farkh diizeyde kullanmaktadwr. Sorun kelimesini; diinya goriisi milliyetci olan
kisilerin laik kisilerden daha az kulland1gi, muhafazakar olan kisilerin; laik, liberal, sosyalist ve
goriis belirtmeyen kisilerden daha az kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmda ise
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istatiksel anlamda herhangi bir farkhlik buluinmamistir. Arastrma kapsamindaki verilere gore
Sorun kelimesini muhafazakar kisiler en az, laik kisiler ise en fazla kullanmaktadirlar.

Vatandas ve yurttas kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisine gore bu kelimelerin
kullanim1 ile diinya goriisleri arasinda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde bir farkhilik
oldugu tespit edimistir. Yani arastrmaya katilan kisiler, diinya goriiglerine gore bu kelimeleri
farkl diizeyde kullanmaktadir. Vatandas kelimesini; diinya goriisii milliyetci olan kisilerin
sosyalist kisilerde daha fazla kullandigi, muhafazakdr olan kisilerin liberal ve sosyalist
kisilerden daha fazla kullandig1, goriis belitmeyen kisilerin laik, liberal ve sosyalist kisilerin
kisilerden daha fazla kullandig1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmnda ise istatiksel anlamda
herhangi bir farkhlik bulunmamistir. Arastrma kapsammndaki verilere gore milliyet¢i kisiler
vatandas kelimesini en fazla ve goriis belirtmeyen kisiler ise en az kullanmaktadwlar. Yurttas
kelimesini milliyetci kisiler laik kisilerden daha az kullandigi, muhafazakar kisilerin laik,
liberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisilerden daha az kullandig1 ve liberal kisilerin goriis
belirtmeyen kisilerden daha fazla kulland1g1 tespit edilmistir. Diger gruplar arasmda istatiksel
anlamda bir farkhlik bulunmamistr. Arastrma kapsammnda elde edilen verilere gore diinya
goriisii olarak kendisini muhafazakar olarak tammlayanlar kisilerin yurttas kelimesini en az
kullandig1 ve kendisini liberal olarak tammlayanlar kisilerin ise en fazla kullandig1 tespit
edilmistir.

Kosul ve sart kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisiine gore sart kelimesinin kullan 1m1
ile diinya goriisleri arasinda istatiksel anlamda bir farkhlk bulinmamistr. Kosul kelimesinin
kullanim1 ile diinya goriisleri arasinda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde bir farklilik
oldugu tespit edimistir. Yani arastrmaya katdan kisiler, diinya goriislerine gore kosul
kelimesini farkh diizeyde kullanmaktadir. Kosul kelimesini; milliyet¢i olan kisilerin laik,
liberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisilerden daha az kullandigi ve muhafazakar olan
kisilerin; laik, lberal, sosyalist ve gorlis belirtmeyen kisilerden daha az kullandigi tespit
edilmistir. Diger gruplar arasmda ise istatiksel anlamda herhangi bir farkhhk buluinmamigtir.
Arastrma kapsammdaki verilere gore kosul kelimesini milliyet¢i kisiler en az liberal kisiler
ise en fazla kullanmaktadirlar.

Imkan ve olanak kelimelerinin kullanimi ile diinya goriisine gdre Analiz sonucunda
imkan kelimesinin kullanimi ile diinya goriisleri arasmda istatiksel anlamda % 5 (p=,012)
seviyesinde, olanak kelimesinin kullanimi ile diinya goriisleri arasmda ise % 1 (p=,000)
seviyesinde bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yani arastrmaya katilan kisiler, diinya
goriislerine gore bu kelimeleri farkli diizeyde kullanmaktadir. imkan kelimesini; diinya gdriisii
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milliyet¢i olan kisilerin muhafazakar olan kisilerden daha az kullandig1 tespit edilmistir. Diger
gruplar arasmda ise istatiksel anlamda herhangi bir farklilk bulunmamistir. Arastirma
kapsammdaki verilere gore milliyet¢i kisiler imkan kelimesini en az kullanan kisilerdir. Olanak
kelimesini milliyet¢i kisilerin; laik, liberal ve sosyalist kisilerden daha az kulland1gi,
muhafazakar kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden daha az kulland1g1
tespit edimistir. Diger gruplar arasmnda istatkksel anlamda bir farkhlik bulinmamistir.
Aragtrma kapsammda elde edilen verilere gore diinya goriisii olarak kendisini milliyet¢i olarak

tammlayanlar kisilerin olanak kelimesini en az kulland1g1 ve goriis belirtmeyen kisilerin ise en
fazla kulland1g1 tespit edimistir.

Yaratmak ve olusturmak kelimelerinin kullamimi ile diinya goriisine gore bu
kelimelerin kullanimi1 ile diinya goriisleri arasmda istatiksel anlamda % 1 (p=,000) seviyesinde
bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yani aragtrmaya katilan kisiler, diinya goriislerine gore bu
kelimeleri farkh diizeyde kullanmaktadir. Yaratmak kelimesini; dinya gorlisii milliyet¢i olan
kisilerin laik, liberal, sosyalist ve goriis belirtmeyen kisilerden daha az kullandigi yine
muhafazakar kisilerinde laik, liberal, sosyalist ve goriis belitmeyen kisilerden daha az
kullandig1 tespit edimistir. Diger gruplar arasmda ise istatiksel anlamda herhangi bir farklilik
bulunmamistr. Arastrma kapsammndaki verilere gbére muhafazakar kisiler, yaratma kelimesini
en az ve liberal kisiler ise en fazla kullanmaktadirlar. Diger gruplar arasmda istatiksel anlamda
bir farklilk bulunmamistir. Arastrma kapsammnda elde edilen verilere gore diinya gorisi
olarak kendisini muhafazakar olarak tanmlayanlar kisilerin olusturmak kelimesini en fazla
kullandig1 ve kendisini sosyalist olarak tammlayanlar kisilerin ise en az kullandig1 tespit
edilmistir.

Dil ve diinya goriisii etkilesimi karsiikli olup, diinya goriisii dile kendii§inden
yansimaktadir (Humboldt, 1988:140). Dili dogru kullanimin siyasal iletisimin temel amaci olan
ikna siirecinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Notr gorinen baz ifadelerin
dinleyenlerin bilingaltin1 etkileyebilmekte, tek bir kelimenin kullanimi bile dinleyicide bircok
cagmrisim yapabilmektedir (Braud, 2010:143). Dildeki farkhlik diinya goriisindeki farkliliktan
ileri gelmektedir (Weisberger, 1969:592). Dil sadece bir seyler paylasma ve ifade etmede degil;
dinya goriisiiniin bunlara gore sekillenmesinde de Onem arz etmektedir (Weisberger,
1969:605). Bir milletin kelime varhgi ve hazinesinin deriliklerinde o millete ait yasam tarzi,
diinya goriisii gbi bilgiler elde edilebilmektedir (Aksan, 1977:65). Bu c¢alhsma da bunu
destekler niteliktedir. Ornegin bu calsmaya gore diinya goriisii (politk goriis)ile siyasal
iletisimde segilen kelimeler arasmda en fazla farkliligin milliyetcilerde oldugu goriilmektedir.

Business & Management Studies: An International Journal Vol..5 Issue:3 Year2017 566



Ahmet TAN

Buna karsm kullanilan kelimelerin (insallah, masallah, umarim vb...) herhangi bir siyasi
gorlis tasimadiglr ve bu kelimelerin ortak kiiltlirii ifade ettigi, aksi durumun ise Otekilestirmek
oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. (Kiicikaydm, 2015:8). Ancak ortak dilin ve
kelimelerin etkin kullaniminda gizlenen “sihirli giic™ii gbrebilmenin otekilestirmek degil
farkindalik yaratan bir unsur, bir gii¢c oldugu ongorilmektedir. Fakat her glic gibi, bu giiciin de
msanlarm  kotii yonde yonlendirilmeleri,  kiskwtilmalari  gbi, koti emeller icin
kullanilmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
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