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An integrated fuzzy dematel and anp method to determine importance
weights of supply chain performance criteria: Cable industry
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Oz

Giintimiiz yogun rekabet sartlarinda isletmelerin basarili olabilmesi ve rekabet tistinliigi
saglayabilmesi i¢in tedarik zincirini olusturan unsurlar arasmdaki is birligi ve bu is birliginin bir
sonucu olan tedarik zincirinin performans: ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismanin amact hem tilkemiz
ekonomisi hem de sektorlerin dijitallesme stireclerinde énemli bir rol oynayan kablo sektoriinde
tedarik zinciri performans kriterlerinin 6nem agirliklarinin belirlenmesidir. Performans kriterlerinin
belirlenmesi i¢cin SCOR Modelinin 11. versiyonundan yararlanilmis olup, performans niteliklerinin
& olciitlerinin iliski yapisinin ve 6l¢iitlerin 6nem diizeylerinin saptanmasi amaciyla sirastyla Bulanik
DEMATEL ve Analitik Ag Siireci yontemleri kullanilmistir. Buna gore; en yiiksek D+R degeri ile
diger niteliklerle en fazla iligkili olan performans niteligi yanit verilebilirlik olarak belirlenmistir.
Performans olgiitlerinin 6nem agirliklar: acisindan ise mitkemmel siparis karsilama oraninin, toplam
hizmet maliyetinin ve siparis karsilama cevrim zamanmn en onemli ti¢ olciit oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Performansi, SCOR Modeli, DEMATEL, Analitik Ag Stireci
Jel Kodlari: M11, M16, .96

Abstract

In today's intensely competitive environment, the cooperation between the elements that comprise
the supply chain and the resultant performance of that supply chain is pivotal to the success of
businesses and the attainment of competitive advantage. This study aims to determine the
importance weights of the supply chain performance criteria in the cable industry, which plays a
crucial role in our country's economy and the digitalization processes of the sectors. The 11th version
of the SCOR Model was used to determine the performance criteria. In addition, the Fuzzy
DEMATEL and Analytical Network Process methods were used to determine the relationship
structure of the performance attributes & criteria and the importance levels of the standards,
respectively. Through analysis, responsiveness was defined as the most related to others by the
highest D+R value. Regarding importance weights of performance metrics, the perfect order
fulfilment rate, total service cost and order fulfilment cycle time are the three most important criteria
in terms of the importance weights of the performance criteria.
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Extended Abstract

An integrated fuzzy dematel and anp method to determine importance weights of supply chain
performance criteria: Cable industry application

Literature

Given the widespread use of supply chain management applications nowadays, the performance of the supply chain has
become crucial for the chain members. Performance measurement can be defined as assessing the effectiveness and efficiency
level of activity (Neely, Gregory and Platts, 1995). Firms can use various methods to measure their supply chain performance
for developing new strategies. Several performance models (Supply Chain Operations Reference (SCOR) Model [Drzymalski,
Odrey and Wilson, (2010); Palma-Mendoza, (2014); Lima-Junior and Ribeiro (2019); Zanon, Munhoz, Calache and Carpinetti,
(2020)], Balanced Scor Card [Yang (2009); Bigliardi and Bottani (2010); Reefke and Trocchi (2013); Frederico, Garza-Reyes,
Kumar and Kumar, (2020)], Economic Value Added (EVA) [Awan, Siddique and Sarwar, (2014); Mohamadi, Mowla, Abbasi
and Askarifar, (2015); Alsoboa (2017); Hassanpour (2021)] and Activity Based Costing (ABC) [Bacher (2004); Askarany, Yazdifar
and Askary (2010); Marwah, Thakar and Gupta (2014); Duran and Afonso (2020)]) have been published in the literature. This
study aims to determine the relationships between the performance criteria and the importance levels of the requirements based
on the SCOR Model in the cable sector.

Design and method

Fuzzy DEMATEL and Analytical Network Process (ANP) methods were used to determine the relationships between the
performance criteria and the importance levels of the standards, respectively. In addition, face-to-face interviews were held
with fifteen business representatives working in the cable industry. Following these interviews, a 5x5 performance attribute and
a 10x10 performance criterion matrix were created for each business, related matrices obtained with the relevant formulas, and
the results of the step-by-step application are given in Annex-1&2.

Findings and discussion

This study determined the relationship between performance criteria in the cable industry and their importance levels.
According to the results, the Reliability, Cost and Agility attribute emerged as the recipient, and the Responsiveness and Asset
Management Efficiency attributes were the senders.

Reliability can be ensured by providing services to the customer and meeting their expectations in full. Therefore, the concepts
of timely and complete supply and flexibility and after-sales service have a close relationship with reliability. Consequently,
reliability is an element that is affected by many factors. Cost depends on the business's product line, R&D expenditures,
marketing activities and many fields of business. It directly reflects the spending, such as developing business needs,
establishing a new R&D lab, procurement of new machines to increase flexibility. Since these factors will directly affect the cost
item, it is natural for the cost attribute to appear in the affected role, the recipient character. Agility is related to the company's
responsiveness to order fluctuations. The timely and adequate supply of raw materials, production line flexibility and cash
flow, affect firm agility significantly. Therefore, dexterity is affected by many factors. Responsiveness can be thought of as the
ability of the business to fulfil orders, and Asset Management Efficiency can be considered the financial ratios owned by the
company. These attributes affect many fields such as pricing, customer satisfaction, timely delivery, new investments and
return of capital. For these reasons, it can be said that these attributes affect other elements, and it is natural that they appear in
the sending character.

As a result of the application made based on performance criteria, Perfect Order Fulfilment, Upside Supply Chain Flexibility,
Upside Supply Chain Adaptability, Downside Supply Chain Adaptability and Total Cost to Serve bars have emerged as the
recipient, Order Fulfilment Cycle Time, Overall Value at Risk, Cash-to-Cash Cycle Time, Return on Supply Chain Fixed Assets
and Return on Working Capital criteria have emerged as sender.

As a result of weighting the performance criteria used in the study with the ANP method, the Perfect Order Fulfilment, which is
the most crucial criterion, means that the orders are delivered at the right time, in the right amount, with the completed
documents and according to the customer's request. This criterion is of vital importance for the cable industry and all industries.
The second important criterion, Total Cost to Serve, is the total supply chain cost of the service delivered and rendered to the
customer. Finally, the third important criterion, Order Fulfilment Cycle Time, represents the average value of customer order
fulfilment time. These will give the company an advantage over its competitors and ensure customer satisfaction. The related
full table can be seen in Table 8.

Conclusion, recommendation and limitations

When all the criteria for the sector are evaluated in general, it is seen that all the requirements have relative importance levels
(Table 8). Since all processes are hierarchical and closely interconnected, it is necessary to provide the criterion with the highest
level of importance. The attention and effort spent should be approximated for the standard with the lowest significance level.
The study was applied to fifteen business representatives operating in the cable industry. Interviews could not be conducted
with other companies operating in the same sector, which constitutes the limitation of the study.
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Giris

Giintimiizde tedarik zincirleri, yogun rekabet ortaminda belirsizliklere ve pazar dalgalanmalarina
maruz kalmaktadir. Bu ortamlarda tedarik zincirlerini yonetmek icin 6nemli bir ¢aba gerekmektedir.
Tedarik ve talep siirecindeki belirsizlikler, daha kisa {iriin ve teknoloji hayat egrileri ve kiiresel
pazarlar gibi durumlar tedarik zinciri stireglerini risklere daha acik bir hale getirmistir (Christopher ve
Lee, 2004). Boylesine riskleri barindiran tedarik zinciri stireclerinde, rekabet tistiinliigtiniin saglanmasi

ve silirdiriilebilmesi igin tedarik zinciri performans olctitlerine uyumun etkin bir sekilde takip
edilmesi gerekmektedir.

Hemen hemen hayatin her asamasinda artan dijitallesme, beraberinde ¢ok biiyiik boyutlara ulasan
veri kavramini da giindeme getirmistir (Boz Eravci, 2020). S6z konusu verinin dagitimi da en az
verinin tiretilmesi kadar 6nemlidir. Kablo sektorii de verinin tasinmasi ve bilginin yayilimini saglama
noktasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Sekil 1’de goriilebilecegi tizere tilkemiz kablo ihracatinda
dokuz yillik siirecte yaklasik%40'lik bir artis meydana gelmistir. Bu dogrultuda kablo sektoriintin
Tiirkiye ekonomisi igin biiyiik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Bu nedenle kablo sektdriindeki
tedarik zinciri performansinin yiiksek olmasi hem tilkemiz ekonomisi hem de sektorlerin dijitallesme
siirecleri acisindan ¢ok énemlidir.
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Sekil 1: Tiirkiye Kablo Thracat Rakamlar1 (kiloton)
Kaynak: Kabloder (2020)

Bu calismanin amaci kablo sektoriinde tedarik zinciri performans olgiitlerinin énem agirliklarmin
belirlenmesidir. Performans olciitlerinin belirlenmesi icin uluslararas1 alanda kabul gormiis olan
SCOR Modelinin 11. versiyonundan yararlanilmis olup, SCOR Modeli ile belirlenen performans
Olgiitleri arasindaki iligkilerin ve belirlenen olgiitlerin 6nem diizeylerinin saptanmast amactyla
sirastyla Bulanuk DEMATEL (DEcision MAking Trial and Evaluation Laboratory) ve Analitik Ag
Stireci (AAS) yontemleri kullamilmigtir. Ayrica calisma ile gerek dijitallesme siirecine gerekse de
tilkemiz ekonomisine bulundugu katki agisindan 6nemli bir rol oynayan kablo sektoriinde
yoneticilerin, performans 6lgtitlerini daha iyi bir sekilde degerlendirebilmesi ve onceliklendirebilmesi,
performans olciitleri arasinda saptanan iliski neticesinde ise sektoriin performansini artirabilecek yeni
stratejiler gelistirebilmeleri amaglanmaktadir.

Calismanin ilk boltiimii olan kavramsal cerceve boltiimiinde tedarik zinciri, tedarik zinciri yonetimi,
tedarik zinciri performansi ve SCOR Modeli kavramlar1 irdelenmistir. Ikinci boliimde ise performans
Olgtimlerine yonelik yapilan literatiirdeki calismalara yer verilmistir. Tedarik zinciri performans
setinin iliski yapisi ve onem diizeylerinin belirlenmesi igin kullanilan teknikler {ticiincii boliimde,
uygulama ve analiz sonuglarina ise son boliimde yer verilmistir.
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Kavramsal cerceve
Tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi

Tedarik zinciri, hammaddenin saglanarak, ara triin ve miisteriye sunulacak nihai triinler elde
edilmesi olarak tanimlanabilir. Ayrica tedarik zinciri s6z konusu {irtinlerin dagitim siirecinde yer alan
tretici ve dagiticilarin olusturdugu bir agdir (Lee ve Billington, 1992:66). Fox (1997)’ye gore ise tedarik
zinciri hammaddeden son kullaniciya kadar olan tiim {iriin hareketlerini kapsamakta olup, satin alma,
siparis siireci, tiretim planlama, tedarik envanter kontrolii, nakliye, depolama ve miisteri hizmetleri
gibi aktiviteleri icermektedir. Onemli olan, tiim bu aktiviteleri bilisim sistemi igerisinde bicimlendirip
ekrana aktararak tedarik zincirinin bir biitiin olarak kontroliinii saglamaktir.

Yapilan tanimlardan da anlasilabilecegi tizere isletmelerin hayatlarim1 devam ettirebilmeleri icin
zincirdeki diger {iyeler ve zincirin biitlinii ile olan koordinasyon yetenegi ¢ok onemlidir. Tedarik
zinciri boyunca her yonden akisin verimli olmasi zincire dahil olan biitiin paydaslar icin olumlu bir
durum olusturacaktir. Bu noktada biitiinlesik bir sistem olarak ifade edilebilen tedarik zinciri kavrami
asagidaki yararlar1 saglamaktir (Yoriikoglu, 2013:7):

¢ Ham maddelerin temin edilmesi ve iiriine doniistiiriilmesi,

e Uriinlere deger katilarak fark yaratilmast,

e Uriinlerin miisteri, perakendeci ve ilgili paydaglara dagitilmasi,

e Zinciri olusturan farkli is kuruluslar1 arasindaki bilgi paylasim imkéninin olusturulmasi.

Isletmelerin kiiresellesmenin de etkisiyle giintimiizde degisen istek ve ihtiyaclara daha hizli ve daha
tatmin edici sekilde cevap vermek zorunda oldugu soylenebilir. Bu nedenle miisteriye kadar uzanan
yapida tedarik zinciri giderek karmasiklasmakta ve kontrolii gliclesmektedir. Bununla beraber tedarik
zincirindeki depolama, nakliye vb. diger bilesenlerin 6nemi artmakta olup, stz konusu bilesenleri
dikkate alarak tedarik zincirinde dengeyi yakalamak oldukca tnemlidir. Bu dengeyi koruyabilmenin
yolu ise tedarik zincirinin etkin, verimli ve degisimlere aninda cevap verebilecek nitelikte dinamik bir
bicimde yonetilmesidir.

Tedarik zinciri yonetimi Monczka, Handfield ve Trent (2004) e gore biitiin fonksiyonlarindan, her bir
asamadaki tedarikcilere kadar toplam sistem perspektifini kullanarak, en oncelikli amac
malzemelerin kontrol edilmesi, kaynaklarin ve akisin yonetimi ile entegrasyonu olan bir kavramdir.
Mentzer, Dewitt, Keebler, Min, Nix, Smith ve Zacharia (2001)’e gore ise tedarik zinciri yénetimi, bir
biitiin olarak tedarik zincirinin ve miinferit olarak firmalarin uzun dénem performanslarini artirmak
icin geleneksel is fonksiyonlarmin, belirli bir firmaya ait is fonksiyonlar1 arasindaki taktiklerin ve
tedarik zinciri icerisindeki iglerin sistemli ve stratejik koordinasyonudur.

Giintimiizde bu amaglarin saglanabilmesinin, tedarik zinciri tiyeleri arasindaki is birligi ile dogrudan
iliskili oldugu soylenebilir. Isletmelerin varliklarin: siirdiirebilmeleri icin cevreleri ile devamli iletisim
halinde olmalar1 6nemli olup, iletisimin etkinligi ancak iyi uygulanabilen tedarik zinciri yonetimi
sayesinde saglanabilecektir.

Tedarik zinciri performansi ve SCOR modeli

Gilintimiizde tedarik zinciri yOnetimi uygulamalarimin yaygmlasmas: ile tedarik zincirinin
performans da zincir tiyeleri i¢in olduk¢a 6nemli bir konuma gelmistir. Tedarik zinciri performans
sonuglar: isletmeleri dogrudan etkilediginden dolay1r performans sonuglarinin ¢lgiimii ve analizi
performansin iyilesip iyilesmedigi konusunda isletmelere yol gosterici bilgiler verebilmektedir.

Performans ol¢timti; bir faaliyetin etkenliginin ve etkinlik diizeyinin belirlenmesi, performans olgtiti;
soz konusu etkinligi tespit etmek amaciyla kullamilan gostergeler, performans olgiim sistemi ise
gostergelerin olusturdugu biitiinliik olarak ifade edilebilir (Neely vd., 1995:80).

Tedarik zinciri performansi Ol¢imiinii 6nemli kilan unsurlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir
(Baskol, 2013:72):

e Olgiimler davranis ve dolayli yoldan performans kontrolii agisindan énem arz etmektedir.

e Onemli dlgim yontemleri isletmenin tedarik zincirini gelistirme hedefi kapsaminda isletmenin
takip edecegi bir yon ve dogrultu saglar.

e Performans ol¢timiinde 6nemli olan yontemlerin kullanilmamas: veya yanlis yontem segimi
tedarik zinciri performansini olumsuz yonde etkiler.
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e Performans olciimii yerine gerceklesen olaylar sonucuna gore aksiyon alan isletmeler etkin olarak
tedarik zincirini ytirtitemeyeceklerdir.

SCOR Modeli (Supply Chain Operations Reference Model); 1996 yilinda Tedarik Zinciri Konseyi
(SCC-Supply Chain Council) tarafindan (iiye isletmelerce yapilan ¢alismalar neticesinde) olusturulan,
endiistriyel standartlarin belirlenmesi amaciyla tedarik zinciri yonetimi i¢in standart bir metodoloji
saglayan, fonksiyonlarin ve amagclarin birbirleri ile gelistigi yapilarda ortak performans standard:
saglayan bir modeldir.

Tedarik zinciri performans ¢l¢tiimii icin gelistirilen SCOR Modelini 2002 yilinda DCOR (Design Chain
Operations Reference) Modeli, 2006 yilinda CCOR (Customer Chain Operations Reference) Modeli ve
2012 yilinda PLCOR (Product Lifecycle Operations Reference) modeli izlemistir. Ayrica SCOR, DCOR,
CCOR ve PLCOR modellerinin yani sira etkin tedarik zinciri liderlerinin yeteneklerini gelismeye
odaklanan yeni nesil M4SC (Managing for Supply Chain Performance) modeli de gelistirilmistir.

SCOR Modeli isletme amag, strateji, teknoloji ve operasyonlar: biitiinsel olarak ele alan ve genis bir
yelpazede kabul goren bir model olarak tasarlanmistir. SCOR Modeli, talebin baslangictan sona kadar
olan karsilama elemanlarmin biitiintinti ifade etmektedir. Baslangictan sona dogru olan siirecte talep
veya tahmin, baslangi¢ sinyalini, son fatura ve 6deme ise talebin karsilandig1 son sinyali icermektedir
(Wondergem, 2004:27). Bu dogrultuda SCOR Modelini uygulayacak sirketlerin mevcut durum analizi
(“as is” analizi) yaparak SCOR Modelinin ¢nerdigi siireclere gore yeniden yapilanmalar1 (“to be”
analizi) gerekmektedir. = Analizlerin ardindan standart performans Oolgiitleri ile kiyaslama
(benchmarking) calismalar1 yapilmakta olup son olarak basarili performanslar temel alinarak iyilesme
gereken noktalarin tespit edilip tedarik zinciri performansinin artirilmasi yoniinde calismalar
yapilmaktadir.

Bu kapsamda etkin bir bicimde uygulanmasi sonucunda SCOR Modelinin sagladig: baglica yararlari
asagidaki gibi siralanabilir (Tanyas, 2009):

e %16- %18 teslimat performansinda gelisme,

° %25- %60 stok seviyesinde azalma,

e %30- %50 cevrim zamanlarinda iyilesme,

e %25- %80 dogru tahmin yapmada iyilesme,

° %10- %16 toplam verimlilik artis,

e %25- %50 tedarik zinciri maliyetlerinde iyilesme,
e %20- %30 siparis karsilama oraninda iyilesme,

e %10- %20 kapasite kullaniminda artis.

SCOR modelinde siirecleri daha ayrintili ve anlasilir bir sekilde ele almak igin farkli seviyelerde
modellemeler yapilmaktadir. Temel olarak SCOR Modeli dort seviyede incelenmektedir:

e  Seviye 1 (En Ust Seviye - Siireg Tipleri),
e  Seviye 2 (Konfigiirasyon Seviyesi - Stireg Kategorileri),
e  Seviye 3 (Siire¢ Eleman Seviyesi - Ayristirilmis Siirecler),

e Seviye 4 (Uygulama Seviyesi - Ayristirilmis Stire¢ Elemanlar1).

Bu calisma kapsaminda SCOR Modeli Seviye 1 performans metriklerinden yararlanilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: SCOR Modeli Seviye 1 Performans Metrikleri

Performans Performans Nitelikleri Performans Performans Olciitleri Tanimlari
Nitelikleri Tanimlar1 Olgiitleri
Giivenilirlik, beklenilen
performans degerini
saglama yetenegi olup,
siirecin sonuclarimi ) L Sipariglerin miisterinin istegine gore dogru zamanda,
o sngormeye odaklanmustir. Miikemmel Siparig dogru miktarda, tamamlanmis belgeleri ile hasarsiz
Giivenirlilik Olctit, teslimatin zamaninda Karsilama Orani ulasmasini ifade eder.
gergeklestirilmesi, dogru (RL-11)
miktarda ve dogru kalitede
olmasi gibi kavramlar1
icermektedir.
Bir tedarik zincirinin Miisteri siparislerinin yerine getirilme siiresinin ortalama
Yanit Verebilirlik | miisteriye tiriin saglamadaki | Siparis Karsilama degerini ifade etmekte olup, siparigin alnip miisteri
hizint ifade etmektedir. Cevrim Zamani tarafindan {rtintin kabul edilmesine dek olan siireyi
(RS.1L.1) kapsamaktadir.
.. . Isletmenin plansiz ve stirdiirtilebilir olarak ytizde 20 fazla
Ust Tedarik Zinciri s . . ..
. tirtin teslim edebilme durumuna gelmek icin gereken
Esnekligi (AG.1.1) . R,
minumum zaman ile ilgilidir.
Ust Tedarik Zinciri | Ust tedarik zinciri adaptasyonu isletmenin siirdiiriilebilir
Adaptasyonu sekilde ulasabilecegi maksimum teslim ettigi miktar ile
(AG.1.2) ilgilidir.
Alt Tedarik Zinciri | Ceza maliyeti ve envanter maliyeti olmaksizin teslimattan
Rekabetci avantaj kazanmak Adaptasyonu 30 giin oncesinde siparislerdeki stirdiriilebilir azalma
Ceviklik icin bir tedarik zincirinin (AG.1.3) yiizdesi ile ilgilidir.
pazardaki degisikliklere Ortalama Riske Maruz Deger finans endiistrisinde riskin
yanit vermedeki gevikligini etkisini anlamak icin yaygin olarak kullanilan taninmis bir
ifade etmektedir. risk  Olgtitiidtir.  Tedarik  zincirinde risk kavrami
Ortalama Riske tedarikcinin  tedarikgisinden  baglayarak  miisterinin
Maruz Deger (AG. miisterisine kadar uzanmaktadir. Tedarik zinciri risk
1.4) degeri, tedarik zinciri fonksiyonlarmi (Plan, Tedarik,
Uretim, Dagitim ve lade) ya da anahtar baglantilari
etkileyebilecek  risklerin gerceklesme olasiligmm
toplamudir.
Toplam hizmet maliyeti miisteriye teslim edilen ve verilen
hizmetin toplam tedarik zinciri maliyetidir. Toplam
. Tedarik zincirini . hizmet maliyeti, planlama maliyeti, hammadde maliyeti,
Maliyet Toplam Hizmet

gerceklestirmeyle baglantilt
maliyetleri ifade etmektedir.

Maliyeti (CO 1.001)

urtin maliyeti, {iretim maliyeti, yeniden tiretim maliyeti,
yenileme maliyeti, tamir ve bakim maliyeti, siparis
yonetim maliyeti, iade maliyeti, dagitim maliyeti ve
hizmet maliyetlerini icermektedir.

Varlik Yonetimi
Etkinligi

Varliklarin verimli bir
sekilde kullanilmasi
yetenegidir. Varlik yonetimi,
envanter azaltilmasi ve

i¢/ dis kaynak kullanimini
kapsar.

Nakitten Nakite Nakitten nakite g¢evrim zamani, nakdin triinlere ve
Cevrim Zamani servislere yatrildigi zaman ile yatirmmm nakit tirettigi
(AM.1.1) zaman arasindaki stirekliligi temsil eder.

Ted.arlk Zinciri Tedarik zinciri sabit varliklarin geri doniis orani,
Sabit Varliklarin . R . o

Geri Doniisii 1§lefme-r.1m Ava%{klermm gelir yaratma yoniinde ne kadar
(AM.12) etkin yonetildigini ortaya koyar.

Isletme Isletme sermayesinin geri doniisii orany, isletme
Sermayesinin Geri sermayesinin  isletme gelirine karsi  biiyiiklugiini
Doniisii (AM.1.3) gostermektedir.

Kaynak: SCC, 2012

Literatiir taramasi

Literatiirde gesitli modeller ile performans 6l¢timlerine iliskin calismalarin oldugu gozlenmis olup,
calisma kapsaminda incelenen kategorilerde yapilmis bazi calismalar Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Tedarik Zinciri Performans Olciimiine Yonelik Yapilan Genel Calismalar

Yazar(lar) Model

Lai, Ngai ve Cheng (2002)

Berrah ve Cliville (2007)

Wong ve Wong (2007)

Wong, Jaruphongsa, Lee ve Wong (2007)

Theeranuphattana ve John (2008)

Wong, Jaruphongsa ve Lee (2008)

SCOR
Cai, Liu, Xiao ve Liu (2009)

Wong (2009)

Drzymalski vd. (2010)

Palma-Mendoza (2014)

Lima-Junior ve Ribeiro (2019)

Zanon vd. (2020)

Gunasekaran, Patel ve Tirtiroglu (2001)

Bhagwat ve Sharma (2007a)

Bhagwat ve Sharma (2007b)

Varma, Wadhwa ve Deshmukh (2008)

Bhagwat ve Sharma (2009) Balanced Scor Card

Yang (2009)

Bigliardi ve Bottani (2010)

Reefke ve Trocchi (2013)

Frederico vd. (2020)

Halim, Eldeeb, Habib ve Bassim (2011)

Awan vd. (2014)

Mohamadi vd. (2015) Ekonomik Katma Deger (EVA)

Alsoboa (2017)

Hassanpour (2021)

Lin, Collins ve Su (2001)

Bacher (2004)

Askarany vd. (2010) Faaliyete Dayali Maliyetlendirme (ABC)

Marwah vd. (2014)

Duran ve Afonso (2020)

Literatiirde performans olgtimiinde ve ayrica tedarik¢i secim siirecinde kullanilan performans
kriterlerinin kullanildig1 bir¢ok calisma mevcut olup, s6z konusu c¢alismalar kapsaminda kullanilan
bazi kriterler ve calismalar Tablo 3'te gosterilmistir.

Yapilan literatiir calismasinda performans olgtimii ve tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterlerin
bazilarinin SCOR Modeli kapsamindaki seviye-1 performans nitelikleri ile ayni oldugu tespit
edilmistir (Guivenilirlik, Yanit Verebilirlik, Esneklik ve Maliyet). Diger performans kriterlerinin ise
SCOR Modelini iist seviyelerindeki metrikler vasitasiyla dogrudan veya dolayli olarak destekledigi
anlasilmastir.
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Tablo 3: Performans Kriterleri ile {lgili Yapilan Genel Calismalar

Yazar(lar) Kriter Yazar(lar) Kriter
Sarkar ve Mohapatra (2006) Chan ve Chan (2004)
Wadhwa ve Ravindran (2007) Bhagwat, Chan ve Sharma (2008) Yenilik
Xia ve Wu (2007) Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009)
Watt, Kayis ve Willey (2010) Tabriz ve Alam (2014) Teiflf)illo'i
Maliyet :
Khaleie, Fasanghari ve Tavassoli (2012) Yurdakul ve i (2001) .
Uretim
Verdecho, Rodriguez ve Alfaro-Saiz (2013) Sarkar ve Mohapatra (2006) Kapasitesi
Haghighi, Moradi ve Salahi (2014) Sarkar ve Mohapatra (2006) Yénetsel
é%tlk;r)a, Govindan, Kannan, Mangla ve Garg Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009) Beceri
Aramyan, Oude Lansink, Van der vorst ve .
/ ¢ -R 2008
Van Kooten (2007) Yamt JingRuns : Giivenilirlik
Verilebilirlik Hventirt
Wang, Cheng ve Huang (2008) Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009)
Verdecho, Rodriguez ve Alfaro-Saiz (2013) Tseng ve Lin (2005)
Esneklik Teknoloji
Tabriz ve Alam (2014) Xia ve Wu (2007)
Sarkar ve Mohapatra (2006) Sarkar ve Mohapatra (2006)
Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009) Xia ve Wu (2007) Uretim .
Kapasitesi
Verdecho, Rodriguez ve Alfaro-Saiz (2013) Kalite Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009)
Nekooie, Sheikhalishahi ve Hosnavi (2015) Sarkar ve Mohapatra (2006) letisi
etisim
Paul (2015) Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009) Araglan
Wadhwa ve Ravindran (2007) Van Hoek (1998) Entegrasyon
Thanaraksakul ve Phruksaphanrat (2009) Verdecho, Rodriguez ve Alfaro-Saiz
(2013) .
Servis
Kuo, Wang ve Tien (2010) Teslimat Saad, Kunhu ve Abdalah (2016)
Lin, Chien ve Ting (2011) Chan and Qi (2003)
Kannan, Khodaverdi, Olfat, Jafarian ve Bilgi Zamani
Diabat (2013) Soni and Kodali (2010)

Literatiirde kablo ve iligkili sektorlerde yapilan calismalar da yer almaktadir. Ornegin, Stephens (2015)
yaptig1 arastirma kapsaminda telekomiinikasyon sektorti icin fiber optik kablo tedariginde fiyat, tirtin,
dizayn, enerji, standart, risk, tirtin ve hammadde 6zellikleri kriterlerine yer vermistir. Ortiz-Barrios,
Kucukaltan, Tinoco, Rodado ve Jimenez (2017)'nin kablo sektorii igin son derece onemli bir
hammadde olan yiiksek yogunluklu polietilen tedarikgisi se¢imi tizerine yaptiklar1 arastirmada ise
kalite, verimlilik, hizmet seviyesi, ticari politika, {irtin tanitimi, yenilik, tedarik¢i konumu ve finansal
performans kriterleri kullanilmistir. Ayrica Cheraghalipour ve Farsad (2018)in kablo sektorii ile
tretim noktasinda yakin iligkili olan plastik sektoriinde yaptiklar: arastirmada maliyet, kalite,
teslimat, giivenilirlik, teknoloji, hizmet ve finansal durum kriterlerine yer verilmistir.

Yontem

Calismanin veri toplama zamani 1 Ocak 2020 tarihinden 6nce oldugu igin etik kurul izin belgesi
diizenlenmemistir.

Arastirma kapsaminda asagida belirtilen hipotezler kurulmus ve hipotezlerin test edilmesi icin
Bularuk DEMATEL ve AAS yontemlerinden yararlanilmustir.

Hipotez 1: Kablo sektoriinde Yarut Verilebilirlik performans niteligi diger performans nitelikleri ile
daha fazla iligki icerisindedir.

Hipotez 2: Kablo sektoriinde Toplam Hizmet Maliyeti performans olgiiti diger tim performans
olctitlerinden daha fazla 6nem agirhigina sahiptir.
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Bu kapsamda Hipotez 1’in test edilmesi amaciyla performans nitelikleri ve performans olctitleri
arasindaki etkileyen ve etkilenen etmenlerin belirlenmesi icin DEMATEL yontemi kullanilmistir. Lin,
Chen ve Tzeng (2009)a gore DEMATEL, kriterlerin birbirleri ile olan iliski yapisimin tespit
edilmesinde ve buna dayal1 bir iliski ag1 olusturulmasina imkan tanimaktadir. DEMATEL yonteminin
temel amaci, karmasik neden - sonug iliskilerini gorsellestirerek anlamli sonuglar elde etmektir. Fakat
bu iliskilerde faktorler arasindaki etkilesimin derecesinin belirlenmesi oldukca gtictiir. Bunun nedeni
de uzmanlarin faktorler arasindaki etkilesimi nicel olarak ifade etmelerinin oldukga zor olmasidir. Bu
sebeple Lin ve Wu (2008) DEMATEL yo6ntemini bulanik ortama genisletmislerdir (Albayrak ve
Erkayman, 2018).

Performans olgtitlerinin 6nem agirliklarinin belirlenmesi siirecinde ve ayni zamanda Hipotez-2'nin
test edilmesi amaciyla Thomas L. Saaty (1996) tarafindan gelistirilen AAS ydnteminden
yararlanilmistir. Jharkharia ve Shankar (2007)'ye gore AAS karar vericilere; nitel ve nicel kriterleri
hiyerarsik bir yapiya bagli olma mecburiyeti olmadan modele dahil edebilmesi, oncelikleri tespit
ederek amag ile kriterler arasinda baglant: kurmas: ve oncelikleri oransal bir 6lgekle belirlemesi gibi
avantajlar saglamaktadir.

Bu nedenle calisma kapsaminda biittinlesik Bulanik DEMATEL-AAS yontemi kullanilmistir. Bu
yontemlere iliskin teorik agiklamalar asagida verilmistir.

Bulanik DEMATEL

Bulanik DEMATEL yontemi asagida verilen adimlart kapsamaktadir (Aksakal ve Dagdeviren,
2010:907-908 ; Baykasoglu, Kaplanoglu, Durmusoglu ve Sahin, 2013:900-902):

1. Adim - Kriterlerin Belirlenmesi ve Bulanik Skalanmin Tespiti: Yontemin ilk asamasinda kriterler
belirlenerek uzman kigilerce stz konusu kriterler arasi iligkiler olusturulur. Bu iligkiler
olusturulduktan sonra kriterler arasindaki ikili karsilastirilmalar Tablo 4’te belirtilen bularmik 6lgek
vasitasiyla yapilir.

Tablo 4: Bulanik Dilsel Olcek

Dilsel ifade Kisaltma Bulanik Karsiliklar:
Etki Yok EY (0,00;0,00;0,25)
Cok Az Etkili CAE (0,00;0,25;0,50)
Az Etkili AE (0,25;0,50;0,75)
Fazla Etkili FE (0,50;0,75;1,00)
Cok Fazla Etkili CFE (0,75;1,00;1,00)

Kaynak: Wu ve Lee, 2007:503

2. Adim - Direk Iliski Matrisinin Olusturulmasi: Kriterler {Cy,Cy,...,Cn} arasindaki iliski diizeylerinin
Olgiilmesi amactyla uzmanlar tarafindan bulanik dilsel olgek vasitasiyla uzman sayist kadar
olusturulan ikili karsilastirma matrisi kullanilir. Elde edilen bulanik direk iliski matrisi Z olarak ifade
edilir.

Zi= (lij, nyj, uy) tiggensel bulanik sayisi i. faktoriin j. faktorii etkileme diizeyini gostermektedir.

3. Adim - Normallestirilmis Direk Iliski Matrisinin Olusturulmasi:

i~ k (ky (k)
I A
i (k) k) (k) (k
ij F( ) r( ) 7‘( ) 7‘( )
(1)
(,’;) n E
r’ =max u;,
l<i<n fZI: Y
2)
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Normallestirilmis direk iliski matrisi Esitlik 1 ve 2 vasitastyla olusturulur. Esitlik 2 kullarularak ayr1
ayr1 biitiin 1, n ve u degerleri siitun olarak toplanir ve her siitun i¢in bir deger bulunup, stz konusu
degerlerin en buytugi secilerek “r” elde edilir. Ardindan biitin matris “r’ye boliinerek
normallestirilmis direk iliski matrisi elde edilir. Normallestirilmis direk iliski matrisi “X 7 ile

gosterilir.

=% =T %

4. Adim - Toplam Iliski Matrisi: Normallestirilmis iliski matrisi olusturulduktan sonra sonra Esitlik 3
vasitastyla toplam iliski matrisi elde edilir.

T=X+X"+X"+..=> X' =X(I-X)"
®

1, n, u tiggensel bulanik sayilarindan ayr1 ayr1 elde edilen matrisler ncelikle birim matristen ¢ikarilir,
ardindan ¢ikarma islemi sonucunda elde edilen matrisin tersi alinarak matrisin ilk haliyle carpilir. Ug
ticgensel say1 igin de ayni islem yapildiktan sonra bulunan sonuglar birlestirilir ve “T ” ile gosterilen
tek bir toplam iliski matrisi elde edilir.

11 12 v fl_i:'
f=Ta Tz 7 T
nil f;: nmn

5. Adim - Génderici ve Alict Gruplarin Belirlenmesi: T matrisi elde edildikten sonra D;, T matrisinde satir
elemanlarinin toplamu, Ri, T matrisinde siitiin elemanlarinin toplam1 olmak {tizere, D; + Rive Di - R
degerleri hesaplanir.

D degeri toplam iliski matrisinde satirlar toplamini, R ise stitunlar toplamini verir

)

Her bir kriterin diger kriterlerle olan iliski seviyesi ve diger kriterlere olan etki diizeyi her bir kriter
i¢in bulunan D-R ve D+R degerleri ile hesaplanmaktadir. Bu kapsamda D-R degeri baz: kriterler icin
pozitif, baz1 kriterler icin de negatif olarak bulunabilmektedir. D-R degerinin pozitif oldugu kriterler
gonderici olup, soz konusu kriterlerin digerleri tizerinde daha ytiksek etkiye sahip oldugu ve daha
yiiksek 6ncelikli oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan D-R degeri negatif ise séz konusu kriterin
diger kriterlerden daha fazla etkilendigi ve daha diisiik ncelige sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu
tip kriterler ise alic1 olarak belirtilmektedir. Ayrica D+R degeri yiiksek olan kriterler diger kriterlerle
daha fazla iliskili, diisiik olanlar ise daha az iliskilidir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010:908).

6. Adim - Durulastirma: Bulunan D-R ve D+R degerleri ticgensel bulanik sayilardan elde edilmis olup,
ti¢ degeri tek degere indirgeyebilmek icin ise Esitlik 5 formiilii ile durulastirma yontemi uygulanir. D-
R ve D+R icin durulastirma uygulandiginda formiiliin gosterilme sekli durulagstirma anlamina gelen
“defuzzifying” in kisaltilmasi olan “def” olarak revize edilir.

~per Do ]
DP7 4 RP =Z({+2n +u)

DP< — RP = %([ +2n+u)
©)
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7. Adim - Neden- Sonug Iliski Diyagraminin Elde Edilmesi: Durulastirma yontemi vasitastyla yatay ekseni
D+R, diisey ekseni D-R olan bir koordinatta neden sonug iliski diyagram cizilir ve analiz edilir
(Aksakal ve Dagdeviren, 2010:908).

Analitik ag siireci

Calisma kapsaminda kriterlerin énem diizeylerinin belirlenmesi icin kullanilacak AAS uygulama
stireci, dort ana asamadan meydana gelmektedir (Saaty ve Vargas, 2006; Gencer ve Giirpinar, 2007;
Tuzkaya, Oniit, Tuzkaya ve Giilstin, 2008; Saaty, 2009; Ar, 2013; Ar, Goksen ve Tuncer, 2015):

1. Adim - Karar Problemine Ait Modelin Olusturulmas:: Ik asama kapsaminda kriterler, alt kriterler ve
alternatifler belirlenerek biittin kavramlar arasindaki iliski yapisini gosteren ag yapisi olusturulur.

2. Adm - Agirhklandinlmams Siipermatrisin Olusturulmasi: Saaty'nin gelistirdigi 6lgek (Tablo 5)
vasitasiyla karar vericiler ag modeli kapsaminda ikili iliskileri degerlendirir. Agirliklandirilmamis
Stipermatris biitiin ikili karsilastirmalar neticesinde olusturulur.

Tablo 5: Onem Olgegi

Degerler Tanim

Esit derecede 6nemli
Cok az derecede 6nemli
Kuvvetli derecede 6nemli

Cok kuvvetli derecede 6nemli

Nl S R

Asir1 derecede 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Liberatore ve Nydick, 1997:599

3. Adm - Agwhklandindms — Siipermatrisin - Olusturulmasi:  Agirliklandirilmis ~ Stipermatris,
Agirliklandirilmamis Stiper matristeki degerlerin ilgili alt kriteri barindiran kriterin agirlig: ile
carpilmasi sonucu elde edilir.

4. Adim - Limit Stipermatrisin Olusturulmasi: Limit Stipermatris, Agirhiklandirilmis Stipermatrisin satir
degerlerinin ayn1 degeri buluncaya kadar biiyiik dereceden kuvvetinin alinmasiyla elde edilir. Limit
Stipermatris’teki stitunlarin normallestirilmesi sonucu alternatiflerin 6ncelik degerleri belirlenir.

CKKYV tekniklerinde kararlar kriterlerin birbirleri ile kiyaslanmalar1 nihayetinde ¢ikacak sonuca gore
verilmektedir. Kiyaslama sonucunda isletmelerin stratejik amag ve hedeflerine bagli olarak kriterlerin
onem diizeyleri ve iliski yapilar1 elde edilerek karar vericiye destek saglanmaktadir.

Arastirmanin bulgular1
Bulanik DEMATEL yontemi ile hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Calismanin bu safhasina katilmay: kabul eden ve kablo sektoriinde goérev yapan on bes isletme
temsilcisi ile ytiz ytlize goriismeler gerceklestirilmistir.

Yapilan gortismeler sonucu her bir isletme i¢in 5x5 performans niteligi, 10x10 performans olctitii
matrisi olusturulmus, s6z konusu matrislerin ortalamasi ile direkt iliski matrisi elde edilmis, ardindan
kavramsal gerceve boliimiinde belirtilen formiiller vasitasiyla normalize edilmis iliski matrise
ulasilmistir. Son olarak normalize edilmis matris, ilgili formiiller ile toplam iliski matrisine
donustiiriilmiis olup, asama asama uygulama sonuclar1 Ek-1’de verilmistir.

Toplam etki matrislerinin diizenlenmesinin ardindan satir ve stitun toplamlar: ve farklar: vasitasiyla
her bir performans niteligi ve olciitiin D+R ve D-R degerleri elde edilmis ve durulagtirilmistir.
Performans niteliklerine iliskin D+R ve D-R degerleri Tablo 6’da, performans 6lgiitlerine iliskin D+R
ve D-R degerleri ise Tablo 7'de goriilebilir.

Tablo 6: Performans Niteliklerine iliskin D+R ve D-R Degerleri

Performans Niteligi D+R D-R Statii
Giivenirlilik 5,04 -1,18 Alic1

Yanit Verebilirlik 6,92 0,95 Gonderici
Ceviklik 6,11 -1,22 Alici
Maliyet 4,65 -1,09 Alici

Varlik Yonetimi Etkinligi 6,54 2,54 Gonderici
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Tablo 7: Performans Olgiitlerine iliskin D+R ve D-R Degerleri

Performans Olgiitii D+R D-R Statii

Miikemmel Siparis Karsilama Orani (RL.1.1) 8,20 -0,42 Alic1
Siparis Karsilama Cevrim Zamani (RS.1.1) 6,93 0,74 Gonderici

Ust Tedarik Zinciri Esnekligi (AG.1.1) 6,84 -1,18 Alic

Ust Tedarik Zinciri Adaptasyonu (AG.1.2) 6,81 -2,08 Alict

Alt Tedarik Zinciri Adaptasyonu (AG.1.3) 6,23 -1,43 Alic
Ortalama Riske Maruz Deger (AG.1.4) 7,69 0,60 Gonderici

Toplam Hizmet Maliyeti (CO 1.001) 6,73 -0,14 Alic
Nakitten Nakite Cevrim Zamani (AM.1.1) 7,14 0,77 Gonderici
Tedarik Zinciri Sabit Varliklarin Geri Dontisti (AM.1.2) 6,96 1,10 Gonderici
Isletme Sermayesinin Geri Doniisii (AM.1.3) 7,59 2,04 Gonderici

Bularuk DEMATEL uygulamasinda pozitif D-R degerine sahip olgiitler diger olgiitleri yiiksek
derecede etkileyen ve gonderici olarak adlandirilan, negatif D-R degerine sahip olgtitler ise diger
kriterlerden daha fazla etkilendigi kabul edilen ve alic1 olarak adlandirilan olgtitlerdir. Diger taraftan
D+R degerleri, her bir olctitiin diger olciitler ile arasindaki iliskiyi gostermekte ve D+R degeri yiiksek
olan olctitlerin diger olciitlerle daha fazla iliskiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda
yapilan uygulama neticesinde Gtivenilirlik, Maliyet ve Ceviklik nitelikleri alic1, Yanit Verilebilirlik ve
Varlik Yonetimi Etkinligi nitelikleri ise gonderici olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica Yamit Verilebilirlik
niteliginin sahip oldugu en yiiksek gonderici D+R degeri ile diger nitelikler ile daha fazla iliskiye
sahip oldugu soylenebilir.

Nitelik bazinda degerlendirme yapilacak olursa sektor icin elde edilen bulgular dogal karsilanabilir.
Givenilirlik miisteriye verilen eksiksiz ve beklentileri karsilayan hizmet ile saglanabilmektedir.
Dolayisiyla zamaninda ve eksiksiz temin, esneklik ve satis sonrasi hizmet kavramlar1 giivenilirlik ile
siki bir iliskiye sahiptir. Bu noktada gtivenilirlik birgok faktoriin etkiledigi bir unsurdur.

Maliyet, isletmenin trtin hattina, Ar-Ge harcamalarina, pazarlama faaliyetlerine vb. gelistirmelere
yapacagl harcamalari dogrudan yansitan bir niteliktir. Isletmenin yeni bir Ar-Ge laboratuvar
kurmasi, esnekligi artirmak igin yeni makineler almasi vb. faktorler maliyet kalemini dogrudan
etkileyecegi icin Maliyet niteliginin etkilenen rol olan alic1 karakterde ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Ceviklik isletmenin siparisteki dalgalanmalara yanit verebilirligi ile iliskilidir. Zamaninda ve yeterli
diizeyde hammadde temini ve hammaddenin {iriine déniismesi i¢in gereken biitiin sermayenin nakit
akislarindan zamaninda saglanmasi firma esnekligini ve ¢evikligini énemli diizeyde etkilemektedir.
Dolayisiyla Ceviklik bircok faktérden etkilenmektedir.

Yanit Verilebilirlik isletmenin siparisleri karsilayabilme yetenegi olarak, Varlik Yonetimi Etkinligi ise
isletmenin sahip oldugu finansal oranlar olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle s6z konusu niteliklerin iyi
seviyede olmasi neticesinde zamaninda temin ile miisteri giiveni kazanilabilir ve sermayenin hizli geri
dontistiyle yeni yatirimlar yapilabilir. Bu nedenlerden dolay: soz konusu niteliklerin bagka unsurlar
etkiledigi soylenebilmekte olup etkileyen rol olan gonderici karakterde ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Performans olgiitii bazinda yapilan uygulama neticesinde ise alici olarak Miikemmel Siparis
Karsilama Orani, Ust Tedarik Zinciri Esnekligi, Ust Tedarik Zinciri Adaptasyonu, Alt Tedarik Zinciri
Adaptasyonu ve Toplam Hizmet Maliyeti olctitleri, gonderici olarak ise Siparis Karsilama Cevrim
Zamani, Ortalama Riske Maruz Deger, Nakitten Nakite Cevrim Zamani, Tedarik Zinciri Sabit
Varliklarin Geri Doniisii ve Isletme Sermayesinin Geri Dontisti 6lgiitleri ortaya ¢ikmistir.

AAS ile performans o6l¢iit agirliklarinin belirlenmesi

AAS uygulamasinin baslangic asamasinda Bulamik DEMATEL uygulamas: neticesinde elde edilen
Toplam Iliski Matrisi'nden yararlanilmistir. S6z konusu matristen hareketle Agirliklandirilmamus
Stipermatris olusturulmustur. Ikinci asamada Agirliklandirilmis Stipermatris, son safhada ise Limit
Stipermatris olusturulmus ve asama asama uygulama sonuclar1 Ek-2'de verilmistir. Uygulama
sonucunda her bir olctitiin agirliklar: ise Tablo 8’de ortaya konmustur.
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Tablo 8: Performans Olgiit Agirliklar:

Performans Olciitii Aguirhik
Miikemmel Siparis Karsilama Orani (RL.1.1) 11,04 %
Toplam Hizmet Maliyeti (CO 1.001) 10,67 %
Siparis Karsilama Cevrim Zamani (RS.1.1) 10,46%
Nakitten Nakite Cevrim Zamani (AM.1.1) 10,26%
Tedarik Zinciri Sabit Varliklarin Geri Dontisti (AM.1.2) 10,12%
Isletme Sermayesinin Geri Doniisti (AM.1.3) 10,08%
Ust Tedarik Zinciri Esnekligi (AG.1.1) 9,39%
Alt Tedarik Zinciri Adaptasyonu (AG.1.3) 9,34%
Ust Tedarik Zinciri Adaptasyonu (AG.1.2) 9,33%
Ortalama Riske Maruz Deger (AG. 1.4) 9,31%

Calisma kapsamindaki kullanilan performans olgiitlerinin AAS Yontemi ile agirhiklandirilmas:
sonucunda en onemli 6lgiit olarak ortaya ¢ikan Miikemmel Siparis Karsilama Orani, siparislerin
miisterinin istegine gore dogru zamanda, dogru miktarda, tamamlanmis belgeleri ile hasarsiz
ulagsmasini ifade eder. Bu 6lgiitiin 6nemi sadece kablo sektorii icin degil tiim sektorler icin gegerlidir.
Miisterilerin zamaninda ve tam olarak karsilanamayan istek ve ihtiyaglar1 zamanla miisterilerin
tercihini bagka isletmelerden yana kullanmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica siparisi tam anlamda
karsilanmayan miisteri sayet tercihini mevcut isletmeden yana kullandiysa bir sonraki siparisinde
ac1g1 kapatmak adina abartili bir miktar siparis gegebilir. Bu durum nihai miisteriden tireticilere dogru
olan talep varyansinin degisimi olarak bilinen kamgi etkisinin (bullwhip effect) olusumunu
hizlandirir. Kamgi etkisinde miisterinin talebindeki kii¢iik dalgalanmalar zincir boyunca varyansini
artirarak, tireticinin tedarikcilerine, nihai miisteri talebine gore daha fazla oranda siparis ge¢mesi s6z
konusudur. Boylece asir1 stoklar olusmakta ve isletmeler gereksiz yere depo maliyetine katlanmak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle tedarik zinciri paydaglar1 arasindaki bilgi paylagiminin net olmasi
olumsuz etkileri 6nlemek i¢in ¢ok énemlidir.

Ikinci snemli 6lgiit olan Toplam Hizmet Maliyeti miisteriye teslim edilen ve verilen hizmetin toplam
tedarik zinciri maliyetidir. Bu kapsamda ozellikle data kablosu tiriin kaleminde ucuz uzak dogulu
mengeili trtinlerin Tirkiye pazarinda karsilik bulmasi isletmelerin rekabet giictinii dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle sektdrde maliyetlerin ¢ok iyi hesaplanmasi gerekmekte olup, rekabet
usttinltigti saglamak icin hedef miisteri kitlesine kalite/fiyat oraninin 6nemi ve {iriinlerin goreceli
usttinltigti vurgulanabilir.

Uctincti énemli dlgiit olan Siparis Karsilama Cevrim Zamani, miisteri sipariglerinin yerine getirilme
stiresinin ortalama degerini ifade etmektedir. Kablo sektoriinde en énemli hammadde olan metallerde
(bakir/altiminyum vb.) yasanabilecek global dar bogazlar Siparis Karsilama Cevrim Zamanim
dogrudan etkiyecektir. Bu noktada olusabilecek tehditleri éngorerek zamaninda tedarikgiler ile is
birligi yapabilen isletmelerin ¢evrim zamani kisa olacaktir. Bu durum isletmeye sektdrde rakipleri
karsisinda avantaj saglayacak ve miisteri memnuniyetini saglayacaktir.

Dordiincii, besinci ve altinc1 6nemli olciitler olan Nakitten Nakte Cevrim Zamani, Tedarik Zinciri
Sabit Varliklarin Geri Doniisii ve Isletme Sermayesinin Geri Dontisti 6lctitlerinin timti Varhik
Yonetimi Etkinligi niteligi ile ilgilidir. Nakitten Nakte Cevrim Zamani nakdin {iriinlere ve servislere
yatirildigl zaman ile yatinmin nakit tirettigi zaman arasindaki stirekliligi ifade etmektedir. Cevrim
zamaninin uzun olmast durumunda isletmenin isletme sermayesi ihtiyaci artacaktir. Buna gore
isletmeler, cevrim zamanin etkileyen faktorleri iyi analiz ederek nakit yonetim politikalarmi gelistirip
daha etkin bir yonetim sergileyebilirler. Tahsilat siirelerinin kisaltilmasi, optimum stokla ¢alisilmasi
ve bor¢ 6deme takviminin iyilestirilmesi Nakitten Nakte Cevrim Zamanin kisaltmak i¢in isletmelerce
tizerinde aksiyon alinacak noktalardir. Tedarik Zinciri Sabit Varliklarin Geri Doniis orani sabit
varliklarin igletmenin varliklarin gelir yaratma yoniinde ne kadar etkin yonetildigini ortaya koyar. S6z
konusu oran atil sabit varliklarin tespitine yonelik 6nemli bilgiler vermekte olup sektor icin 6zellikle
tiretim hatlarmin verimli kullanilmas1 admna cok o6nemlidir. Uretim hatlarin1 etkin ve verimli
kullanabilen isletmeler sektorde rekabet {istiinliigii saglayabilmektedir. Isletme Sermayesinin Geri
Dontis orami isletme sermayesinin isletme gelirine kars1 buiyiikliigiinti gostermektedir. Kisa vadeli
bor¢larin 6denmesi ve isletmenin calisma olanaklarinin saglanmasi icin gerekli olan isletme sermayesi
sirketlerin hayatta kalabilmeleri i¢in ¢ok Onemlidir. Bu kapsamda dordiincii, besinci ve altinci
derecede 6nemli nitelikler kablo sektorii igin varlik yonetimi etkinliginin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Diger 6nemli 6lciitlerden Ust Tedarik Zinciri Esnekligi isletmenin plansiz ve siirdiiriilebilir olarak
ylizde 20 fazla tirtin teslim edebilme durumuna gelmek igin gereken minimum zaman ile, Alt Tedarik
Zinciri Adaptasyonu teslimattan 30 giin 6ncesinde siparislerdeki stirdiiriilebilir azalma ytizdesi ile,
Ust Tedarik Zinciri Adaptasyonu ise 30 giinliik bir zaman dilimi icinde sirketin siirdiiriilebilir sekilde
ulasabilecegi maksimum teslim ettigi miktardaki artis degeri ile ilgidir. 56z konusu ti¢ 6lciit tamamen
sektordeki esnekligin 6nemini yansitmaktadir. Teknoloji ve enerji sektoriindeki yatirimlarmmim hizla
artmasi sektoriin ani siparis degisikliklerine cevap verebilir olmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda
projelerin zamaninda tamamlanmas: igin miisteriler daha esnek isletmelerle g¢alismay: tercih
etmektedirler.

Son olarak Ortalama Riske Maruz Deger risk ile karsilasma derecesini ifade eder. Kablo sektortindeki
en onemli risk unsurlari yogunluklu olarak uluslararasi metal borsast ve doéviz kurudur. ithal
hammaddelerin temininde yasanabilecek problemler biitiin 6lciitleri dogrudan etkilemektedir. Genel
olarak sektorde riski azaltmak igin siparise iliskin detayli planlamalar yapilmaya galisiimaktadir.
Miisterilerle yapilan goriismeler ile uzun, orta ve kisa vadeli alim planlar1 belirlenmeye ve risk
azaltilmaya calisilmaktadir.

Sonug ve degerlendirme

Bu calismada kablo sektortinde SCOR Modeli bazli bir performans seti baz alinarak performans
niteliklerinin ve ol¢titlerinin iliski yapisi incelenmis ve performans olciitlerinin 6nem diizeyleri
belirlenmistir.

Yapilan uygulama neticesinde en yiiksek D+R degeri olan Yanit Verilebilirlik performans niteliginin
diger nitelikler ile daha fazla iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Hipotez-1 kabul
edilmistir. Bagka unsurlar: etkileyen rol olan gonderici karakterde ortaya ¢ikan Yanit Verilebilirlik,
isletmenin siparisleri karsilayabilme yetenegi olarak ifade edilebilir. Isletmenin miisteri nezdinde
kazanacag giiven, siparislerin zamaninda teslimi ile elde edilecek gelir ile nakit akisinin diizenli ve
ongoriilebilir olmas1 ve sermayenin hizli doniisii sayesinde {iriinlerin maliyeti ve yeni yatirimlar
noktasinda isletmelere avantaj saglanmasi, siparislere yanit verilebilme yetenegi ile dogrudan
iligkilidir. Ortiz-Barrios vd. (2017)'nin kablo sektdrii icin son derece onemli bir hammadde olan
yiiksek yogunluklu polietilen tedarikgisi se¢iminde ise Yenilik kriterinin en yiiksek D+R degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum kablonun imalati noktasinda yeniligin 6nemini ortaya koymaktadir.
Yenilik¢i tirtinlerin varligi ve miisteri taleplerine yanit verilebilirlik firmalarin performansin artiran
ve dnceliklendirilmesi gereken unsurlar arasinda gosterilebilir.

Kablo sektoriinde performans olciitlerinin énem agirliklar: acisindan en ¢nemli 6lgtit Mitkemmel
Siparis Karsilama Orani olarak belirlenmistir. Bu nedenle Hipotez-2 reddedilmistir. Bu durum kablo
sektoriinde siparisin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasimmin maliyetten daha ¢nemli oldugunu
gostermektedir. Isletmelerin siparis miktarinda ve teslim zamaninda belirlenen sartlara uymamasi
durumunda miisteri nezdinde giivenilirlik azalacak ve o©demeler konusunda yasanacak
olumsuzluklar neticesinde ise nakit akisinda aksamalar yasanacaktir. Bu nedenle isletmelerin
faaliyetlerini stirdiirebilmesi igin siparisin tam olarak karsilanma durumuna dikkat edilmesi
gerekmektedir. Miikemmel Siparis Karsilama Orami performans olgiiti SCOR modeline gore
Givenilirlik performans niteligi icerisinde degerlendirilse bile literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde
teslimat bashig1 altinda da degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde tedarik¢i seciminde veya degerlendirilmesinde fiyat, kalite ve teslimat olmak
tizere {i¢ ana kriter 6ne ¢gikmaktadir (Oz ve Baykog, 2004). Teslimat, tedarikcinin 6nceden belirlenen
bir teslimat ¢izelgesine gore, satin alinan {irtinlerin giivenilir bir sekilde teslim edilmesi sonucunda
tedarik zinciri iliskilerinin degerlendirilmesinde ve stirdiiriilmesinde her zaman icin 6nemli bir
kriterdir (Chan ve Kumar, 2006). Bu kapsamda SCOR modeli performans olgiitleri 6nem agirliklari
agisindan ilk {i¢ sirada yer alan olgiitlerden ikisi teslimat bagliklari altinda degerlendirilebilir
(Miikemmel Siparis Karsilama Orani ve Siparis Karsilama Cevrim Zamani). Bu nedenle teslimat
kriterinin hem performans degerlendirmelerinde hem de tedarikgi se¢im stireclerinde kritik bir 6neme
sahip oldugu sdylenebilir.

Sektor icin biitiin olciitler genel olarak degerlendirildiginde biitiin 6lgiitlerin birbirine yakin énem
diizeylerine sahip oldugu gorulmiistiir. Biitiin stireglerin hiyerarsik ve birbirine siki sikiya bagh
olmasi nedeniyle 6nem diizeyi en yiiksek dlciitii saglamak harcanan dikkat ve eforun 6nem diizeyi en
az olan odlgiit icin de yaklasik olarak gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu denli i¢ ice ge¢mis
stireclerde yasanabilecek en ufak bir problem zincirin tamamini etkilemektedir. Ulkemizde ve
Diinyada ozellikle teknoloji yatirimlarmin giderek arttigi bu donemde isletmelerin zamaninda
hammadde temin edememesi, isletme sermayesinin geri doniistiiniin uzun olmasi nedeniyle {iretim
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kapasitesinin diismesi, maliyet optimizasyonunun yapilmamasi, risk faktorlerinin dikkate alinmamasi
ve esneklige onem verilmemesi gibi durumlar dogrudan yatirim projelerini etkileyecek, dolayisiyla
miisteri memnuniyetsizligi yaratacaktir. Birbirini dogrudan etkileyen ¢ok sayida siire¢ oldugundan
dolay1 kablo sektériinde performans olgiitlerinin énem diizeylerinin birbirine yakin olmasi dogal
karsilanabilir.

Calisma kablo sektoriinde faaliyet gosteren on bes isletme temsilcisinden olusan grup ile yapilmistir.
Ayni sektorde faaliyet gosteren diger firmalar ile goriisme gergeklestirilememis olup, bu durum
calismanin kistin1 olusturmaktadir. Bu nedenle Sanayi ve Ticaret Odasina kayitl biitiin isletmeleri
kapsayan bir ¢alisma, sektodrii daha net olarak yansitabilecektir.

Kablo sektorii ozelinde literatiirde SCOR modeli bazinda bir calismaya rastlanmilmamus olup,
calismanin bu yontiyle literatiirdeki onemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Gelecekte
yapilacak calismalarda farkli sektorlerdeki performans olciitlerinin énem agirliklar: belirlenebilir ve
sektorler arasi karsilastirma yapilarak sektorel performans olgiitlerinde 6ncelik verilmesi gereken
kavramlar belirlenebilir. Ayrica farkli performans 6l¢iim yontemleri 6lgtitlerinin kullanilabilecegi bir
calisma yapilabilir ve elde edilecek bulgular neticesinde tilkemiz ve yurtdisi karsilastirmali calismalar
yapilarak literatiire katk: saglanabilir.
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Ek-1

Bulanik Dematel Sonuclar1

Performans Niteligi - Direk Iliski Matrisi

Haluk Goksen

Giivenirlilik | Yamt Verebilirlik | Ceviklik Maliyet V“:ﬁ(}ﬁ‘;gimi

Giivenirlilik 0,00 | 0,00 0,00 0,10 | 032 | 055 | 0,45 | 0,70 | 0,95 | 0,03 | 0,07 | 032 | 0,03 | 0,15 | 0,40
Yamt Verebilirlik | 0,73 | 0,98 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,42 | 0,67 | 092 | 0,18 | 0,43 | 0,68 | 0,58 | 0,83 | 0,92
Ceviklik 020|035 | 0,60 | 047 | 070 | 0,87 | 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,42 | 0,67 | 0,80 | 0,00 | 0,02 | 0,27
Maliyet 0,00 | 0,08|033| 0,08 | 025 | 0,50 | 0,25 | 0,42 0,67 0,00 | 0,00 000|008 | 032|055

Varlik Yonetimi Etkinligi | 0,65 | 0,88 | 0,93

0,65 | 0,90 | 1,00

0,70 { 0,95 | 1,00 | 0,67 | 0,92 | 0,98

0,00 | 0,00 | 0,00

Performans Niteligi - Normallestirilmis Direk liski Matrisi

Giivenirlilik Ver‘e(;‘i‘llitﬂik Ceviklik Maliyet Vargﬁ(ﬁg‘i‘geiﬁmi
Giwvenirlilik 0,00 |0,00]0,00]|0,06 {01206 (025|026 027 |002]002]009]|002]005 |011
Yamt Verebilirlik 040 |036]0,280,00|0,00]|000]|02|024026|010]016]019]032]|030 |026
Ceviklik 011 [013 017|026 | 026|025 |0,00|000|000|023|024]023]000]001 |008
Maliyet 0,00 |0,03 009005000014 |014|015|019|000]000]000]005]012 |016

Varlik Yonetimi
Etkinligi

0,36 |0,32|0,26

0,36 (0,33 10,28 |039|035]|0,28 | 0,37

0,34 | 0,28 | 0,00 | 0,00 0,00

Performans Niteligi - Toplam Bulanik iliski Matrisi

Giivenirlilik Ver‘e(;‘i‘llitﬂik Ceviklik Maliyet Vargﬁ(ﬁg‘i‘geiﬁmi
Gitvenirlilik 016 [030]052|021 | 040|067 |040|056083|017]031]059]010]02 |050
Yat Verebilirlik 087 |094|1,00|047 064|079 |082]098|1,14|054|074]092]|051|064 |081
Ceviklik 038 [049 071|044 057|078 (032|044 068|041 |054]074]017]027 |052
Maliyet 013 [032]058|017 | 036|063 (027|046 075 |012]027]049]011]028 |052

Varlik Yonetimi
Etkinligi

0,92 | 1,01 (1,05

0,83 0,99 | 1,08 | 1,04 | 1,16 | 1,23 | 0,82

0,96 | 1,04 | 0,32 | 0,47 0,65

Performans Niteligi - Durulastirilmis Toplam Bulanik Iliski Matrisi

Yant Varlik

Giivenirlilik Verebilirlik Ceviklik Maliyet YOl‘l'eh'lEl'l

Etkinligi
Giivenirlilik 0,32 0,42 0,59 0,34 0,26
Yanit Verebilirlik 0,94 0,63 0,98 0,73 0,65
Ceviklik 0,52 0,59 0,47 0,56 0,31
Maliyet 0,34 0,38 0,48 0,29 0,30
Varlik Yonetimi Etkinligi 1,00 0,97 1,15 0,94 0,48
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Performans Olgiitii - Direk Tliski Matrisi

Haluk Goksen

(RL1.1) (RS1.1) (AG.1.1) (AG12) (AG.1.3) (AG.14) (CO 1.001) (AM.1.1) (AM.1.2) (AM.1.3)
(RL1.1) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,10 [ 0,35 | 0,60 | 0,67 | 0,92 | 1,00 | 0,63 | 0,88 | 1,00 | 0,48 | 0,73 | 0,98 [ 0,37 | 0,62 | 0,87 | 0,35 | 0,60 | 0,80 [ 0,35 | 0,60 | 0,85 | 0,37 | 0,62 | 0,87 | 0,40 | 0,65 | 0,90
(RS1.1) 0,38 | 0,63 | 0,88 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,27 | 0,52 | 0,77 | 0,25 | 0,50 | 0,75 | 0,47 | 0,72 | 0,97 [ 0,28 | 0,53 | 0,78 | 0,03 | 0,15 | 0,40 | 0,68 | 0,93 | 0,97 | 0,47 | 0,72 | 0,97 | 0,62 | 0,87 | 0,93
(AG.11) 047 | 0,72 |1 097 | 0,68 [ 0,93 | 0,97 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 045 | 0,70 [ 0,95 | 0,28 | 0,53 | 0,78 [ 0,30 | 0,55 | 0,78 | 0,10 | 0,30 | 0,55 | 0,00 | 0,12 | 0,37 | 0,03 | 0,22 | 0,47 | 0,02 | 0,08 | 0,33
(AG12) 045 | 0,70 | 095 | 0,12 [ 0,37 | 0,62 | 0,13 | 0,38 | 0,60 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,03 | 0,28 | 0,53 [ 0,22 | 0,47 | 0,72 | 0,22 | 0,47 | 0,72 | 0,05 | 0,15 | 0,40 | 0,12 | 0,35 | 0,60 | 0,00 | 0,12 | 0,37
(AG13) 0,45 | 0,70 | 095 | 0,00 [ 0,25 | 0,50 | 0,50 | 0,75 | 1,00 | 0,32 | 0,57 | 0,78 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,03 | 0,28 | 0,53 | 0,25 | 0,50 | 0,75 | 0,00 | 0,15 | 0,40 | 0,00 | 0,17 | 042 | 0,02 | 0,15 | 0,40
(AG.1.4) 0,53 | 0,78 | 1,00 | 0,68 [ 093 | 0,97 | 0,53 | 0,78 | 1,00 | 0,60 | 0,85 | 1,00 | 0,57 | 0,82 | 1,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,60 | 0,85 | 1,00 [ 0,35 | 0,47 | 0,60 | 0,25 | 0,37 | 0,60 | 0,37 | 0,57 | 0,78
(CO 1.001) 0,05 | 0,28 | 0,52 | 0,02 [ 0,03 [ 0,28 | 0,10 | 0,20 | 0,45 | 045 | 0,70 | 0,83 | 0,28 | 0,53 | 0,72 [ 0,38 | 0,63 | 0,82 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,45 | 0,70 | 0,95 | 0,45 | 0,70 | 0,95 | 0,65 | 0,90 | 0,95
(AM.11) 068 | 093|098 057 (08 (100 053|078 | 100|072 097 (100|037 | 062|087 047 | 072|097 | 0,72 | 0,97 | 1,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 0,20 | 0,45 | 0,12 | 0,20 | 0,43
(AM.1.2) 0,70 | 0,95 | 1,00 | 0,07 ( 0,22 | 0,47 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 0,53 | 0,78 | 1,00 | 0,47 | 0,72 | 0,97 [ 0,50 | 0,75 | 0,98 | 0,23 | 0,35 | 0,60 | 0,72 | 0,97 | 1,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,25 | 0,48 | 0,68
(AM.1.3) 0,72 10,97 | 098 | 040 | 0,65 | 0,87 | 0,50 | 0,75 | 0,98 | 0,70 | 0,95 | 1,00 | 0,62 | 0,87 | 1,00 | 048 | 0,73 | 0,98 | 0,72 | 0,97 | 1,00 | 0,55 | 0,80 | 1,00 | 0,68 | 0,93 | 0,98 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Performans Olciitii - Normallestirilmis Direk Iliski Matrisi
(RL1.1) (RS 1.1) (AG.11) (AG12) (AG.1.3) (AG.1.4) (CO 1.001) (AM.1.1) (AM.1.2) (AM.1.3)
(RL1.1) 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,02 | 0,05 | 0,07 | 0,14 | 0,13 | 0,12 | 0,14 | 0,13 | 0,12 | 0,10 | 0,11 | 0,12 | 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,08 | 0,09 [ 0,10 | 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,08 | 0,09 | 0,10 [ 0,09 | 0,09 0,11
(RS1.1) 0,08 | 0,09 | 0,11 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,06 [ 0,07 | 0,09 | 0,05 | 0,07 | 0,09 | 0,20 | 0,10 | 0,12 | 0,06 | 0,08 | 0,09 | 0,01 | 0,02 [ 0,05 | 0,15 | 0,4 | 0,12 | 0,10 | 0,10 | 0,12 [ 0,13 | 0,13 0,11
(AG.11) 0,10 | 0,10 | 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,06 [ 0,08 [ 0,09 | 0,06 | 0,08 [ 0,09 | 0,02 | 0,04 [ 0,07 | 0,00 | 0,02 | 0,04 [ 0,01 | 0,03 | 0,06 [ 0,00 | 0,01 0,04
(AG.12) 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,03 | 0,05 | 0,07 | 0,03 [ 0,06 | 0,07 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,01 [ 0,04 | 0,06 | 0,05 | 0,07 | 0,09 | 0,05 | 0,07 [ 0,09 | 0,01 | 0,02 [ 0,05 | 0,03 | 0,05 | 0,07 [ 0,00 | 0,02 | 0,04
(AG13) 0,0 | 0,10 | 0,11 | 0,00 | 0,04 | 0,06 | 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,07 | 0,08 | 0,09 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,04 | 0,06 | 0,05 | 0,07 [ 0,09 | 0,00 | 0,02 [ 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,05 [ 0,00 | 0,02 | 0,05
(AG.14) 011 | 011 | 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,12 | 0,11 | 0,11 | 0,22 | 0,13 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 0,12 | 0,12 | 0,08 | 0,07 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,07 [ 0,08 | 0,08 0,09
(CO 1.001) 0,01 | 0,04 | 0,06 [ 0,00 | 0,00 [ 0,03 | 0,02 0,03 | 0,056 | 0,10 [ 0,10 | 0,10 | 0,06 [ 0,08 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,10 | 0,10 | 0,11 [ 0,14 | 0,13 0,11
(AM.11) 015 | 0,14 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,12 | 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,12 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,01 | 0,03 | 0,05 [ 0,03 | 0,03 0,05
(AM.1.2) 015 | 0,14 | 0,12 | 0,01 | 0,03 | 0,06 | 0,16 | 0,14 | 0,12 | 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,10 | 0,10 | 0,12 | 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,05 | 0,05 | 0,07 | 0,15 | 0,14 | 0,12 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,05 | 0,07 | 0,08
(AM.1.3) 015 | 0,14 | 0,12 | 0,09 | 0,09 | 0,10 | 0,11 | 0,11 | 0,22 | 0,15 | 0,14 | 0,12 | 0,13 | 0,43 | 0,12 | 0,10 | 0,411 | 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,12 [ 0,00 | 0,00 0,00
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Haluk Goksen

Performans Olgiitii - Toplam Bulanik iliski Matrisi

(RL1.1) (RS 1.1) (AG.11) (AG.1.2) (AG.1.3) (AG.1.4) (CO 1.001) (AM.11) (AM.12) (AM.1.3)
(RL1.1) 023033 (061 016|029 054 ]033] 042|069 (036|046 | 073|027 | 039|069 |023]035]|065]|023]|034]| 0600211031 (057|019 |03 | 057 ]| 020 [ 029 0,53
(RS 1.1) 032|042 069 [ 015 | 0,24 [ 046 | 028 | 0,38 [ 0,65 [ 0,31 | 041 | 0,68 | 0,29 | 0,38 | 0,66 | 022 | 0,34 | 0,62 | 0,19 [ 029 | 0,54 | 0,30 | 0,36 | 0,57 [ 0,22 | 0,31 | 0,56 | 0,25 | 0,31 0,52
(AG.11) 02303205 (0221029 (048|013 021 | 046 | 023 (033|059 | 017 | 027 | 0,55 | 0,16 | 0,26 | 0,52 | 0,12 | 0,22 | 0,47 | 0,10 | 0,18 | 0,43 | 0,09 | 0,18 | 043 [ 0,09 | 0,16 0,39
(AG.12) 018 | 0,28 [ 0,55 | 0,08 | 0,19 | 0,41 | 0,11 | 0,23 | 0,49 | 0,10 | 0,20 | 0,45 | 0,08 | 0,21 | 0,48 | 0,11 | 0,22 | 0,48 | 0,11 | 0,21 | 0,45 | 0,07 | 0,16 | 0,40 | 0,08 | 0,17 | 0,41 [ 0,06 | 0,14 0,36
(AG.1.3) 017 | 0,28 | 0,55 | 0,06 | 0,17 | 0,41 | 0,18 | 0,28 | 0,54 | 0,16 | 0,28 | 0,54 | 0,07 | 0,17 | 0,43 | 0,07 | 0,20 | 0,47 | 0,11 | 022 | 046 | 0,05 | 0,16 | 0,40 | 0,05 | 0,15 | 0,40 | 0,05 | 0,14 0,37
(AG.1.4) 037 | 045 (072 ( 030 | 0,37 [ 058 | 0,35 | 0,43 [ 0,69 [ 040 | 0,48 | 0,73 | 0,33 | 042 [ 0,69 | 019 | 0,28 | 0,55 | 0,31 [ 0,39 | 0,62 | 0,25 | 0,32 [ 0,55 [ 0,20 | 0,28 | 0,54 | 0,23 | 0,30 0,53
(CO 1.001) 022032058 (013|021 | 044 | 020 [ 0,29 | 0,55 | 0,30 | 0,39 | 0,62 | 0,22 | 0,32 | 0,57 | 0,22 | 0,31 | 0,56 | 0,16 | 0,23 | 0,44 | 0,23 | 0,29 | 0,51 | 0,20 | 0,27 | 0,50 [ 0,23 | 0,29 0,47
(AM.1.1) 038 | 045 | 0,70 ( 0,27 | 0,35 | 0,57 | 0,32 [ 0,41 | 0,67 | 0,40 | 0,47 | 0,71 | 0,27 | 0,38 | 0,66 | 0,27 | 0,36 | 0,64 | 0,32 | 0,39 | 0,61 | 0,17 | 0,24 | 047 | 0,16 | 0,25 | 0,51 [ 0,17 | 0,24 0,48
(AM.1.2) 040 | 047 (071 [ 019 | 0,28 [ 0,52 | 0,39 | 0,45 | 0,68 | 0,39 | 047 | 0,71 | 0,30 | 0,40 | 0,67 [ 0,28 | 0,38 | 0,65 | 0,24 | 0,33 | 0,57 | 0,30 | 0,37 | 0,58 | 0,13 | 0,22 | 0,46 | 0,19 | 0,27 0,50
(AM.1.3) 047 | 055 [ 0,79 [ 0,28 | 0,38 [ 0,62 | 0,40 | 0,49 [ 0,75 [ 049 | 0,56 | 0,80 | 0,38 | 048 [ 0,75 | 0,33 | 0,44 | 0,72 | 0,38 | 046 | 0,68 | 0,33 | 0,41 | 0,65 [ 0,31 | 0,40 | 0,63 | 0,18 | 0,26 0,49
Performans Olgiitii - Durulastirilmis Toplam Iliski Matrisi
(RL1.1) (RS 1.1) (AG.L1) (AG.1.2) (AG.1.3) (AG.14) (CO 1.001) (AM.1.1) (AM.1.2) (AM.1.3)
(RL1.1) 0,38 0,32 0,47 0,50 043 0,39 0,38 0,35 0,34 0,33
RS 11) 0,46 0,27 0,42 0,45 043 0,38 033 0,40 035 035
(AG.11) 037 0,32 0,25 037 032 0,30 0,26 0,22 0,22 0,20
(AG12) 0,32 0,22 0,27 0,24 0,24 026 0,25 0,20 0,21 0,17
(AG.13) 0,32 0,20 032 0,31 0,21 0,23 0,25 0,19 0,19 0,18
(AG.14) 0,50 0,41 0,47 0,52 0,46 033 043 0,36 0,33 0,34
(CO 1.001) 0,36 0,24 033 0,42 0,36 035 0,26 0,33 031 0,32
(AM.11) 0,50 0,38 0,45 0,52 0,42 041 043 0,28 0,29 0,28
(AM.1.2) 0,51 0,32 0,49 0,51 0,44 0,42 037 0,40 0,26 031
(AM.13) 0,59 0,42 0,53 0,60 0,52 0,48 0,49 045 0,43 0,30
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Haluk Goksen

Ek-2

Aas Sonuclar1

Agirliklandirilmamus Stiper Matris

(RL11) | (RS1.1) | (AG.11) | (AG.1.2) | (AG.1.3) | (AG.1.4) | (CO1.001) | (AM.11) | (AM.1.2) | (AM.1.3)
(RL11) | 0097 | 0082 | 0120 | 0129 0,111 0,101 0,098 0,091 0,087 0,084
(RS11) | 0120 | 0071 | 0110 | 0118 0,112 0,099 0,085 0,103 0,091 0,091
(AG11) | 0130 | 0113 | 009 | 0132 0,112 0,105 0,090 0,079 0,078 0,071
(AG12) | 0136 | 0091 | 0112 | 0100 0,103 0,108 0,104 0,084 0,088 0,074
(AG13) | 0135 | 0084 | 0132 | 0131 0,086 0,09 0,105 0,080 0,078 0,073
(AG14) | 0121 | 0098 | 0114 | 0126 0,112 0,079 0,103 0,087 0,079 0,081

(CO1.001) | 0110 | 0074 | 0101 | 0128 0,108 0,106 0,080 0,101 0,095 0,097
(AM11) | 0125 | 0097 | 0115 | 0130 0,106 0,103 0,108 0,070 0,074 0,072
(AM12) | 0127 | 0079 | 0122 | 0126 0,109 0,104 0,091 0,100 0,064 0,076

(AM13) | 0122 | 008 | 0111 | 0125 0,109 0,100 0,103 0,093 0,090 0,062

Agirliklandirilmis Stiper Matris

(RL11) | RS11) | (AG.11) | (AG.1.2) | (AG.1.3) | (AG.1.4) | (CO1.001) | (AM.L1) | (AM.1.2) | (AM.1.3)
(RL11) | 0016 | 0018 | 0037 | 0,039 0,034 0,031 0,017 0,012 0,012 0,011
(RS11) | 0029 | 0011 | 0027 | 0,029 0,028 0,025 0,016 0,017 0,015 0,015
(AG.11) | 0028 | 0027 | 0017 | 0025 0,022 0,020 0,021 0,010 0,010 0,009
(AG.12) | 00290 | 0022 | 0022 | 0019 0,020 0,021 0,024 0,011 0,011 0,009
(AG.13) | 0029 | 0020 | 0,025 0,025 0,017 0,019 0,024 0,010 0,010 0,009
(AG.14) | 002 | 0023 | 0022 | 0024 0,021 0,015 0,024 0,011 0,010 0,010
(co1.001) | 0021 | 0016 | 0027 | 0035 0,029 0,029 0,013 0,017 0,016 0,016
(AM.11) | 0,028 | 0021 | 0029 | 0,033 0,027 0,026 0,022 0,007 0,008 0,008
(AM.1.2) | 0,028 | 0017 | 0,031 0,032 0,028 0,026 0,019 0,011 0,007 0,008
(AM.1.3) | 0027 | 0018 | 0,028 0,032 0,027 0,025 0,021 0,010 0,010 0,007
Limit Stiper Matris

(RL11) | (RS1.1) | (AG.L1) | (AG.12) | (AG.1.3) | (AG.14) | (CO1.001) | (AM.1.1) | (AM.1.2) | (AM.1.3)

(RL1.1) | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182 | 0,000182

(RS1.1) | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172 | 0,000172

(AG.1.1) | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155 | 0,000155

(AG.1.2) | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154

(AG.1.3) | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154 | 0,000154

(AG.1.4) | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153 | 0,000153

(CO1.001) | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176 | 0,000176

(AM.1.1) | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169 | 0,000169

(AM.1.2) | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167 | 0,000167

(AM.1.3) | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166 | 0,000166
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