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siniflandiriimaktadir. Bu calismanin amaci, Insani Gelismislik Endeksi degiskenleri ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinda kullanilan siniflama dikkate alinarak secili tilkelerin diskriminant ve
kiimeleme analizleriyle smiflandirilmasmi yapmaktir. Ayrica, birlesmis milletler kalkinma
programindaki siniflandirma ile calismada kullanilan diskriminant ve kiimeleme analizlerinden elde
edilen smiflandirmalari kiyaslamak amaglanmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'nin de tiyesi oldugu Islam
Is Birligi Teskilati'na iiye 52 {ilkenin 8 insani gelismislik degiskeni kullanilmistir. Bu degiskenler
toplam niifus, kentsel niifus, cep telefonu abonelik sayisi kisi basina gayri safi milli gelir, saglik
harcamalary, ihracat ve ithalatin GSYIH oranu, dogumda yasam beklentisi, kadmlarin parlamentodaki
pay! olmak seklindedir. Arastirma sonucunda, Diskriminant Analiziyle yapilan smiflandirmanimn
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin Insani Gelisme Endeksindeki smiflandirma baz
alindiginda %90,38 diizeyinde ortiistiigii tespit edilmistir. Ayrica Kiimeleme Analizi dogrultusunda
Islam TIs Birligi Teskilati (IiT)'ye tiye iilkelerin iki veya dért kiimeye ayrilabilecek kiimeler
olusturuldugu saptanmustir.
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The United Nations Development Program has classified development levels since 1990 with the
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only economic growth for classifying countries within their development framework. Therefore, this
study aims to classify selected countries with discriminant and cluster analysis, considering the
Human Development Index variables and the United Nations Development Program classification.
In addition, it is aimed to compare the type in the United Nations development program with the
categories obtained from the discriminant and clustering analyses used in the study. In this direction,
8 Human Development variables of 52 countries members of the Organization of Islamic Cooperation
(OIC), Turkey is a member, were used. These variables were total population, urban population,
number of mobile phone subscriptions, gross national income per capita, health expenditures, GDP
ratio of exports and imports, life expectancy at birth, women's share in parliament. As a result of the
research, it was determined that the classification made with the Discriminant Analysis overlaps at
90.38%, based on the type in the Human Development Index of the United Nations Development
Program. Moreover, in line with the cluster analysis, it was determined that the member countries of
the Organization of Islamic Cooperation (OIC) had formed clusters that could be divided into two or
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Ismail Durak
Extended Abstract

Reclassification of the member of countries of the Islamic Cooperation Organisation according to
the factors affecting the human development index: An application with discriminant and cluster
analysis

Literature

The Organization of Islamic Cooperation was established in 1971, following the decisions taken at the Islamic Summit Conference
held in Rabat, Morocco, following the burning of Al-Aqgsa Masjid in occupied Jerusalem on 21 August 1969. This organization has
20% of the world's population. In addition, 65% of the oil reserve and 51% of the natural gas reserve from fossil fuels, which are
a good source of income in economic terms, are extracted by the member countries of this organization (Sey, 2020: 59). The Human
Development Report, which started in 1990 and has been published by the United Nations Development Program every year, is
created in the light of data from various fields such as economic, social, education, freedom, gender and health. The purpose of
the United Nations Development Program is to standardize the living conditions by sharing the opportunities in daily life fairly
to every person; to ensure the development of humanity both at the national and international levels with rights such as economic,
social and gender equality (Dogan and Tatli, 2014: 100). The world-accepted Human Development Index determines the living
standards of the society socio-economically. It deals with it within the framework of three main subjects, namely education,
income, and health (Ciftci, Giingér and Ciftci, 2020). Georgescu, Androniceanu and Kinnunen (2020) applied multiple
discriminant analyses with 98 countries based on 2018, such as Net Income, GINI index, wealth GINI index, poverty rate and
GDP per capita. It was concluded that the success in the classification obtained from the discriminant analysis was 83.7%, and the
GDP per capita did not have a distinctive effect in the study. In addition, it was determined that the first of the three discriminant
functions found was discriminating at the best level. Altas and Arikan (2017) conducted a cluster analysis to group 188 countries
according to their development, using the 2015 Human Development Index data in their research. As a result of the study, the
differences between the obtained grouping and the United Nations classification were compared, and the possible reasons for
this were emphasized. In their research, Iwuagwu and Nwosu (2020) aimed to identify the distinguishing elements in the
classification made according to human development by using the data of the United Nations for 2017. As a result of the study,
it was determined that the percentage of GDP in agriculture and the rate of annual population growth were the discriminant
variables that play the leading role in the classification. Ciftci et al. (2020) aimed to classify 55 selected countries by making
discriminant analyses using the United Nations Development Program Human Development Index data. In addition, it was
desired to test the accuracy of the classification of the country of Paraguay, which was excluded from the analysis, with the
obtained discriminant function. As a result of the research, it was determined that the discriminant analysis had a classification
success of 80%. In addition, it was observed that the country of Paraguay was correctly classified by discriminant analysis.

Design and method

This research aims to classify the Human Development of the OIC member countries by using the parameters in the Human
Development Report published by the United Nations Development Program as of 2020. Discriminant analysis and cluster
analysis from multivariate statistical analyzes were used for classification. The study was carried out using the SPSS 23.0 package
program. For the discriminant analysis, the number of groups was taken as four, considering the classification of very highly
developed, highly developed, medium developed and low developed countries, which are four groups made in the United
Nations Development Program. For cluster analysis, no group number was determined initially. Afterwards, the classification
results of four and two clusters were given, considering the United Nations classification and the appropriate clustering of the
number of countries in the cluster. At first, the research was intended to be conducted by considering all 57 OIC member countries.
However, among these countries, countries such as Libya, Syria, Somalia, Palestine, and Yemen with missing data were excluded
from the study and the research was limited to 52 countries. Therefore, the researchers used four groups very high human
developed countries, high human developed countries, medium human developed countries, and low human developed
countries as dependent variables. As independent variables, it was started with 16 variables. However, considering the missing
data and the compatibility between the number of dependent and independent variables in these variables, the study was
continued with eight independent variables. These independent variables are total population, current health expenditures, urban
population, exports and imports, number of mobile phone subscriptions, life expectancy at birth, gross national product per
capita, seat share of women in parliament). Since the variables used in the research include at least one of the variables of health,
income, social status and life expectancy expected to be included in the Human Development Index, it was thought that the results
obtained would reflect the human development of the countries.

Findings and discussion

As a result of Discriminant Analysis, three discriminant functions were obtained for four groups. The analysis found that the first
function's independent variables explained the dependent variable by 88.2%, according to the canonical correlation coefficient of
the first function. In addition, according to the canonical discriminant coefficients obtained, while the national income per capita
(5.961) variable was the most crucial variable in the first function, the export and import variable (0.598) was the most critical
second function. According to the classification results of the discriminant analysis, a total of 52 countries were classified into four
classes. 100% of the countries in the significantly highly developed countries group, the first group, were estimated correctly, and
all ten countries were classified correctly. The second group, the highly developed countries, was also estimated 100% accurately,
and all ten countries were placed perfectly. On the other hand, 66.7% of the middle-developed countries, the third group, were
estimated correctly, and 6 out of 9 countries were placed correctly. In the fourth group, 89.5% of the low-developed countries
were estimated accurately, and it was determined that 17 of the 19 countries were set correctly. 47 out of 52 countries were
classified correctly, and the overall classification success was 90.38%.

In the study using the Human Development Index indicators, the number of clusters was initially determined as four clusters for
cluster analysis, taking into account the United Nations' quadruple classification in the comments made with the K-means
algorithm. In the study made for 52 member countries of the Organization of Islamic Cooperation, it was observed that equal or
similar countries did not form in each cluster, as expected. Then, the number of groups in the analysis was reduced by one.
However, since the cluster memberships created by the countries in the three clusters gave results that did not make much sense,
the number of clusters was determined as two and the analysis repeated. Thus, the results of the four- and two-cluster studies
were reported. As a result of the research made with two clusters, it was concluded that 40.4% of the countries in the first cluster
and 59.6% in the second cluster. According to the results, in which the number of clusters was determined as four, it was observed
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that the country took place at the rate of 0.04 in the first cluster, 43.38% in the second, 36.54% in the third and 19.23% in the fourth
cluster. While the number of countries in the clusters exhibited a homogeneous structure in the analysis made as two clusters, it
was seen that very few countries were assigned in the first cluster, and the deviation from homogeneity was higher in the study
performed as four clusters.

In the analysis made as two clusters, it was revealed that while the mobile phone subscription variable (139.2) was the variable
with the highest average in the first cluster, urban population (71.0) and life expectancy at birth (64.3) variables followed it. In the
second cluster, while the mobile phone subscription variable has the highest average (80.8), it is followed by life expectancy at
birth (59.1) and urban population (46.1). In the k-mean cluster analysis performed as four clusters, the mobile phone subscription
variable has the highest average in the first cluster (193.6), the second cluster (91.7), the third cluster (133.5), and the fourth cluster
(57.9). Therefore, it is obtained as a variable. This variable is followed by urban population (93,4) and life expectancy at birth (67.4)
in the first cluster. Life expectancy at birth (60.2) and urban population (52.3) are followed in the second cluster. In the third
cluster, urban population (68.7) and life expectancy at birth (64.0) were observed, while in the fourth cluster, life expectancy at
birth (56.7) and urban population (33.2) were followed.

Conclusion, recommendation, and limitations

The data used in the research were created based on the United Nations' Human Development Index data of countries. As a result
of the applied discriminant analysis, it was determined that the eight independent variables used could explain the dependent
variable with a rate of 88.2%. According to the independent variables' importance in the analysis, four variables stand out. These
variables were health expenditure in the gross domestic product, gross national income per capita, import and export rate in gross
domestic product. In addition, it was determined that these variables affected the dependent variable positively. It can be said
that these variables are close to reality at the point of determining the development levels of countries. A developed country's per
capita income is expected to be in the right direction with development. In addition, it can be interpreted as a typical situation in
which variables such as health expenditures and life expectancy at birth affect development positively. The variables of imports
and exports affect it in the right direction. It was determined that the classification success made by discriminant analysis was
90.38% in total. When we look at the countries that are incorrectly classified according to the classification created by the United
Nations, it is seen that two of the middle-developed countries are assigned to the high-developed country classification, one to
the low-developed country classification. Two of the low-developed countries are given to the middle-developed countries. These
misclassified countries were found to be close to the border points of the groups.

Using the data set of 52 member countries of the Organization of Islamic Cooperation, clustering was made in two classes as low
and high according to the human development levels of the countries. In the light of the analysis findings, the first group
constituted 40.4%, while the second group constituted 59.6%. This result was as expected. Because there was an agglomeration in
the low-developed country cluster, the fourth group in the data set used, the clustering analysis results in this second group, the
countries in the low group, were more common. The variables of mobile phone subscription, urban population, and life
expectancy at birth contributed the first of the two clusters that emerged with the cluster analysis, that is, to the group of
developed countries, respectively. In the second group, with the same variables, mobile phone subscription, life expectancy at
birth and then urban population variables were found to be the most influential independent variables informing the groups'
average. In the classification, looking at a variable focus can sometimes be far from being decisive. For example, technology
development can increase telephone subscribers more efficiently, and this variable can become more accessible. In the K-mean
analysis, where the number of clusters was determined as four, it was determined that there was accumulation in the second and
third clusters, and this was similar to the k-mean clustering analysis performed as two clusters. This can be considered normal
because the OIC has an organizational structure with more concentrated members in low-developed countries. In future studies,
it is recommended to increase the sample, which is thought to affect discriminant analysis evaluation positively. Furthermore, it
is recommended to conduct studies in which multidimensional scaling and logistic regression analysis are used. This will allow
the comparison of results made by several different methods.
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Giris

Gelisen teknolojiyle birlikte kiiresellesen diinyada {ilkelerin kalkinma diizeylerinin sadece ekonomik
boyutta degerlendirilmesinin giintimiiz diinyasinda yeri yoktur. Her ne kadar 6nceki déonemlerde daha
dar kapsamda ele alinmis olsa da glintimiizde kalkinma kavrami sosyal, saglik, kiiltiirel ve egitim gibi
gostergeleri de kapsamayan bir anlam icermektedir (Kogak ve Ugan, 2018: 56). Ikinci Diinya savaginin
ardindan kalkinma, ekonomik anlamda gayri safi milli hasila veya kisi basina diisen gelir seviyesindeki
toplam artis olarak degerlendirilmekteydi. Fakat 1960’1 yillardan itibaren bu bakis acisinda bazi
eksiklikler oldugu diistincesi ortaya cikarak ekonomik ve sosyal faktorler de dikkate almarak
kalkinmayla ilgili gesitli incelemeler yapilmaya baslanmistir. Ardindan 1980 yillarda da tilkelerin
gelismisliklerini belirleyen kalkinmayla ilgili diger bazi degiskenlere ulasabilme maksadiyla cesitli
arastirmalar yapilmis ve bazi sosyal gostergeler yakindan incelenmistir (Kazar ve Kazar, 2013: 196;
Cebeci ve Dilber, 2016: 123).

1990 yili itibariyle baslayan ve gtiniimiize kadar her sene Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan yayinlanan Insani Gelismislik Raporu; ekonomik, sosyal, egitim, 6zgiirliik, cinsiyet, saglik
gibi cesitli alanlardan alinan veriler 1si§inda olusturulmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
programinin amacit giinlitk yasamdaki olanaklarin her insana adil bir sekilde pay edilerek yasam
sartlarinin standartlastirilmasi; ekonomik, sosyal alanlarda ve cinsiyet esitligi gibi haklara sahip hem
ulusal diizeyde hem de uluslararas: diizeyde insanligin gelismesini saglamaktir (Dogan ve Tatli, 2014:
100). Zamanla insani gelismisligin daha dogru belirlenebilmesi dogrultusunda ekonomik kosullarla
beraber insani degerler, insani kaynaklarin incelenmesi, insani temel gereksinimler gibi kavramlar da
dikkate alinarak bunlarin kalkinmadaki etkilerine odaklanilmaya baslanmustir. Insanlarin imkanlarinin
artmas! ve yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi ile iliskilendirilen insani gelismislik, ekonomik olarak
gelismenin hedef noktalarindan biridir ve bireyin yasam kalitesini gelistirmeyi amaclamaktadir.
Refahin 6lgiilmesinde gelirin tek basina yeterli olamayacagi bunun yaninda yasam kalitesinin, saglikl
ve uzun bir yasamin, kaliteli bir egitimin olmas: ifade edilmekte ancak insani gelismislikte yine de
kisilerin geliri 6n kosul olarak goriilmektedir (Cebeci ve Dilber, 2016: 124). Bununla beraber, kisilerin
gelirlerinde meydana gelen artisla birlikte saglik ve egitim hizmetlerindeki kalite de artar. Bireylerin
hedefledikleri planlar: gerceklestirme olasilig1 yiikselerek hayallerini gerceklestirmeleri daha olas1 hale
gelir. Bu ise insani gelisme igin yeterli olmasa da belli bir diizey katki saglayabilir. Ciinkii insani
gelismisligin belirlenmesi ve siniflandirilmasinda rol oynayan birgok degiskenin mevcut oldugu
soylenebilir.

Ote yandan c¢ok degiskenli analizlerde sik bir sekilde cikan sorunlardan birisi siniflandirma
problemidir. Arastirmaci farkli veri setlerinden gelen bireylerin 6zelliklerini 6lcerek bireylerin hangi
gruptan geldigini tahmin etmekte problem yasayabilmektedir. Arastirmacinin bireylerin hangi
kiimeden geldigine karar verebilmesi gerekmektedir. Karar vermede arastirmac iki adim gergevesinde
hareket edebilir. 1k olarak, ayirt edicileri bularak ayirt etme konusunda yiiksek seviyedeki gostergeler
ortaya cikartilabilir. Ikinci olarak ise ortaya gikarilan ayirt edici fonksiyonlarla bireyleri siniflandirabilir.
Ayrica, siniflama tekniklerine bakildiginda genel ¢cercevede iki teknigin oldugu soylenebilir. Bunlardan
biri kiimelerin énceden bilinmesi digeri ise kiimelerin bilinmemesi halindeki siniflama yontemleridir.
Onceden kiimelerin bilinmemesi halinde Kiimeleme Analizi ve Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
kullanilabilirken, kiimelerin 6nceden hazir olmasi durumunda ise Lojistik regresyon ve Diskriminant
Analizi kullanilabilmektedir.

Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci islam Is Birligi Teskilat1 tiyesi 52 iilkenin cesitli insani gelismislik
gostergeleri dikkate almarak Diskriminant ve K-ortalama Kiimeleme analizleriyle siniflandirmaktir.
Arastirmamin sonraki béliimlerinde ilk olarak Islam Is Birligi Teskilat1 ve Insani Gelisme Endeksi
hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan, arastirmada basvurulan Diskriminant Analizi Kiimeleme Analizi
ve Hiyerarsik Olmayan K-Ortalama yontemi incelenmistir. Daha sonra ise sirasiyla arastirmanin
yontemi, analizleri, bulgular1 ve sonuglarina yer verilmistir.

Literatiir taramasi
Islam Is Birligi Teskilat: (IIT)

21 Agustos 1969 tarihinde isgal altinda bulunan Kudiis'te, Al-Aksa Mescidi'nin kundaklanmasi
sonrasindaki Islam diinyasindaki tepkilerin ardindan 21-25 Eyliil 1969 tarihleri arasinda Fas'in Rabat
kentinde toplanan Islam Zirve Konferansi'nda alinan kararlara istinaden 1971 yilinda kurulmustur.
Onceki adi Islam Konferanst Orgiitii olan bu teskilatin adi, 2011 yilinda diizenlenmis olan zirvede
degistirilerek Islam Is Birligi Teskilat1 olarak belirlenmistir (Sey, 2020: 58). islam Is Birligi Teskilatinin
amaci, tegkilata tiye olan tilkelerin ¢ikar ve haklarini savunmak, orgiit igerisinde yardimlasma ve
dayamisma bilinci olusturarak gelismeyi saglamaktir (Balc1 ve Ozcan, 2019: 224). Islam Is Birligi Tegkilati
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dogal kaynaklar ve niifus basta olmak tizere gesitli acilardan zengin tilkelerin de tiyesi bulundugu bir
orgiittiir. Bu teskilat, diinya niifusunun %20’sine sahiptir. Ayica, ekonomik anlamda iyi bir gelir
kaynag1 olan fosil yakitlardan petrol rezervinin %65’i, dogal gaz rezervinin ise %51’i teskilata tiye
tilkeler tarafindan ¢ikarilmaktadir (Sey ,2020: 59). Bu orgiitte beseri ve ekonomik olarak zengin tilkeler
bulundugu gibi diinyanin en geri kalmis ve en yoksul iilkelerinden bazilar1 da bulunmaktadir (Tiras ve
Agir, 2018: 24).

Islam Is Birligi Teskilati diinyada 4 kitaya yayilmustir. Bu teskilatta 2021 yili itibariyle Azerbaycan,
Urdiin, Arnavutluk, Birlesik Arap Emirlikleri, Endonezya, Ozbekistan, Uganda, fran, Pakistan,
Bahreyn, Bruney Dariisselam, Banglades, Benin, Burkina-Faso, Tacikistan, Tiirkiye, Ttirkmenistan, Cad,
Togo, Tunus, Cezayir, Cibuti, Afganistan, Suudi Arabistan, Senegal, Sudan, Suriye, Surinam, Sierra
Leone, Somali, Irak, Umman, Gabon, Gambiya, Guyana, Gine, Gine Bissau, Filistin, Komorlar,
Kirgizistan, Katar, Kazakistan, Kamerun, Fildisi Sahili, Kuveyt , Liibnan, Libya, Maldivler, Mali,
Malezya, Misir, Fas, Moritanya, Mozambik, Nijer, Nijerya, Yemen olmak tizere 57 tiye tilke
bulunmaktadir. Boylece, Birlesmis Milletler “den sonraki en biiyiik érgiitlerden biridir (Balct ve Ozcan,
2019: 224). Dini olarak ortak bir amag etrafinda toplanmus tilkelerin bulundugu bir teskilat olsa da etnik,
kiilttirel, politik ve ekonomik olarak teskilatta ok cesitli tilkeler bulunmaktadir. Bunun ise teskilat igin
cesitli acilardan yiiksek bir is birligi potansiyelini saglamasi yaninda bazi sorunlar1 da beraberinde
getirdigi soylenebilir (Akgiil, 2013: 1).

Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Endeksi

Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yilinda yayinlanmis olan ilk insani gelisme raporuyla beraber bu
insani gelisme endeksi her yil yaymlanmaktadir. insani Gelisme Endeksi bir taraftan devletlerin
gelisimleri ve refah seviyesi hakkinda bilgi verirken diger taraftan {ilkelerin insana yaptiklari
yatirimlari, insani gelismislige verdikleri 6nemi 6lgmek ve tiilkeler arasinda karsilastirma ve aragtirma
yapmaya imkani saglamaktadir. Diger taraftan insana yapilmis olan her bir emegin, yatirimin insan
egitim, saglik, istihdam, isgticii ve beyin olarak gelistirecegi ve bunun ekonomik biiytimeye de katkida
bulunacag: belirtilmektedir (Tiras ve Agir, 2018: 24). Diinyaca kabul goren Insani Gelismislik Endeksi
sosyo-ekonomik olarak toplumun yasam standartlarini belirlemekte ve bunu ti¢ ana konu olan gelir,
egitim ve saglik cercevesinde ele almaktadir (Ciftci vd., 2020: 165). insani Gelisme Endeksi ii¢c ana
unsuru olan gelir, saglik, egitim hesaplama yontemleri asagida verilmistir (Tiras ve Agir, 2018: 24);

1. Gelir Endeksi: Bireyin firsatlarin artirmasmna en temel gosterge olup yasam standart kalitesini
anlamlandirir ve kisi basina Gayri Safi Milli Hasila esas alinarak bulunmaktadir.

_ In(GSMH)-In(GSMH)min (1)
G In(GSMH)max—In(GSMH)min

(1) numarali denklemde In(GSMH), iilkenin GSMH degerinin logaritmasini, In(GSMH)max ve
In(GSMH)min ise en diisiik gelire sahip tilke ile en yiiksek gelire sahip tilkenin logaritmasinin
alinmasini ifade etmektedir.

2. Saglik Endeksi: Uzun ve saglikli bir yasami, dogumda yasam beklentisi bu endeksle ifade etmektedir.
Uzun ve saglikli olunmasi ve ortalama yasam siiresinin uzun olmasi saglik hizmetlerinin kaliteli oldugu
anlamina gelmektedir.

_ L-Lmin (2)

S_Lmax—Lmin

(2) numaral esitlikte L dogumda yasam beklentisine, Lmin 25 yas sinirina ve Lmax ise 85 yas smirina
karsilik gelmekte olup saglik endeksini bulmaya yaramaktadir.

3. Egitim Endeksi: Bilgiye ulasma diizeyi ve bilgi tiretimi, kisinin egitim seviyesiyle iligskilendirilmekte
ve endeksi belirlemek amaciyla beklenen okullasma yili ve ortalama okullasma diizeyi
kullanilmaktadar.

MYS—MYSmin EYS—-EYSmin
E_(MYSmax—MYSmin EYSmax—EYSmin)/ (3)

(3) numarali formiilde MYS ortalama okullagsma yilini, EYS beklenen okullasma yilini ifade etmektedir.
Hesapla yapilirken MYS ve EYS'nin maksimum ve minimum degerleri de hesaplama yapabilmek icin
formiilde kullanilmaktadir. Insani Gelismislik Endeksi (iGE)’ nin dl¢timii, her endeks degeri icin
hesaplanmis olan gelir (I g ) saglk (I 5) ve egitim(I g) degerlerinin geometrik ortalamasi alinarak formdil
(4) verildigi gibi bulunmaktadir.

IGE=3/T; xIsx1Ig (4)
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(4) numarali denklemde bulunan endeks degerine gore 0 ile 1 degerleri arasinda bir sonug elde edilir.
Bir deger 0’a ne kadar yakin ise beseri kalkinmanin o kadar diistik oldugunu, 1 degerine ne kadar yakin
ise beseri kalkinmanin o kadar yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu endeks bulunan degerlere gore
dusiik (0-0.555) orta (0556-0.699), yiiksek (0.700-0.799) ve ¢ok yiiksek (0.800-1) olmak tizere dort gruba
ayrilmaktadir (Human Development Reports, 2021: 4).

Ampirik caligmalar

Georgescu vd. (2020) calismasinda 98 iilkenin 2018 yilina gore Net Gelir, GINI endeksi, zenginlik GINI
endeksi, yoksulluk orani ve kisi bagina GSYIH gibi olusturulan veri setiyle coklu Diskriminant Analizi
uygulamustir.  Diskriminant Analizinden elde edilen simiflandirmadaki basarmmn %83,7 oraninda
oldugu ve kisi bagina diisen GSYIH min analizde ayirt edici bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmustir.
Ayrica, bulunan ti¢ adet diskriminant fonksiyonlarindan ilkinin en iyi seviyede ayirt edici oldugu tespit
edilmistir.

Altas ve Arikan (2017) arastirmasimda 2015 yili Insani Gelismislik Endeksi verilerini kullanarak 188
tilkenin kalkinma durumuna gore gruplandirilmas: amaciyla Kiimeleme Analizi yapmistir. Birlesmis
Milletler'in yaptig1 smiflandirilma ile kendi arastirmalart sonucu elde edilen smiflamada bazi
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen gruplama ile Birlesmis Milletler
smiflandirmasinda ortaya c¢ikan farkhiliklar karsilastirilarak bunun muhtemel nedenleri tizerinde
durulmustur.

Iwuagwu ve Nwosu (2020) calismasinda Birlesik Milletlerin 2017 yilina ait verilerini kullanarak insani
gelismislige gore yapilan siniflandirmadaki ayirt edici 6geleri tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada
smiflama ayrimma yardimcr olacak on ii¢ degisken ve siniflandirilmak istenen otuz dort tilke ele
alinmigtir. Diskriminant Analizi uygulanarak insani gelismislige gore yapilan simflandirmada
kullanilan on ti¢ ayirt edici degiskenden ikisinin ayirt edicilikte daha 6nemli degisken oldugu tespit
edilmistir. Bu degiskenler ise tarim ve yillik niifus artis1 yiizdesidir. Calisma sonucunda, bu iki
degiskenin siniflandirmada asil rol oynayan ayrict degisken oldugu vurgulanmustir.

Burmaoglu ve Oktay (2015) calismasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin yapmis oldugu
smiflandirmayi ele alinarak Diskriminant Analizi yapilmistir. Arastirmada orta ve ¢ok gelismis tilke
gruplar1 kullanilarak bir adet diskriminant fonksiyonu bulunmustur. Ayrica, arastirma sonuncunda
calismadaki simiflamanin %92,5 oraminda dogru yapildig: sonucuna ulasilmistir.

Majerova ve Nevima (2017) Insani Gelismenin ekonomik ve sosyal alanda potansiyelini belirlemek
amactyla 2004-2013 yillar1 arasinda, Polonya, Slovakya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Avusturya ve
Macaristan tilkelerinde yer alan 46 bolgeyi ele almistir. Insani gelismislik endeksinin saglik boyutundan
dogumda beklenen yasam siiresi, bilgi boyutundan yiiksek 6grenimli insanlar ve egitime katilim oram
ve yasam boyutundan satin alma giicti standardi cinsinden kisi basina diisen GSYIH bileseni
kullanilmistir. Arastirmada, bolgelerin cogunda insani gelisme stireclerinin dinamik bir yapida oldugu
ve kiime tiyeliklerinin degisecegine iliskin bir hipotez olusturulmustur. Arastirmada Hiyerarsik
Kumeleme Analizi tiirlerinden Ward yontemiyle kiimeleme yapilmistir. Arastirma sonucunda,
orneklemde yer alan bolgelerin biiytik ¢cogunlugunun (kirk altidan kirki) izlenen siireler boyunca
kiimedeki konumlarmi degistirmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bolgelerin ¢cogunun dinamik bir
yapida olacagi hakkindaki hipotez dogrulanmamustir.

Filiz (2005) calismasinda sosyo-ekonomik 16 adet gosterge ile Tiirkiye'deki 81 ilin Kiimeleme,
Diskriminant, Temel birlesenler ve Cok Boyutlu Olgekleme analizleri ile simflandirilmasini yaparak
analiz sonuglarimi karsilastirmay: amaclamustir. Iller, K-Ortalamalar ve Diskriminant Analizleriyle
gelismislik diizeylerine yedi sinifta gruplanmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyo-ekonomik yonden
en gelismis sehirlerin Marmara ve Ege bolgelerinde oldugu, en az gelismis sehirlerin ise Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde oldugu belirlenmistir. CBO yontemiyle iller ii¢ boyutlu uzayda
gosterilmis ve orta uyuma yakin bir goriintii elde edilmistir. Temel Bilesenler Analizi kullanilarak ise
on alt1 degisken tic boyuta indirgenerek illerin gelismigligi bu boyutlardan elde edilen bilesenler
cercevesinde siralanmistir.

Karakog Es ve Firat (2019) calismasinda Tiirkiye'deki illerin Insani Gelisme Endeksi kullanilarak
gelisimlerini olcerek gruplandirmay: amaclamistir. Bu cergevede, benzer sehirleri gruplandirmak igin
gri Kiimeleme Analizi kullamlmistir. TUIK ten elde edilen verilerle istatistiksel analiz uygulanarak
yapilan arastirmada gelismislik {ic grup olacak sekilde diistikten yiiksege dogru siuflandirilmistir.
Bununla beraber, arastirmada illerin yasam memnuniyeti ile analizde elde edilen gri kiimelemeler
arasinda bir korelasyon olup olmadig incelenmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda, gelismemis
illerde refah seviyesinin yiikseltilmesi, illerin arasindaki gelismislik farkinin azaltilmasi ve kot
kosullarin iyilestirilmesine yonelik politikalar belirlenmesi tavsiye edilmistir.
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Ciftci vd. (2020) arastirmasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisme Endeksi
verilerini kullanarak secili 55 tilkeye Diskriminant Analizi yaparak simiflandirilmay1 amaglamstir.
Ayrica, elde edilen diskriminant fonksiyonu ile analiz disinda tutulmus olan Paraguay’'in
siniflandirmasinin dogrulugu test edilmek istenmistir. Arastirma sonucunda, Diskriminant Analizinin
%80 oraninda smiflandirma basarisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, Paraguay’in
Diskriminant Analiziyle dogru smiflandirildigr gézlemlenmistir.

Rizal ve Fadhila (2021) calismasinda Endonezya'nin Kuzey Kalimantan'da bolgesi i¢in insani gelisme
endeksi verilerini kullanarak hiyerarsik olmayan Kiimeleme Analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirmada Kiimeleme Analizi igin toplam yoksul sayisi, saglikla ilgili toplam tesis ve altyap1 sayisi,
toplam egitim tesisi say1s1 ve niifus bagimhilik ytikii kullanilmstir. Insani gelismislik acisindan her yil
gelisim gosteren bolgenin, Endonezya ulusal rakamlarmin altinda kaldigimn belirtildigi calismada tek
baglanti, orta baglant1 vb. alt1 hiyerarsik Kiimeleme Analizi yontemiyle siniflama yapilarak elde edilen
sonuglar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, Ward yonteminin en iyi sonug verdigi ve bu yontem
sonucunda dort adet kiimenin olustugu belirtilmistir. {1k kiimede, yiiksek IGE’ye sahip Tarakan bélgesi,
sonraki orta IGE kiimesinde Malinau bolgesi, diisiik IGE simifinda Bulungan bélgesi ve daha gok diisiik
IGE kiimesinde ise Tanah Tidung ve Nunukan bolgelerinin oldugu calisma sonucunda elde edilmistir.

Ivanova, Arcelus ve Srinivasan (1998) arastirmasinda bir tilkenin rekabet giiciinin en onemli
gostergesinin beserl sermaye oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu diistinceden hareketle insani gelisme
endeksinin begeri sermayenin en iyi olciiti oldugu ve insani gelismisligin egitim, uzun émiir, GSYIH
faktorlerinin kullamilmasiyla anlasilacagimi bildirmistir. Bu dogrultuda, calismasinda insani gelisme
endeksinin tilkenin rekabet giiciine olan etkisini degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada insani
gelisme endeksinin bir tilkenin mevcut gelisimi hakkinda bilgi verebildigi ancak gelecege yonelik bir
kalkinma hakkinda bilgi veremeyecegi tespit edilmistir.

Diskriminant Analizi

Cok degiskenli istatistik analizlerden biri olan Diskriminant Analizi, literatiirde Ayiric1 Faktor Analizi
olarak da adlandirilir (Altun ,1989: 1). Diskriminant Analizinde kategorik degisken ile metrik bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiler ortaya c¢ikarilmak amaclanmaktadir. Bu analiz, X veri setindeki
gostergelerin iki ve ikiden fazla gercek gruplara ayrilmasini isteyen p tane degiskeni gozden gegirerek
optimal seviyede dogal ortamdan gercek gruplarina atamalarini saglayan bir analiz olarak karsimiza
¢itkmaktadir (Avcilar ve Yakut, 2015: 218). Diskriminant Analizinde, bir nesnenin, bireyin veya bir
tilkenin olgtilebilir 6zelliklerine gore ayirma ve smiflandirma amaciyla aymrma fonksiyonu
varsayimlaria gore sonlu sayida bilinen kitlenin birinin i¢ine atanmasini hedeflenmektedir (Alkan
Atakan ve Alkan, 2018: 13). Bu analizde nesnelerin veya bireylerin ¢cok sayidaki 6zelligini yani bagimsiz
degiskenini goz dniine alarak minimum hata seviyesinde, en yiiksek dogrulukta gruplara ayirma islemi
yapilmaktadir. Bu ayirma isleminde etkili olan 6zelligin ortaya ¢ikmasiyla bireyin veya nesnenin hangi
gruptan alindiginin bulunmasinda ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olan Diskriminant
Analizi kullanilir (Ciftgi vd., 2020: 168).

Diskriminant Analizinde bir¢ok kitleden gelen cok sayidaki gozlemlerin en yiiksek diizeyde hangi
kitleden geldigi tahmin edilmeye calisir. Bu incelemede analiz sonucunda ikili bir bicimde grup
olustuysa “Iki Gruplu Diskriminant Analizi”, eger ikiden fazla olarak olusturulduysa da “Cok Gruplu
Diskriminant Analizi” olarak adlandirilmaktadir (Gokge ve Ozkog, 2012: 57). Cok gruplu Diskriminant
Analizinde gruplar arasinda ayiricilart gostermek icin birden fazla istatistiksel olarak anlamli olan
fonksiyon kullanilarak gruplar arasindaki maksimum diskriminant yani farklilasma saglanarak
minimum diskriminant fonksiyonu sayis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Analizde degiskenlerden hangilerinin
Diskriminant Analizinde daha etkin oldugu ortaya konulmaktadir (Gokge ve Ozkog, 2012: 58).

Esitlik 5 ti¢ ve daha fazla grup ele alindiginda yani c¢oklu diskriminant uygulamasinda gruplar
arasindaki en iyi ayrimi ortaya koyacak minimum fonksiyon sayisinu tanimlayarak miimkiin oldugu
kadar uzak olan degiskenlerle dogrusal kiimeler olusturmaktadir. Buna gore diskriminant fonksiyon
say1st min(g-1,p) adet olacaktir (Bayram, 2002: 222).

Li(x) = logp; + x}S,* (x - %fi) 5)

Dogrusal diskriminant fonksiyonunda by, b,,... b, diskriminant fonksiyonunun katsayilarim ve
X1, Xa,..., Xp bagimsiz degiskenleri gostermek tizere Esitlik 6 dogrusal diskriminant fonksiyonunu
gostermektedir (Bayram, 2002: 219).

}Ii = blxl:l + bin2+. .. +bpxlp (6)

bmij (2022) 10 (1): 1-21



Ismail Durak

Diskriminant Analizinde gruplar arasindaki hatlarin keskin olarak ayrilamadigi bolgelerde veya
hallerde siniflama ve ayirim yapilmasi kriterlerine diskriminant fonksiyonlar: ad1 verilmektedir. Analiz
oncesinde bagka kriterlere gore gruplanmis olan ve veri grubunun hangi popiilasyona ait oldugu
bilinmeyen y181n1 olusturan bireylerin analizin uygulanmasiyla p tane degiskene karsilik gelen p tane
diskriminant fonksiyonu bulunur ve bu faktorlerin hepsi ayni ayrici giice sahip olamamaktadir (Altun,
1989: 22).

Diskriminant Analizinde de ANOVA ve MANOVA yontemlerinde oldugu gibi gruplarin
ortalamalarma gore ortak ortalama degerinden farkli olmasi istenerek analizde yapilan ayirmanin
kriterinin olusturulmasi hedeflemektedir (Burmaoglu, Oktay ve Ustiin, 2009: 25). Bu nedenle asagida
olan varsayimlarin saglanmasi ile Diskriminant Analizi yapilmaktadir:

e X veri matrisi cok degiskenli normal dagilimda olmalidir.

e Degiskenlerin varyanslari ve ortalamalar1 arasinda korelasyona rastlanmamalidir.
e Gostergelerin kovaryanslar1 ve varyansit homojen olmalidir.

o Gostergelerin ¢coklu baglant: sorunu olmamalidir.

X veri matrisindeki degiskenler ayirimin yapilmasina rol oynayacak dogru gostergeler icermeli ve
gereksiz degiskenler olmamalidir.

Diskriminant Analizi varsayimlarin bazilarimi ¢ok az bir sekilde esnetilebilecegi durumunda cesitli
aragtirmacilarin yaptigi calismalarda ortaya konulmustur. Lachenbruch (1975) esit kovaryans ve ¢coklu
normallik dagilimi varsayiminin ¢ok hafif bir sekilde esnetildiginde analizin sonuglarinda énemli bir
problem olusmadig tespit edilmisse de bu varsayimlardaki sapmalarin veri setindeki kullanimiyla
Diskriminant Analizi sonuglarinin tam manast ile gercegi yansitmakta sikinti gekecegi de bilinmektedir
(Ciftci vd., 2020: 168).

Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistik analizlerinden biri olan Kiimeleme Analizi, birimleri gruplara ayirarak
siniflama yapan bir analiz yontemidir (Akay, 2018: 41). Bu yontemde veri seti igerisindeki birimlerin
her birine nesne ad1 verilmektedir. Nesneler iki boyutlu analitik diizlemdeki yerlerine uygun bir sekilde
diizenlenerek gruplandirilir ve o grup igerisindeki her nesne o grubu temsil edecek 6zelliklerde
olmaktadir (Demiralay ve Camurcu, 2005: 3). Analizde nesnelerin benzer 6zelliklerine gore siniflamasi
yapilmakta olup gruplar iki veya daha fazla alt gruplar seklinde bir diizene sokulmaktadir.
Olusturulmus olan bu siniflar genel olarak anlamlandirilmaya calisiimaktadir. Kiimeleme Analizinde
kullanilan genel cercevede Hiyerarsik Kiimeleme Analizi ve Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi
olarak smuflandirilmaktadir.

Kiimeleme Analizi benzerlik gostermekte olan gozlemlerin tiirdes olarak gruplandirmay: amaglamasi
dolayistyla Diskriminant Analizi yontemi ile benzerlik gostermektedir. Fakat Diskriminant Analizinde
gruplar analiz 6ncesinde belirlenmekte, Kiimeleme Analizinde ise bu gruplar benzerlikler ortaya cikip
bu verilere gore gruplar olusturulmaktadir. Bu sebepten dolay1 Diskriminant Analizinin sonuglari
itibariyle gelecege yonelik birtakim tahminlerde bulunabilirinken Kiimeleme Analizinde ise sadece
analize uygulanan veri setine iliskin anlamlandirmalar ortaya konulabilir, gelecekteki bir gtzlemin
tahmininde kullanimi uygun goriilmemektedir (Cakmak, 1999: 188). Diskriminant Analizi boyut
indirgeme agisindan bakildiginda cok boyutlu olgekleme analizine benzemektedir. Ote yandan
Kiimeleme Analizi uzakliklar1 agac bigiminde gosterirken ¢ok boyutlu dlgekleme uzaysal olarak ortaya
koymaktadir. Kiimeleme Analizi bu nedenle dar benzesmez durumlar1 yorumlarken, genis benzesmez
durumlari yorumlamakta zorluk ¢ekmektedir (Bagdatl: Kalkan ve Kilig¢ Depren, 2017: 42).

Cok degiskenli bilimsel calismalarda gozlemleri tanimlamakta ve bir sonug ortaya koymakta sorun
olusabilmektedir. Kiimeleme Analizinin amaci ise her ¢alismada olmasa dahi baz1 degisiklik gostererek
boyut indirgemek, model uyumu saglamak, grup ici 6n tahminler yapilmasi, 6n tahminin genellemesi
gibi bazi amaclar1 vardir. Bu yontemin ¢ok degiskenli analizlere sagladigi faydalardan dolay:
arastirmalarda devamli kullanilan yontemlerden birisidir. Kiimeleme Analizi ilk olarak ekoloji ve
biyoloji alaninda ¢ikmuis olmasina karsi gevre, tip, sosyoloji, miihendislik, saglik gibi alanlarda
kullanmakta ve bireylerin, nesnelerin, illerin ve tilkelerin siniflandirilmasina olanak saglamaktadir.

Kiimeleme Analizi gogunlukla 3 adimda uygulanmaktadir. ilk adim olarak veri y1gminda kag tane grup
oldugu veyahut kag grup olmasi gerektigi ortaya koyulur. Kiime sayisinin belirlenmesiyle ilgili olarak
onerilen yaklagimlardan biri k=V(n/2) esitligidir (Celik, 2013: 183). Bu formiilde n birim sayisini k ise
kiime sayisini ifade etmektedir. Sonraki adimda ise analiz uygulanir ve analiz sonuglarina gore ortaya
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¢ikan kiimeler sekillenir. Olusan profiller Diskriminant Analizinde simiflama tamimlanmasinda da
kullanilmaktadir. Kiimeleme Analizinde gruplandirmalar yapilirken genellikle iki gozlemin
aralarindaki mesafe (uzaklik) yardimci olmakta bu uzaklig1 6l¢meye yarayan farkh olcii kaynaklar
mevcut olup bunlardan Oklid, Manhattan ve Minkowski uzakliklar1 iki gozlem arasindaki uzakligt
Olgmekte yardimcr olmaktadir (Giirler, 2020: 49).Uzaklik degerinin yiiksek olmasi iki g&zlemin
benzerlik seviyesinin diisiik yani farkli oldugunu, uzaklik degerinin diisitk olmasi ise bakilan iki
gozlemin benzerliklerin yiiksek oldugunu gosterir. Literatiirde benzerlik katsayilarindan olan
korelasyon katsayisi -1 ila +1 degerleri arasinda olup +1’e yakinken ¢ok giiglii pozitif yonde bir iligki
ortaya cikarken, -1’e yaklasan degerlerde ise cok giiglii negatif yonde bir iliski oldugu, 0 degeri olmasi
durumunda ise gostergeler arasinda bir iliskinin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Kiimeleme Analizini uygulamak amaciyla bir¢ok kiimeleme algoritmas: gelistirilmis olup bu ¢alisma
da uygulanacak olan k-ortalama algoritmasi bunlardan biridir. K-ortalama algoritmasinda her gézlem,
centroid denilen kiimelerin orta noktalar: yani merkezlerine tayin ederek her gozlemin o kiimenin
ortalama degerine benzetilme ¢abasi bulunmaktadir. Ayrica bu yontemde kiime merkezleri baslangicta
farazi olarak atanir, devaminda her bir yenilemeyle kiime i¢ci hatay1 azaltarak diizenleyen bir kiimeleme
algoritmasi mevcuttur (Giirler, 2020: 57). Hiyerarsik olmayan Kiimeleme Analizi yontemlerinden en
¢ok kullanilmakta olan Mac Queen’in ortaya attig1 teknik olan K-Ortalama yontemidir. Bu yontemde k
tane kiimeye boliinmek istenen gozlemlerin kiimeler ici kareleri alinarak toplanmas: ve ¢ikan sonucun
en az olmasi hedeflenmektedir (Cakmak, 1999: 192).

Ktimeleme Analizi algoritmasi olan K-Ortalama adimlar: su sekilde ifade edilebilir (Giiloglu, Giiloglu
ve Giiven, 2018: 72). 1) Kiimelerin merkez noktasi rassal veya gozlemlenerek belirlenmektedir. 2)
Gozlemlerin merkeze olan Oklid uzakligimin karesi alinarak bulunan sonuca gore en yakin kiimeye
dahil edilir. 3) Kiimelerdeki gozlemlerinin ortalamasi bulunur ve kiime merkezleri yeniden
hesaplanmis olur. 4) Sonrasinda ikinci adim ve tglinci adim belirli sayida yeniden yapilarak
yakinsamaya varmasina kadar tekrara ugrar ve yakinsama saglandigi taktirde algoritma
durdurulmaktadir. Yapilan tekrarlarda gozlemlerin tayin edildigi kiimelerde yakisama kriteri olarak
algoritmada bulunur.

Son olarak kiimeleme analizde, hiyerarsik Kiimeleme Analizinde homojen kiimeler olusturulup o
kiimelerin profilleri belirlenebilir, her kiime hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir (Bagdatli Kalkan ve
Kili¢ Depren, 2017: 44).

Metodoloji

Bu arastirmanin amaci Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 2020 yili itibariyle yayinlamis
olan Insani Kalkinma Raporunda yer alan parametrelerin kullanilmasiyla IiT tiyesi tilkelerin Insani
Gelismisligi, stniflandirmaktir. Siflandirma icin ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerden Diskriminant
Analizi ve Kiimeleme Analizi kullanilmistir. Calisma SPSS 23.0 paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Diskriminant Analizi i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma Programinda yapilmis dort
adet grup olan ¢ok yiiksek gelismis, yiiksek gelismis, orta gelismis ve diisiik gelismis tilke siniflamasi
dikkate alinarak grup sayist dort olarak alinmistir. Kiimeleme Analizi igin ise baslangicta herhangi bir
grup sayist belirlenmemistir. Sonrasinda ise Birlesmis Milletler simiflandirmasi ve kiimedeki tilke
sayilarinin uygun kiimelemesi dikkate alinarak dort ve iki kiimeye ait siniflandirilma sonuglarina yer
verilmistir.

Arastirmanin kapsam

Arastirma ilk basta 57 IIT tiyesi tilkenin tamam dikkate alinarak yiiriitiilmek istenmistir. Fakat bu
tilkeler arasinda verilerinde eksiklik olan Libya, Suriye, Somali, Filistin ve Yemen gibi tilkeler
arastirmadan ¢ikarilarak arastirma 52 iilke verisiyle sinirlandirilmigtir

Aragtirmada bagimh degisken olarak ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip tilkeler, yiiksek insani
gelismeye sahip {iilkeler, orta insani gelismeye sahip tilkeler, diisiik insani gelismeye sahip tilkeler
olmak tizere dort grup kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise 16 degisken tizerinden
baslanilmistir. Ancak bu degiskenlerde eksik veriler ile bagiml ve bagimsiz degisken sayis1 arasindaki
uygunluk da dikkate alinarak 8 bagimsiz degisken ile ¢alisma stirdtirtilmiistiir. Arastirmada kullanilan
degiskenler Insani Gelismislik Endeksinde yer almasi beklenen saglik, gelir, sosyal durum ve yagsam
beklentisine ait degiskenlerden en az biri igerdiginden dolay: ele alinan tilkelerin insani gelismisligini
yansitacag: distintilmiistiir.

Analizlere gecilmeden ©nce calismada, Diskriminant Analizinin yapilabilmesi icin gerekli olan
varsaymmlarmin incelemesi yapilmistir. Normallik varsayimi, kovaryans esitligi varsayimi ve son olarak
da coklu baglant1 sorunu varsayimi incelenerek devaminda Diskriminant Analizi yapilmistir. K-
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Ortalama Kiimeleme Analizi yapmak i¢cin herhangi bir varsayim olmamasi nedeniyle dogrudan analize
gecilmistir. Ancak Birlesmis Milletlerin simiflandirmas: goz onitinde bulundurularak dort kiime
olusumu dikkate alinmistir. Ayrica, kiime sayilarmin uygunlugu cergevesinde kiime sayisinin iki
oldugu Kiimeleme Analizi sonuglar: da verilmistir.

Arastirma degiskenleri ve aciklamalar:

Diskriminant Analizi ve Kiimeleme Analizi uygulamasi icin analize secilen degiskenler ve bu

degiskenlerin agiklamalar: Tablo 1" de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Degiskenlerin A¢iklamalari

Toplam Niifus: 2020 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu (UNDP) tarafindan yaymlanmis olan nsani
Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki 2019 yih itibari ile konu
olan tilkelerin milyon cinsi ile toplam niifuslaridir.

Cari Saghik Harcamalari: 2020 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkmma Programi (UNDP) tarafindan yaymlanmis olan
Insani Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki 2017 yilina ait
tilkelerin Saglik harcamalarm Gayri Safi Yurt I¢i Hasilaya
yiizdelik oranini gostermektedir.

Kentsel Niifus: 2020 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu (UNDP) tarafindan yaymlanmis olan nsani
Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki 2019 yih itibari ile konu
olan tilkelerin kentsel niifusunun toplam niifusa oranmin
yiizdelik degeridir.

Thracat ve ithalat: 2020 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan yayinlanmis olan [nsani
Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki 2019 yilina ait tilkelerin
ihracat ve ithalatin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilaya yiizdelik
oranini gostermektedir.

Cep Telefonu Abonelikleri: 2020 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkmma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanmis olan
Insani Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki 2018 yilina ait
iilkede 100 kisiye diisen abonelik sayisidir.

Dogumda Yasam Beklentisi: 2020 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yaymlanmis olan
Insani Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki 2019 yilina ait
verilerine gére dogum sonrasinda insanlarda beklenen yasam
stiresini y1l olarak gosteren degiskendir.

Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli Hasila: 2020 yilinda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yaymlanmis olan Insani Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki
2019 yilma ait tilkelerin 2017 Amerikan dolarinin satin alma
paritesine gore kisi basmna diisen tilkenin smurlar: icerisinde

Parlamentodaki Kadinlarin Sandalye Payi: 2020 yilinda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yaymlanmis olan insani Gelisme Endeksi (IGE) raporundaki
2019 yilina ait tilkelerin kadmlarin parlamentodaki sayisinin
toplama ytizdelik oranidir.

dretilmis tim mal ve hizmetlerin degerini gosteren
degiskendir.

Arastirmaya konu olan iilkelerin analizden 6nce grup iiyelik durumu

Calismada Islam Is Birligi Teskilat1 tiyesi olan tilkelerden 2020 yilinda Birlesmis Miletler Kalkinma
Programi tarafindan yayinlanan dort grup olarak, secilmis degiskenlerin eksik veri olmamak tizere 52
tilke olarak olusmakta ve bu iilkeler bulunduklar: gruba gore su sekildedir (Human Development
Reports, 2021);

Cok Yiiksek Insani Geligmislige Sahip Ulkeler: Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar,
Bruney Dartisselam, Kazakistan, Tiirkiye, Umman, Malezya, Kuveyt,

Yiiksek Insani Gelismiglige Sahip Ulkeler: Arnavutluk, iran, Azerbaycan, Cezayir, Liibnan, Maldivler,
Tunus, Surinam, Urdiin, Ozbekistan, Endonezya, Tiirkmenistan, Misir, Gabon,

Orta Insani Gelismiglige Sahip Ulkeler: Kirgizistan, Fas, Guyana, Irak, Tacikistan, Banglades, Kamerun,
Pakistan, Komorlar,

Diistik Insani Gelismislige Sahip Ulkeler: Moritanya, Benin, Uganda, Nijerya, Fildisi Sahili, Cibuti, Togo,
Senegal, Afganistan, Sudan, Gambiya, Gine-Bissau, Gine, Mozambik, Burkina Faso, Sierra Leone, Mali,
Cad, Nijer.

Varsayimlarin test edilmesi

[statistiksel analizlerden biri olan Diskriminant Analizi yapilmadan énce bu analizin ti¢ varsayimimin
saglanip saglanmadig1 arastirilmistir. Buna gore varsayimlar saglanirsa analize devam edilmekte
uygun degil ise bu analiz yonteminden farkli olarak diger cok degiskenli istatistiksel yontemlere
basvurulmaktadir. Varsayimlar olarak ¢ok degiskenli normallik sonrasinda kovaryansi matrislerinin
esitligi ve coklu baglant1 varsayimi incelenmistir.

[lk varsaymmin incelenmesi amaciyla degiskenlere normallik testi yapilmstir. Verilerin normal
dagildigini varsayimin saglayabilmesi icin Skewness ve Kurtosis degerleri her degiskende -1,96 ile 1,96
arasinda olmasi gerekmektedir (Kim, 2013: 53). Carpiklik-basiklik testi sonucunda; toplam niifus,
ihracat ve ithalat, saglik harcamalar1 ve kisi basina gayri safi milli gelir degiskenlerinin normal dagihim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu degiskenlere logaritmik dontistimler uygulandiginda ise normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
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Daha sonra, Box’s M testi kullanilarak kovaryans matrisin esitli§i varsayimma bakilmaktadir.
Arastirmadaki verilerin grup ici kovaryansi matrislerine gore yapilmis olan Box’s M testi sonucunda
Sig. (p) degeri = 0,173> 0,05 olarak elde edilerek kovaryans matris esitliginin saglandigi gorilmiis.
Boylece varsayim saglanmistir.

Tablo 2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Tablosu

2 5| 2= o ;i = g 2zl g

= | 23| E=|8E | 22|05 E52 ¢

& 2 sl £E| 8 =5 WE Y 5 E S| S

5 | 52|l 2s|SE || SAmE g2 s

2 | 9% Z3 £C 7% 55|
Kentsel niifus 1,00 | ,139 | ,476 -,238 ,318 277 -,088 -, 135
Cep telefonu abonelikleri ,139 1 ,380 -136 /113 ,210 ,020 -174
Kisi basma gayri safi milli gelir A76 ,380 1 -313 216 ,407 ,038 -,215
Cari Saglik harcamalar1 -238 | -,136 | -,313 1 -,039 ,087 -,106 -,108
Thracat ve ithalat (GSYH oramn) ,318 113 ,216 -,039 1 ,180 ,184 -,564
Dogumda saglikli yasam beklentisi 277 ,210 ,407 ,087 ,180 i -,106 -,096
Kadinlarin parlamentodaki sandalye pay1 -088 | ,020 ,038 -,106 ,184 -,106 1 ,059
Toplam niifus -135 | -174 | -215 -,108 -,564 -,096 ,059 1

Kovaryans matrislerinin esitligi varsaymmu ve ¢oklu normallik varsayimminin testi yapildiktan sonra
smiflamaya tabi tutulacak olan degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglantilar: varsayiminin testine bakmak
icin bagimsiz degiskenleri arasindaki korelasyon incelenerek Tablo 2’de verilmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyonun 0.7°den biiyiik olmas: halinde degiskenler arasinda goklu baglant: sorunu
oldugu kabul edilerek degiskenlerin Diskriminant Analizi varsayimlarmi saglamadigindan analize
uygun olmadig1 sdylenir. Tablo 2'ye bakildiginda korelasyon analizi sonucunda 0.7 degerinden ytiksek
korelasyon olmadig: goriilmektedir. Bu nedenle, degiskenler arasinda ytiiksek korelasyon dolayisiyla
¢oklu baglant1 sorunun olmadig sdylenebilir.

Bir bagka yolla ¢oklu dogrusal baglanti sorununu test etmek amaciyla Varyans biiytitme faktorii
(Variance Inflation Factor, VIF)'ne bakilabilir. VIF degerinin 10’dan yiiksek bir deger olmasi ¢oklu
baglant1 probleminin olduguna isaret eder. Yapilan analizin sonucunda VIF degerleri Toplam Niifus
degiskeniicin 1.658, Kentsel Niifus degiskeni icin 3.115, Dogumda yasam beklentisi degiskeni igin 3.300,
Saglik harcamalar1 degiskeni icin 1.338, Kisi basina diisen milli gelir i¢in 5.897, Parlamentodaki kadin
sandalye pay1 degiskeni 1.156 degeri ile Cep telefonu abonelik degiskeni 1.933 ve ihracat ve ithalat
degiskeni 2.002 degeri ile 10 degerinden az olarak elde edildiginden degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunu yoktur.

Bulgular
Diskriminant analizi bulgular:

Analize baslamadan o6nce belirlenmis dort grup icin diskriminant fonksiyonu tiiretilmis ve bunun
sonucunda 3 diskriminant fonksiyonu ortaya cikmistir. Ozdeger (Eigenvalue) tablosunda, elde edilen
ozdegerler bagimli degiskendeki yani gruplarin varyansinin hangi fonksiyon tarafindan daha yiiksek
aciklanabildigini gostermektedir. Tablo 3'te goriildiigii tizere 1. fonksiyonda 6zdeger 7,509 bulunmus
ve bu fonksiyon varyansimn %92,4’tinti aciklamaktadir. Yine bu fonksiyonun kanonik korelasyon
katsayis1 0,939 olarak tespit edilmistir. Kanonik korelasyon katsayisinin karesi alindiginda 0,882 elde
edilir. Bulunan bu deger, birinci fonksiyonda yer alan bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni %88,2
oraninda agikladigini gostermektedir. Diger fonksiyonlarin agiklama ytizdesi ise oldukga diistiktiir.

Tablo 3: Ozdeger Tablosu

Fonksiyon | Ozdeger | Varyans (%) | Kiimiilatif Varyans (%) | Kanonik Korelasyon

1 7,5092 92,4 92,4 0,939
2 4212 52 97,6 0,544
3 ,1932 2,4 100,0 0,402

Wilks” Lambda onem seviyesi 0.05ten kiiciik (p<0,05) oldugunda gruplarin anlamli olarak
birbirlerinden ayirdigin tespit edilmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Tablo 4 incelediginde 1.
ve 2. fonksiyonlarin anlamli bir sekilde ayrildig: (p=0,000; p<0,05 ve p=0,049; p<0,05) ve 3, fonksiyonda
ise anlamli bir ayirma s6z konusu olmadigr (p=0,243; p>0,5) goriilmektedir. Bu ise 1. ve 2.
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Fonksiyondaki gruplar anlamli olarak ayrilabilirken, 3. fonksiyondaki gruplar anlamli olarak
ayrilmadigina isaret etmektedir. Tablo 4'teki Wilks” Lambda katsay1 degeri 1. fonksiyon testinde 0,069
bulunmus ve bu deger toplam varyansin gruplar arasindaki farklarin %6,9 oraninda aciklanmadigim
gostermektedir. 2. fonksiyonda ise %59 oraninda agiklanma problemi oldugunu gostermektedir. 3.
fonksiyonda ise %83,8 seviyesinde aciklanama durumunu isaret etmektedir.

Tablo 4: Wilks’ Lambda Deger Tablosu

Fonksiyon(lar)in Testi | Wilks' Lambda Degeri Ki Kare Serbestlik Derecesi| Anlamlilik

1 through 3 0,069 120,082 24 0,000
2 through 3 0,590 23,734 14 0,049
3 0,838 7,932 6 0,243

Tablo 5'in sol kismindaki tablo her bir degiskenin diskriminant fonksiyonlarindaki yiiklerini ortaya
koymaktadir. Boylece hangi degiskenin daha yiiksek neme sahip oldugu tespit edilebilmektedir. Buna
gore 1. fonksiyonda kisi basina gayri milli hasila degiskeni (1.090) en onemli degisken iken, 2.
fonksiyonda ise ihracat ve ithalat degiskeninin (0.598) en 6nemli degisken oldugu gortilmektedir.

Tablo 5: Diskriminant Fonksiyon Katsayilar1 ve Kanonik Diskriminant Fonksiyonu

Standardize Edilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Katsayilar1
Katsayilar1
Fonksiyon Fonksiyon
1 2 3 1 2 3
Toplam niifus ,232 ,268 119 Toplam niifus ,325 ,375 167
Kentsel niifus -068 | ,104 ,808 Kentsel niifus -,004 ,007 ,053
Dogumda  saghkli  yasam | ,071 =940 | -,260 Dogumda saglikl yasam | ,024 -316 -,087
beklentisi beklentisi
Cari Saglik harcamalar1 ,243 -199 | ,837 Cari Saglik harcamalar1 1,509 -1,234 5,191
Kisi basma gayri safi milli gelir | 1,090 | ,310 -,203 Kisi basina gayri safi milli gelir 5,961 1,697 -1,108
Kadinlarin parlamentodaki | -075 | -254 | -113 Kadinlarin parlamentodaki | -,007 -,025 =011
sandalye pay1 sandalye pay1
Cep telefonu abonelikleri -061 | ,164 ,231 Cep telefonu abonelikleri -,002 ,006 ,008
hracat ve ithalat (GSYH orani) | ,057 ,598 ,064 ihracat ve ithalat (GSYH oramn) ,296 3,090 ,329
Sabit (Constant) -25,945 | 7,030 1,629

Ayrica Tablo 5'in sag kisminda verilen kanonik diskriminant fonksiyonu katsayilar1 tablosuna bakilarak
ise her fonksiyona ait modeller kurulabilir. Buna gore, gelismislik diizeylerinin belirlenmesi icin
olusturulan diskriminant modeli gelismislik seviyesi asagidaki gibi olusmaktadr:

1. Fonksiyon icin: Z=-25,945+(0,325)*log (Toplam Niifus)+(-0,004)*(Kentsel Niifus)+(0,024)*(Dogumda
Yasam Beklentisi)+(1,509)*log(Cari ~ Saghk  Harcamasi)+(5,961)*log(Kisi Basina Milli
Gelir)+(Parlamentodaki =~ Kadin = Sandalye  Pay1)*(-0,007)+(Cep  Telefonu  Aboneligi)*(-
0,002)+(0,296)*log(Ihracat ve ithalat)

2. Fonksiyon igin: Z=-25,945+(0,375)*log (Toplam Niifus)+(0,007)*(Kentsel Niifus)+(-0,312)*(Dogumda
Yasam  Beklentisi)+(-1,234)*log(Cari =~ Saglik = Harcamasi)+(1,697)*log(Kisi Bagmma  Milli
Gelir)+(Parlamentodaki Kadin Sandalye Pay1)*(-0,025)+(Cep Telefonu Aboneligi)*(0,006) +(3,090)*log
(thracat ve ithalat)

Fonksiyonlarin uygulanmasinda ozdegerde bulunan %88,2 anlamlilign ortaya koydugu ve
fonksiyonlarda 1. sinde kisi basina gayri milli hasila geliri (5,961) degiskeni en ¢ok etki eden gostergedir.
2. fonksiyonda ise ihracat ve ithalat (3,090) degiskeninin pozitif yonden etkili gosterge oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6: Grup Merkezleri

Fonksiyon
GRUP 1 2 3
Cok yiiksek gelismis tilkeler 4,184 0,773 -0,156
Yiiksek gelismis tilkeler 1,393 -0,735 0,431
Orta gelismis tilkeler -0,849 -0,604 -0,815
IDﬁ@ﬁk gelismis tilkeler -02,826 0421 0,151
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Tablo 6'ya bakildiginda her gruptaki diskriminant degerlerinin ortalamasim goriilmektedir. Bu tablo
bagimli degiskenle, bagimsiz degiskenlerin negatif ve pozitif iliskisini ifade etmektedir. Buna gore 1.
fonksiyonda ¢ok yiiksek gelismis tilkeler bagimlisinin degeri (4,184) ile bagimsiz degiskenler arasinda
pozitif iliskisi vardir. 2. fonksiyonda 0,773 degeri ile pozitif bir iliskisi vardir. Yiiksek gelismis tilkeler
grubu ise bagimsiz degiskenlerle 1.fonksiyonda pozitif 1,393, 2.fonksiyonda negatif 0,735 iliskisi oldugu
tespit edilmis. Orta gelismis tilkeler grubunda ise 1.fonksiyonda negatif 0,849 bir iliski varken 2.
fonksiyonda da negatif 0,604 iliski oldugu goriilmiis. Diisiik gelismis tilkelerde negatif 2,826 ve 2.
fonksiyonda ise pozitif 0,421 degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski oldugu goriilmdiis. 3.
fonksiyona Wilks” Lambda testinde anlamli ¢gikmadig: tespit edilmistir.

Tablo 7: Siniflandirma Sonuglar1 Tablosu

Smiflandirma Sonuglart
- U U
3} B " o
e g =
3 g L & = % = =t
=5 RS =G T o !
2e | P3| B3 LE e
'-\é E % E o] E fa} E ﬁ
o <2 k] 173
g =) o b=
) > @)
Orijinal Say1 Cok yiiksek gelismis tilkeler 10 0 0 10
% Yiiksek gelismis tilkeler 0 14 0 0 14
Orta gelismis tilkeler 0 2 6 1 9
Diisiik gelismis tilkeler 0 0 2 17 19
Cok yiiksek gelismis tilkeler 100 0 0 0 100
Yiiksek gelismis tilkeler 0 100 0 0 100
Orta gelismis tilkeler 0] 22,2 66,7 11,1 100
Diistik gelismis tilkeler 0 0 10,5 89,5 100

2 Orijinal gruplandirilmis vakalarin %90'1 dogru siiflandirilmis

Tablo 7 simiflandirma sonuglari, toplam 52 {iilkenin dort siuf olusacak sekilde simiflamaya tabii
tutuldugunu gostermektedir. Bu tabloya gore, ilk grup olan ¢ok yiiksek gelismis iilkeler grubundaki
tilkelerin %100t dogru tahmin edilerek 10 tilkenin tamami dogru stmiflandirilmistir. Tkinci grup olan
yliksek gelismis tilkelerin de %100 dogru tahmin edilerek 10 tilkenin tamami dogru yerlestirilmistir.
Ucgiincii grup olan orta gelismis tilkelerin ise %66,7" si dogru tahmin edilerek 9 iilkeden 6's1 dogru
yerlestirilmistir. Dérdiincti grup olan diisiik gelismis tilkelerin ise %89,5 i dogru tahmin edilerek 19
tilkenin 17’sinin dogru yerlestirilmis oldugu belirlenmistir. Toplamda ise 52 tilkenin 47’si dogru
siniflandirilarak genel siniflandirma basarisinin %90,38 oraminda oldugu tespit edilmistir.

Kiimeleme analizi bulgular1

Insani Gelisme Endeksi gostergeleri kullanilarak galismada K-Ortalamalar (K-Means) algoritmasiyla
yapilan analizlerde Birlesmis Milletlerin yaptig1 dortlii simiflandirma dikkate alinarak baslangicta
Kiimeleme Analizi i¢in kiime sayis1 dort kiime olarak belirlenmistir. Islam Is Birligi Tegkilatina tiye 52
tilke igin yapilan analizde beklendigi gibi her kiimede esit veyahut benzer tilkelerin olusmadig1
goriilmiistiir. Daha sonra analizde grup sayisi bir azaltilmistir. Kiimelerde tilkelerin olusturdugu kiime
tiyelikleri pek anlam ifade etmeyen sonuglar verdigi icin kiime sayzs1 iki olarak belirlenerek analiz tekrar
edilmistir. Boylece dort ve iki kiimeli analiz sonuclar1 raporlanmustr.

Tablo 8: Kiime Sayisinin Iki ve Dort Oldugu Kiimelere Ait Uye Ulke Sayilart

Her Kiimedeki Birim Sayis1 (2 Kiime) Her Kiimedeki Birim Sayis1 (4 Kiime)
Kiime 1 21,000 Kiime 1 2,00
2 21,000
2 31,000 3 19,000
4 10,000
Gegerli Birim Sayis1 52,000 Gegerli Birim Sayis1 52,000
Kay1p Birim Sayisi ,000 Kay1p Birim Sayisi ,000

Tablo 8’in sol kisminda yer alan iki kiimeyle yapilan analiz sonucunda ilk kiimede {tilkelerin %40,4 ikinci
kiimede ise %59,6" stnin yer aldig goriilmektedir. Tablo 8" in sag kisminda yer alan kiime sayisimnin dort
olarak belirlendigi analiz sonuglarina gore ilk kiimede 0,04 oraninda, ikincisinde %43,38, tictinciistinde
%36,54 oraninda ve dordiincii kiimede ise %19,23 oraninda tilkenin yer aldig1 gozlemlenmistir. ki
kiime olarak yapilan analizde kiimelerde yer alan tilke sayilari homojen sayilabilecek bir yapi
sergilerken, dort kiime olarak yapilan analizde ise birinci kiimede cok az tilkenin atandig1 ve
homojenlikten sapmanin daha ytiksek oldugu gorilmdistiir.
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Ek 1’de bu iki kiimeye hangi tilkelerin atandig1 verilmistir. Ek 2'de ise kiime sayisimin dort olarak
belirlendigi analiz sonuglarina gore hangi tilkenin hangi gruba atandig1 verilmistir.

Tablo 9: iki ve Dort Kiime ile Olusan Merkezlerin Mesafeleri

Son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar (2 Kiime) Son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar (4 Kiime)

Kiime 1 2 Kiime 1 2 3 4

1 63,837 1 110,537 65,911 148,862
2 110,537 45,145 39,590

2 63,837 3 65,911 45,145 84,295
4 148,862 39,590 84,295

Tablo 9'un sol tarafinda verilen iki kiimeli Kiimeleme Analizi sonucunda iki kiime arasindaki mesafe
63,837 degerinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 9'un sag tarafinda verilen doért kiimeli Kiimeleme
Analizi sonucunda 1 ve 2'nci kiime arasinda 110.537, 1 ile 3’tincii kiime arasinda 65.911, 1 ile 4’iincii
kiime arasinda 148.862, 2 ile 3’iincii kiime arasinda 45.145, 2 ile 4’iincii kiime arasinda 39.590 ve 3 ile
4’{incii kiime arasinda 84.295 birim uzaklik bulunmustur.

Tablo 10: Kiime sayisimn ki ve Dért Oldugu Kiimelerdeki Degiskenlerin Ortalamalari

Son Kiime Merkezleri Son Kiime Merkezleri
Fonksiyon Fonksiyon

1 2 1 2 3 4
Toplam niifus ,89 1,19 Toplam niifus ,80 1,24 | ,90 1,11
Kentsel niifus 71,0 46,1 Kentsel niifus 93,4 52,3 | 68,7 33,2
Dogumda saglikli yasam beklentisi 64,3 59,1 Dogumda saglikli yasam beklentisi 67,4 60,2 | 64,0 56,7
Cari Saglik harcamalar1 ,66 73 Cari Saglik harcamalar1 ,62 72 ,67 74
Kisi basma gayri safi milli gelir 4,26 3,63 Kisi basma gayri safi milli gelir 4,80 3,71 | 4,20 3,46
Kadinlarin parlamentodaki sandalye | 17,5 20,0 Kadinlarin parlamentodaki sandalye | 27,3 17,7 | 16,5 24,7
pay1 pay1
Cep telefonu abonelikleri 139,2 | 80,8 Cep telefonu abonelikleri 193,6 | 91,7 | 133,5 | 57,9
fhracat ve ithalat (GSYH orani) 1,91 1,79 fhracat ve ithalat (GSYH orani) 2,11 1,80 | 1,88 1,78

Tablo 10'nun sol kisminda verilen tablo kiime sayisinun iki oldugu, sag kisminda verilen tablo ise kiime
sayisinin  dort olarak belirlenip uygulanan degiskenlerin kiimelerdeki ortalamalarimi ortaya
koymaktadir. Tablo 10'nun sol kismina bakildiginda kiime sayisinin iki olarak belirlendigi analiz
sonucunda, ilk kiimede cep telefonu aboneligi degiskeni (139,2) en yiiksek ortalamaya sahip degisken
iken onu kentsel niifus (71,0) ve dogumda yasam beklentisi (64,3) degiskenlerinin takip ettigi ortaya
cikmustir. fkinci kiimede de cep telefon aboneligi degiskeni (80,8) sonrasinda dogumda yasam beklentisi
(59,1) ve ardindan kentsel niifus (46,1) takip etmektedir. Tablo 10"un sag kismina bakildiginda kiime
sayistnin dort kiitme olarak belirlendigi k ortalama Kiimeleme Analizi sonuglarina gore de cep telefonu
aboneligi degiskeni birinci kiimede (193,6), ikinci kiimede (91,7), tictincti kiimede (133,5) ve dordiincii
kiimede (57,9) olmak tizere en yiiksek ortalamaya sahip degisken olarak elde edilmistir. Bu degiskeni
birinci kiimede kentsel niifus (93,4) ve dogumda yasam beklentisi (67,4) degiskeni takip etmektedir.
Ikinci kiimede dogumda yasam beklentisi (60,2) ve kentsel niifus (52,3) takip etmektedir. Uctincii
kiimede de kentsel niifus (68,7) ve dogumda yasam beklentisi (64,0) takip ederken, dérdiincii kiimede
dogumda yasam beklentisi (56,7) ve kentsel niifusun (33,2) takip ettigi tespit edilmistir.

Tablo 11: Kiime Sayisinin iki Oldugu Degiskenlere Gore Yapilan ANOVA Testi Sonucu

ANOVA
Kiime Hata
Ortalama | Serbestlik | Ortalama | Serbestlik
Kare Derecesi Kare Derecesi F Anlamlilik
Toplam niifus 1,178 1 A78 50 2,467 0,123
Kentsel niifus 7762,814 1 350,192 50 22,167 0,000
Dogumda saglikli yasam beklentisi 348,594 1 18,996 50 18,351 0,000
Cari Saglik harcamalar1 ,056 1 ,029 50 1,918 0,172
Kisi basmna gayri safi milli gelir 4,990 1 ,149 50 33,461 0,000
Kadinlarin parlamentodaki sandalye pay1 76,524 1 99,533 50 ,769 0,385
Cep telefonu abonelikleri 42824,140 1 471,965 50 90,736 0,000
fhracat ve ithalat (GSYH oran1 ,170 1 ,039 50 4,388 0,041
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ANOVA tablosu, degiskenlerin kiimeleri itibariyle farklilik gosterip gostermediginin anlasilmasi icin
kullanilmustir. Bu tabloda istenilen sonug gostergelerin kiimeler itibariyle farkli olmasi istenmekte ve
Kiimeleme Analizi bu farkliligi kendisi olusturmakta ve kiimeler arasindaki uzakligi en yiiksek
seviyede yapmaya calismaktadir. Anlamlilik degeri 0,05'ten kiiciik olan degiskenlerin istenilen sekilde
kiimelerle farklilik gosterdigi soylenebilmektedir, Tablo 11 incelendigi zaman kentsel niifus (p=0,000;
p<0,05), dogumda yasam beklentisi (p=0,000; p<0,05), kisi basina gayri milli hasila (p=0,000; p<0,05),
cep telefonu aboneligi (p=0,000; p<0,05) ardindan ihracat ve ithalat (p=0,041; p<0,05) degiskenlerinin
kiimeler itibariyle farklilik gosterdigi tespit edilmektedir.

Tablo 12 incelediginde dort kiime olarak yapilan k ortalama Kiimeleme Analizi degiskenlerinin
farkliliklar1 gortilmektedir. Tablo 11 ile benzerlikler gostermekle beraber kentsel niifus (p=0,000;
p<0,05), dogumda yasam beklentisi (p=0,000; p<0,05), kisi basina gayri milli hasila (p=0,000; p<0,05),
cep telefonu aboneligi (p=0,000; p<0,05) degiskenlerinin kiimeler itibariyle farkliik gosterdigi
goriilmektedir.

Tablo 12: Kiime Sayisinin Dort Oldugu Degiskenlere Gore Yapilan ANOVA Testi Sonucu

ANOVA
Kiime Hata
Ortalama | Serbestlik | Ortalama | Serbestlik
Kare Derecesi Kare Derecesi F Anlamlilik
Toplam niifus 433 3 0,495 48 0,875 0,461
Kentsel niifus 3776,978 3 290,447 48 13,004 0,000
Dogumda saglikli yasam beklentisi 150,551 3 17,640 48 8,534 0,000
Cari Saglik harcamalar1 ,021 3 0,030 48 0,693 0,561
Kisi basma gayri safi milli gelir 2,024 3 0,133 48 15,243 0,000
Kadinlarin parlamentodaki sandalye pay1 206,660 3 92,358 48 2,238 0,096
Cep telefonu abonelikleri 19029,031 3 194,486 48 97,843 0,000
fhracat ve ithalat (GSYH orani ,087 3 0,038 48 2,262 0,093
Sonucg

Sosyal bilimlerdeki calismalarda kullanilmakta olan siniflandirma teknikleri, ok degiskenli istatistiksel
analizlerde ¢ikarim yapilarak sonug elde etmek igin yararlanilmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler
tilkelerin insani gelismislik endeksine gore Birlesmis Milletler “in ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip,
yiiksek insani gelismeye sahip, orta insani gelismeye sahip ve diisiik insani gelismeye sahip tilkeler
siralamasina gore olusan verilerdir. Arastirmada Birlesmis Milletler'in ham verilerinden yararlanarak
tilkelerin smiflandirmast tekrar olusturulmustur. Islam Is Birligi Teskilati tiyesi olan 52 {ilke
arastirmanin konusu olarak incelenmistir. lk olarak uygulanmis olan analiz, Diskriminant Analizidir.
Diskriminant Analizi icin bakilmasi gereken varsayimlarin 1si§inda normallik varsayimi, kovaryans
matrislerin esitligi varsayimi ve ¢oklu baglanti varsayimina bakilmistir. Bunun sonucunda normallik
varsayiminda bazi gostergelerde normal dagilim olmadig bulunmus, normal dagilim gostermesi
amaciyla normal dagilmayan degiskenlere logaritmik doniisiim yapilmis ve sonrasinda tekrar stnanmis
verilerin normal dagildigr goriilmiistiir. Ayrica c¢oklu baglanti sorunu olmadigi ve kovaryans
matrislerinin esit oldugu bulunmus olup boylece verilerin Diskriminant Analizine uygun oldugu
gorilmistiir. Uygulanan Diskriminant Analizi sonucunda kullanilan sekiz adet bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni %88,2 oranin agiklayabildigi tespit edilmistir. Diskriminant Analizinin gosterdigi bu
siniflandirma basaris1 Georgescu vd. (2020)'nin galismalarinda yaptig1 Diskriminant Analiziyle elde
edilen %83,7 oraniyla benzer oldugu gibi, Burmaoglu ve Oktay (2015) ve Cift¢i vd. (2020)'nin yaptig:
diskriminant c¢alismalarindaki smiflandirma basarilariyla (sirasiyla %92,5 ve %80) benzerlik
gostermektedir.

Analizde kullanilan bagimsiz gostergelerin 6nemine bakildiginda ise gayri safi yurt igi hasiladaki saglik
harcamasinin, kisi basina diisen gayri safi milli gelir, gayri safi yurt ici hasiladaki ithalat ve ihracat orani
gibi degiskenlerin daha 6énemli ve pozitif yonde etki yaptig1 goriilmiistiir. Ulkelerin kalkinmuglik
seviyelerinin belirlenmesi noktasinda bu degiskenlerin gercege yakin oldugu dustniilmiis bunun
nedeni ise gelismis bir tilkenin kisi basina diisen geliri gelismislikle dogru yonde olmali, saghk
harcamalar1 ve dogumdaki yasam beklentisi gibi degiskenlerin pozitif yonde gelismisligi etkilemesi,
ithalat ve ihracatin degiskeninin dogru yonde etkilemesi olagan bir vaziyet olarak yorumlanabilir.
Minimum degerlerde olsalar dahi kentsel niifus ve parlamentodaki kadin sandalye orani negatif yonde
etkiledigi ancak bu etkilerin siras1 ile 0,002 ve 0,004 gibi ¢ok kiigiik oranda oldugu tespit edilmistir. Cok
yiiksek insani gelismeye sahip tilke seviyesinde bir iilke olunabilmek istenmesi durumunda
Diskriminant Analizi dogrultusunda, kisi bagina GSYIH’ in artirilmasi, GSYH’deki saglik harcamasinin
artirlmasi, dogumdaki yasam beklentisinin yiikseltilmesi ve toplam niifusun bu dogrultuda
artirlmasma bagh oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda saglikli bir toplumun uzun bir yasam
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surdirtilerek kisi basina diisen gelirin yiiksek olmasiyla ithalat ve ihracat ile birlikte insani gelismislik
yontinden ¢ok gelismis bir tilke kategorisine sahip olunabilecegi sdylenebilir.

[k grupta 10’da 10 ile biitiin tilkeler dogru siniflandirilirken, ikinci grupta 14’te 14 ile hepsi yine dogru
siniflandirilmis, devaminda tigiincii grupta ise 9'da 6’s1 dogru iken dordiincii grupta ise 19'da 17’si
dogru smiflandirilmistir. Diskriminant Analizi ile yapilmis olan siniflandirma basaris: toplamda %90,38
oraninda oldugu tespit edilmistir. Birlesmis milletlerin yaptig1 sinmiflamadan hatali olarak siiflandirilan
tilkelere bakildiginda orta gelismis tilkeden ikisi yiiksek gelismis iilke siniflamasina, bir tanesi de diisiik
gelismis iilke siiflamasina atanmis ve diisiik gelismis tilkeden de ikisi orta gelismis tilkeler sinifina
atandig1 goriilmektedir. Bu hatali stniflandirilan tilkeler gruplarin sinir noktalarina yakin oldugu tespit
edilmistir.

Ikinci olarak uygulanan istatistiksel analizlerden biri olan k ortalama kiimeleme analiz teknigidir. islam
Is Birligi Teskilat1 52 {iye iilkenin veri seti kullamlarak tilkelerin insani gelismislik diizeylerine gore
dusiik ve yiiksek olmak tizere iki sinifta kiitmeleme yapilmistir. Analiz bulgularinin 1s1ginda ilk kiime
mevcudu %40,4't olustururken %59,6'lik kismi ise ikinci grubu olusturmaktadir. Bu sonug aslinda
beklendigi gibidir ¢tinkii kullanilan veri setinde dordiincti grup olan diistik gelismis tilke kiimesinde
yigilmanin olmasindan dolay1 kiimeleme analiz sonucuna da bu ikinci grubun yani diistik gruptaki
tilkelerin daha ¢ok olmasini saglamaktadir. Kiimeleme Analizi ile ortaya cikan iki kiimeden ilki yani
yiiksek gelismis tilkelerin bulundugu grubu cep telefonu aboneligi, kentsel niifus ve dogumda yasam
beklentisi degiskenleri coktan aza dogru sirasiyla ortaya koyarken ikinci grupta yine aym degiskenlerle
sirasiyla cep telefonu aboneligi, dogumda yasam beklentisi ve ardindan kentsel niifus takip ederek bu
degiskenler gruplarin ortalamast olusumunda etki eden bagimsiz degiskenler olarak diger
degiskenlerden farkli ¢ikmaktadir. Siiflamada degisken odakli bakmakta bazen belirleyici olmaktan
uzak olabilmektedir. Ornegin teknolojinin gelismesi ile birlikte telefon abonesinde daha kolay artmasin
ve bu degiskenin kolaylasmasina neden olabilmektedir.

Iki kiimede yapilan K ortalama kiimeleme analiz sonuglarina goére Birlesik Arap Emirlikleri insani
gelismis diizeyi agisindan diger tilkeler ayrilmaktadir. Gozle goriiliir bir sekilde kisi balina diisen gelir
seviyesinin diger tilkelere nazaran yiiksek olmasi ve verilere bakilarak cep telefonu aboneligi ve
parlamentodaki kadinlarin sandalye pay1 degiskenlerinde de bariz farklilik olmasi bu durumu anlasilir
kilmaktadir. Kiime sayisinin dort olarak belirlendigi K ortalama analizinde iki ve tiglincii kiimelerde
yigilmanin oldugu ve bunun ise iki kiime olarak yapilan k ortalama Kiimeleme Analiziyle benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu ise normal bir durum olarak diistiniilebilir. Ciinki IiT, tiyelerinin diisiik
gelismis tilkelerin daha yogunlukta oldugu bir orgiit yapisina sahiptir. Degiskenler olarak iki kiime
olarak yapilan analizde oldugu gibi cep telefonu aboneligi, kentsel niifus ve dogumda yasam beklentisi
degiskenleri grup ortalamasimin olusumunda belirleyici en onemli bagimsiz degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmakta oldugu gortilmiistiir.

Sonug itibariyle ortaya c¢ikan kiimelemeler bir biitin olarak Ek 3’te verilmistir. Diskriminant
Analizindeki atamalar ile BM'nin gruplarina gore hatali olarak atanan tilkelerde Fas, Irak, Kamerun,
Moritanya ve Afganistan vardir. Bu {ilkelerden Moritanya, Fas ve Irak’in simirda oldugu igin farkl
gruplara atandig1 gozlemlenmistir. Dort kiime olarak yapilan K ortalama Kiimeleme Analizde 52
tilkenin 31’1 hatali atama yapildig1 ve bu %40,38 oraninda dogru atama yaptigini gostermektedir. Cok
diistik bir atama basaris1 gosterdiginden dolay1 anlamli olarak degerlendirmeyerek iki kiime olarak
yaptigimiz K ortalama Kiimeleme Analizine baktigimizda 11 tilkenin hatali oldugu ve %78,84 oraninda
dogru olarak {iilkelerin atandig1 hatali olarak atanan tilkeler ise tilkemiz Tiirkiye, diistik gelismis olarak
iki kiimede yapilan Kiimeleme Analizinde gosterilmis. Ardindan Arnavutluk, Azerbaycan, Liibnan,
Urdiin, Ozbekistan, Misir, Kirgizistan, Fas, Fildisi Sahilleri, Gambiya oldugu goriilmistiir. Hem
Kiimeleme Analizinde hem de Diskriminant Analizinde Fas'in daha ytiksek gelismislige sahip oldugu
analiz tarafindan ortaya konmustur.

Bu arastirmada iki farkli istatistiksel siniflandirma yontemi uygulanmistir. Calismada ilk olarak
uygulanan Diskriminant Analizinde varsayimlarin olmasi ve bu varsayimlarin uygun olmamasi
durumunda analize devam edilemeyece§inden veri setinde uygun veriler olmas: gerekeceginden
dolay1 Kiimeleme Analizi daha kisa zamanda ve daha kolay bir sekilde uygulanabilmektedir ancak her
Kiimeleme Analizi veri setine tilke dahil olmasi veya eksilmesi durumunda gruplar degisirken
Diskriminant Analizinde ise yeni bir tilkenin dahil olmasinda analiz tekrara gerek kalmadan kiimeye
atamast  yapilabilmektedir. Verilerde o6rneklemin artmas: ile Diskriminant Analizinin
degerlendirilmesini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir. Calismada daha fazla {ilkenin
degerlendirilmesi Diskriminant Analizi uygulamasi i¢in daha avantajli olacag1 sdylenebilir.

bmij (2022) 10 (1): 1-21

16



Ismail Durak

Hakem Degerlendirmesi / Peer-review:
D1s bagimsiz

Externally peer-reviewed

Cikar Catismasi/ Conflict of interests:
Yazar(lar) ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

The author(s) has (have) no conflict of interest to declare.

Finansal Destek / Grant Support:

Yazar bu galisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca / References

Akay, O. (2018). Panel Verilerde Kiimeleme Analizi. (Yaymlanmamug Doktora Tezi). Cukurova Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi, Istatistik Anabilim Dali, Adana.

Akgiil, M. S. (2013). Tiirkiye'nin Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT) Ile iliskileri Ve Ticari Potansiyeli: Cekim
Modeli Yaklagimu. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi.

Alkan, B., Atakan, C. & Alkan, N. (2018). Dayanikli Lineer Diskriminant Analizi Icin Yeni Bir Yaklasim.
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilimleri Dergisi, 34 (2), 12-19.

Altas, D., & Arikan, G. (2017). The analysis of human development index with cluster analysis
techniques. Social Sciences Research Journal, 6(3), 126-138.

Altun, M. (1989). Diskriminant Analizi ve uygulamalar1 (Master's thesis, Uludag Universitesi).

Avacilar, M. Y. & Yakut, E. (2015). Yapay Sinir Aglar1 Coklu Lojistik Regresyon ve Coklu Diskriminant
Analiz Yontemlerinden Yararlanarak Yerel Secimlerde Se¢men Tercihlerinin Belirlenmesi:
Osmaniye ili Uygulamasi. Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 207-224.

Bagdatli Kalkan S. & Kili¢ Depren S. (2017). Tiiketici Giiven Endeksine Gore Ulkelerin Kiimelenmesi ve
Insani Gelisme Endeksi ile Degerlendirilmesi. BMIJ, 5(4), 39-54.

Balcy, E. & Ozcan, S. (2019). Insani Gelismislik ve Biiytime Arasindaki Iligki: OIC Ulkeleri Uzerinde Bir
Analiz. Sakarya Iktisat Dergisi, 8(3), 222-235.

Bayram, N . (2002). Diskriminant Analizi: Akademisyenler Uzerine Bir Uygulama. Oneri Dergisi, 5 (17),
219-229.

Burmaoglu, S., Oktay, E. & Ustiin, O.,, (2009). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Beseri Kalkinma
Endeksi Verilerini Kullanarak Diskriminant Analizi Ve Lojistik Regresyon Analizinin Siniflandirma
Performanslarinin Karsilastirilmasi. Savunma Bilimleri Dergisi, 8(2), 23-49.

Burmaoglu, S., & Oktay, E. (2015). A Statistical Classification Study of Countries’ Human Development
Level by Discriminant Analysis. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 29(4).

Cebeci, A., Dilber, 1. (2016). Tiirkiye'nin Insani Gelisme Endeks Degerinin 2011-2012 Karsilagtirmast.
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24 (2), 123-132.

Cakmak, Z. (1999). Kimeleme Analizinde Gegerlilik Problemi ve Kiimeleme Sonuglarmmn
Degerlendirmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 187-205.

Celik, C. & Kiral, G. (2018). Kiimeleme Yontemiyle Konut Talebinin Incelenmesi: Tiirkiye Il Gruplar
Uzerine Bir Uygulama. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27 (1), 123-138.

Celik, S. (2013). Kiuimeleme Analizi ile Saglik Gostergelerine Gore Tiirkiye'deki Illerin
Siniflandirilmast. Dogus Universitesi Dergisi, 14(2), 175-194.

bmij (2022) 10 (1): 1-21

17



Ismail Durak

Ciftci, K., Glingor, M. & C(iftci, N . (2020). Birlesmis Milletler Insani Gelisme Endeksi Verileri
Kullanilarak Ulkelerin Simiflandirilmasinin Diskriminant Analizi ile Karsilastirilmasi. Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (1), 163-177 .

Demiralay, M. & Camurcu, A. (2005). Cure, Agnes ve K-Means Algoritmalarindaki Kiimeleme
Yeteneklerinin Karsilastirilmast. Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergqisi, 4 (8), 1-18.

Dogan, E. M. & Tatli, H. (2014). Insani Gelisme ve Yoksulluk Baglaminda Tiirkiye'nin Diinyadaki
Yeri. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 28(1), 99-124.

Filiz, Z. (2005). Tlllerin sosyo-ekonomik diizeylerine goére gruplandirilmasinda farkl
yaklasimlar. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 77-100.

Georgescu, 1., Androniceanu, A. M. & Kinnunen, J. (2020). A discriminant analysis to the quantification
of Human Development Index under economic inequality. In Proc. of the 14th International
Management Conference (pp. 5-6).

Gokce, N. & Ozkog, H . (2012). Bulanik Kiimeleme ve Diskriminant Analizi Yardimiyla Insani
Gelismislik Endeksine Alternatif Bir Yaklasim. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 49(566), 51-51.

Giloglu, H., Giiloglu, B. & Guiven, M. (2018). K-Means Clustering Analysis of the Determinants of
Human Development Index for the Member States of the Organization for Islamic Cooperation.

Eurasian Academy of Sciences Eurasian Econometrics, Statistics & Emprical Economics Journal, (11), 67-
77.

Girler, C. (2020). Endiistri 4.0 ve Bir Kiimeleme Analizi Uygulamasi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sayisal Yontemler Anabilim Dali, Istanbul.

Human Development Reports, 2021.
http:/ /hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf (Erisim tarihi: 10.04.2021)

Ivanova, I. M., Arcelus, F. J. & Srinivasan, G. (1998). Assessment of the Competitiveness Position of The
Latin American Countries. International Journal of Commerce and Management, 8(2), 7-32.

Iwuagwu, C. E. & Nwosu, M. O. (2020). Modeling Human Development Index Using Discriminant
Analysis. AsPoly Journal of Sciences, Engineering and Environmental Studies, 1(1), 145-165.

Karakog, O., Es, H. A., & Firat, S. U. (2019). Evaluation of the development level of provinces by grey
cluster analysis. Procedia Computer Science, 158, 135-144.

Kazar, Y. & Kazar, Y. (2013). Esitsizlikle Uyumlandirilmis insani Gelisme Endeksinin Tiirkiye igin
Degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (2), 195-208.

Kim, H. Y. (2013). Statistical Notes for Clinical Researchers: Assessing Normal Distribution (2) Using
Skewness and Kurtosis. Restorative Dentistry & Endodontics, 38(1), 52-54.

Kogak, E. & Ucan, O. (2018). Insani Gelisme Endeksi ile Buiytime Iliskisi: Pedroni Esbiitiinlesme
Ornegi. Journal of Politics Economy and Management, 1(2), 55-61.

Lachenbruch, P. A.,(1975). Zero-mean difference discrimination and the absolute linear discriminant
function, Biometrika.1975; 62: 397-401

Leech, N. L., Barrett, K. C. & Morgan, G. A. (2005). SPSS for Intermediate Statistics: Use and interpretation.
Psychology Press.

Majerova, L., & Nevima, J. (2017). The Measurement of Human Development Using The Ward Method
of Cluster Analysis. Journal of International Studies, 10(2), 239-257.

Rizal, M. & Fadhila, S. N. (2021). Cluster Analysis Using Hierarchic Method for Classification of
District/City of North Kalimantan Province Based on Human Development Indicators (HDI).
In Proceeding International Conference on Science and Engineering (4), 235-239.

Sey, N. (2020). islam Isbirligi Teskilati Uzerine Bir Degerlendirme: Ekonomik Sorunlar ve Firsatlar.
Islam Ekonomisi ve Finanst Dergqisi (IEFD), 6 (1), 55-74.

Tiras, H. H. & Agir, H. (2018). Insani Gelismislik Gostergeleri Acisindan Islam 1§birligi Teskilat1 Uye
Ulkelerinin Degerlendirilmesi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18(35), 20-40.

bmij (2022) 10 (1): 1-21

18


http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf

Ismail Durak

Appendix (Ekler)

Appendix 1: (Ek 1: ) Kiimeleme Analizi Sonucu Olusan Iki Kiimedeki Ulke Dagilimlar1 (Cluster
Membership)

Kiime Uyelikleri
Olay No Kiime Uzaklik Olay No Kiime Uzaklik Olay No Kiime Uzaklik
1 1 78,126 19 2 46,688 37 2 18,532
2 1 21,314 20 2 7,619 38 1 22,275
3 1 19,506 21 1 24,681 39 2 51,138
4 1 29,405 22 1 31,313 40 2 6,324
5 1 13,207 23 2 16,175 11 2 32,315
6 1 14,605 24 1 19,516 42 2 30,917
7 2 35,027 25 1 38,281 43 2 16,285
8 1 17,280 26 1 17,096 44 1 13,136
9 1 7,732 27 2 22,960 45 2 8,855
10 1 50,901 28 2 29,170 46 2 19,053
11 2 24,431 29 2 36,157 47 2 41,290
12 1 33,249 30 2 19,523 48 2 24,915
13 2 25,675 31 2 18,837 49 2 12,524
14 1 18,054 32 2 12,508 50 2 36,347
15 2 48,651 33 2 20,271 51 2 43,077
}g 1 43,338 g‘; 2 24,640 52 2 50,145
18 1 13,106 e 2 13,220

1 17,199 2 35,313
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Appendix 2: (Ek 2: ) Kiimeleme Analizi Sonucu Olusan Dért Kiimedeki Ulke Dagilimlari (Cluster

Membership)
Kiime Uyelikleri
Olay No Kiime Uzaklik Olay No Kiime Uzaklik Olay No Kiime Uzaklik
1 1 28,127 19 2 39,980 37 2 14,730
2 3 19,240 20 2 15,941 38 3 19,461
3 3 21,042 21 3 18,820 39 4 47,785
4 3 32,445 22 3 34,863 40 2 17,398
5 3 12,071 23 2 10,900 41 2 27,687
6 3 15,146 24 3 22,246 42 4 8,356
7 2 25,201 25 3 34,004 43 4 15,283
8 3 17,989 26 3 11,109 44 3 12,377
9 3 8,250 27 4 27,048 45 2 17,104
10 1 28,127 28 2 20,417 46 2 18,281
11 2 17,378 29 2 32,020 47 4 20,530
12 3 28,136 30 2 16,766 48 2 24,281
13 2 13,144 31 2 26,243 49 2 13,126
1 3 13,670 32 3 15,974 50 2 27,126
}g 2 47,698 gi ; 19,501 g; 4 19,263
1 3 45,380 e > 12,694 4 25,273
18 3 9,144 s 1 15,104

3 15,527 13,554

bmij (2022) 10 (1): 1-21

20



Ismail Durak

Appendix 3: (Ek 3:) Diskriminant, Kiimeleme ve BM Siniflandirilmasimin Karsilastirilmasi

Ulkeler BM Gruplandirmasi | Kiimeleme Analizi (4) | Kiimeleme Analizi (2) | Diskriminant Analizi
Birlesik Arap | Cok yiiksek gelismis | Cok yiiksek gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Emirlikleri

Suudi Arabistan Cok yiiksek gelismis | Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Bahreyn Cok yiiksek gelismis | Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Katar Cok yiiksek gelismis | Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Bruney Dartisselam Cok yiiksek gelismis | Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Kazakistan Cok yiiksek gelismis | Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Turkiye Cok ytiksek gelismis | Orta Gelismis Az Gelismis Cok yiiksek gelismis
Umman Cok yiiksek gelismis | Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Malezya Cok yiiksek gelismis | Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Kuveyt Cok yiiksek gelismis | Cok yiiksek gelismis Cok Gelismis Cok yiiksek gelismis
Arnavutluk Yiiksek Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Yiiksek Gelismis
Iran Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Azerbaycan Yiiksek Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Yiiksek Gelismis
Cezayir Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Liibnan Yiiksek Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Yiiksek Gelismis
Maldivler Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Tunus Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Surinam Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Urdiin Yiiksek Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Yiiksek Gelismis
Ozbekistan Yiiksek Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Yiiksek Gelismis
Endonezya Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Tiirkmenistan Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Misir Yiiksek Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Yiiksek Gelismis
Gabon Yiiksek Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Kirgizistan Orta Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Orta Gelismis

Fas Orta Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Yiiksek Gelismis
Guyana Orta Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Orta Gelismis

Irak Orta Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Yiiksek Gelismis
Tacikistan Orta Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Orta Gelismis
Banglades Orta Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Orta Gelismis
Kamerun Orta Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Pakistan Orta Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Orta Gelismis
Komorlar Orta Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Orta Gelismis
Moritanya Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Orta Gelismis

Benin Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Uganda Diisiik Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Nijerya Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis

Fil Disi Sahili Diisiik Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Diisiik Gelismis
Cibuti Diisiik Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Togo Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Senegal Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Afganistan Diisiik Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Sudan Diisiik Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Orta Gelismis
Gambia Diisiik Gelismis Yiiksek Gelismis Cok Gelismis Diisiik Gelismis
Gine-Bissau Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Gine Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Mozambik Diisiik Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Burkina Faso Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Sierra Leone Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Mali Diisiik Gelismis Orta Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Cad Diisiik Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
Nijer Diisiik Gelismis Diisiik Gelismis Az Gelismis Diisiik Gelismis
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