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MINT iilkelerinde savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime iliskisi: Panel nedensellik analizi

The relationship between defence expenditures and economic growth
in MINT countries: A panel causality analysis

Selim Demez!

Ibrahim Halil Polat?

Oz

Tum tilkeler i¢ ve dis giivenligini temin etmek igin savunma harcamas: yapmak zorundadir. Bu
harcamalar kamu harcamas niteliginde olup ¢ikt1 tizerindeki etkisi ekonomi literatiiriinde tizerinde
oldukca fazla durulan bir konudur. Ciinkii bu harcamalar tam anlamiyla toplumdaki bireylerin refah
diizeylerini artrmak amaciyla yapilan harcamalar olmamakla beraber vergi gelirleri ile finanse
edilmektedirler. Bu ¢alismada 1974 - 2019 yillar1 arasinda MINT tilkeleri icin (Meksika, Endonezya,
Nijerya ve Tiirkiye) savunma harcamalar1 ekonomik biiytime iliskisi Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
heterojen panel nedensellik analizi ile test edilmistir. Test sonugclarma gére Meksika'da biiytime ile
savunma harcamalar1 arasmnda c¢ift yonli nedensellik vardir. Tirkiye'de ise savunma
harcamalarmdan biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisine rastlanmistir. Panelin geneli icin
ise savunma harcamalarindan biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik vardir. MINT iilkelerinde
savunma harcamalarmin ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi hipotezinin gegerli oldugu
sdylenebilir. Endonezya ve Nijerya’da ise yansizlik hipotezi gecerlidir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Biiytime, Panel Nedensellik Analizi, MINT Ulkeleri

Jel Kodlari: C33, E31, E43

Abstract

All countries have to spend on defence to ensure their internal and external security. These
expenditures are like public expenditures, and their effect on output is a subject that is highly
emphasized in the economic literature. Because these expenditures are not precisely the expenditures
made to increase the welfare of the individuals in the society, but tax revenues finance them. This
study tested the relationship between defence expenditures and economic growth for MINT countries
(Mexico, Indonesia, Nigeria and Turkey) between 1974 and 2019 by Emirmahmutoglu and Kose (2011)
heterogeneous panel causality analysis. According to the test results, there is bidirectional causality
between growth and defence expenditures in Mexico. In Turkey, on the other hand, a one-way
causality relationship was found from defence expenditures to growth. For the panel in general, there
is a unidirectional causality running from defence expenditures to growth. Therefore, It can be said
that the hypothesis that defence expenditures positively affect economic growth in MINT countries is
valid. In Indonesia and Nigeria, the neutrality hypothesis is valid.
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Extended Abstract

8TThe relationship between defence expenditures and economic growth in MINT countries: A panel
causality analysis

Literature

It is essential to investigate the effects of defence expenditures on economic growth. First of all, defence expenditures can be a
prerequisite for economic growth since it means ensuring security. The importance of the relationship between defence
expenditures and economic growth is based on two views. One of them is the necessity of assessing the cost of defence in terms
of growth or reduction in current consumption, investment or output, even if the optimal level of defence spending can be
determined. The other is that defence expenditures have positive external effects in other areas of the economy, especially in
infrastructure, technological development and human capital accumulation. Therefore, expanding the cost of change by shifting
scarce resources from areas that do not directly contribute to current consumption, investment, and economic growth with
positive external benefits remain an essential research topic. The summary of these studies in question; Some of these studies
(Benoit, 1973; Murdoch, Chung & Sandler, 1997; Sezgin, 2001; Rafael, 2001; Atesoglu, 2002; Halicioglu, 2004; Yildirim, Sezgin &
Ocal, 2005; Siimer, 2005; Wijeweera & Webb, 2009; Feridun, Sawhnney & Shahbaz, 2011; Yurttangikmaz, Amin & Emsen, 2012;
Yildirim & Ocal, 2016; Canbay & Mercan, 2017; Ismail, 2017; Oarania & Sandar, 2020) while others defend the Keynesian approach
(Smith, 1980; Deger, 1986, Gyimah-Brempong, 1989; Dunne & Vougas, 1999; Batchelor, Dunne & Saalet, 2000; Galvin, 2003;
Karagol & Palaz, 2004; Yakoulev, 2007; Alptekin & Levine 2012; Basar & Kini, 2012; Khalid & Razaq, 2015; Na & Bo, 2013; Altay,
Ekinci & Pece, 2013; C)zsagir, 2013; Jabar, Khalid &Razaq, 2015; Korkmaz, 2015; Manamperi, 2016; Topal, 2018; Saba and Ngepah,
2020 ; Azam, 2020) refers to the Neoclassical Approach. On the other hand, some studies (Biswas & Ram, 1986; Dunne &
Nikolaidou, 2012; Papanikos, 2015; Kollias & Paleologou 2016;) state no significant relationship between the variables in question
or that this relationship between the variables is negligible.

Research subject

Defence spending is a public expenditure item that all countries have to make. Therefore, the effect of expenditures on output is
significant. Therefore, the policies to be implemented will be effective if they are shaped by the results obtained from the analysis
of the relationship between defence expenditures and economic growth. For this reason, the subject of the study is to determine
the direction of the relationship between defence expenditures and economic growth.

Research purpose and importance

This study aims to determine the output relationship of defence or military expenditures, one of the sub-items of public
expenditure, which countries have to do to ensure security and peace. Although military expenditures are seen as an expense
item within the framework of traditional theory, they can significantly contribute to the country's economy in the long run. For
example, a missile system or drone is military expenditure. However, high income can be obtained from the sale of it. In other
words, the expected decrease in total welfare can be a driving force that can be used to increase output. At this point, whether
military expenditures bring growth or growth brings military expenditures is sought for the MINT country group. It is thought
that this situation will add an alternative perspective to the growth and development policies of the countries. We chose the MINT
country group because there has been no study on the subject for this country group, and this country group is similar to each
other in many respects.

Contribution of the article to the literature

Although the relationship between defence expenditures and economic growth has been the subject of many empirical studies,
the direction of the relationship between the two variables has not been determined precisely, and it varies according to studies.
In this study, four different countries from four regions, which are among the countries with the highest military spending in the
world, were included in the sample and analyzed. It is thought to be important because it is one of the first studies in the
economics literature for MINT countries, and that the panel result supports the Keynesian view in some countries and that this
country group limits investments in other areas.

Design and method

Research type

This article is a research article.
Research problems

The research question was determined as “’for this group of countries in question, revealing how defence expenditures affect
economic growth. Is defence spending positive for economic growth? Is it negative or does it not affect it?" seeks answers to the
questions.

Data collection method
Data obtained for the study and obtained from the World Bank database.
Quantitative/qualitative analysis

In this study, the relationship between defence expenditures and economic growth in MINT countries was tested by
Emirmahmutoglu and Kose (2011) heterogeneous panel causality analysis

Research model

GDPy, = a; + B;ME;, + uy =i=12,..,Nvet=12,..,T
DE;, = b, + 6,GDP,, + ¢;, —=i=12,..,Nvet=12,..,T
Research hypotheses

This research hypothesis was determined as follows;
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Ho: “There is bidirectional causality between growth and defence spending in Mexico. In Turkey, on the other hand, a one-way
causality relationship was found from defence expenditures to growth. There is a unidirectional causality running from defence
spending to growth for the panel as a whole.”

Findings and discussion

According to the test results, there is bidirectional causality between growth and defence expenditures in Mexico. In Turkey, on
the other hand, a one-way causality relationship was found from defence expenditures to growth. For the panel in general, there
is a unidirectional causality running from defence expenditures to growth. Therefore, It can be said that the hypothesis that
defence expenditures positively affect economic growth in MINT countries is valid. In Indonesia and Nigeria, the neutrality
hypothesis is valid.

Conclusion, recommendation and limitations

The defence expenditures for MINT countries, which consist of four countries (Mexico, Indonesia, Nigeria and Turkey) and
Turkey, support the traction growth hypothesis, thus the Keynesian view. The neutrality hypothesis is valid for Nigeria and
Indonesia. In addition, both growth-pull and defence expenditures-pull growth hypotheses are valid since Mexico's growth, and
defence expenditures affect each other. According to the results obtained in this context, the study showed consistency with many
studies in the literature. From an economic point of view, the results obtained emphasize the positive effect of military
expenditures on economic growth in Turkey as a developing country. In this country group, including Turkey, it is recommended
that countries with foreign trade deficits in the defence industry develop policies to increase domestic production. Because, in
terms of our position and international trade, investing in the national defence industry will positively contribute to the countries
in terms of national security and trade balance. However, the pressure of increasing defence expenditures on other social
expenditures such as health, infrastructure and education should not be ignored.
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Giris

Tarih boyunca tiim tilkeler muhtemel her tiirlii i¢ ve dis tehditlere karsi savunma harcamalar: (SH)
yapmak zorunda kalmuslardir. XX. ytizyilin ilk yarisinda meydana gelen diinya savaslar1 ve sonrasinda
yasanan soguk savasin diinya genelinde yarattig1 endise SH'nin énemini arttirmistir. 1990'l1 yillarin
baslarinda soguk savasin goriiniirdeki etkilerinin ortadan kalkmasiyla birlikte SH azaliyormus gibi
goriinse de aslinda sadece {istii kapatilmis, kamuoyundan gizli bir sekilde artarak devam etmistir
(Dunne ve Nikolaidou, 2012: 48). SIPRI (Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisti)
raporlarina gore 2017 yili itibariyle diinya genelinde toplam 1 trilyon 733 milyar dolarlik SH yapilmustir.
Bu harcamalar arasinda en biiyiik pay 632 milyar dolarla Kuzey Amerika’ya aittir. Ikinci sirada 325
milyar dolar ile Dogu Asya kitas1 yer alirken, ti¢tincii sirada 242 milyar dolar SH yapan Bat1 Avrupa
bolgesi gelmektedir. Bazi i¢ ve dis karisiklarla karsi karsiya olan iilkelerde ise SH toplam biitge
harcamalarmin neredeyse yarisina karsiik gelmektedir. Buna ek olarak SH giivenli bir is ortami

anlamina geldiginden tilkelerin ekonomik biiytime (EB) hedeflerine ulasmada énemli bir kosul olarak
degerlendirilebilmektedir (Saunders, 1993: 26).

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 SH ile EB iliskisi iktisatcilarin da tizerinde 6nemle durduklari
konulardan biridir. Her ne kadar bu iligkinin varli§1 konusunda literatiirde bir fikir birligi varsa da
iligkinin yonii ve etkileri degiskenlik gostermektedir. Literatiirde SH'nin biiytimeyi nasil ve ne yénde
etkiledigi konusunda dort farkli hipotez yer almaktadir. Bu hipotezler SH'den EB’ye dogru tek yonli
nedensellik, EB’den SH'ye dogru tek yonlii nedensellik, SH ile EB arasinda ift yonlii nedensellik ve SH
ile EB arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadig1 seklindedir. Bu dort hipotezin farklh
politik sonugclar1 olmasindan dolay1 SH ile EB arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, ekonomik acidan
uygun stratejilerin ve politikalarin belirlenmesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Pan, Chang
ve Rufael, 2015: 443-444).

MINT tilkeleri icin ele alman bu ¢alismanin amaci iilkelerin kendi giivenliklerini ve huzurlarini temin
etmek icin yapmak zorunda olduklar1 ve kamu harcama alt kalemlerinden biri olan savunma ya da
askeri harcamalari ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi tespit etmektir. S6z konusu askeri harcamalar geleneksel
teori cercevesinde tam anlamiyla bir gider kalemi gibi goriilse de uzun donemde tilke ekonomilerine
onemli katkilar1 olabilmektedir. Ornegin bir fiize sistemi ya da insansiz hava ugag1 askeri alanda yapilan
bir harcamadir fakat bunun satisindan ciddi gelirler elde edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle toplam
refahta beklenen azalma ¢iktinin artisi icin kullanilabilecek bir itici gii¢ olabilmektedir. Iste tam bu
noktada MINT iilke grubu icin askeri harcamalarm mi biiytimeyi yoksa biiytimenin mi askeri
harcamalar1 beraberinde getirdigi sorusuna cevap aranmaktadir. MINT t{ilke grubunun segilmesinin
bir¢ok nedeni vardir. En 6nemli nedenlerinden biri, bu tilke grubuna yonelik literatiirde herhangi bir
calismaya rastlanmamais olmasi ve bu tilke grubunun bir¢ok acidan birbirlerine benzerlik gostermesidir.
fkinci neden soz konusu iilkelerin son zamanlarda ekonomik acidan beklenen performansi
gosteremeyen BRIC tilkelerinin yerine MINT tilke grubunun aday gosterilmesi ve bu tilke grubunun
stratejik bir konuma sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Nijerya siirekli savas halinde olan
Afrika bolgesinde yer almaktadir. Bu sebeplerden dolayr MINT iilkeleri i¢cin SH biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde SH ve EB iliskisine yonelik genel bilgiler
verilmistir. Tkinci boliimde konu ile ilgili teorik gerceve ampirik ve teorik literatiir 1s1§inda ortaya
konulmustur. Ugiincii boliimde calismada kullamilan veriler yontem ve bulgular tartisilmistir. Sonug
bolimde ise genel bir degerlendirme yapilarak politika dnerilerinde bulunulmustur.

Teorik cerceve

Savunma harcamalar iilke giivenliginin saglanmasi anlamina geldiginden EB’'nin 6n kosulu oldugu
soylenebilir (Deger ve Sen, 1995: 285). Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iliski
temel iki gorus etrafinda sekillenmektedir. Ik olarak savunma harcamalarimin milli gelir icindeki
optimal diizeyi 6nceden belirlenmis olsa bile cari dénemdeki titketim ve yatirim gereksinimlerine bagh
olarak ¢ikt1 iizerinde artis ya da azalislara neden olabilmesidir. Ikinci goriis ise savunma
harcamalarmin, altyapi, teknolojik ilerleme ve beseri sermaye birikimi gibi alanlarda ekonomiye
sagladig1 pozitif dissalligin c¢iktida bir artisa neden olabilecegi seklindedir. Aslinda ilk gortis SH'lerin
EB tizerindeki dogrudan, ikinci goriis dolayl etkilerini ortaya koymaktadir. Kit kaynaklarin EB’ye
dolayl1 ve pozitif anlamdaki katkilarinin incelenmesi ise 6nemli bir arastirma konusudur (Giray, 2004:
188).

SH ve EB iligkisi Benoit'in (1973; 1978) calismalarindan sonra dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Ciinkii bu
calismalarda onceki calismalarin aksine SH'nin EB tizerinde dolayli olarak pozitif bir etkiye neden
olabilecegi belirtilmistir. Boylece Benoit'in varsayimu tizerine yapilan ¢alismalar SH'nin hem ulusal hem
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de kiiresel boyutta farkli agilardan bircok iktisadi degisken (6rnegin istihdam beseri sermaye gibi)
tizerindeki etkilerinin ampirik olarak incelenmesine neden olmustur. Fakat iktisat¢ilar SH ve EB
arasindaki iliski konusunda ortak bir noktada bulusamamislardir (Karakaya ve Sahinoglu, 2020: 339).
Burada bahsettigimiz onermelerin 15131nda SH ile EB iliskisini Keynesyen ve Neo-Klasik biiyiime
teorileri gergevesinde ele almamiz miimkiin olmaktadar.

Keynesyen biiytime modelinde SH talep kanal1 ile gikt1 tizerinde ¢arpan etkisi yaratmaktadir. Diger bir
ifadeyle SH'nin toplam talepte meydana getirdigi artis sermayenin marjinal verimliligi artmakta ve
EB’yi pozitif yonde etkilemektedir (Dunne, 2000: 5-6). Ayrica bu durum daha biiyiik yatirimlarin
yapilmasina da olanak saglamaktadir. Bu acidan, Keynesyen goriis SH den EB’ye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu belirtmektedir (Dakurah, Davies ve Sampath, 2001: 652; Deger, 1986: 181-
182).

Neo Klasik biiytime teorisi ise Keynesyen teorinin aksine SH’deki artisin para talebini artiracagini ve
bu durumun ise faiz oranlarinda yiikselmeyi beraberinde getirerek yatirim kanali ile EB’yi olumsuz
yonde etkileyecegini iddia etmektedir (Karakaya ve Sahinoglu, 2020: 340). Diger bir ifadeyle kamu
harcamalarmin 6nemli bir bileseni olan SH'nin 6zel yatirimlar {izerinde yarattigr dislama etkisi
(crowding out) EB’yi olumsuz yonde etkileyebilecektir (Aksogan, Tas ve Ornek, 2013: 665). Bu durumda
Neo-Klasik goriise gore SH, EB’yi negatif yonde etkilemekte ve EB’den SH'ye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Secilmis Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Donem Ulke(ler) Yéntem Sonuglar
Benoit (1973) 1950-1965 Gelismis 44 | ZamanSerisi | SH ile EB arasinda pozitif bir iliski vardur.
Ulke
Deger ve Smith | 1954-1973 Gelismis 44 | Esanh SH ile EB arasinda negatif bir iliski vardir.
(1983) Ulke Denklem
Modeli
Joerding (1986) 1962-1977 | 57 Az Gelismis | Zaman serisi | SH EB'nin nedenidir.
Ulke
Huang ve Mintz | 1953-1987 | Amerika Zaman Serisi | SH ile EB arasinda anlaml: bir iligki yoktur.
(1991)
Kollias ve | 1955-1993 | Yunanistan Zaman Serisi | SH ile EB arasinda net bir iliski yoktur.
Makrydakis (2000)
Dakurah, vd. | 1975-1995 | 62 gelismekte | Zaman Serisi | 23 tilkede SH den EB’ye dogru tek yonlii nedensellik
(2001) olan iilke 7 tilkede cift yonlii nedensellik vardir.
Sezgin (2001) 1956-1994 | Tiirkiye Zaman Serisi | SH EB’yi pozitif yonde etkilemektedir.
Halicioglu (2004) 1950-2002 | Tiirkiye Zaman Serisi | SH ile EB arasinda negatif iliski vardar.
Dunne ve | 1960-2002 | Tiirkiye ve | Zaman Serisi | SH ve EB arasinda iliski yoktur.
Nikolaidou Yunanistan
(2012)
Yakovlev (2007) 1965-2000 | 28 iilke Zaman Serisi | SH ile EB arasinda negatif iliski vardar.
Heo (2009) 1954-2005 | Amerika Zaman Serisi | SH EB arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir.
Yilanci ve Ozcan 1950-2006 | Tirkiye Zaman Serisi | EB’den SH'ye dogru tek yonlii nedensellik vardir.
(2010)
Farzanegan (2014) | 1959-2007 | Iran Zaman Serisi | SH'den EB’ye tek yonlii nedensellik vardir.
Korkmaz (2015) 2005-2012 | 10  Akdeniz | Panel SH EB'yi negatif yonde etkilemektedir.
tilkesi
Islam (2015) 1988-2012 | 41 iilke Panel Diisiik sanayilesme olan tilkelerde tilkelerde SH EB’yi
pozitif, Sanayilesmis iilkelerde negatif etkilemektedir.
Destek (2016) 1998-2014 | 14 NATO | Panel SH EB arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi vardir.
iilkesi
Topal (2018) 1960-2016 | Tirkiye Zaman Serisi | SH'den EB’ye negatif ilsiki ve tek yonlii nedensellik
vardir.
Caym ve Yaprakli | 1970-2016 | Tirkiye Zaman Serisi | EB’den SH'ye tek yonlii nedensellik vardir.
(2018)
Turan vd. (2018) 1988-2016 | 41 tilke Panel Yiiksek gelirli tilkelerde SH’den EB’ye tek yonlii diistik
gelirli tilkelerde ¢ift yonlii nedensellik vardir.
Saba ve Ngepah | 1990-2015 | 35 Afrika | Panel SH EB arasinda 7 iilkede nedensellik yok. 2 Ulkede
(2020) Ulkesi SH’den EB’ye dogru, 12 iilkede cift yonlii 14 tilke de ise
EB’den SH'ye dogru nedensellik iligkisi vardir.
Dimitraki ve Win | 1970-2015 | Urdiin Zaman Serisi | SH EB’yi pozitif yonlii etkilemektedir.
(2020)
Azam (2020) 1988-2019 | OECD tiilkesi | Panel SH EB'yi negatif yonde etkilemektedir.
olmaya 35 iilke

Not: SH: Savunma harcamalari, EB: Ekonomik biiytimeyi gostermektedir.

Tablo 1'de SH ve EB iliskisi tizerine bircok zaman serisi ve panel ¢alismasinin oldugu ve sonuglarin
yontem, donem ve Ornekleme gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Literatiirde konu ile ilgili
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calismalar incelendiginde, ele alinan tilkeler, donem, veri seti ve ekonometrik yontem farkliliklarindan
dolayi iliskinin y6nii hakkinda net bir fikir birligine varilamadig1 goriilmektedir. Litetattirde SH ve EB
iliskisini MINT (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye) iilke grubu igin inceleyen bir calismaya
rastlanmamustir.

Benoit (1973) 1950-1965 donemlerini 44 tilke igin SH ile EB iliskisini inceledigi calisma bu alandaki 6ncti
calismadir. Bu calismada iktisat yazinina Benoit hipotezi olarak ge¢mistir. Bu hipoteze yonelik sonraki
calismalar farklilik arz etmektedir. Bu durumun ele alinan doénem, kullanilan yoéntem ve
degiskenlerdeki farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu baglamda SH ve EB iliskisini
inceleyen calismalardan bir kismi (Benoit, 1973; Murdoch, Chung ve Sandler, 1997; Sezgin, 2001; Rafael,
2001; Atesoglu, 2002; Halicioglu, 2004; Yildirim, Sezgin ve Ocal, 2005; Stimer, 2005; Wijeweera ve Webb,
2009; Feridun, Sawhney ve Shahbaz, 2011; Yurttangikmaz, Amin ve Emsen, 2012; Yildirim ve Ocal,
2016; Canbay ve Mercan, 2017; Ismail, 2017; Oarania ve Sandar, 2020) Keynesci yaklasimi savunurken,
(Smith, 1980; Deger, 1986; Gyimah-Brempong, 1989; Dunne ve Vougas, 1999; Batchelor, Dunne ve Saal,
2000; Galvin, 2003; Karagol ve Palaz, 2004; Yakovlev, 2007; Alptekin ve Levine, 2012; Basar ve Kuntj,
2012; Khalid ve Razaq, 2015; Na ve Bo, 2013; Altay, Ekinci ve Pece, 2013; Ozsaglr, 2013; Jabar,Khalid
ve Razaq, 2015; Korkmaz, 2015; Manamperi, 2016; Topal, 2018; Saba ve Ngepah, 2020; Azam, 2020)
Neoklasik Yaklagimi savunmaktadir. Bazi ¢alismalar ise (Biswas ve Ram, 1986; Dunne ve Nikolaidou,
2012; Papanikos, 2015; Kollias ve Paleologou 2016;) s6z konusu degiskenlerin arasinda 6énemli bir
iliskinin olmadig1 ya da degiskenler arasindaki bu iliskinin ihmal edilebilir oldugunu belirtmektedir.

Veriler

MINT tilkelerinde (Meksika, Endonezya, Nijerya, Tiirkiye) 1974 - 2019 yillar1 arasinda EB ile SH
arasindaki iliskinin incelendigi bu calismada biiytimeyi temsilen dolar cinsinden reel GSYH ve SH serisi
kullanilmistir. Degiskenlerin tiimii diinya bankas: veri tabanindan (WDI) elde edilmistir. GSYH serisi
deflator yardimiyla reel hale getirilip gercek her iilkenin yillik ortalama doéviz kuru ile Amerikan
dolarina dontisturtlmistiir. Ctinkti SH degiskeni de Amerikan dolar1 cinsindendir. Tiim degiskenlerin
dogal logaritmalar1 alinmistir. Buna gore kurulan modeller 1 ve 2 nolu esitlikte gosterildigi gibidir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Maks. Min. Std. Hata Skewness Kurtosis J.-Bera

EB 12.3370 18.1901 45515 3.4884 -0.1191 -0.0643 2.5639
(0.277)

SH 9.3778 10.3106 8.2323 0.4563 2.4730 2.7820 0.4910
(0.782)

Not: Parantez i¢indeki degerler p-olasilik degerleridir.

Yukaridaki tabloda degiskenlere ait tanimlayici istatistikler goriilmektedir. Her iki seride belirli bir
ortalama ve standart hata dagilimina sahiptir J.-Bera test sonuglarma gore seriler normal dagilima
sahiptir.

Yontem
Yatay kesit bagimlilig1 ve egim homojenligi

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilig: (YKB) ve egim homojenligi (EH) dikkate alinmadan
yapilan tahminler yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle testlere gecilmeden 6nce 6n test olarak yapilmasi
onerilir. Literatiirde YKB ve EH’yi 6l¢mek icin kullanilan birgok test vardir. Bu ¢alismada YKB igin
Breusch ve Pagan (1980) (LM), Pesaran vd. (2008) (LMag;) testleri kullanilmigtir. EH’yi test etmek icin
ise Pesaran ve Yamagata (2008) 4 testi kullamlmistir. YKB ve EH'nin test edilecegi modeller asagida
gosterildigi gibidir.

EBit' = Qq; + BiSHit‘ + Hit =i= 1,2, ,N vet = 1,2, ,T (1)
SH,:t = b,: + HiEB,:t + Eit =i= 1,2, ,N vet = 1,2, ,T (2)

1 ve 2 nolu esitlikte N ve T sirasiyla tilke sayist ve zaman boyutunu gostermektedir. Buna goére LM test
istatistigi 3 nolu esitlikte gosterilmistir.

N-1 N
IM=TY > Typh, ~ xhoen 3
2

i=1 j=it1
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pij, 1 ve 2 nolu esitliklerin kalmtilarinin korelasyon katsayilarinin tahminidir. “Yatay kesitler arasinda
bagimlilik yoktur” seklinde kurulan temel hipotez, ‘En az iki yatay kesit arasinda bagimlilik vardir’ birim
hipotezine kars1 sinanir. LM testi N < T oldugu durumlarda kullanilmaktadir. N'nin T’ye gore biiytik
oldugu ve kalintilarin ikili korelasyonlarinin 0 olmadig durumlarda Pesaran vd. (2008) LM testinin
degistirilmis bir versiyonunu kullanilmaktadar.

= & T —k)p% — u,.,
LMo = (N(N—l))z Z Pij ( jpl TN @
i=1 j=i+1 iz
Burada k, bagimsiz degisken sayisini, u ve vise p;;'nin sirasiyla beklenen degerini ve varyansin
gostermektedir. Egim homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) testi ile cl¢tilmiistiir. Bu testte T—o ve
N—w oldugu durumlarda kullamilmaktadir. Homojenligi gosteren temel hipotez Hy: f; = f,
heterojenligi ifade eden alternatif hipoteze H;:f; # f; karsi sinanmir. Aslinda bu test denklem 5’te
gosterildigi gibi Swamy testinin gelismis bir halidir.

5= Z(ﬁl Bure) "

Esitlikteki B; ve Byrz sirastyla havuzlanmis EKK ve agirliklandirilmis sabit etkiler tahmincilerini
gostermektedir. M,, T ve 67 ye gore diizenlenmis tanimlayict matriksi ifade etmektedir. 4,4 ;. olarak
gosterilen test asagidaki esitlikte gosterilmistir.

N1§—k
Baaj. =N = <\/2k(T—k— /T + 1

,xMxl

(BL BWFE) (5)

) ~N(0,1) (6)

CADF birim kok testi

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik analizi yapmadan ¢nce yatay kesit bagimliligina
bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii testin yapilmasinin 6n kosullarindan biri modelde yatay kesit
bagimliliginin olmasidir. Ayrica test Toda ve Yamamoto (1995) temelinde bir test olmasindan dolay1
modeldeki degiskenlerin maksimum egbiitiinlesme derecelerinin bilinmesi gerekir. Bu nedenle Pesaran
(2006) tarafindan onerilen ve ADF testinin yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis CADF testi
kullanilmistir. Bu test yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda kullanilan 2. kusak bir testtir.

Otokorelasyonsuz heterojen panel model asagida gosterilmistir.

AYy =a; + piYie-1 + 7ift + &t ™

7 nolu esitlikte 4Y;, =Y;;, — Lt J/dir. f;, bilinmeyen ortak faktorleri, a;, her bir birim i¢in sabit
parametreyi. Pesaran (2006) Y;,'nin sirasiyla ortalamas ¥;; ve ortalamasinin gecikmeli degerlerini 4Y;,"yi
fi/nin etkisini yok etmek i¢in ara¢ degisken olarak kullanmistir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 78). Buna gore
denklem asagidaki esitlikte gosterildigi gibidir.

AYy = a; + pYie_y + doYey + diAY, + & 3

Yukaridaki testin Hy: p, = 0 hipoteziH;: p; < 0 hipotezine kargi smnamr. CADF test istatistigi asagidaki
gibidir.

AYI:,MWYI:,—l
~ (vl 77 1/2
Ui(Yi—leYi,—1)

tl’ (N' T) = (9)
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9 nolu esitlik ile birimler icin test istatistikleri hesaplanir. Test istatistiklerinin 10 nolu esitlikte
gosterildigi gibi ortalalar1 alinarak IPS test istatistiginin yatay kesitlerde genisletilmis hali olan CIPS
panel test istatistigi elde edilir (Pesaran, 2006: 267).

N
CIPS = N1 Z CADF, (10)

i=1

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik analizi

Ampirik ekonomi literattirtinde nedensellik analizleri iliskinin yontinii tespit etmek veya bir teoriyi test
etmek gibi amaclarla oldukca yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
Toda ve Yamamo (1995) temellinde gelistirilmis bir heterojen panel nedensellik analizidir. Bu test 7 nolu
esitlikte gosterilen n degiskenli panel VAR (k;) modelinden hareket ederek aciklanacak olursa;

Zit = Ui + AilZi,t_l + -+ AikiZi,t_ki + Uit i = 1,2, ,N t= 1,2, ,T (11)

11 nolu esitlikte i ve t sirasiyla birim ve zamar gostermektedir. y; zamandan bagimsiz n boyutundaki
sabit etkileri A;;, ..., Ay, birimden birime degisen nxn boyutundaki sabit matris parametrelerini, k; her
bir igin degisen gecikme uzunlugunu gostermektedir. VAR siirecindeki degiskenler birim kokli ise
Wald istatistikleri standart olmayan asimptotik dagilima sahip oldugundan Granger nedensellik analizi
modelde duragan olmayan degiskenler varsa duraganlastirilamadan kullanilamaz. Bu nedenle Toda ve
Yamamoto (1995) 11 nolu esitlikteki modelde elde edilen gecikme uzunluguna maksimum
esbiittinlesme derecesinin eklendigi asagida gosterilen VARk; + dmax; modelini 6nermislerdir.

kit+dmax;

Zig =W T AnZip g+ F Ay Zipg, T+ Z AuZipq + py (12)
I=k;+1

12 nolu esitlikte i ve t swasiyla i =1,2,..,N, t =1,2,..,T seklinde birim ve zaman boyutunu
gostermektedir. Bu yaklasimda ‘nedensellik yoktur’ seklindeki sifir hipotezi her bir birim igin kurulan
alternatif hipoteze karsi sinanir. Ayrica Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panelin her bir birimi igin elde
edilen p-degerlini Fisher (1932) tarafindan gelistirilen test istatistii ile panel test istatistigi
hesaplanmislardir. Bu test istatistigi asagidaki gibidir.

N
A= —zZm(pi) i=12..,N (13)
i=1

13 nolu esitlikte p; paneldeki i'ninci kesitin Wald istatistigine karsilik gelen p-degeridir. Bu test 2N
serbestlik derecesinde x* dagilimina sahiptir.

Bulgular

Asa@idaki tablolarda yontemleri anlatilan testlere ait sonuglar ve aciklamalari yer almaktadir. Oncelikle
YKB ve EH test sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarindan birimler arasi korelasyon diger bir ifadeyle
YKB oldugu icin ikinci kusak CADF birim kok testi tercih edilmis ve nedensellik testine gegmeden 6nce
degiskenlere ait maksimum esbiitiinlesme dereceleri tespit edilmistir. Son olarak ise nedensellik analizi
yapilmustir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Egim Homojenligi Test Sonuglar1

1. Esitlik p-degeri 2. Esitlik p-degeri
LM 59.241~ 0.000 21.6932 0.001
LM.gj 75.828 0.000 11.1452 0.000
Egim Homojenligi
Aadj. 21.5862 0.000 9.988 0.000

Not: a ve b sirasiyla %1 ve %5 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 4’te 1 ve 2 nolu esitliklerde belirtilen modellere ait YKB ve EH test sonuglar1 yer almaktadir. LM
ve LM.g; testleri YKB'yi A.g;. ise EH’yi test etmek icindir. Test sonuglarmna gore YKB'nin yatay kesit
bagimlilig1 yoktur ve EH'nin egimde homojendir seklinde kurulan temel hipotezleri reddedilmektedir.
Yani modelde YKB vardir ve heterojendir.

Tablo 5: CADF Birim Kok Testi Sonuglar

Ulkeler Degiskenler L CADF t-ist. L CADF t-ist.
Sabitli Sabitli ve Trendli

Meksika 2 -2.306 2 -1.954
Endonezya EB 2 -1.892 2 -2.737
Nijerya 3 -2.020 3 -1.861
Tiirkiye 2 -2.472 2 -2.468
CIPS t-ist. -2.172 -2.428
Meksika 2 -3.453b 2 -3.733¢
Endonezya AEB 2 -5.6232 2 -5.5402
Nijerya 3 -1.682 3 -3.528¢
Tiirkiye 2 -3.137° 2 -3.508¢
CIPS t-ist. -3.4742 -3.7022
Meksika 2 -1.588 2 -3.250
Endonezya SH 2 -1.937 2 -2.035
Nijerya 3 -1.497 3 -2.497
Tiirkiye 2 -0.114 2 -2.974
CIPS t-ist. -1.284 -2.689
Meksika 2 -6.0092 2 -6.2032
Er'l.donezya ASH 2 -5.3892 2 -5.3182
Nijerya 2 -6.8982 2 -7.2352
Tiirkiye 2 -5.6542 2 -5.606°
CIPS t-ist. -5.9782 -6.0902

Not: a,b,c, sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamliliklar: gostermektedir. L gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. %1, %5
ve %10 seviyelerinde sirastyla kritik degerler CADF Sabitli modelde, %-3.94, -3.29, -2.94'tiir. CADF Sabitli ve Trendli modelde, -
4.49, -3.78, -3.44’tiir. CIPS Sabitli modelde, -2.55, -2.33, -2.21’dir. CIPS Sabitli ve Trendli modelde, -2.55, -2.33, -2.21’dir. Kritik
degerler Pesaran (2007) calismasindan almmustir.

Tablo 5'te CADF birim kok test sonuglar: gortilmektedir. Test sonuglarma gore tiim degiskenler hem
sabitli hem de sabitli trendli modellerde diizey degerinde birim koklii iken birinci farklarinda duragan
olmaktadirlar. Diger ifadeyle degiskenler I(1)’dir. Bu nedenle yapilacak olan nedensellik analizinde
maksimum estitiinlesme derecesinin (d,,,,) bir olarak alinmasi gerekmektedir.

Tablo 6: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Analiz Sonuclar1

Ulkeler k EB —/5H p-degeri SH —EB p-degeri
Meksika 3 7.953b 0.047 18.9522 0.0003
Endonezya 2 0.896 0.639 1.531 0.4652
Nijerya 2 3.899 0.142 0.284 0.8675
Tiirkiye 2 2.034 0.362 7.515> 0.0234
Panel Sonuclar1 Fisher-test p-degeri

istatistigi
EB /4 SH 12.945 0.114
SH /4 EB 25.6944 0.001

Not: k, Schwarz Bayesian kriterine gore secilen gecikme uzunlugunu géstermektedir. a, b, ¢, sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde
anlamliliklar: ifade etmektedir.

Tablo 6'da panel nedensellik analiz sonuglar: goriilmektedir. Test sonuglarina gore Meksika igin EB ile
SH arasinda cift yonlii, Tirkiye'de ise SH'den EB’ye tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Ayrica panelin geneli i¢in sadece SH'den EB’ye dogru tek yonlii nedensellik tespit
edilmistir. Meksika ekonomisinde biiytime ve savunma harcamalar: karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedir. Tiirkiye’de ise savunma harcamalar1 ¢iktida bir artisa neden olmaktadir. Diger bir
ifadeyle MINT tilkelerin genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de savunma harcamalari gekisli biiyiime
hipotezi gegerlidir.

Sonug

Devletin asli gorevi i¢ ve dis tehditlere karsi vatandaslarimi korumaktir. Bu durum savunma
harcamalarmi zorunlu hale getirmektedir. Bu harcamalar kamu harcamas: niteliginde olup cikt1
tizerinde etkili olabilmektedir. Fakat iliskinin y6niti konusunda farkliliklar vardir. Aslinda literattirdeki
calismalar genel olarak bu degiskenligin iilkelerin ekonomik sartlari, olanaklar: ve teknolojik gelismislik
farklarindan kaynaklandigini ortaya koysada tam anlamiyla teorik bir ¢ikarim yapmak oldukga giictiir.
Bu acidan, iilkelerin savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki dengeyi iyi kurmalari
gerekmektedir. Boyle yaptiklar: takdirde askeri ve ekonomik yonden gtiglii bir tilke olabileceklerdir.
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Bu calismada 1974-2019 donemi ekonomik biiytime ve savunma harcamalari iliskisi panel nedensellik
analizi ile incelenmistir. Dort tilkeden olusan (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Turkiye) MINT
tilkelerinde ve Tiirkiye igin savunma harcamalar: gekisli biiytime hipotezi, dolayisiyla Keynesyen
goriisi desteklemektedir. Nijerya ve Endonezya igin yansizlik hipotezi gegerlidir. Ayrica Meksika hem
biiytime hem de savunma harcamalar1 karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerinden dolayir hem
biiytime cekisli hem de savunma harcamalar1 gekisli biiytime hipotezlerinin gegerli olmustur. Panelin
geneli icin elde edilen sonuca gore, Keynesyen goriis desteklenmektedir. Bu agidan elde edilen sonuglar
literatiirde yer alan Benoit, 1973; Murdoch vd., 1997; Sezgin, 2001; Rafael, 2001; Atesoglu, 2002;
Halicioglu, 2004; Yildirim, vd, 2005; Stimer, 2005, Wijeweera ve Webb, 2009; Feridun, vd., 2011;
Yurttancikmaz, vd. 2012; Yildirim ve Ocal, 2016; Canbay ve Mercan, 2017; Ismail, 2017; Oarania ve
Sandar, 2020 ¢calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Ekonomik agidan degerlendirildiginde, elde edilen neticeler gelismekte olan bir tilke olarak Tiirkiye’de
askeri harcamalarin ekonomik biiytime tizerindeki olumlu etkisini vurgulayici niteliktedir. Tiirkiye nin
de aralarinda yer aldig1 bu tilke grubunda savunma sanayisinde dis ticaret acig1 veren tilkelerin de yerli
tretimi artirmaya yonelik politikalar gelistirmesi Onerilmektedir. Analiz sonuglarinin 1s1ginda
degerlendirecek olursak, savunma sanayine yonelik yapilan yatirimlarin iilkelere hem ulusal giivenligi
hem de ticaret dengesini saglamalar1 agisindan olumlu katki saglamaktadir. MINT iilke toplulugunun
bulundugu cografyadalardaki stratejik konum, gerilim ve istikrarsizliklar goz Ontinde
bulunduruldugunda SH'nin gelecekte de artisini stirdiirticegi dustintilmektedir. Politika yapicilarin
gelecekte onemli potansiyele sahip olan bu tilkelerde SH yapilirken saglik, alt yap1, cevre ve egitim gibi
diger harcama kalemleri tizerinde meydana getirecegi etkiyi gozardi etmemeleri gerekmektedir. Bu
nedenle konu ile ilgili gelecekte ¢alisma yapacak arastirmacilarin SH’larmi etkileyen adi gecen
degiskenlerle incelemesi onerilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi/ Peer-review:
D1s bagimsiz

Externally peer-reviewed

Cikar Catismasi/ Conflict of interests:
Yazar(lar) ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

The author(s) has (have) no conflict of interest to declare.

Finansal Destek / Grant Support:
Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

The author declared that this study has received no financial support.

Yazar Katkilar1 / Author Contributions:

Fikir/Kavram/ Tasarim - Idea/Concept/ Design: SD.,1.H.P. Veri Toplama ve/veya Isleme - Data Collection
and/or Processing: S.D. Analiz ve/veya Yorum - Analysis and/or Interpretation: S.D. Kaynak Taramasi -
Literature Review: S.D.,1.H.P. Makalenin Yazin - Writing the Article: S.D., LH.P. Elestirel Inceleme -
Critical Review: SD.,1.H.P, Onay - Approval: S.D., LH.P.

Kaynakca / References
Aksogan, G, Tas, S., & Ornek, 1. (2013). Turkiye’de Savunma Harcamalari, Biiytime ve Gelir Esitsizligi,

1970-2008: Ekonometrik Bir Inceleme. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(3), 659-382.

Alptekin, A., & Levine, P. (2012). Military expenditure and economic growth: A meta-analysis. European
Journal of Political Economy, 28(4), 636-650.

Altay, H., Ekinci, A., & Pece, M. A. (2013). Ortadogu'da Terdriin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye, Misir ve
Suudi Arabistan Uzerine Bir inceleme. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (37).

Atesoglu, H. S. (2002). Defense Spending Promotes Aggregate Output in The United States-Evidence
From Cointegration Analysis. Defence and Peace Economics, 13(1), 55-60.

bmij (2021) 9 (3):1032-1044

1041



Selim Demez & Ibrahim Halil Polat

Azam, M. (2020). Does military spending stifle economic growth? The empirical evidence from non-
OECD countries. Heliyon, 6(12), e05853.

Basar, S., & Kiin, S. (2012). Savunma Harcamalarinin ktisadi Buytimeye Etkisi. Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi. 10(1), 1-30.

Batchelor, P., Dunne, J. P., & Saal, D. S. (2000). Military spending and economic growth in South
Africa. Defence and peace economics, 11(4), 553-571.

Benoit, E. 1973. Defense and Growth in Developing Countries. Boston, MA: Heath, Lexington Books.

Benoit, E. (1978). Growth and Defense in Developing Countries. Economic Development and Cultural
Change, 26(2), 271- 280.

Biswas, B., & Ram, R. (1986). Military Expenditures and Economic Growth in Less Developed Countries:
An Augmented Model and Further Evidence. Economic Development and Cultural Change, 34(2), 361-
372.

Breusch, T. S., & Pagan, A. R. (1980). The Lagrange Multiplier Test and Its Applications to Model
Specification in Econometrics. The Review of Economic Studies, 47(1), 239-253.

Gyimah-Brempong, K. (1989). Defense spending and economic growth in Subsaharan Africa: an
econometric investigation. Journal of Peace Research, 26(1), 79-90.

Canbay S., & Mercan D. (2017). Savunma Harcamalarimin Ekonomik Biiytime ve Cari Islemler
Dengesine Etkisi: Tiirkiye Ornegi. Journal of Emerging Economies and Policy, 2(2), 86-104.

Caymn, M., & Yaprakli, S. (2018). Defenice Expenditures, Economic Growth and Current Account Deficit:
Analysis of Causality on Turkey. Emprical Studies on Growth, Edit: Gokhan Karhan, Miicahit Cayin,
Yunus Asci, Gazi Kitabevi, 51-63.

Dakurah, H., Davies, S. P., & Sampath, R. K. (2001). Defense Spending and Economic Growth in
Developing Countries: A Causality Analysis. Journal of Policy Modeling, 23, 651-658.

Deger, S. (1986). Economic Development and Defense Expenditure. Economic Development and Cultural
Change. 35(1). 179-196.

Deger, S., & Sen, S. (1995). Military expenditure and developing countries. Handbook of defense
economics, 1, 275-307.

Deger, S., & Smith, R. (1983). Military expenditure and growth in less developed countries. Journal of
conflict resolution, 27(2), 335-353.

Destek, M. A. (2016). Is the causal nexus of military expenditures and economic growth asymmetric in
G-6. Journal of Applied Research in Finance and Economics, 1(1), 1-8.

Dimitraki, O., & Win, S. (2020). Military Expenditure Economic Growth Nexus in Jordan: An
Application of ARDL Bound Test Analysis in The Presence of Breaks. Defence and Peace Economics, 1-
18.

Dunne, J. P. (2000). The economic effects of military expenditure in developing countries. Economics
Group, Middlesex University Business School.

Dunne, J. P., & Nikolaidou, E. (2012). Defence Spending and Economic Growth in the EU15. Defence and
Peace Economics, 23(6), 537-548.

Dunne, P., & Vougas, D. (1999). Military spending and economic growth in South Africa: A causal
analysis. Journal of Conflict Resolution, 43(4), 521-537.

Emirmahmutoglu, F., & Kose, N. (2011). Testing for Granger Causality in Heterogeneous Mixed
Panels. Economic Modelling, 28(3), 870-876.

Erbaykal, E. (2007). Tiirkiye'de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir.

Farzanegan, M. R. (2014). Military spending and economic growth: the case of Iran. Defence and Peace
Economics, 25(3), 247-269.

Feridun, M., Sawhney, B., & Shahbaz, M. (2011). The impact of military spending on economic growth:
the case of North Cyprus. Defence and Peace Economics, 22(5), 555-562.

Fisher, R.A. (1932). Statistical Methods for Research Workers, 4th edition. Oliver and Boyd, Edinburgh.

bmij (2021) 9 (3):1032-1044

1042



Selim Demez & Ibrahim Halil Polat

Galvin, H. (2003). The impact of defence spending on the economic growth of developing countries: a
cross-section study. Defence and peace economics, 14(1), 51-59.

Giray, F. (2004). Savunma harcamalari ve ekonomik biiytime. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 5(1), 188-189.

Halicioglu, F. (2004). Defense Spending and Economic Growth in Turkey: An Empirical Application of
New Macroeconomic Theory, Review of Middle East Economics and Finance 2(3), 193-201.

Heo, U. (2009). The Relationship between Defense Spending and Economic Growth in the United States,
Political Research Quarterly, 63(4), 760- 770.

Huang, C., & Mintz, A. (1991). Defence Expenditures and Economic Growth: The Externality
Effect. Defence and Peace Economics, 3(1), 35-40.

Islam, M. N. (2015). Economic growth, repression, and state expenditure in non-democratic
regimes. European Journal of Political Economy, 37, 68-85.

Ismail, S. (2017). Military Expenditure and Economic Growth in South Asian Countries: Empirical
Evidences. International Journal of Economics and Financial Issues, 7(3), 318-325.

Jabar, M. A, Khalid, M. A., & Razaq, A. (2015). The Impact of Military Spending on Economic Growth:
Evidence from the US Economy. Research Journal of Finance and Accounting, 6(7), 183-190.

Joerding, W. (1986). Economic Growth and Defense Spending: Granger Causality. Journal of Development
Economics, 21(1), 35-40.

Karagol, E., & Palaz, S. (2004). Does Defence Expenditure Deter Economic Growth in Turkey? A
Cointegration Analysis, Defence and Peace Economics 15(3), 289-298.

Karakaya, C., & Sahinoglu, T. (2020). Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiytime Iliskisi: Tiirkiye
Ornegi. Business and Economics Research Journal, 11(2), 335-351.

Khalid, M. A., & Razaq, M. A. ]J. A. (2015). The Impact of Military Spending on Economic Growth:
Evidence from the US Economy. Catalyst, 6(7), 183-190.

Kollias, C., & Makrydakis, S. (2000). A note on the causal relationship between defence spending and
growth in Greece: 1955-93. Defence and peace economics, 11(1), 173-184.

Kollias, C., & Paleologou, S. M. (2016). Investment, Growth and Defense Expenditure in The EU15:
Revisiting The Nexus Using SIPRI's New Consistent Dataset. The Economics of Peace and Security
Journal, 11(2), 21-34.

Korkmaz, S. (2015). The Effect of Military Spending on Economic Growth and Unemployment in
Mediterranean Countries. International Journal of Economics and Financial Issues 5(1), 273-280.

Manamperi, N. (2016). Does military expenditure hinder economic growth? Evidence from Greece and
Turkey. Journal of Policy Modeling, 38(6), 1171-1193.

Murdoch, J. C.,, PI, Chung-R., & Sandler, T. (1997). The Impact of Defense and Non-Defense Public
Spending on Growth in Asia and Latin America. Defense and Peace Economics, (8),205- 224.

Na, H., & Bo, C. (2013). Cooperation for A Peaceful and Sustainable World Part 2: Military Expenditure
and Economic Growth in South Asia. Contributions to Conflict Management, Peace Economics And
Development, 20, 213-223.

Ozsagir, A. (2013). Askeri darbe ve miidahalelerin ekonomik performans iizerine etkisi: Tiirkiye
ornegi. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 12(4).

Pan, C.I., Chang, T., & Wolde-Rufael, Y. (2015). Military Spending and Economic Growth in The Middle
East Countries: Bootstrap Panel Causality Test. Defenice and Peace Economics, 26(4), 443-456.

Papanikos, G. T. (2015). Military Spending, International Trade and Economic Growth in the
Mediterranean Basin. Athens Journal of Mediterranean Studies, 1(2), 187-194.

Pesaran, M. H. (2006). Estimation and inference in large heterogeneous panels with a multifactor error
structure. Econometrica, 74(4), 967-1012.

Pesaran, M. H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in The Presence of Cross-Section
Dependence. Journal of applied econometrics, 22(2), 265-312.

bmij (2021) 9 (3):1032-1044

1043



Selim Demez & Ibrahim Halil Polat

Pesaran, M. H., & Yamagata, T. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large Panels. Journal of
econometrics, 142(1), 50-93.

Pesaran, M. H., Ullah, A., & Yamagata, T. (2008). A Bias-Adjusted LM Test of Error Cross-Section
Independence. The Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

Saba, C. S., & Ngepah, N. (2020). Convergence in Military Expenditure and Economic Growth in Africa
and Its Regional Economic Communities: Evidence from a Club Clustering Algorithm. Cogent
Economics & Finance, 8(1), 1832344, 3586-3606.

Saunders, P. (1993). Recent Trends in the Size and Growth of Government in OECD Countries. The
Growth of the Public Sector, (Ed: Norman Gemmell), England, Edward Elgar Publishing Limited,
17-33.

Sezgin, S. (2001). An Empirical Analysis of Turkey’s Defence-Growth Relationships with A Multi-
Equation Model (1956-1994). Defence And Peace Economics, 12(1), 69-86.

Smith, R.P. (1980). The Demand for Military Expenditure. Economic Journal, 90 (360), 811-820.

Stimer, K. K. (2005). Savunma Harcamalarmin Ekonomik Biiytime Uzerine Etkisinin
Incelenmesi. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 1(01), 82-91.

SIPRI The Swpr Military Expenditure Database (2017). https:/ /www.sipri.org/databases (Erisim Tarihi:
24.04 2021).

Toda, H. Y., & Yamamoto, T. (1995). Statistical Inference in Vector Autoregressions with Possibly
Integrated Processes. Journal of econometrics, 66(1-2), 225-250.

Topal, M. H. (2018). Tiirkiye’de Askeri Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Bir
Analizi (1960-2016). Maliye Dergisi, 174, 175-202.

Turan, T., Karakas, M., & Ozer, H. A. (2018). Askeri Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Panel
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi. Maliye Dergisi, 175, 140-153.

Wijeweera, A., & Webb, M. ]. (2009). Military Spending and Economic Growth in Sri Lanka: A Time
Series Analysis. Defence and Peace Economics, 20(6), 499-508.

Yakovlev, P. (2007). Arms Trade, Military Spending and Economic Growth. Defence and Peace Economics,
18 (4), 317-338.

Yerdelen Tatoglu, F. (2017). Panel Zaman Serileri Analizi Stata Uygulamali. Beta Basim Yayin Dagitim A.S.,
Birinci Baski, ISBN: 978-605-242-028-7, 356.

Yilanc, V. & Ozcan, B. (2010). Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye icin Savunma Harcamalar1 ile GSMH
Arasindaki iliskinin Analizi. CU. [IBF. Dergqisi, 11(1), 21-33.

Yildirim, J., & Ocal, N. (2016). Military expenditures, economic growth and spatial spillovers. Defence
and Peace Economics, 27(1), 87-104.

Yildirim, J. Sezgin, S. & Ocal, N. (2005). Military Expenditure and Economic Growth in Middle Eastern
Countries: A Dynamic Panel Data Analysis, Defense and Peace Economics, 283-295.

Yurttangitkmaz, Z. C., Amin, A., & Emsen, 0. (2012). Askeri Harcamalar, Ambargo ve Ekonomik
Biiytime: fran Uzerine Bir Uygulama. Atatiirk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 26(2), 171-
190.

bmij (2021) 9 (3):1032-1044

1044



