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Demokrasi kiiltiiriiniin gelismesiyle birlikte, politikamn ve dogal olarak siyasi parti faaliyetlerinin
pazarlama bakis agisiyla sekillenmesine yol agmuig, politik pazarlama kavranminin hem akademisyenler hem de
profesyoneller i¢in yeni bir ¢alisma alant haline gelmesini saglamistir. Bu ¢alisma, se¢menlerin demografik ve
S0syo- kiiltiirel ézellikleri agisindan politik giiven algilarinda farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilmistir. Gaziantep'te 574 katilimciyla yiiz yiize anket yoluyla toplanan veriler SPSS paket program
araciligiyla, istatistiksel olarak analiz edilmistir. Analiz sonu¢larina gére; segcmenlerin giiven algilarini olugturan
ti¢ faktorden biri olan giiven degiskeninin yas gruplarina gore, egitim diizeylerine géore, meslek gruplarina gore
ve siyasi goriiglerine gére farklilik gésterdigini savunan hipotezFler; faktéorlerden bir digeri olan siyaset disi ig
yapma degiskeninin egitim diizeylerine gére, gelir diizeylerine gére ve meslek gruplarina gére farklik
gosterdigini savunan hipotezler kabul edilmis, diger hipotezler ise reddedilmistir. Iletisim degiskeni, katilimcilarm
herhangi bir ézelligine gore farklilik géstermemistir. Elde edilen sonu¢larin hem kavramsal olarak hem de
literatiirde bulunan sonuglara uygun olmasi, bu konuyla ilgili ¢alismalarin sinirlt olmast da géz oniine
alindiginda, ilgili literatiire onemli katkilar saglanistir

Anahtar Kelimeler: Politik Pazarlama; Politik Giiven; Se¢men Davranisi
JEL Kodlar:C12,D72, M31

A FIELD RESEARCH ON THE ANALYSIS OF VOTERS POLITICAL TRUST
PERCEPTIONS AS A MARKETING TOOL

ABSTRACT

The developments in the culture of democracy have led to shaping of activities in politics and political
parties from a marketing point of view. Therefore the concept of political marketing has become a new field of
study both for academicians and professionals. The aim of this study is to investigate whether demographic and
socio-cultural characteristics of voters differed in their perceptions of political trust. The data, which collected
through face-to-face surveys conducted with 574 participants, were analyzed statistically using SPSS package
program. According to the analysis results, hypotheseswhich argue that the confidence variable, which is one of
the three factors that constitute the trust perceptions of voters, differs according to age groups, education levels,
professional groups and political views were accepted. Also hypotheses which argue that ‘doing non -political
works’ variable that is another factor, differs according to education levels, income levels, and occupational
groups were accepted, while the other hypotheses were rejected. The communication variable did not differ in
term of any characteristic of the participants. Given the limited work on this topic, the findings of the research
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which were conceptually in accordance with the previous results, show that this study has made considerable
contributionsto the literature.

Keywords: Political Marketing; Political Trust; Voter Behavior

JEL Codes: C12, D72, M31

1. GIRIS

Savas sonrast bati demokrasilerinin degisen dogasi, politkanin ve dogal olarak siyasi
parti faaliyetlerinin pazarlama bakis agisiyla sekillenmesine yol agmug, politk pazarlama
kavrammin hem akademisyenler hem de profesyoneller i¢cn yeni bir calisma alam haline
gelmesini saglamistir. Giinlimiizde ticari isletmelerin yam swra sehirler, spor kuliipleri, pop
yildizlar1, {iniversiteler, dernek ve vakiflar gibi birgok kar amaci giiden veya giitmeyen kisi ya
da organizasyon marka olarak goriilmekte veya markalagmak i¢in yogun c¢aba harcamaktadir.
Kirehheimer’in 1966 yilinda tiim partilerin birer marka olarak degerlendirilebilecegini 6ne
stirmesiyle de marka yOnetimi anlayigy, se¢im basarisi elde etmenin Onemli yollarindan biri
olarak kabul gérmeye baslamustr (French ve Smith, 2010). Amerikan Pazarlama Derneginin
yaptig; “marka; bir kisi ya da grubun {iriinlerini ve hizmetlerini tammlamay1 amaglayarak
rakiplerinden farkhlasmasini saglayan isim, terim, isaret, sembol, tasarim veya bunlarm bir
bilesimidir.” tanmna bakildiginda da politikk bir partinin bu dzelliklerin neredeyse tamamini

barmdirdig1 goriilmektedir(Smith ve French, 2009).

Markalar rakiplerden farkhlasmay1 saglayan, aymt edici isim ve semboller olmakla
birlikte (Aaker, 2014), bu islevsel 6zellikler yoluyla farkhlagtirmanmm o6tesinde ek deger de
yaratan bir olgudur (Knox, 2004). Markalar aym zamanda da organizasyonlarin, triinlerin ve
hizmetlerin oldugu kadar politk partilerin degerlerini, dogasmy, kisiligini vb. yansttan iletigim
araclaridir (Jevons, 2005; Peng ve Hackley, 2009).

Politik partilerin {iriin ve hizmetleri soyut olma, kolay bozulabilme, heterojen olma ve
ayriimazlik gibi 6zelliklerine sahip oldugundan (Berry, 2000; O’Cass, 2003) hizmet markalari
olarak goriilse de hem hizmet hem de iiriin markalarindan 6nemli farkliliklar1 vardr (Lock ve
Harris, 1996). Bu farkhiliklarm basnda tiketici konumundaki se¢menlerin uzun donemler
sonunda bir defada ve toplu halde oy kullanmasi, politik vaatlerin hemen degl uzun vadede
se¢cmen tatmini saglayabileceginden dolayl, vaatlerin gerceklesmesine olan mancin belirsiz
olabilmesi, zaman i¢cinde konjonktiirel degisimlerle se¢men kararlarmin kolay degisebilmesi
gelmektedir (Phipps, Brace-Govan ve Jevons, 2010). Lider, adaylar, ideoloji, giindem ve hizmet
vaatleri gibi iriin sayilabilecek bilesenlerden olusan politik markalar, kendi dogasindan
kaynaklan zorluklarla bas etmek icin, bu {irlinlerini se¢menlerinin zhinlerinde olumlu ve
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belirgin olarak konumlandrmak ve onlarla duygusal baglar kurarak, gelencksel pazarlardaki
tiketicilerde oldugu gibi, marka baghligi, sadakati gibi ek degerler yaratmalidir (Pich, Dean ve
Punjaisri, 2014). Bunu gerceklestirmenin en iyi yollarindan biri de politik parti ve se¢cmenleri
arasinda giiven olusturmaktir.

Tirkiye’de  yapilan c¢ahsmalar gdzden gecirildiginde, se¢menlerin oy verme
davranslarini inceleyen cahsmalarla karsilasilsa da (Ornegin; Dogan ve Goker, 2010; Gokge,
Akgiin ve Karagor, 2002; Karagor ve Goziim, 2012; Sitemboélikbasi, 2004), Coymak (2009) ve
Bing6l (2009) dismda, segmenlerin oy verme davranis1 ve gliven arasmdaki iliskiyi inceleyen
calsmaya rastlinmamistir. Bu c¢alsmanin amaci politik giiven algisinm, se¢menlerin
demografik ve sosyo Kkiiltiirel oOzellikleri bakmundan farkhlik gOsterip gostermedigini
inceleyerek, bu alandaki boslugun dolmasma katkida bulunmaktir. Calsmanin izleyen
boliimlerinde Oncelikle konuyla ilgili literatiir taramasi ve hipotezlerin belirlenmesi, yapilan

anketlerin test edilmesi ve sonuglarmin tartisilmasi seklinde tasarlanmistir.
2. LITERATUR TARAMASI VE HiPOTEZLER

Politk giiven, sosyal bilimcilerin yogun olarak ilgi gosterdigi arastrma konularindandir
(Citrin, 1974; Hardin, 1998; Levi, 1998; Miller, 1974). Konuyla ilgili arastrmalarin 1960°h
yillara dayandig1r ve farkh disiplinlerden uzmanlarin konunun farkh yonlerine odaklandigi
anlagilmaktadir. Siyasi gliven kavraminmn, {izerinde anlagsmaya varlmig bir tanimi
bulunmamaktadir. Arastrmacilar tanmlarinda daha ¢ok, politk giivenin nedeni ve sonucu

olabilecek durumlara atif yapmaktadir.

Easton (1975), politkk giiveni incelerken toplum, rejim ve iktidar kavramlari iizerine
odaklanmakta, politk giiven konusunda otoritelere ve rejime verilen destegin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Otoritelerin degerlendirilmelerinin sonucunda olusan destegi Ozgil (specific)
destek, rejimin degerlendirilmesi sonucunda olusan destegi ise yaygmn (diffuse) destek olarak

adlandrmaktadr. Politikk giliven, politk destegin bir parcasidr ve politk sistemin mesru
alglanmasini kolaylagtirmaktadir (Shi, 2014; Wang, 2005).

Norris (1999) ise politik giiveni, politk toplum (political community), rejim ikeleri
(regime principles), rejim performansi (regime performance), rejim kurumlar1 (regime
mstitutions) ve politik aktorler (political actors) olarak bes kategoride incelemektedir. Ayrica
politik giivene, kiiltiir (Bourne, 2010; Shi, 2014; Wang, 2005), ekonomi(Kinder ve Kiewiet,
1979; Scholz ve Lubell, 1998; Wang, 2005), din(Billings ve Scott, 1994; Williams, 1996),
degerler(Devos, Spini ve Schwartz, 2002; Morsell, Spini ve Devos, 2012) ve rejim
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degisikligi(Bilodeau ve Nevitte, 2003; Mishler ve Rose, 1997) agisindan yaklasan cahsmalar
da bulunmak tadr.

Yapilan bircok cahsmada dindarlk, yetkecilik, sistemi mesrulastirma ve degerlerle
politik giiven arasmdaki iliskisi incelenmistir (Janowitz ve Marvick, 1963; Jost ve Banaji, 1994;
Schwartz, Caprara ve Vecchione, 2010; Williams, 1996). Ormegin, Janowitz ve Marvick
(1963)’e gore, yetkeci kisilik Ozellkleri se¢menlerin politik davramslarma agiklk getirmekte
ve onlarin politik aday tercihlerinin  anlasilmasina  yardimci  olmaktadir.  Sistemi
mesrulastirmanin da politk gliven diizeyi ile iliskili oldugu yoniinde goriisler vardr. Williams
(1996) tarafindan Amerika’da yapilan bir ¢alismada, dinin bircok agidan politik ve siyasi giiven
diizeyi tizerinde etkili oldugu anlagilmigtr. Bilgin (2003) tarafindan “neyin iy, neyin Kkotii
olduguna iligkin mang” olarak tanimlanan degerlerin de msanlarin politikk giiven diizeylerine
yansidigi yoniinde goriisler vardr. Henry ve Saul (2006) cahsmalar1 da bazi bireylerin
dezavantajli ve diisiik statiili konumlarina karsm, sistemi mesrulastrict mamnglart nedeniyle
hiikkiimete daha yiiksek diizeyde giiven duyduklarina vurgu yapmaktadir.

Schwartz vd, (2010)’a gore bireysel degerler, politik degerler ve ideolojiler igin 6nemli
bir temel olusturmaktadir. Benzer sekilde, Sekuli¢ ve Sporer (2010), muhafazakar
(conservative) ve geleneksel (traditional) bireylerin politk gliven diizeylerinin daha yiksek
oldugunu bulgulamiglardir. Barnea ve Schwartz (2008) cahsmalarinda da deger Onceliginin
hangi partiye oy verilecegine iliskin karari etkiledigi ve Insanlarm kisilik egilimlerinin de
onlarm politk giiven diizeyleri ile sekillenen siyasal davranslarina yansidigi sonucuna
ulasmislardir.

Citrin ve Green (1986)’e gore, politik giivenin artmasmda rol oynayan dort olasi etki
kaynagr bulunmaktadw. Bu kaynaklar ekonominin olumlu degerlendirilmesi, yoOnetimin
politkalarinin  desteklenmesi, liderin  performansinin  ve karaktermin onaylanmasidir.
Hetherington (1998)’e gore ise, nsanlar, hiikiimetin halkin amaclarma duyarh oldugunu
diisiindiiklerinde, hiikiimete daha fazla giiven duymaktadir. Ayrica, ulusal gurur diizeyi yiiksek
olan bireylerin, politik kurumlari dier bireylere oranla daha olumlu degerlendirdikleri de
yazinda yer alan bilgiler arasmdadr (Wang, 2005). Ulkenin tehdit altmda alglanmas1 da giiven
diizeyine olumlu yansmaktadir. 11 Eylil saldwiarinin ardmdan iikenin icinde bulindugu
durum, ABD halkmin dayamsmasini saglamis ve Bush’u onaylayanlarin saysint %51°den
%090’a ¢ikarmigtir (Hetherington, 2006).
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Toplumlarin  kiiltirel gecmisleri, o toplumlar arasmda gozlenen giiven diizeyi
farkliliklarinin anlasilmasma yardimci olmaktadwr. Post- komiinist rejimlerde halkkm gliven
diizeyini inceleyen Mishler ve Rose (1997), bu toplumlarda ordu, kilise ve bagkana olan giiven
diizeyinin yiiksek; partilere, meclise ve ticaret birliklerine olan giliven diizeyinin ise diisiik
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Mishler ve Rose (1997)’a gore, bireyin kendi ekonomik
durumuna iligkin degerlendirmesi ile simdiki ve gelecekteki makro-ekonomik duruma iliskin
degerlendirmelerinin politk giivene olan etkileri de farkhdir. Kinder ve Kiewiet (1979),
ekonomik hosnutsuzluk ile politkk davramsin iliskisini inceledikleri arastrmalarinda, bireyin
yasamindaki ekonomik tatminsizligin oy verme davramigma Onemli Olglide yansidigini
saptamuglardir. S0z konusu arastrmaya gore insanlar, ekonomik agidan yasadiklar1 mutsuzluk
icn  yonetimdeki partiyi cezalandirmak e§ilimindedir. Fakat bunun tersi de gecerli
goriinmektedir. Citrin ve Green (1986)’in arastrmasinda, ABD’de 1980’L yillarda politik
glivenin artmasmin nedeni olarak ekonommnin diizelmesi ve igsizligin azalmas1 gosterilmistir.
Wang (2005)’e gore, Cin’in demokratik {ilkelerle kiyaslandiginda (baskici rejimi), politik
giiven diizeyinin sasrtict  sekilde yiikselmesi de halkin biiyliyen ekonomik durumdan
etkilenmesiyle iliskilendirilmektedir. Bu bilgilerle tutarli olarak, Tiirkiye’de de Kasm 2000 ve
Subat 2001 ekonomik krizlerinin ardindan politik giiven diizeyinde ciddi bir diisiis oldugu
anlagilmaktadir (Akgiin, 2001).

Politik giivenin ykilmas1 hiikkiimetin politikalarina kars1 gelmeye, sosyal giivensizligin
artmasma, politik etkinliklerden geri c¢ekilmeye ve bazen de yasal olmayan etkinliklerde
bulunmaya, meclis ve baskann olumsuz degerlendirilmesine neden olmaktadwr (Citrin, 1974;
Hetherington, 1998; Levi, 1998). Levi (1998), yerine getirilmeyen sozler ve karsi ¢ikilan politik
aktorlerin varliginiy, hiikiimete karsi duyulan giivensizligin kaynag olarak tanimlamakta, Citrin
ve Green (1986) caliymalar1 da liderlerin ahlaksiz veya yeteneksiz algilanmasi da giiven
kaybma yol agtigim1 One stirmektedir. Akgiin (2001) ise, politik giiven diizeyinin azalmasinin
nedeni olarak, politik sistemden beklentilerin karslanamamasina ve sistemin isleyisinde

adaletsizliklerin algilanmasma wvurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’de, halkm politk giiven diizeyinin diisik olduu yoniinde bulgular (Ornegin,
Akgiin, 2001) olsa da batih {ikkelerin halklariyla karsilastrildiginda, Tirk halkmin politik
giiven diizeymin daha yikksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun, Tirk halkmin politik
kurumlardan zyade rejime olan desteklermin yiiksek olmasiyla iliskili oldugu distiniilmektedir
(Gokge, Akgin ve Afacan, 2001). Eser (2010)’in arastrmasinda katlimcilarin en fazla Tirk
Silahli Kuvvetlerine giiven duyduklar1 goriilmektedir. Giiven duyulan diger kurumlar swrasiyla
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Diyanet Isleri Baskanhgi, Cumhurbaskanligi Kurumu, Yarg sistemi, Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi, hiikiimet, biirokrasi, dini cemaat ve tarikatlardw. En az giiven duyulan kurumlarin
baginda ise medya gelmektedir. Kadir Has Universitesinin yaptigi “Tiirkiye Sosyal- Siyasal
Egilimler Arastrmasi1 2016” raporuna gore en fazla giiven duyulan kurum Cumhurbaskanligi
olmustur. Diger kurumlar giiven duyulma durumlarmma gore swasiyla Ordu, Polis, TBMM,
Hiikiimet, Yarg, Sivil toplum, Universiteler, YOK/OSYM ve siyasi partiler olarak tespit
edilirken, en az giiven duyulan kurum Medya olmustur (Tiirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler
Arastrmas1 2016, 2017).

Aragtrmanin  amact  dogrultusunda  incelenmesi  gereken hipotezler asagida

sralanmustir;

H1= Katihmcilarin yas gruplart arasmda giiven degiskeni bakimindan farkhlk vardrr.
H2= Katilimcilarm yas gruplar1 arasinda iletisim degiskeni bakmindan farkhlik vardir.

H3= Katlimcilarin yas gruplar1 arasmda siyaset dis1 i yapma degiskeni bakmundan
farkhihk vardir.

H4= Katiimcilarin egitim diizeyleri arasmda giiven degiskeni bakmmindan farklilik
vardir.

H5= Katihmcilarin egitim diizeyleri arasinda iletisim degiskeni bakmundan farklilik
vardrr.

H6= Katlimecilarin  egitim diizeyleri arasmda siyaset dis1 is yapma degiskeni
bakmmndan farkhlik vardir.

H7= Katihmcilarin gelir diizeyleri arasmda giiven degiskeni bakmundan farkhlik vardir

H8= Katiimcilarin gelir diizeyleri arasinda iletisim degiskeni bakmmmndan farklilik
vardrr.

H9= Katihmcilarm gelir diizeyleri arasmda siyaset dis1 is yapma degiskeni bakmundan
farkhlik vardir.

H10= Katilimcilarin meslek gruplar1 arasmda giiven degiskeni bakmmmdan farklilik
vardir

HI11= Katlimcilarm meslek gruplar1 arasmda iletisim degiskeni bakimmndan farklilik
vardir

H12= Katihmcilarin meslek gruplar1 arasmda siyaset dis1 is yapma degiskeni
bakimmdan farkhlik vardir.

H13= Katihmcilarin siyasi goriisleri arasmda giiven degiskeni bakmundan farkhlik
vardir

H14= Katilimcilarm siyasi goriisleri arasmnda iletisim degiskeni bakmmndan farklilik
vardir

H15= Katihmcilarin siyasi gorlisleri arasmda siyaset disi i yapma degiskeni
bakimmdan farkhlik vardir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE ANALIZLER
3.1. Arastirmanmn Yontemi

Cabsmanin uygulama bolimiinde ik olarak, politikk giiven kavrammi OJlgmek igin
gerekli olan Glgek ilgili literatiirde bulunamadigindan, teorik literatiir ve {ic uzmanin goriisti
dogrultusunda 22 adet soru belirlenmistir. Aralarmda akademisyenlerin de bulundugu 150
kisiyle pilot uygulama gerceklestirilerek, sorularn bu kavramu 6lgmede gecerli oldugu ve anket
formunu dizayninin anlasilir olduguna karar veridikten sonra uygulama kismina gecilmistir.
Zaman ve maliyet kolaylig1 agismdan tesadiifi olmayan veri toplama yontemlerinden, kolayda
ormeklem yontemiyle, Gazantep’te 574 katlimci ile yiiz ylize anket yapilarak veriler
toplanmistr. Ardindan Slgegin kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri yapimis ve dlgegin {ic
faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriimiistiir. Bu faktorler gliven, iletisim ve siyaset disi is
olarak isimlendirildikten sonra giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Olusan faktdr yapilarina
gore katlmcilarin demografik Ozelliklerinin anlaml farkhlik gosterip gostermedigini test
etmek amaci ile Anova testleri yapimustir.

3.2. Analiz Sonuclan

Aragtrmada kullanilan Ornekleme iliskin bazi demografik Ozellikler Tablo 1°de
verilmistir.

Aragtrmada ik olarak Olgege iliskin kesfedici faktor analizi yapimustr. Faktor
analizinde faktor yiikii 0,32’nin altmda kalan sorular degerlendirmeye katimamistir. Kesfedici
faktor analizi neticesinde faktor yiikii diisik olan ve iki faktore birden yiiklenen 4, 7,9, 11, 15
ve 16 numarali sorular analizden c¢ikarimistir. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar1 Tablo 2’ de

sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 302 52.6 52.6
Kadm 272 474 100.0

Toplam 574 100.0
Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

30’dan kiiglik 283 49.3 49.3
30-40 154 26.8 76.1
41-50 57 9.9 86.1

51 ve iizeri 80 13.9 100.0
Toplam 574 100.0
Egitim Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
ko gretim 145 25.3 25.3
Lise 235 40.9 66.2
Universite 194 338 100.0
Toplam 574 100.0
Aylik Gelir Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1.000 TL’den az 247 43.0 43.0
1.001-2.000 TL 159 21.7 70.7
2.001-3.000 TL 108 18.8 89.5
3.001 TL ve iizeri 60 10.5 100.0
Toplam 574 100.0
Meslek Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Devlet Memuru 101 17.6 17.6
Serbest/ Esnaf 98 171 34.7
Ev Hanim 78 13.6 48.3
Ogrenci 178 31.0 79.3
Emekli 38 6.6 85.9
Diger 81 14.1 100.0
Toplam 574 100.0
Siyasi Goriis Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Milliyetci 119 20.7 20.7
Muhafazakar 70 12.2 32.9
Laik 66 115 44.4
Sosyal Demokrat 62 10.8 55.2
[slamet 60 105 65.7
Sosyalist 55 9.6 75.3
Dindar 65 113 86.6
Higbiri 77 134 100.0
Toplam 574 100.0

POLITIKPAZARLAMA ARACIOLARAK SECMENLERIN POLITIK GUVEN ALGILARININ INCELENMESI UZERINE........ 27



bmij (2017) 5 (1): 20-41

Tablo 2. Kesfedici Faktor Analizi

Maddeler Giiven fletisim S1ya\s(;;ln)§.1 Is

S1  Son yillarda kisisel olarak siyaset¢iye giivenim artti 874
S2  Son yillarda kisisel olarak siyasetgileri daha diiriist buluyorum 902
S3  Giiniimiizde diiriist ve giivenilir siyaset¢igoktur 807
S5 Cok zengin olanlarn siyasetgiolmalarmi dogru bulmuyorum 596
S6  Siyasetgilerin mal beyanlan seffaf olmahdir. 652
S8  Siyasetgilerin yakin ¢evreside mal beyanlarini seffaf olarak

yapmahdirlar 609
S10 Siyaset¢i veya yakin ¢evresinin devlet iglerini almalarmi dogru

bulmuyorum .509
S12  Siyasetgiye ulasmak ¢ok kolaydir. 376
S13 Siyasetgi diigiin, davet, cenaze gibi durumlarda ayrimcilik

yapmadan herkese gitmelidir. 733
S14 Siyaset¢inin higbir neden olmaksizin telefon ile de olsa hél

hatir sormas1 hogsuma gider 687
S17 Siyasetcisadece se¢im zamanlarmda degil, her zaman halk ile

i¢ ice olmaldir. 540
S18 Siyasetgilerin her tiirlii dokunulmazhklar1 kaldimrilmahdr. 417
S19 Siyasetci yakin gevresinin yasantisma dikkat etmelidir. 449
S20 Siyasetgilerin aciktan veyakameralar esliginde yardim

yapmalart dogru degildir. 468
S21  Siyaset goniil isidir para igin yapilmaz 577

Tablo 2’de gorilecegi gibi 1,2,3 ve 12 numarali sorular Giiven faktorii altinda,

5,6,8,10,18 ve 19 numarali sorular siyasetcilerin siyaset dis1 ugrastiklari isler faktorii altinda,

13, 14, 17,20 ve 21 numarali sorular ise siyasetcilerin halk ile olan iletisimleri faktorii altinda

toplanmistir.

Kesfedici faktdr analizinde sorular temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme

yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarma goére KMO degeri 0.717 olup faktor

analizi icin Orneklem biiyiikligii yeterlidir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda Ki Kare
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degeri 1920.801, serbestlik derecesi degeri 105 ve anlamlilik degeri 0,000 bulunmus olup
veriler c¢ok degiskenli normal dagihmdan gelmektedir ve faktor analizine uygundur

Kesfedici faktor analizinden sonra dlgegin dogrulayic1 faktor analizi yapimis ve path
grafigi Sekil 1° de, dogrulayic1 faktor analizi uyum 1yiligi degerleri ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. DFA Uyum lyiligi Degerleri

X2 df CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA
DF<5 >.85 >.80 >.90 >.90 <.08
DFA 260.451 83 3.138 0.944 0.919 0.903 0.878 0.061

]
=
&

Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kabul edilebilir uyum 1yiligi degerlerine (Glirbliz ve Sahin, 2016:337) gore diizenlenen
Tablo 3’de goriildiigii gibi 6lgek uyum iyiligi degerlerini saglamaktadir.

Faktor analizlerinden sonra degiskenler olusturulmus ve givenilirlik testi ile

degiskenlerin tanimlayic1 istatistiklerine bakimistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tanmlayic1 Istatistikler

Minimum Maximum Ort Std. Sapma Carpiklik Basiklik Alpha
Giiven 1.00 5.00 2.1459 96001 703 -.281 771
letisim 1.80 5.00 40742 66621 -.644 243 625
Siyas'et
Dist Iy 133 5.00 3.6783 67588 -.303 -180 559
Yapma

Tablo 4’de goriilecegi gibi degiskenlerin basklk ve carpklk degerleri -1 ile +1
arasmda dagilmaktadir. Bu sonu¢ bize normal dagilima sahip olduklarmni gostermektedir.
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Giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 incelendiginde, giiven ve
lletisim degiskenlerinin  olduk¢a giivenilir oldugu, siyaset dis1 i yapma degiskeninin
giivenilirliginin  diisiik oldugu (Kays, 2010) goriilmekte, ancak DFA sonucu uyum iyiligi
degerlerini sagladigindan disiik glivenilirlik gostermesine ragmen analize uygun goriilmistiir.

Aragtrmanin bu asamasinda degiskenlerin katlimcilarin demografik ozelliklerine gore
anlamli farkhlik gdsterip gostermedigi test edilmistir. Ik olarak yasa gdre anlamli farkhligi
analiz edebilmek icin Anova testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. Tablodaki
sonuglara gore; anlamhilik degeri 0.05’den biiyilkk oldugu icin (0.806, 0.299) H2 ve H3
reddedilmis, anlamlilik degeri 0.001°den kiigiik oldugu icin H1 kabul edilmistir.

Tablo 5. Yas Degiskeni Anova Testi

Degisken Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamas1 F Sig.
Giiven Gruplar Arasi 19.072 3 6.357 7119 000
Gruplar Igi 509.021 570 .893
Toplam 528.093 573
Iletisim Gruplar Arasi 437 3 146 307 806
Gruplar Ici 253.881 570 445
Toplam 254.318 573
Siyaset Gruplar Arasi 1.681 3 560 1228 299
Dis1 Is
Yapma Gruplar Ici 260.075 570 456
Toplam 261.756 573

Tablo 6. Yas Degiskeni Tukey Testi

Bagmli Degisken Ortalama Fark (I-J)

30-40 -.08050

30’dan kii¢iik 41-50 -.20419
51-60 -,54361"

30°dan kiiglik .08050

30-40 41-50 -.12369
Giiven 51-60 -,46311"
30’dan kiigiik .20419

41-50 30-40 12369
51-60 -.33942

30’dan kiigiik ,54361*

51-60 30-40 ,46311"
41-50 .33942

*0,05 anlamhlk diizeyinde anlaml
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Tukey testi sonuglarina gore yast 30°dan kiicik olanlar ile 51 ve {iizeri olanlarin

siyasetcilere giiven diizeylerinde anlaml farklilk goriilmektedir. Bu anlamh farklihk, 30’dan
kiiciik olanlarin ortalamasi1 2.0283 ve 51°den yiiksek olanlarin ortalamasi 2,5719 olmasi nedeni
ile yas1 51 ve lizeri olanlar lehinedir. Diger degiskenler bakimmdan yasa gore anlamh farklilik

tespit edilememistir.

Egitim durumuna gore degiskenler arasmda anlamli farkhlik olup olmadigini tespit

etmek i¢in yapilan Anova testi sonuglart Tablo 7°da sunulmustur. Test sonuglarma gore;
anlamhlik degerleri 0.05’den kii¢lik oldugu icin (.000, .016) H4 ve H6 kabul edilmis, anlamlilik
degeri 0.05°den biiyiik oldugu icin (.657) H5 reddedimistir.

Tablo 7. Egitim Degiskeni Anova Testi

Degisken Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas1 F Sig.
Gilven Gruplar Aras: 38.850 2 19.425 22671 .000
Gruplar Igi 489.243 571 857
Toplam 528.093 573
lletisim ~ Gruplar Aras 374 2 187 40 657
Gruplar igi 253.945 571 445
Toplam 254.318 573
Siyaset Digt Gruplar Arasi 3.737 2 1.869 4135 016
Is Yapma )
Gruplar igi 258.019 571 452
Toplam 261.756 573

Tablo 8. Egitim Degiskeni Tukey Testi

Bagmmh Degisken

Ortalama Fark (I-J)

il Ereti Lise ,57010"
ogretim Universite 62746*
ko greti -,57010"
Giiven Lise . c.)gre 1m '
Universite .05736
Universit [lkd gretim -,62746*
fverste Lise _05736
s Breti Lise -.05817
ogretm Universite 05935
S . [lkd gretim .05817
Iletigim Lise . .
Universite -.00118
L [lkd gretim .05935
Universite -
Lise .00118
[lkd gretim Lise -.09159
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Universite -,20909"

. . . [lkd gretim .09159

Styaset Digt Iy Lise Universite -11751
apma )

yap .. . [k6gretim ,20909*

Universite Lise 11751

*0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh

Tukey testi sonuglarina gore ikogretim mezunlar1 ile lise ve {lniversite mezunlari
arasinda ikogretim mezunlari ortalamasinm 2,59, lise ortalamas1 2,02 ve {iniversite ortalamasi
1,96 olmast nedeni ile ikogretim mezunlar1 lehine siyaset¢iye giiven diizeyinde anlamli
farkhlik oldugu; yine ikogretim mezunlar1 ile {iniversite mezunlar1 arasmnda ikogretim
ortalamas1 3,57 ve ilmiversite ortalamasi 3,77 olmasi nedeni ile Universite mezunlar1 lehine
siyaset¢ilerin siyaset disi is yapmalar1 ile ilgili degiskene verdikleri cevaplarda anlaml farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Katihmeilarin  aylk gelirlerine gore degiskenler arasmda anlamh farkhlik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Anova testi sonuglari Tablo 9’de verilmistir. Test
sonuglarma gore; anlamlilik degerleri 0.05°den biiyik oldugu icin (0.293, 0.06) H7 ve HS
reddedilmis, anlamlilik degeri 0.05’den kiicik oldugu i¢in (0.013) H9 kabul edilmistir.

Tablo 9. Aylk Gelir Degiskeni Anova Testi

Degisken Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F Sig.

Giiven Gruplar Arasi 3.438 3 1.146 1245 293

Gruplar Ici 524.655 570 .920

Toplam 528.093 573
Tletisim Gruplar Arast 3.283 3 1.094 2485 060

Gruplar Ici 251.036 570 440

Toplam 254.318 573
Siyaset Dist Is Gruplar Arasi 4.876 3 1625 3606 .013
Yapma .

Gruplar Igi 256.880 570 451

Toplam 261.756 573
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Tablo 10. Gelir Degiskeni Tukey Testi

Bagml Degiken Ortalama Fark (1-J)
1001-2000 TL 05777
1000 TL’den az 2001-3000 TL -18035
30014000 TL -15905
1000 TL’den az -05777
1001-2000 TL 2001-3000 TL -,23812"
Siyaset Dist 30014000 TL -21682
Is Yapma 1000 TL’den az 18035
2001-3000 TL 1001-2000 TL 23812"
30014000 TL 02130
1000 TL’den az 15905
3001-4000 TL 1001-2000 TL 21682
2001-3000 TL -02130

*0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh

Tukey testi sonuclarma gore ayhk geliri 1001-2000 arasi olanlar ile 2001-3000 aras1
olanlar arasmda 1001-2000 aras1 ortalamanin 3.58 ve 2001-3000 arasi ortalamanin 3,82 olmasi
nedeniyle geliri 2001-3000 arasi olanlar lehine siyasetgilerin siyaset dis1 isler yapmasi
degiskeni anlamh farkhlik gostermektedir.

Katihmeilarin meslegine gore degiskenler arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini test

etmek icin yapilan Anova testi sonuglari Tablo 11°de verilmistir. Test sonuglarma gore;
anlamlilk degerleri 0.05’ten kiicik oldugu i¢in (0.001) H10 ve H12 kabul edimis, 0.05’ten
biiyiik oldugu i¢in H11 reddedimistir.

Tablo 11. Meslek Degiskeni Anova Testi

Degisken Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F Sig.
Giiven Gruplar Arast 18.713 5 3.743 4173 .001
Gruplar Ici 509.380 568 .897
Toplam 528.093 573
lletisim Gruplar Arast 3617 5 723 1639  .148
Gruplar Ici 250.701 568 441
Toplam 254.318 573
Siyaset Dis1 Is Gruplar Arasi 9.640 5 1.928 4.343 001
Yapma
Gruplar Ici 252.116 568 444
Toplam 261.756 573
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Tablo12. Meslek Degiskeni Tukey Testi

Bagimli Degisken

Ortalama Fark(I-J)

Serbest/ Esnaf -.24348

Ev Hanim -.39556

Devlet Memuru Ogrenci .08348
Emekli -37734

Diger -.10176

Devlet Memuru .24348

Ev Hanim -.15208

Serbest/ Esnaf Ogrenci .32696
Emekli -.13386

Diger 14172

Devlet Memuru .39556

Serbest/ Esnaf .15208

Ev Hanim Ogrenci 47904
Emekli .01822

) Diger 29380
Gilven Devlet Memuru -.08348
Serbest/ Esnaf -.32696

Ogrenci Ev Hanim -,47904"
Emekli -.46082

Diger -18524

Devlet Memuru 37734

Serbest/ Esnaf .13386

Emekli Ev Hanim -.01822
Ogrenci 46082

Diger .27558

Devlet Memuru 10176

Serbest/ Esnaf -.14172

Diger Ev Hanim -.29380
Ogrenci .18524

Emekli -.27558

Serbest/ Esnaf 16791

Ev Hanim ,32895"

Devlet Memuru Ogrenci ,27234"
Emekli .21661

Diger -.01601

Devlet Memuru -.16791

Siyaset Dis1 Ev Hanim 16104
Is Yapma Serbest/ Esnaf Ogrenci 10443
Emekli .04869

Diger -.18393

Devlet Memuru -,32895

) Serbest/ Esnaf -.16104

Ev Hanim Ogrenci -.05661
Emekli -11235
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Diger
Devlet Memuru
Serbest/ Esnaf
Ev Hanim
Emekli
Diger

Ogrenci

Devlet Memuru
Serbest/ Esnaf
Emekli Ev Hanim
Ogrenci
Diger
Devlet Memuru
Serbest/ Esnaf
Diger Ev Hanim
Ogrenci
Emekli

-,34497"
-,27234*
-.10443
.05661
-.05574
-,28835"
-.21661
-.04869
11235
.05574
-.23262
.01601
.18393
,34497"
,28835"
.23262

*0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh

Tukey testi sonuclarina gore ev hanimlar1 ve ogrenciler, ev hanimlari

ortalamas1 2,43

ve Ogrenciler ortalamasi 1,95 olmasi nedeniyle ev hanmmlar1 lehine siyasetciye giiven diizeyleri

anlamhi farkhilk gostermekte; siyaset dist islerle ugrasma degiskeni ise ev hammlari, devlet

memurlar1 ve 6grenciler arasmda ev hanimlar1 ortalamasi 3,51, devlet memurlar1 ortalamast

3,84 ve Ogrenci ortalamasi 3,57 olmasit nedeniyle devlet memurlar1 lehne anlamli farklilik

gostermektedir.

Siyasi goriise gore degiskenlerin anlamhi farklhlik gosterip gostermedigini test etmek icin

yapillan Anova testi sonuglari Tablo 13’da sunulmustur. Test sonuglarina gore; anlamlilik
degerleri 0.05’ten biiyik oldugu i¢in (0.135, 0.326) H14 ve H15 reddedilmis, 0.05’ten kiigiik
oldugu i¢cin H13 kabul edilmistir.

Tablo 13. Siyasi Goriis Degiskeni Anova Testi

Degisken Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi F Sig.
Giiven Gruplar Arasi 55.903 7 7.986 9573 .00
Gruplar Ici 472.190 566 834
Toplam 528.093 573
lletigim Gruplar Arast 4.909 7 701 1591 135
Gruplar Ici 249.410 566 441
Toplam 254.318 573
Siyaset Gruplar Arast 3.693 7 528 1.157 326
Dis1 Is
Yapma Gruplar Ici 258.063 566 456
Toplam 261.756 573
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Tablo 14. Siyasi Goriis Degiskeni Tukey Testi

Bagimh Degisken Ortalama Fark (I-J)

Muhafazakar -.30483

Laik .07709

Sosyal Demokrat -.10057

Milliyetci Islame1 -,61912"
Sosyalist .02861

Dindar -,84027"

Higbiri 04679

Milliyetgi .30483

Laik .38193

Sosyal Demokrat .20426

Muhafazakar Islamet -.31429
Sosyalist .33344

Dindar -,53544"

Higbiri 35162

Milliyetgi -.07709

Muhafazakar -.38193

Sosyal Demokrat -.17766

Laik Islamei -,69621"
Sosyalist -.04848

Dindar -,91737"

Given Higbiri -.03030
Milliyetgi .10057

Mubhafazakar -.20426

Laik 17766

Dﬁ?rfo);(?;t Islamci -,51855"
Sosyalist 12918

Dindar -,73970"

Higbiri 14736

Milliyetgi ,61912"

Muhafazakar .31429

Laik ,69621"

Islamc1 Sosyal Demokrat ,51855"
Sosyalist ,64773"

Dindar -.22115

Higbiri 66591"

Milliyetci -.02861

Muhafazakar -.33344

Laik .04848

Sosyalist Sosyal Demokrat -.12918
Islamct -,64773"
Dindar -,86888"

Higbiri 01818
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Milliyetgi 84027

Muhafazakar ,53544*

Laik ,91737"

Dindar Sosyal Demokrat ,73970"
Islamci 22115

Sosyalist ,86888"

Higbiri ,88706"

Milliyetci -.04679

Muhafazakar -.35162

Laik .03030

Higbiri Sosyal Demokrat -.14736
Islamei -,66591"

Sosyalist -.01818

Dindar -,88706"

*0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh

Tukey testi sonuglarmma gore siyasetciye giiven diizeyinde kendisini milliyetci olarak
tanmlayan ile Islamci ve dindar olarak tammlayanlar arasmda milliyetci ortalamasi 1,95,
Islame1 ortalamas1 2,57, dindar ortalamasi 2,79 olmasi nedeniyle dindarlar lehine; kendisini laik
olarak tanmlayanlar ile Islamci ve dindar olarak tanmlayanlar arasmda laik ortalamasi 1.87,
Islame1 ortalamasi 2,57, dindar ortalamasi 2,79 olmasi nedeniyle dindarlar lehine; kendisini
sosyal demokrat olarak tanmlayanlar ile islame1 ve dindar olarak tammlayanlar arasmda sosyal
demokrat ortalamas1 2,05, olmasi nedeniyle dindarlar lehine; kendisini Islamci olarak
tanmmlayanlar ile milliyetci, lak, sosyal demokrat, sosyalist olarak tanimlayanlar ve higbiri
segenegini tercih edenler arasmda Islamci ortalamasi 2,57, hicbiri ortalamasinin 1,90 ve sosyal
demokrat ortalamasmin 2,05 olmasi nedeniyle Islamcilar lehine; kendisini sosyalist olarak
tanmlayanlar ile Islamci ve dindar olarak tanmlayanlar arasmda sosyalist ortalamasmm 1,92
olmasi nedeniyle dindarlar lehine; hicbiri secenegini tercih edenler ile Islamci ve dindarlar
arasmda dindar ortalamasmin daha yiiksek olmasi nedeniyle dindarlar lehine anlamli farklilik
oldugu bulgusu elde edilmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu cahgsmada, se¢menlerin politk giiven algilarinin demografik ve siyasi goriis gibi
sosyo-kiiltiire]l oOzellikleri agismdan farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Uygulanan
istatistiksel analizler sonucunda seg¢menlerin yas, egitim, ekonomik durum, meslek ve politik
gorlislerinin, politikacilar hakkmdaki genel kanaatler, politikacilarin se¢gmenlerle kurduklari
iletisim siiregleri ve politikacilarin veya yakmn g¢evrelerinin politika dis1 faaliyetlerini yansitan,
tic faktorlii politik gliven algllarinda etkili oldugu ve iletisim degigskeni harig¢, diger iki degisken

acismdan farklilik gosterdigi sonucuna varidmistr. Analiz sonuglarina gore; se¢menlerin giiven
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algllarmi olusturan {ic faktdrden biri olan giiven degiskeninin yas gruplarma gore (HI), egitim
diizeylerine gore (H4), meslek gruplarina gore (H10) ve siyasi goriislerine gore (H13) farklilik
gosterdigini savunan hipotezler; faktdrlerden biri olan siyaset dis1 is yapma degiskeninin egitim
diizeylerine gore (H6), gelir diizeylerine gore (H9) ve meslek gruplarina gore (H12) farklilik
gosterdigini savunan hipotezler kabul edilmis, dier hipotezler ise reddedimistir. iletisim
degiskeni, katihmcilarm herhangi 6zellkleri agismdan farkhilik gostermemistir. Bu baglamda,
aragtrmanin  hem akademk hem de uygulamaya yonelik Onemi; tipki iirin ve hizmet
pazarlamasinda oldugu gibi, birer marka olarak degerlendirilebilen politik partierin,
secmenleriyle giivene dayah duygusal baglar kurmasi igin se¢men kitlesini olusturan bireylerin
sosyo- kiiltiirel yapisindan kaynaklana farkhliklarin ortaya ¢ikarlmis olmasidir. Patilerin,
secmenlerin  zihinlerinde olumlu ve belirgin bir konuma sahip olarak se¢im basarisi
kazanabilmeleri i¢cin hem se¢im kampanyasi siiresince hem de diger zamanlarda bu sosyal ve
demografik gruplara 6zel pazarlama ve iletisim stratejileri gelistirmelerinin 6nemi de ortaya
cikmustir. Elde edilen sonuglarin hem kavramsal olarak hem de literatiirde bulunan sonuglara
uygun olmasi, bu konuyla ilgili cahsmalarin smrl olmasi da géz Oniine alndiginda, ilgili
literatiire Onemli katkilar saglamistir.

Arastrmanm baz smrrhliklart bulunmaktadir. Bunlarin baginda arastrmanin zaman ve
maliyet agismdan sadece Gazantep sehrinde ve 574 katihmciyla yapimis olmasidr. Baska bir
smrrlilkk ise analizlerin sadece yas, ekonomik durum, meslek, egitim ve politk goriis
degiskenleri acismdan yapimig olmasidir. Daha sonraki arastrmalarda orneklem grubunun
cesitliliginin arttrmak i¢in farkh sehirlerde, daha biiyik Omneklem sayis1 ve daha fazla
demografik ve sosyo- kiiltiirel degiskenlerle yapilmasi bulgularin daha net gorilebilmesine

yardimc1 olacaktir.
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