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Oz

Bu arastirma, takim olusturma, takim performans: ve takim devamliligi arasindaki iliskileri
incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda takim performansinin aracilik roliiniin tespit edilmesi
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli tercih
edilmistir. Veriler, anket teknigi ile toplanmustir. Toplamda 375 katilimcidan elde edilen veriler
iizerinden arastrma modeli test edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve LISREL 8.72
programlar1 kullamilmistir. Analiz sonucunda takim olusumu ve takim devamliligy ile ilgili tek
boyutlu, takim performans: ile ilgili iki boyutlu (sosyallesme, dayanisma) bir yapiya ulasimistir.
Takim yapisi, takim performansi ve takim devamliligi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Takim olusturma ve devamlilik arasindaki iliskide performans
anlamli diizeyde kismi araciik etkisine sahipken dayanisma performansinin sosyallesme
performansina nispeten daha énemli bir kismi aracilik roltine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takim Olusturma, Takim Devamliligi, Takim Performansi, Sosyallesme
Performans, Dayanisma Performansi

JEL Kodlari: M12, M51, M54

Abstract

This research aims to examine the relationships between team building, team performance and team
viability. In this context, determining the mediating role of team performance constitutes the main
problem of the study. In the research, the relational scanning model was preferred. The data were
collected by questionnaire technique. The research model was tested on the data obtained from 375
participants in total. SPSS 21.0 and LISREL 8.72 programs were used to analyse the data. As a result
of the analysis, a one-dimensional structure related to team formation and team viability and a two-
dimensional (sociability, solidarity) related to team performance was reached. High levels of
positive and significant relationships were found between team structure, team performance and
team viability. It has been determined that team performance has a significant partial mediating
effect in the relationship between team building and team viability, and solidarity performance has
a relatively important partial mediating role in sociability performance.

Keywords: Team Building, Team Viability, Team Performance, Sociability Performance, Solidarity
Performance
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Extended Abstract

The mediating role of team performance in the relationship between team building and team
viability
Purpose and problematic of the research

This research examines the relationships between team building, team performance, and team viability. In this context, answers
to the following questions were sought: Does team building affect team performance? Does team building affect team viability?
Does team performance affect team viability? Finally, does team performance have a mediating effect on the relationship
between team building and team viability?

Literature

In the literature, processes related to team-based organizations are discussed from different perspectives. When these studies
are examined, it is seen that the issue is mainly discussed within the framework of determining the effect of team building on
team performance. In this study, the mediating role of team performance in the relationship between team building and team
continuity will be examined to provide a complementary contribution to ensuring subject integrity. As a result of the literature
review, the fact that no study is carried out in the same model includes the opportunity to move the research to a reference
position for future studies. The research is built on the basic assumption that "teams that do not perform successfully will not be
able to continue".

Design and method

In the research, the relational scanning model was preferred among quantitative methods. The data were collected by
questionnaire technique. The research model was tested on the data obtained from 375 participants in total. SPSS 21.0 and
LISREL 8.72 programs were used to analyze the data. For the team building scale, the scale developed by Aga et al. (2016) was
used. This scale; includes goal setting, interpersonal relationships, role setting and problem-solving (Klein et al., 2009; Salas et
al.,, 1999). The team performance scale was examined in 2 dimensions, sociability performance and solidarity performance,
inspired by the studies of Goffee and Jones (1998), to evaluate the issue more holistically while benefiting from the perspectives
of currently available scales. Another study variable, the scales developed by Aubé and Rousseau (2005) and Cooperstein
(2017), were used for team viability.

The research model was created based on the literature review and the researchers' observations on the management of the
teams. Details related to the appearance of the model and the relationships between variables are shown in Figure 1.

Sociability
Performanae

- ~ )
Team Team R Team
Building, Performance Viability

~ Sclidarity
Performanece

Figure 1: Research Model
Findings and discussion

As a result of the analysis, high levels of positive and significant relationships were found between team building, team
performance and team viability. Furthermore, in the relationship between team building and team viability, while team
performance has a significant partial mediating effect, it has been determined that solidarity performance has a relatively
important partial mediating role in sociability performance. In line with this information, the following research hypotheses
have been accepted.

* “H1: Team building has a positive effect on team continuity”.

* “H2: Team performance has a positive effect on team continuity”.

* “H3: Team building has a positive effect on team performance”.

* "H4: Team performance has a mediating effect in the relationship between team building and team viability."

* "H5ap: In the relationship between team building and team continuity (a) Solidarity Performance has a relatively more
important mediating effect on (b) Sociability Performance."

Results of the article

According to the discussions on the findings so far, it does not seem possible for the teams formed to continue their lives
without displaying result-oriented performance. On the other hand, although it is low compared to the solidarity performance,
the mediating role of socialization performance is also significant. Therefore, it can be argued that team members' social
relationship forms and levels are also crucial for team viability. In this context, considering only the solidarity performance as
team performance will contribute significantly to the result-oriented formulations and may lead to the weakness of social
aspects such as sincerity, loyalty and loyalty within the team. Again, giving importance to social performance only increases the
sincerity and loyalty within the team, and it may lead to the occurrence of some abuse situations in result-oriented work.
Therefore, both types of performance should be considered by managers for team continuity.
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Giris

Kiiresel rekabet ortaminda piyasa sartlarina hizla uyabilen esnek organizasyon yapisi olusturmak,
stratejik anlamda biiyiik 6nem kazanmstir (Hitt, Keats ve DeMarie, 1998: 2). Oyle ki is diinyasinda
yasanan gelismeler esnek sekilde orgiitlenmeyi basarimn etkili bir formiilii olarak sundugu icin
mekanistik organizasyon yapilarindan organik organizasyon yapilarina gecisi neredeyse zorunlu hale
getirmistir (Jewczyn, 2010: 1-2). Organik ve esnek orgiitlenmenin en karakteristik tiirlerinden biri ise
takim calismasimi bir orgiit kultiirti haline getirmis takim temelli organizasyonlardir (Galbraith,
Lawler ve Dimon, 2007: 191). Bu noktada isletmelerin, bireysel yetenekleri etkin sekilde bir araya
getirerek takim calismalarini dogru sekilde yonetmesi, amaglarin gerceklestirme noktasinda oldukga
kritiktir (Jackson, Chuang, Harden, ve Jiang, 2006: 27). Takimlar artik her tiirlii isletmede yer almaya
baslamistir (Cohen ve Bailey, 1997: 242) ve bir isletmenin 6lcegi ne olursa olsun temel performans
biriminin, takimlar olmasi gerektigi anlayist giderek yaygimlasmaktadir (Zigon, 1999: 36). isletmeler
gerek proje odakli gerekse mevcut isleyis stirecinde takim olusturarak hedef ve amaclarma etkin bir
sekilde ulasmaya calismaktadir (Dyer, 2015: 1). Organizasyonlarin takim olusturma siirecine yonelik
biiytik miktarda emek harcadigi diisiiniildiigiinde bu yaklasimin basarili bir sekilde yonetilmesi
gereklidir. Bu noktada takim olusturmanin etkinligini ve faydalarini, isletmeler acgisindan hedeflere

ulagsmay1 kolaylastiran dogru bir secim olup olmadigini saptamak énemlidir (Klein, Diaz Granados,
Salas, Le, Burke, Lyons, ve Goodwin, 2009: 182-183).

Literatiirde takim temelli organizasyonlara iliskin stirecler, farkl: bakis agilariyla ele alinmaktadir. Bu
arastirmalar incelendiginde, konunun daha ¢ok takim olusturmanin takim performans: tizerindeki
etkisini belirleme cercevesinde tartisildigi goriilmektedir (Salas, Rozell, Mullen, ve Driskell, 1999;
Ciasullo, Cosimato, Gaeta ve Palumbo, 2017). Konu biitiinliigiiniin saglanmasina tamamlayic1 katki
niteliginde bu arastirmada takim olusturma ile takim devamlilifi arasindaki iliskide takim
performansinin aracilik rolii incelenecektir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda ayni modelde
gerceklestirilmis bir calismaya rastlanillmamis olmasi arastirmay:r sonraki calismalar i¢in referans
konumuna tagima imkanim igermektedir. Arastirma “basarili performans sergilemeyen takimlarin
devam etmelerinin genelde miimkiin olmayacag1” temel varsayim tizerine kurgulanmistir ve takim
olusturma ile takim devamliligi arasindaki iliskide takim performansinin aracilik roliiniin tespit
etmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda takim olusturmanin takim performans: iizerinde etkisi var
midir? Takim olusturmanin takim devamlilig: tizerinde etkisi var midir? ve Takim performansinin
takim devamlilig1 tizerinde etkisi var mudir? ve Takim Performansi, takim olusturma ve takim
devamlilig1 arasindaki iliskide aracilik etkisine sahip midir? sorularina cevap aranmustir.

Literatiir taramasi
Takim olusturma

Takim olusturma, paylasilan hedeflere ulasmanin yolunu acan, bireysel, grup ve orgiitsel ihtiyaglar
arasinda bir denge olusturmakla ilgilidir (Ciasullo vd., 2007: 334). Orgiitsel gorevlerin ve
sorumluluklarin atanma seklinin derinlemesine bir analizinden olusur ve ekip stireclerinin kapsaml
bir incelemesini icermektedir (Klein vd, 2009: 181-182). Dyer (2015: 1) takim olusturmaysi,
organizasyonlarin hedeflerine ulasmak icin birlikte calismasi gereken kisilerin, is birligi cabalarim
gelistirmek i¢in tasarlanmis planli, sistematik bir siire¢ olarak tanimlamustir. Takim olusturmanin,
ekip tiyeleri arasindaki iletisimi gelistirmek, tiretkenligi ve yaraticiligi artirmak, daha iyi ¢alisma
politikalar1 ve prosediirleri elde etmek, takim iiyelerini hedeflere ulasmalar: igin motive etmek, acik
calisma hedefleri ve bir is birligi ve is birligine dayali problem ¢dzme ortami saglamak gibi baslica
amaclar1 vardir (Fapohunda, 2013: 4). Bununla birlikte takim olusturma faaliyetlerinin birincil amaci,
calisma ekiplerinin etkinligini artirmaktir (Buller ve Bell, 1986: 305-306). Takim etkinligi birlikte
calismaysi, disiplinli olmayi, birbiriyle iletisim kurmay1 ve sosyallesmeyi icerir (Altaftazani, Rahayu ve
Kelana, 2020: 192). Svyantek, Goodman, Benz, ve Gard (1999: 278) yonetim kademesinin, siirenin,
orgiitsel destegin ve organizasyon 6zelliklerinin takim olusturmanin basarisi tizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Yine takim olusturma miidahalelerinin tutum ve alg1 tizerinde performanstan daha gticli
bir etkisi oldugu distiniilmektedir (Tannenbaum, Beard, ve Salas, 1992: 142). Ayr sekilde Klein vd.
(2009: 194), takim olusturmanin karsilikli giiven ve iletisimi gelistirmesi gibi duygusal sonugclar
tizerinde daha etkili olabilecegini belirtmislerdir. Son dénemde yapilan calismalar takim olusturma ile
takim performansi arasinda olumlu iliskiler oldugu yoniindedir (Aga, Noorderhaven, ve Vallejo, 2016:
812; Bartlett, Probber, ve Mohammed 1999: 307-308). Ornegin De Meuse ve Liebowitz'in (1981: 369)
takim olusturma ile takim performans: arasindaki iliskiyi inceleyen meta analizi calismasinda,
inceledigi makalelerin %80'inde (29 makale) pozitif etkiye rastladigy goriilmektedir. Buller ve Bell
(1986: 323-326) calismalarinda, takim olusturma bilesenlerinden hedef belirlemenin takim performansi
ve uretkenlik tizerinde kismen etkili oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde takim olusturma
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boyutlarindan rol belirlemenin takim performansi tizerinde etkisi oldugunu iliskin (Klein vd., 2009:
194-195; Salas vd., 1999: 321) calismalarda bulunmaktadir.

Literatiirde takim olusturma yaklasimlar gesitlilik gostermektedir. Beer (1976) takim olusturmanin,
hedef belirleme, kisileraras iliskiler, rol agiklama ve yonetsel sistem siireglerinden olustugunu ifade
etmistir. Diger yandan Buller (1986: 149) takim olusturmanin problem ¢dzme siireglerini iceren bir
stire¢ oldugunu vurgulamistir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda takim olusturmanin dort boyut
altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; hedef belirleme, kisilerarasi iliskiler, rol tanimlanmasi ve
problem ¢6zme (Klein vd., 2009: 186). Hedef belirleme, bireysel ve takim hedeflerinin belirlenme
stirecine takim {iyelerinin dahil edilmesini iceren bir yaklasimdir (Tannenbaum vd., 1992: 119). Bu
yaklasim, ekip tiyelerine, bazen alt gorevleri tanimlayarak ve zaman ¢izelgeleri olusturarak, projenin
genel amaglarini ve hedeflerini acikliga kavusturmayi icerir. Bir hedef belirleme stirecine dahil olan
takim tiyelerinin, bu hedeflere ulasmanin yollarin: belirlemek i¢in eylem planlamasina dahil olmalar1
beklenir (Aga vd., 2016: 807). Hedefler, calisanlarin performansi i¢in motivasyon kaynagidir (Locke,
Shaw, Saari, ve Latham, 1981: 131). Locke ve Latham (2002: 706-707), hedeflerin yonlendirici, enerji
verici, sabr1 ve eylemleri etkileyen bir bilesen oldugunu ifade eder. Takim tiyelerinin hedef belirleme
strecine dahil edilmesi hedeflerin kabuliinii artirir ve takim basarist artis gosterir (Wildmeyer ve
Ducharme, 1997: 107). Ayrica hedef belirleme siirecine dahil olan takim tiyelerinin uyumu artmaktadir
(Senécal, Loughead, ve Bloom, 2008: 197). Kisilerarasi iligkiler, ekip tiyeleri arasindaki iliskilerin ve
catismalarin acik bir sekilde tartisiimasini tesvik eder ve genellikle gizli giindemleri temizlemeye ve
catismalar1 ¢ozmeye yoneliktir (Klein vd., 2009: 187). Kisilerarasi iliskilerde karsilikli destek ve gtiven
gelistirerek, acik bir iletisimle catismalarin yiizlesilmesi ve ¢oziilmesiyle daha etkili kararlarin alindig:
bir ortam olusturulur (Liebowtiz ve De Meuse, 1982: 7). Iletisimin artmasi ve kisilerarasi iliskilerin
diizenlenmesi, ekip etkinligini ve tiretkenligini artirir (Argyris, 1962: 712). Rol belirlenmesi, bireysel
rol beklentilerinin, grup normlarmin ve ekip tyelerinin paylasilan sorumluluklarmin acgikliga
kavusturulmasini gerektirir (Klein vd., 2009: 187). Ekip tiyeleri arasinda ekip icindeki rolleriyle ilgili
olarak artan iletisimi vurgular. Rol netlestirme faaliyetleri sonucunda iiyeler, kendilerinin ve
digerlerinin ekip icindeki rollerini ve gorevlerini daha iyi anlarlar (Salas vd., 1999: 314). Boylece takim
tiyelerinin rolleriyle ilgili aralarinda cikabilecek sorunlarin tistesinden gelinir ve takim etkinligi artar
(Lacerenza, Marlow, Tannenbaum, ve Salas, 2018: 524). Bir takim {iyesinin sorumluluklar1 hakkindaki
bilgisi, diger takim {iyeleri ve takimin genel dinamikleri acisindan 6nemlidir (Eys ve Carron, 2001:
370). Rol belirsizligi, takim tiyelerinde duygusal sorunlar olusturabilir ve verimliligi olumsuz etkiler
(Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, ve Rosenthal, 1964: 620). Problem ¢6zme, orgiitsel iliskiler ve hedefler
kapsaminda gorevle ilgili becerileri gelistirmek icin takimin gorevlerindeki temel sorunlarin ¢oziilerek
basariy1 artirmayi icerir (Buller, 1986: 149). Problem ¢6zme yaklasimi, takim iiyelerinin gorevle ilgili
sorunlar1 belirlemeleri ve ilgili bilgileri tiretmeleri gerektigini varsayar (Salas vd., 1999: 314). Ayrica
takim tiyelerinin problemleri ¢cozmek i¢in eylem planlamasi yaptiklari ve eylem planlarimi uygulayip
degerlendirdikleri bir yaklagimdir (Buller ve Bell, 1986: 149-150). Problem ¢tzme yetkinligi, proje
ekibinin hedefe ulasmasina yardimci olan ekip yetkinliklerinden biridir (Lin, Chen, Hsu, ve Fu,2015:
1693-1694). Takim igerisinde problem ¢6zme yaklasimi bireylerde sosyallesme etkilesimi, iletisimi ve
grup katilimini olumlu etkiler (Altaftazani vd., 2020: 193).

Takim performansi

Takimlar, organizasyonel etkinligi arttirmak icin orgiitlenmis performans birimleridir (Puente-
Palacios, Carmo Fernandes Martins, ve Palumbo, 2016: 513) ve tesadiifi olarak bir araya gelen bireyler
topluluguna kiyasla daha verimli ve daha yiiksek performansa sahiptirler. Basarili bir takim i¢in
somut performans sonuclarinin takip edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Hatta “takim” ve “performans”
kavramlar1 ayrilamaz kavramlardir (Ergtin ve Eyisoy, 2018: 1459).

Takim performansi, bireysel olarak ve bagimsiz bir sekilde takim tiyelerinin performans: yerine,
tiyelerden olusan takimin toplam performansi olarak degerlendirilmektedir (Purtul, 2019: 7). Takim
performansi, takim literatiirtinde girdileri (kaynaklari), stirecleri (toplu caba) ve sonuclar1 (belirli
performans gostergelerini) iceren genellestirilmis bir gergeve olarak ele alinmaktadir (Yammarino,
Atwater, ve Spangler, 2004: 179).

Takim performansiyla ilgili 6ncii calismalardan bazilari, takimlarin etkililigini takim {iyelerinin bilgi
aligverisi ve koordinasyon yetenegine baglarken (Driskell, 1992: 277) bazi calismalarda ise takim
performansi, takimin ozelliklerini ve siireclerini kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir (Senior ve
Swailes, 2004: 319). Bu diisiinceyi savunanlara gore siireg dlctimleri, sonug dlciimlerine nispeten takim
isleyisine iliskin daha gercekgi bir resim vermektedir. Ayrica takimin karsilastig1 sorunlara ve bunlar
diizeltme yollarma da 1sik tutabilmektedir.
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Literattirde takim performansinin ol¢iimi ile ilgili cesitli araclar gelistirilmistir. Bu 6l¢tim araglar1
genel anlamda degerlendirildiginde, takim performansinin daha ¢ok etkililik ve verimlilik kavramlar:
tizerinden ol¢timlendigi goriilmektedir. Bu degerlendirme her ne kadar dogru olsa da eksik bir
degerlendirmedir. Herhangi bir takimin sosyallesme ve teknik ozellikler igerdigini varsayan
sosyoteknik teoriye gore daha biitiinctil bir degerlendirme yapmak icin takimin hem teknik
ozelliklerine iliskin hem de sosyallesme ozelliklerine iliskin sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Teknik yon, ¢iktilara doniik eylemler ile ilgiliyken sosyallesme yon, takim iiyelerinin
birbirleriyle olan iliskileri ile ilgilidir. Her iki sistemin de yiiksek ¢iktilar ve olumlu sosyallesme
deneyimler i¢in optimize edilmesi gerekir. Dolayisiyla sosyallesme deneyimleri performanstan
ayirmak miimkiin degildir (Senior ve Swailes, 2004: 319).

Benzer sekilde Jones ve Goffee (1996), organizasyon temelli tiim yapilanmalarda (is takimlari, aile,
kultip gibi) insan davranislarinin iki farkli yonden analiz edilebilecegini 6ne stirmektedir: topluluk
tiyeleri arasindaki dostluk derecesi olarak tanimlanabilecek olan “sosyallesmelesme” ve bir grubun
ortak bir hedefe yonelme ve ulasma yeteneginin bir gostergesi olarak tanimlanan “dayamisma”. Eger
bir performans degerlendirmesi yapilacaksa bu iki boyutun birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Sosyallesme performansi

Sosyallesme performansi, operasyonel olmayan ve duygusal iliski derecesinin bir gostergesidir (Ortiz
ve CruzFreire, 2012: 20). Bir takimin cogu kez dogal olarak ortaya ¢ikan ve gelisen sosyallesme
performansi, takim galismasini, goniillii bilgi paylasimin tesvik etmektedir. Sosyallesmenin yiiksek
diizeyde oldugu bir is yerinde calisanlar, yiiksek moral ve dinamizm sahibi olmakta ve bu durum
calisanlarda performansa karsi bir heves olusturmaktadir (Goffee ve Jones, 1998: 43-49). Sosyallesme
performansy, bireyin calisma ortaminda kisisel iliskilerini diizenlemekte ve sekillendirmektedir (Van
Maanen ve Schein, 1979: 213). Takim {iyeleri arasinda dostane, resmi olmayan iliskiler, calisma dis1
ortamlarda gegirilen vakit ve uyum takim icerisindeki yiiksek diizeyde sosyallesme performanstan
kaynaklanmaktadir (Pinto, Cabral-Cardoso, ve Werther Jr.,, 2011: 380). Calisanlarin sosyallesme
performans: sadece kendileri i¢cin degil aym zamanda organizasyon icin de degerlidir. Bireyler icin
sosyallesme, 6z yeterliliklerini artirmaya ve is doyumlarin iyilestirmeye yardimci olurken (Feldman,
1981: 310); organizasyonlar icin ¢alisanlarin entegrasyon siirecinin kisalmasina ve drgiitsel baglhiliginin
artmasina yardimci olabilmektedir (Liao, Huang, ve Xiao, 2016: 94).

Dayanisma performansi

Dayanisma performansi, duygulara degil, iliskinin ilgili tim taraflarca paylasilan ortak gorevler,
hedefler veya karsilikli ¢ikarlarda kuruldugu entelektiiel diistinceye dayanmaktadir (Ortiz ve
CruzFreire, 2012: 20). Bir toplulugun kisisel baglarindan bagimsiz olarak, ortak hedefleri hizli ve etkili
bir sekilde gerceklestirme becerisinin bir 6lgiistidiir (Jones ve Goffee, 1996). Dayanisma performansi,
enerji, yogunlasma, odaklanma ve bir seyleri gerceklestirme diirtiisii ile karakterize edilmektedir.
Ortak cikarlar1 paylasan ve bunlar1 takim olarak gerceklestirmenin avantajlarmi algilayan tiyeler
arasinda ortaya c¢ikmaktadir (Pinto vd., 2011: 380). Dayamsma davramsi, bir bireyin bir
organizasyonun yararina yaptig1 katkiy: ifade etmektedir ve organizasyonun hedefine ulasmak i¢in
fazladan gaba gosterme isteginden kaynaklanir (Moskovich, 2016: 358). Yonetim anlayisi, resmi
kontrol ve prosediirlerle dayanisma davranisin etkilemektedir. Oyunun kurallar: konusunda seffaflik
ve {iretken davranis icin verilen odiiller dayamismayi artirirken calisanlar 6diil ve terfilerde adaleti
hissettiklerinde, is tatmini ve dayanisma performansi yiikselme egilime girmektedir (Miller ve Monge,
1986: 730). Yiiksek diizeyde dayanisma, bireysel ve organizasyonel anlamda bir¢ok olumlu duygularla
sonu¢lanmaktadir (Sanders ve Van Emmerik, 2004: 359).

Takim devamlilig:

Takim devamliligy; tiyelerin birlikte calismaya devam etme istekliligi (Sundstrom, Meuse, ve Futrell,
1990: 122) ve takimin gelecekteki performans boliimlerinde basarisi icin gerekli olan stirdiirtilebilirlik
ve buiytime kapasitesidir (Bell ve Marentette, 2011: 279). Takim devamliligi, ekip iiyelerinin zaman
icinde bir arada kalirken i¢ ve dis degisikliklere uyum saglama ve zaman icinde etkili performans
diizeylerini stirdiirme becerilerini yansitir (Costa, Passos, ve Barata, 2015: 20).

Yeni teknolojiyle calisma veya pazardaki dalgalanmalara ve degisikliklere stirekli olarak adapte olma
ihtiyact gibi takimlarin gtniimiizde karsilastigi zorluklar goz ontine alindiginda, takimin uyum
saglama ve birlikte calismaya devam etme kapasitesini artiran kosullar: ve siirecleri kesfetmek 6nem
kazanmaktadir (Dimas, Rocha, Rebelo ve Lourengo, 2017: 561). Takim devamliigini anlamak, ilgili
kisilere, takimin gelecekteki performans taleplerine uyum saglamak igin sahip oldugu potansiyeli
hakkinda bilgi saglar (Jeczmien, Chomatowska, Janiak-Rejno, ve Zarczyriska-Dobiesz, 2019: 157).
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Yoneticiler, takim devamliligini anladiginda, devam eden ekipleri basarili performansa yonlendirmek
i¢in proaktif bir yaklasim benimseyebilir.

Takim devamlilig1, bir ekibin mevcut davranislarin iyilestirmesi gerekip gerekmedigine ve gelecekte
birlikte iyi calisip galismayacaklarina dair énemli isaretler verir (Cooperstein, 2017: 3). Devamlilik
saglayan takimlar, basarili performans stratejilerini nasil gelistireceklerini, birbirleriyle etkili bir
sekilde nasil galisacaklarini ve gorev motivasyonunu nasil siirdiireceklerini bilirler (Cooperstein, 2017:
8). Takimin devamliligy, ekip igerisinde gerceklesen gayri resmi baglantilarla desteklenir. Birbirleriyle
stk iletisim kuran {iiyeler potansiyel catisma kaynaklarmin belirlenmesi ve bunlarin ¢oziimii
konusunda daha bagarilidir. Bu tiir takimlar genellikle parcalanmaya ve tiye kaybina neden olan
zararl iliskisel veya sosyo-duygusal catismaya direnirler (Balkundi ve Harrison, 2006: 52). Takim
tiyeleri, takimlarinda olumlu deneyimler yasadik¢a, takimlarimin hedef ve degerleriyle
Ozdeslesecekler ve takim hedeflerine katkida bulunmak icin takimda kalmak isteyeceklerdir
(Mowday, Steers, ve Porter, 1979: 225). Olumlu deneyimler yasama, takima uyum saglama ile
yakindan iligkilidir. Takim ici uyumun gerceklesmesi, takim tiyelerinin etkinligini, performansini ve
yeniden birlikte ¢alisma istegini olumlu yonde etkilemektedir (Maynard, 2015: 654). Uyum yetenegine
sahip takimlar, etkilesimlerini ¢evrenin degisen taleplerine uyacak sekilde degistirme yeteneklerine
sahip olduklarindan, yeni gorev kosullari altinda yiiksek diizeyde performans gosterebilirler
(Gorman, Cooke, ve Amazeen, 2010: 295). Ayrica zorluklarla basa ¢ikma, ihtiya¢ duyulan kaynaklar:
koruma veya yenileme, hatalar: telafi etme becerilerinden dolay1 uyumlu takimlarin devamhilig: daha
miimkiin ve kolaydir (Alliger, Cerasoli, Tannenbaum ve Vessey, 2015: 179).

Yontem
Arastirmanin yontemi

Bu arastirmada, takim olusturma, takim performanst ve takim devamliligi arasindaki iliskileri
incelemeyi amaglanmaktadir. Bu kapsamda arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinin temel aldig1 felsefe ve bakis acis1 dikkate alinarak tasarlanmistir. Kullanilan verilerin
ozelliklerine gore birincil ve kesitsel (anlik) verilere dayanirken, denek sayisina gore ¢ok denekli
(faktoriyel desenli), deneme ve 6lgme kosullarina gore ise karisik desenli bir calismadir.

Aragtirma birimi, evren ve 6rneklemi

Arastirma evrenini farkli sektorlerdeki orgiitlerde farkli biiytikliikteki takimlarda gérev yapan takim
tiyeleri olusturmaktadir. Evrende yer alan takim ve iiye sayilar: tam olarak bilinmemektedir. Ayrica
2020 yii Mart Ayr'ndan itibaren yasanan kiiresel COVID-19 salgim nedeniyle kolayda ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Literatiirde bilinmeyen evrenlerden ¢rneklem grubu olusturmak igin bazi
formiilasyonlar gelistirilmistir. Bu arastirmada gegerliligi kabul edilen bu formiillerden yararlanilmis

t?pq
dZ

ve orneklem sayisini hesaplamak igin = formilt kullamilmistir (Karagoz, 2014). Formiilde yer

alan: n: orneklem sayisini, p: ana kiitledeki incelenen olayin gerceklesme olasilig1, q: ana kiitledeki
incelenen olayin gerceklesmeme olasiligy, t: belirli bir anlamlilik diizeyini, d: tahmin edilecek olan ana
kiitle oran ile ayni ana kiitleden alinan 6rneklem arasindaki sapma miktarini ifade etmektedir. Olayin
gerceklesme olasilig1 p=0.5, olayin gerceklesmeme olasilig1 q=0.5, a=0.05 de o serbestlik derecesindeki
t degeri t= 1.96 ve 6rnekleme hatasi d=0,06 olarak alinmistir. lgili degerler formiile uygulandiginda,
arastirma icin ulasilmasi gereken orneklem sayisi (n)=267 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
arastirma sonuglarinin genellenebilirligini artirmak amaciyla veri toplama aracinda yer alan madde
sayisinin en az bes katina ulasmak kabul edilebilir bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Bryman ve
Cramer, 2001; Buytikoztiirk, 2002). Bu dogrultuda arastirmada toplamda 30 maddelik bir 6lcek
formunun kullanildig1 dikkate alindiginda, 375 katilimciya ulasilmis olmasi istatistiki olarak gecerli
sonuglarin elde edilebilecegini gostermektedir.

Arastirmanin veri toplama teknigi ve siireci

Arastirmada veri toplama aract olarak gevrimigi anket yontemi tercih edilmistir. Literatiire dayal
olarak hazirlanan anket formu 4 béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde calisanlarin takim devamlilig:
ile ilgili goriislerini ifade eden 10 madde, ikinci kisimda ¢alisanlarin takim olusturma stirecleriyle ilgili
gorislerini ifade eden 11 madde, tiglincii boliimde ¢alisanlarin takim performansi ile ilgili goriislerini
ifade eden 17 madde ve son bolimde demografik 6zellikleri ifade eden 8 madde bulunmaktadir.
Demografik o6zelliklere ait sorular ¢oktan se¢meli olarak hazirlanirken, takim olusturma, takim
performans: ve takim devamlilig ile ilgili algilar1 6lgmek icin, orijinal 6lgeklerinde oldugu gibi, 5'1i
likert tipi degerlendirme Olgiitleri (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmigtir. Ankette yer alan ifadelerin dilsel gegerliligini
saglanmak igin 6lgekler yeminli tercimanlar aracilifi ile Ingilizce’ den Tiirkge’ ye gevrilmistir. Kapsam
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gegerliligi iginse anket formu, alaninda uzman akademisyenler tarafindan kapsayicilik, anlasilabilirlik
ve arastirma amacina hizmet edebilme agisindan degerlendirilmistir. Teorik ifadelerle ilgili
uzmanlarin elestirileri ve onerileri dikkate alinarak ankette gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Olusturulan anket formu Diizce Universitesi Etik Kurul onayma sunulmus, bilimsel arastirma ve
yayin etigine uygunlugu kontrol edildikten sonra uygulama asamasma gecilmistir. Anket formu
surveey.com sitesi tizerinden ¢evrimici anket olarak hazirlanmistir. Genel uygulanmaya baslanmadan
once, sistematik veya rastgele hatalarin 6niine gecebilmek amaciyla katilimcilara yoneltilen sorularin
doldurma stiresi, uygunlugu, zorluk derecesi ve anlasilabilirligini gérmek amaciyla 50 kisi tizerinden
bir pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot calisma sonrasinda, katilimcilarin anket formuna bir link
araciligiyla ulagsmalar: saglanmus, veriler, 1 Nisan 2021-20 Nisan 2021 tarihleri arasinda toplanmustir.

Olcekler

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirma modelinde yer alan degiskenlerle ilgili agiklayici
nitelikte bazi ©nemli calisma ve Olgeklere rastlanmistir. Arastirmanin amact ve yontemi
dogrultusunda bu 6lceklerden faydalanilmistir. Takim olusturma ¢lgegi icin Aga vd. (2016) tarafindan
gelistirilen olcekten yararlanilmistir (a= 0,931). Klein vd.'nin (2009) yaptig1 meta analiz incelemesine
bagli olarak gelistirilen bu 6lgek; hedef belirleme, kisilerarasi iliskiler, rol belirleme ve problem ¢6zme
olarak ¢ok boyutlu yapilar: icermektedir (Klein vd., 2009; Salas vd., 1999). Literatiirde bu boyutlarin
ayr1 ayri ele alinabildigi gibi bir biitiin olarak da ele alindig1 goriilmektedir (Wildmeyer ve Ducharme,
1997; Locke ve Latham, 2002; Eys ve Carron, 2002; Senécal vd., 2008; Lin vd., 2015). Bu arastirmada
takim olusturma, tartisilan tiim ozellikleri kapsayacak sekilde, tek boyut (11 madde) olarak
incelenmistir. Takim performansi ile ilgili literatiir incelendiginde, konunun daha ¢ok etkililik ve
verimlilik gercevesinde ele alindig goriilmektedir. Gelistirilen 6lgekler tek boyutlu ve daha ¢ok takim
etkinligini 6l¢meye yoneliktir. Bu arastirmada literatiirde halihazirda mevcut olgeklerin bakis
acilarindan yararlanmakla birlikte konuyu daha biitiinciil degerlendirmek adina takim performansi
Olgegi, Goffee ve Jones, (1998)'un calismalarindan esinlenilerek olusturulmustur. Sosyallesme
performans ve dayanisma performans: olmak tizere 2 boyut seklinde tasarlanan olcekte, takim
tiyelerinin sosyallesme performans diizeyini 6l¢gmek icin 8 madde, dayanisma performans diizeyini
belirlemek icin 9 madde yazilmistir. Arastirmanin bir diger degiskeni olan takim devamlilig1 icin
Aubé ve Rousseau (2005) ve Cooperstein’in (2017) literatiirdeki takim devamliligi olceklerinden
yararlamlmstir (a= 0,840). Olgek tek boyutlu ve 7 maddeden olusturmaktadir.

Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Arastirma modeli literatlir taramasi ve arastirmacilarin takimlarin yonetimine iliskin bireysel
gozlemlerine dayali olarak olusturulmustur. Takim calismasinin genel niteliklerini ortaya koyan bu
modelde 3 temel degisken bulunmaktadir: takim olusturma, takim performansi ve takim devamlilig1.
Bu degiskenlerden takim olusturma ve takim devamlilifi tek boyutluyken takim performansi,
sosyallesme performans ve dayanisma performansi olmak tizere iki boyutludur. Modelin gortintimii
ve degiskenler arasindaki iligkileri gosteren ayrintilar Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sosyallesme ™~
Performans

— RSN
Takim Talkun Takm
Olusturma 7 FPerformansi Devamlihg

Dayanigma
Performans

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma modelinde, dogrudan ve dolayl (aracilik) iliskiler olmak tizere iki tiir iliski gortilmektedir.
Dogrudan iliskiler degiskenler arasindaki ikili iligkileri aciklarken dolayli (aracilik) iliskiler
degiskenler arasindaki tiglii iligkileri agiklamaktadar.

Literattir incelendiginde takim olusturma stirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesinin takim
performans: ve takim devamliligina etki etti§ine dair bulgulara rastlanmaktadir (Aga vd., 2016: 812;
Bartlett vd., 1999: 307-308). Ornegin, Lyubovnikova, Legood, Turner, ve Mamakouka, (2015: 65)
tarafindan yapilan ¢alismada, takim {tiyelerinin uygun bir sekilde se¢iminin takim performansinin
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artmasma yol actifi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ammeter ve Dukerich (2002: 10)
aragtirmalarmda uygun takim olusturmanin, takim devamliligina katk: sagladig: ve daha yiiksek bir
takim performansi ile sonuglandigini bulmuslardir. Spesifik anlamda dustiniildigiinde ise takim
olustururken rol belirlenmesine dikkat edilmesinin ¢atismay1 ve belirsizligi azaltacagi (Tannenbaum
vd., 1992: 120), rollerin ve sorumluluklarin daha net bir sekilde tarumlanmasiyla ekip tiyelerinin
kendilerinin ve ekip arkadaslarinin sorumluluklarini daha iyi anlayacag tartisiimaktadir (Salas vd.,
1999: 316). Boylelikle takim tiyeleri rolleriyle ilgili aralarinda ¢ikabilecek sorunlarin tistesinden gelecek
ve takim etkinligi artacaktir (Lacerenza vd., 2018: 524).Ayrica yiiksek diizeyde rol netligine sahip
organizasyonlar, daha yiiksek is memnuniyeti ve daha diisiik isten ayrilma oranlarina sahiptirler
(Hassan, 2013: 716). Rollerin net olmasi, isletmeye olan baglihgi artirarak, isten ayrilma niyetini
azaltmaktadir (Panaccio ve Vandenberghe, 2011: 1455). Dolayisiyla rollerin belirliligi, takim
devamliligin1 pozitif yonde etkileyecektir. Ayni sekilde hedef belirleme, eylem odakli cabanin
artmasini saglayarak basarma motivasyonuna kaynak saglayacak (Locke vd., 1981: 131) dogru
yonlendirme ile takim {iyelerini is yapmanin verimli yollarmi arastirmaya tesvik edecektir (Yukl,
Gordon ve Taber, 2002: 19). Hedeflerin net ve kesin olmasi, “elinden geleni yap” gibi belirsiz
hedeflere kiyasla daha yiiksek performansla sonuglanacaktir (Locke wvd., 1981: 125). Bazi
arastirmalarda ¢zellikle zor ve agik bir hedef belirlemenin performansi artiracagt savunulmaktadir
(Buller ve Bell, 1986: 323). Yine kisileraras: iliskilerin giiclendirilmesi, karsilikli destek ve giiveni
gelistirecek. Dolayistyla agik bir iletisimle ¢atismalarla ytizlesilecek ve catismalarin ¢oziilmesiyle daha
etkili kararlarmn alindigi bir ortam olusturulacaktir (Liebowtiz ve De Meuse, 1982: 7). Iletisimin
artmasi ve kisilerarasi iligkilerin diizenlenmesiyle birlikte takimin birlikte calisma egilimi, etkinligini
ve tretkenligini artmaya baslayacaktir (Argyris, 1962: 712). Dinamik bir bilgi alisverisi saglayan
kisilerarasi gticlii iletisim, kisiyi baskalarryla baglantili kilarak gruplar halinde var olmay1 ve calismay1
daha miimkiin hale getirecektir (Anant, 2015: 431). Bir grup igindeki kisilerarasi iliskilerin olumlu
olmasi bireysel uyumu kolaylastiracak (Macgrath, 1962: 365) dolayisiyla takim icerisinde bireysel
uyumun kolayca saglandigi ve kisileraras: iligkilerin olumlu oldugu bir takimda devamliliginin
saglanmasi daha kolay olacaktir. Son olarak problem ¢ozme etkinligi, takim tiyelerinin 6nemli
sorunlar1 belirlemesine, kritik bilgi {iretmesine, problem ¢6zme ve eylem planlariin uygulanmasina
katilimini sagladig igin (Buller ve Bell, 1986: 149-150) takimlarin birlikte biiyiik problemleri ¢6zerek
daha etkili ve devamli hale gelmelerine yardimci olmaktadir (Tannenbaum vd., 1992: 120). Takim
icerisinde, bireylerin problemleri ¢6zmeye yonelik ortak bir ¢aba gostererek sinerji olusturmasi ve
deneyimlerin paylasilmas: daha yiiksek performansa da katkida bulunmaktadir (Jordan ve Troth,
2004: 208). Ayrica takim devamliligl, takim tiyelerinin zaman iginde birlikte calismaya devam etme
yetenegine sahip oldugu anlamina geldigi icin (Aube ve Rousseau, 2011: 567) performanslari
vesilesiyle etkinligi yiiksek olan takimlar, daha yiiksek oranda takim devamlilig1 gostereceklerdir.
Diger taraftan performansi yiiksek takimlar genelde sosyal iligkilerin ve dayanisma motivasyonunun
st diizey oldugu takimlardir. Sosyallesme performans genelde bilgi paylasimini ve yeni fikirlere agik
hale gelmeyi saglamasinin yam sira calisanlarin takim arkadaslarini yari yolda birakmak istemesini de
engellemektedir (Goffee ve Jones, 1998: 47-49). Dolayisiyla takim igerisinde dostluk iligkisi kuran
calisanlarin birlikte calisma istekliligi artacak ve bu durum takim devamliligini pozitif yonde
etkileyecektir. Ayni sekilde dayanisma performansi, takim {iyelerinin miisterek ilgi alanlarina, ortak
gorevlerine ve agik¢a kavranmis paylasilan ortak hedeflerine dayandig i¢in takim devamliligina
pozitif etki edecektir. Gelecekteki davranisin en iyi yordayicisinin gegmis davramig olmasi gibi,
gelecekteki performansin 6nemli bir yordayicist da mevcut performans olmasindan (Bell ve
Marentette, 2011: 284) dolayr mevcut takim performansinin takim devamliligini tahmin etmesi
beklenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirma hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

“Hj: Takim olusturma, takim devamlilig tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir”.
“Hy: Takim performansi, takim devamlilig1 tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir”.
“Hs: Takim olusturma, takim performansi tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir”.

Son olarak takim olusturma stireglerinin etkili sekilde yonetilmesiyle olas1 problemler engellenecektir.
Takim igerisinde bir problemin olmamasi, gorevlerin ve hedeflerin belli olmas: takim icindeki birlikte
calisma istekliligini artiracaktir. Bu isteklilik takim devamliligina olumlu yansiyacaktir. Fakat her ne
kadar hedeflerin, rollerin belirliligi ve problemlerin ¢oztimii gibi iyi bir siiregten gegerek olusturulan
takimlar devamlilik konusunda sorun yasamayacak gibi goriinse de eger bir takim yeterli performans
gosteremezse bir miiddet sonra takimin devamlilig: tartisma konusu olabilir. Ciinkii takimlar yeterli
performans gosterdikleri takdirde devam ederler. Uyum onemlidir fakat performans daha
belirleyicidir. Uyumlu oldugu halde dagilan birgok takima rastlamak pek ala miimkiindiir. Fakat
performans: iyi oldugu halde dagilan takim sayisi nispeten daha azdir. Buradan hareketle iyi
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olusturulan takimlarin ancak iyi performans gosterdikleri takdirde takim devamliligini stirdiirecegi
savunulabilir. Bu c¢ercevede takim olusturma ile takim devamliligi arasindaki iliskide takim
performansinin anlamli bir aracilik etkisine sahip olabilecegi distiniilmektedir. Bu ¢ikarimlar
dogrultusunda “Hs: Takim olusturma ile takim devamlilig1 arasindaki iliskide takim performansi
aracilik etkisine sahiptir” hipotezi gelistirilmistir.

Ayrica takim performans: 6zelinde diistintildiigtinde sosyallesme performansinin her kosulda takim
devamliligina pozitif yonlii yansiyacag: konusunda da bazi endiseler bulunmaktadir. Goffee ve Jones
(1998) konuya iliskin olumsuz sosyallesme durumunu giindeme getirmektedir. Yani bazi
organizasyonlarda sosyallesme diizeyi ¢ok yiiksek olmasina ragmen sonug ve performansa doniik
gayret istenilen diizeyde gerceklesmemekte ve bu durum zamanla gruplarda dagilma yonlu
egilimlere neden olabilmektedir. Bu anlamda dayanisma performansy; hedefleri tutturmak icin ¢ok
ciddi sekilde calisma, kazanmay1 goniilden arzulama, rakipleri yenmeye ¢ok azimli olma, isle ilgili
talimatlara tam uyum, is hedefini ¢ok iyi bilme, projeleri gogunlukla basarili bir sekilde tamamlama,
sorunlarin kritik noktalarini ¢ok iyi belirleye bilme, kimin gorevinin nerede baslayip nerede bittiginin
gayet belirgin olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 sosyallesme performansa nispeten daha sonug alic1 ve
devamliliga katki saglayici nitelikte goriinmektedir. Bu bilgiler 1siginda “Hs,p: Takim olusturma ile
takim devamlilifi arasindaki iliskide (a) Dayamisma Performansi (b) Sosyallesme Performansina
nispeten daha 6nemli bir aracilik etkisine sahiptir” hipotezi gelistirilmistir.

Bulgular

Katilimcilardan elde edilen veriler analizinde kesifsel analizler icin SPSS 21.0 ve dogrulayici analizler
icin LISREL 8.72 programindan yararlanilmistir. Analizde oncelikle katilimcilarin demografik
ozelliklerini incelemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Sonrasinda modelde yer alan
degiskenlerin yapisal gecerliligini tespit etmek amaciyla kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri
uygulanmistir. Daha sonra degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler, korelasyon analizi ve model
testi igin regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Son asamada ise en iyi uyum iyiligine sahip modeli
belirlemek i¢in Path analizi yapilmustir.

Aragtirmanin 6rneklem grubu o6zelliklerini ve kapsam/gecerlilik smirlarmi belirleyebilmek adma
oncelikle katilimcilarin 6zellikleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin biyiik
cogunlugu erkeklerden olusmakta (%61,3) ve 25-34 yas araliginda (%53,1) yer almaktadir. Ogrenim
durumu itibariyle katiimcilar daha cok lisans (%57,9) ve yiiksek lisans (%21,6) egitim diizeyine
sahiptirler. Katiimcilar c¢ogunlukla 1-5 yil arasi bir deneyime sahipler, statii olarak yonetici
pozisyonlarindan ziyade calisan statiistinde (%55,5) yer almakta ve sektorel anlamda oldukga yerlesik
kurumlarda (16 ve daha fazla siirede faaliyet gosteren) calismaktadirlar (%48,5).

Degiskenlere iliskin yapisal gecerliligi tespit etmek ve model testi icin 6ncelikle takim olusturma,
takim devamliligit ve takim performansi degiskenlerine yonelik kesifsel faktor —analizi
gerceklestirilmistir. Analize iliskin detaylar Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Kesifsel Faktor Analizleri

. Bartlett's Cikarim Rotasyon | Aciklanan - M
Faktorler Madde | KMO Test Metodu Metodu Varyans Ozdeger
Takim Olusturma 8 ,880 51,649 4,132
Takim Performansi (Dayanisma 8 Principal 36,289 7781
Performansi) .

,937 ,000 Component Varimax
Takim Performanst 7 Analysis 29,711 2,119
(Sosyallesme Performansi) y ’ ’
Takim Devamlilig: 7 ,916 67,373 4,716

Tablo 1 incelendiginde veri setinin faktor analizine uygunlugu tespit etmek icin dikkate alinan KMO
degerlerinin tiim degiskenler (takim olusturma, sosyallesme performans, dayanisma performansi,
takim devamlilil) icin ¢ok iyi diizeyde skor tirettigi (esik deger 0,60 tizeri) ve Bartlett testi
sonuglarmin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir. Diger taraftan faktor analizi icin
¢ikarim metodu olarak temel bilesenler analizi ve rotasyon yontemi olarak varimax dondiirme teknigi
kullanilmis, 0,45'nin altinda kalarak diisiik esdegerlik gosteren ifadeler Slgekten cikarilmistir. Bu
dogrultuda takim olusturma igin analize alman 11 maddeden 3 tanesi; takim performans: icin 17
maddeden 2 tanesi; takim devamlilig1 i¢in 10 maddeden 3 tanesi, birden fazla faktorde yiiksek faktor
yiikii verdiginden (binisik madde) yapilardan cikarilmistir. Son tahlilde elde edilen faktorlerin
Olgeklere iliskin acikladiklar1 varyans miktarinin sosyallesme bilimler icin oldukga iyi diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica tiim faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikii deger araliklar:
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(takim olusturma icin 0,782 ile 0,634 arasinda, dayanisma performansi icin 0,782 ile 0,634 arasinda,
sosyallesme performans icin 0,782 ile 0,634 ve takim devamlilig1 icin 0,782 ile 0,634 arasinda) birbirine
oldukca yakindir. Bu durum faktorlerin igsel tutarliliginin ytiksek oldugunu gostermektedir.

Acimlayic faktor analizi sonrasinda degiskenler igin tanimlayicr istatistikler, giivenirlik katsayilar: ve
korelasyon analizi sonuglar1 incelenmistir. 1lgili ayrintilar Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2: Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Degiskenler Ort. | Std. Sap. | Skew. | Kurto. | a |TAKO | DAP | SOP | TKD
Takim Olusturma (TAKO) 4,0220 | ,67036 -1,118 | 2,337 | ,865 1

Dayanisma Performans (DAP) | 4,0597 ,75143 -1,189 | 1,868 | ,928 | ,770™ 1
SosyallesmePerformansi (SOP) | 3,6396 | ,84184 -,407 -107 | 904 | 559" | ,573™ 1

Takim Devamlilig: (TKD) 40171 | ,76296 -1,201 | 1,937 | 919 | ,750" | , 759~ | ,529~ 1

**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml1 (2-tailed).

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin takim olusturma stirecini (4,02) basarili bulduklari
goriilmektedir. Takim performans: konusunda dayanisma performansi (4,05) iyi duzeydeyken
sosyallesme performans nispeten dusiik diizeydedir (3,63). Katilimcilar mevcut durumda tyesi
olduklar: takimin devam etmesi gerektigi konusunda olumlu yonde fikir birligine sahiptirler (4,01).
Diger taraftan degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir diizeyde (Basiklik ve
carpiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda (Pallant, 2007), -3 ile +3 arasinda olmasi (Kalayci, 2009) kabul
edilebilir diizeyde normal dagilim) oldugu icin verilerin normal dagihim gosterdigi soylenebilir. Aym
zamanda tiim degiskenlere ait giivenilirlik katsayilari, literatiirde gegerli sayilan esik degerin (a: 0.60)
tizerindedir. Bu bulgular degiskenleri olusturan ifadelerin (6lcek maddelerinin) giivenilir oldugunu
gostermektedir. Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ise takim olusturma ile dayanisma
performansi ve takim devamlilifi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilirken
takim olusturma ile sosyallesme performans arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Benzer sekilde dayanisma performansi ile takim devamlilig1 arasinda yiiksek diizeyde
sosyallesme performansi ile takim devamliligi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik egilimlerden etkiye doniik isaretler anlasildiktan sonra
arastirma modelinin testi i¢in regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Regresyon analizleri ile ilgili
ayrintilar Tablo 3'te sunulmaktadir.

Arastirma modelini test etmek icin gerceklestirilen regresyon analizlerinde hi¢bir modelde ¢oklu
baglantililik (multi-colinearity) rastlanmamustir. Degiskenlerin aciklayamadiklar1 varyans orani olan
tolerans degeri en diisiik 0,44 olarak (0,20’den daha diisiikse sorunlu) ve VIF degeri 1 olarak (10'dan
yiiksekse sorunlu) hesaplanmistir. Degiskenler ile hata terimleri iliskisini incelemek icin dikkate
alman Durbin-Watson katsayisi (en yiiksek 1,954) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
sorunlu bir iliskinin olmadigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006: 100). Ayrica arastirma modelinin
temel kurgusunu olusturan aracilik etkisini 8lgmek icin M1, M2 ve M3 modellerinin 6n kosul seklinde
istatistiki olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda tablo 3’teki analiz sonuglarma gore
genel anlamda tiim degiskenlerin anlamli bir yordayici olma o6zelligine sahip oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla bir aracilik olgimiiniin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Spesifik anlamda modeller
incelendiginde, takim olusumunun takim devamlili1 tizerinde pozitif yonlii 6nemli diizeyde anlaml
bir etkisinin oldugu goriilmektedir (M1). Bu etki, aracilik analizinin birinci varsayiminin (bagimsiz
degiskenin arac1 degisken tizerinde anlamli etkisinin olmasi) gerceklestigini gostermektedir. Bu
dogrultuda “Hi: Takim olusturma, takim devamlilifi tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir”
hipotezi kabul edilmistir. Ayni sekilde takim performansi da takim devamlilig1 tizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir (M2). Bu durum, aracilik analizinin ikinci varsayimini (muhtemel aracilik roliine sahip
degiskenin bagimli degisken {izerinde anlaml etkisinin olmasi) dogrular niteliktedir. Bu kapsamda
“H: Takim performansi, takim devamlilif1 tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir” hipotezi de
kabul edilmistir. Son olarak takim olusumunun takim performansi tizerinde anlaml bir etkiye sahip
oldugu tespit edilerek (M3) aracilik analizinin {i¢lincti varsayim (bagimsiz degiskenin muhtemel
aracilik roliine sahip degisken {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi) saglanmistir. Bu bulgular
1s181inda “Hs: Takim olusturma, takim performans: tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Aracilik analizine iligskin temel varsayimlar saglandiktan sonra gergeklestirilen
aracilik testi (M4) sonuglarina gore takim performansi ve takim olusumu degiskenlerinin modele dahil
edilmesiyle birlikte takim olusumu degiskenin takim devamlilig1 tizerindeki etkisinde p katsayilar1 ve
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t degerlerindeki degisim itibariyle dikkat gekici bir diistis yasanmistir. Bu diistislin istatistiki olarak
anlamli olup olmadig tespit etmek igin Sobel Testi hesaplamasi gerceklestirilmistir.

Tablo 3: Takim Olusturma, Takim Performansi, Takim Devamlilif1 Regresyon ve Aracilik Analizleri

Standardize Standardize
Model Degiskenleri Edilmemis Katsayilar [Edilmis Katsayilar t P
B Std. Hata Beta
M1 (Constant) ,582 ,159 3,664 ,000
Takim Olusturma ,854 ,039 ,750 21,931 ,000

Bagimli Degisken: Takim Devamlilig:
r:,750 12 563 Far3): 480,981 p:,000VIF: 1.000 Durbin-Watson: 1.807
M2 (Constant) 1,031 ,152 6,777 ,000
Takim Performansi ,776 ,039 ,719 19,960 ,000
Bagimli Degisken: Takim Devamlilig:
r:,719 1% ,516 Fus73):398,410 p: ,000VIF: 1.000 Durbin-Watson: 1.954
(Constant) ,701 ,149 4,701 ,000
Takim Olusturma ,783 ,037 ,742 21,406 ,000
Bagimli Degisken: Takim Performansi
r:,742 1% 551 Fu.ar3): 458,235 p: ,000VIF: 1.000 Durbin-Watson: 1.896

M3

(Constant) ,310 ,152 8,323 ,000
M4 Takim Olusturma ,550 ,054 ,483 10,148 ,000
Takim Performansi ,388 ,051 ,360 7,554 ,000
Bagimli Degisken: Takim Devamlilig:
r:,788 12,621 Fpsr: 305,162 p: ,000VIF: 2.229Durbin-Watson: 1.873
(Constant) 464 ,159 2,927 ,004
M5 Takim Olusturma ,753 ,046 ,661 16,330 ,000
Sosyallesme Performansi ,144 ,037 ,159 3,929 ,000

Bagimli Degisken: Takim Devamlilig:
1,762 12,581 Fps7y:257,521 p:,000VIF: 1.455 Durbin-Watson: 1.839

]

(Constant) ,316 ,146 2,158 ,032
M6 Takim Olusturma 464 ,055 ,408 8,403 ,000
Dayanigsma Performansi ,452 ,049 ,445 9,181 ,000

Bagimli Degisken: Takim Devamlilig:
r:,802 12,644 Fpo.a72):336,338 p: ,000VIF: 2.457 Durbin-Watson: 1.890

Bagimsiz ve araci degisken ile araci ve bagimli degisken arasindaki etkiye iliskin B katsayilar1 ve
standart hata degerleri hesaplama aracma girildikten sonra Sobel Test degeri p <0,05 olarak
hesaplanmistir (Preacher ve Leonardelli, 2021). Elde edilen bu sonug takim performansinin, takim
olusumu ile takim devamlilifi arasindaki iliskide aracilik roliine sahip oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte her ne kadar takim olusumunun takim devamlilig1 tizerindeki dogrudan etkisi azalsa
da istatistiki olarak anlamli etki devam etmistir. Dolayisiyla bu aracilik iligkisi tam aracilik olarak
degil de ancak kismi aracilik olarak kabul edilebilir. Bu bulgular 1s1§inda “Hj: Takim olusturma ile
takim devamlilig1 arasindaki iliskide takim performansi aracilik etkisine sahiptir” hipotezi kismi
aracilik seklinde kabul edilmistir. Aym sekilde arastirma modelinde takim performansinin alt
boyutlar: olarak gosterilen dayanisma performansi ve sosyallesme performansinin takim devamlilifi
tizerindeki aracilik rolii de incelenmistir. Analiz sonuglarina gore dayanisma performans: ve
sosyallesme performansin ayr: ayri modellere déhil edilmesiyle birlikte takim olusumu degiskenin
takim devamlilig: tizerindeki etkisinde P katsayilar: ve t degerlerindeki degisim itibariyle kayda deger
bir diisiis yasanmis ve bu diistisiin istatistiki anlamliligina iliskin Sobel Test degeri p <0,05 ¢ikmustir.
Elde edilen sonuglarda takim olusumu ve takim devamlilig1 arasindaki iliski ortadan kalkmadig1 igin
hem sosyallesme performansi hem de dayanisma performansimin kismi aracilik etkisine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bunula birlikte dayanisma performansinin sosyallesme performansina nispeten
daha giiclii bir aracilik etkisine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore “Hs,p: Takim
olusturma ile takim devamliligi arasindaki iliskide (a) Dayanisma Performansi (b) Sosyallesme
Performansina nispeten daha 6nemli bir aracilik etkisine sahiptir” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma modelindeki degiskenlere iliskin kesifsel analizlerden sonra arastirma sonuglarmi daha
giclii analizlerle smnamak ve yapisal gegerliligi test etmek icin dogrulayici 6lgtim modelleri
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(dogrulayic1 faktor analizi ve path analizi) tiretilmistir. Modellere iliskin uyum iyiligi puanlar1 Tablo
4'te sunulmustur. Literatiirde ¢ok sayida uyum iyiligi indeksi vardir ve model-veri uyumunu en iyi
tanimlayan tek bir 6lciit yoktur. Yine bir modelde bu indekslerin tamaminin karsilanmasi oldukgca zor
bir durumdur. Fakat en azindan baz1 temel olciitlerin karsilanmas1 model gegerliligi igin zorunludur.
Aym zamanda birka¢ uyum iyiligi birlikte kullamilmasi daha giivenilir sonuglar tretmektedir.
Literattire gore uyumun iyiligi endeksleri, verilerin Onerilen modelle ne olctide eslestigi
degerlendirmek icin kullanilir ve genel olarak iki gruba ayrilir: Mutlak uyum indeksleri (Absolute fit
indices), Artimli uyum indeksleri (Incremental fit indices). Mutlak uyum indeksleri, a priori modelin
ornek verilere ne kadar iyi uydugunu belirler ve hangi modelin en tist diizey uyuma sahip oldugunu
gosterir (Hooperve digerleri, 2008). Bu ¢alismada, mutlak uyum olgtitleri olarak bes test kullanilmistir:
Ki-kare test istatistigi (x2/df), RMSEA, GFI, AGFI ve SRMR. Karsilastirmali (Miles ve Shevlin, 2007)
veya goreceli uyum indeksleri (McDonald ve Ho, 2002) olarak da bilinen artimli uyum indeksleri ise
ki-kare degerini bir temel modelle karsilastiran bir indeksler grubudur. Bu endeksler, modelin ayni
verilere sahip diger olas1 modellerle karsilastirildigindaki iyilik durumunu dlger (Maruyama, 1998).
Bu calismada, Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)
kullanilmuastir.

Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi

Faktorler X2 df NNFI CFI GFI AGFI RMSEA | SRMR
Takim Olusturma 29,58 4 0,99 0,99 0,98 0,96 0,05 0,03
Dayanisma Performansi 33,66 4 0,99 0,99 0,97 0,95 0,06 0,02
Sosyallesme Performansi 12,45 5 0,99 0,99 0,99 0.96 0.06 0.01
Takim Devamlilig: 32,64 9 0.98 0.99 0.97 0.93 0.08 0.02

Tablo 4 incelendiginde takim olusturma, dayanisma performansi, sosyallesme performansi ve takim
devamliligi modellerine iliskin skorlarin, dikkate alman uyum iyiligi kriterleri acisindan kabul
edilebilir ve iyi uyum diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Tum modellere iliskin bazi
modifikasyonlar yapilmis, takim olusturma modelinde TO1 ifadesi, takim devamliliginda TD6 ifadesi,
dayanisma performansinda D2 ifadesi ve sosyallesme performansi modelinde S1 ve S2 ifadeleri
modelden ¢ikarildiktan sonra gegerli modeller iiretilmistir. Takim olusturma modeli, ttiim uyum iyiligi
indeksleri; (x2/df) testi RMSEA, NNFI, CFI, GFI, AGFI ve SRMR skorlar1 agisindan iyi uyum
diizeyine sahiptir. Takim performansi ile ilgili model 2 boyuttan olusmustur (Dayanisma performansi,
Sosyallesme performansi). Bu boyutlar igerisinde dayamisma performans: (r2=0.77) boyutu
sosyallesme performansi boyutuna (r2=0.42) nispetle takim performansini daha iyi diizeyde temsil
etmektedir. Dayanisma performansi ve Sosyallesme performansi modelleri (x2/df) testi RMSEA
skorlar1 acisindan kabul edilebilir uyum degerleri tiretirken NNFI, CFI, GFI, AGFI ve SRMR uyum
kriterleri agisindan iyi uyum skorlari tiretmistir. Benzer sekilde takim devamliligi modeli de modeller
icerisinde en kotti uyum iyiligi degerlerine sahip olmasina ragmen (x2/df) testi RMSEA skorlari
agisindan kabul edilebilir uyum, NNFI, CFI, GFI, AGFI ve SRMR uyum kriterleri agisindan iyi uyum
skorlarina sahiptir. Bununla birlikte modellere iliskin AIC, CAIC ve ECVI degerlerinin de bagimsiz
model degerlerinden daha diistik olduklar: tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda modeldeki degiskenler arasindaki dolayli ve toplam iligkiyi
(tclu iliskiler) belirlemek ve nedensel etkiyi degerlendirmek icin Path analizi gerceklestirilmistir.
Katsayilar1 yorumlamak icin standardize edilmis regresyon katsayilar: ve t degerleri kullanilmistir. Bu
baglamda arastrma modelindeki kavramsal iliskiyi en iyi agiklayan model tespit edilmeye
calisilmigtir. Analiz edilen model yapilari, uyum iyiligi Slciit degerleri ve yol analizi bulgular: ile ilgili
detaylar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5’teki modellere iliskin skorlar incelendiginde, her iki modelde kabul edilebilir uyum iyiligi
sonuglar1 tiretmelerine ragmen, en iyi uyum iyiligi degerleri tireten modelin Takim Olusturma
(TAKO), Dayanisma Performansi (DAP), Takim Devamliligi (TKD) modeli oldugu gortulmektedir.
Model (x2/df) testi, RMSEA, GFI ve AGFI skorlar1 agisindan kabul edilebilir uyum degerleri tiretirken
NNFI, CFI ve SRMR uyum kriterleri agisindan oldukga iyi uyum skorlar1 tiretmistir. Diger taraftan
Takim Olusturma (TAKO), Sosyallesme Performans: (SOP), Takim Devamlilig1 (TKD) modeli ise tiim
uyum iyiligi indeksleri agisindan kabul edilebilir degerler iiretmesine ragmen iyi uyum diizeyine
ulasamamistir. Model icin bazi modifikasyonlara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu bulgular 1siginda;
dayanisma performansinin sosyallesme performansina kiyasla, takim olusumu ve takim devamlilig

bmij (2021) 9 (3):922-942

933



arasindaki iliskide daha gtiglti bir aracilik roliine sahip oldugu savunulabilir. Elde edilen bu sonug

kesifsel analizlerde ulasilan sonucu dogrulayicr niteliktedir.

Tablo 5: Uclit modeller-Path Analizi
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Modeller X2 df NNFI | CFI | GFI | AGFI | RMSEA | SRMR
TAKO—> SOP —> TKD 517,43 | 133 | 0.96 096 | 087 |0.83 0.08 0.13
TAKO—>DAP —>TKD 393.62 | 168 | 0.99 0.99 | 090 | 0.88 0.06 0.04

Devamliligi (TKD)

Takim Olusturma (TAKO), Dayamsma Performanst (DAP), Sosyallesme Performans: (SOP), Takim

Diger taraftan her iki modele iliskin standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve t degerleri dikkate
alindiginda TAKO-DAP-TKD modelindeki degiskenler arasindaki dolayl ve toplam iliskinin TAKO-
SOP-TKD modelindeki iligkilere nispeten daha agiklayici diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonuglarini  6zet olarak yansitan modellere iliskin t degerleri asagida Sekil 2 ve Sekil 3'te

sunulmaktadir.

Sekil 2: TAKO-SOP-TKD modeli t degerleri
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Sekil 3: TAKO-DAP-TKD modeli t degerleri

Sekil 2 ve Sekil 3'te goriilen t degerleri ve modellere iliskin {iretilen diger sonug¢ dokiimanlari
incelendiginde takim olusturma ve takim devamliligi arasindaki dayamisma performansimin daha
onemli bir aracilik roliine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte dayanisma performansina
nispetle diisiik olmakla beraber sosyallesme performansimin aracilik rolii de goz ardr edilmeyecek
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diizeyde anlamli durumdadir. Dolayisiyla takim devamlilifi icin yoneticiler tarafindan her iki
performans tiirtiniin de nemsenmesi gerektigi savunulabilir.

Sonug

Takim olusturma, takim devamliligi ve takim performans: arasindaki iliskilerin incelenmesinin
amagclandig1 bu arastirmanin sonuglari, cogunlukla hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
calisan 25-34 yas araliginda, erkek, lisans diizeyinde ogrenime sahip, 1-5 yil araliginda deneyimli
bireylerin bakis agilarini yansitmaktadir.

Arastirma sonuclaria gore takim olusturma, hedeflerin belirlenmesi, rollerin tanimlanmasi, kisiler
arasi iligkilerin gelistirilmesi ve problem ¢6zme yontemlerinin belirlenmesi ile ilgili bir stire¢ olarak;
takim performansi, hedef ve gorevlerin ¢ok net bir sekilde belirlendigi, sonug/kazanma odakl
rekabetci calisma formiillerinin tretildigi dayanisma performans: ve tiiyelerin birbirleriyle ¢ok iyi
anlastig1l, sirdashk ettigi, siki iliskiler iginde oldugu ve birbirini kolladig1 sosyallesme
performansindan olusan bir sonug olarak; takim devamliligi, uzun dénemli birlikte calisma kapasite,
kabiliyet, uyum ve motivasyondan olusan bir olgu olarak tanimlanmustir.

Katilimcilarin  iiyesi olduklar1 takimlarin olusturulma siireglerini oldukg¢a basarili bulurken
takimlarinin devam etmesi gerektigi konusunda da olumlu yonde fikir birligine sahiptirler. Ayrica ait
olduklar1 takimlarin dayanisma performansinin oldukga iyi diizeyde sosyallesme performansinin ise
nispeten diisiik oldugunu dustinmektedirler. Katilimcilarin 6zel sektér mensubu calisan/yoneticiler
oldugu g6z 6ntine alindiginda, sosyallesme performansinin diisiik ancak dayanisma performansinin
yiiksek olmasi ¢ok fazla yadsmacak bir durum degildir. Ciinkii genelde ©zel sektordeki takim
yapilanmalar1 icin onemli olan, kisilerarasi iliskiler ya da dostluktan cok, ortak ilgi alanlar:
dogrultusundaki hedeflere ulasilmasidir.

Arastirma kapsaminda ¢alisanlarin takim olusumu stirecine ait goriisleri dikkate alindiginda en 6nem
verdikleri konularin, takimin kurallarinin ve hedeflerinin agikga belirtilmesi oldugu goriilmektedir.
Konuya iliskin literatiir incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalarla karsilagilmistir
(Ornegin: Aga vd., 2016: 807; Wildmeyer ve Ducharme, 1997: 107; Locke ve Latham, 2002: 706-707).
Soyle ki takim olusturma stirecinde takim kurallar1 ve rollerin acikca belirtilmesi gorevlerin daha iyi
anlasilmasini (Salas vd., 1999: 314) ve c¢ikabilecek anlasmazliklar1 6nlemeyi saglayarak takim
etkinligini artirmaktadir (Lacerenza vd., 2018: 524). Katilimcilarin takim performansiyla ilgili
goriislerinde ise takimin hedeflere ulagsmas: ve tiyelerin kazanma istegi ile ilgili dayanisma yonlii
egilim dikkati cekmektedir. Literatiirde bu konular takim performansimin degerlendirilmesi
konusunda 6n plana ¢ikan hususlarda yer aldigi igin sonuglarin uyumundan bahsedilebilir. Bu
kapsamda takimin ortak hedefleri hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirme becerisi (Jones ve Goffee,
1996) ve tiyelerin organizasyonun hedefine ulasmak icin fazladan caba gosterme istegi (Moskovich,
2016: 358) etkili bir dayamismanin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Takim devamlilig:
noktasinda ise arastirmaya katilanlar, takimlarin olas1 problemleri ¢ozebilme ve birlikte galisabilme
kabiliyetine daha fazla vurgu yapmaktadirlar. Literatiirde de takimin yasamini siirdiirebilmesi igin
takim ici uyumu artirma, problemlere etkili ve zamaninda ¢dziim tiretebilme ve birlikte calismaya
devam etme kapasitesini artiran kosullar1 ve stirecleri kesfetme (Dimas vd., 2017: 561; Maynard, 2015:
654) gibi kosullar takim devamlilig1 igin gerekli kosullar olarak tartisiimaktadir. Dolayisiyla elde
edilen sonuglarin literatiirle nemli dl¢lide orttistigii soylenebilir.

Degiskenler arasindaki dogrudan (ikili) iliski/etkilere yonelik genel anlamda bir degerlendirme
yapilacak olursa takim olusturma, takim performansi ve takim devamlilig1 arasinda yiiksek ve orta
diizeyde pozitif yonli iliskiler oldugu sdylenebilir. Spesifik anlamda bir degerlendirme yapildiginda
ise ilk olarak takim olusturma ile takim devamlilig1 arasinda ytiksek diizeyli, pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir. Bu bulguya gore, paylasilacak ortak bir hedef ugruna sistematik bir
analiz neticesinde olusturulacak olan takim, tyelerinin uyum saglama ve birlikte performans
stirdtirme becerilerini arttirarak devamlilik diizeylerini pozitif yonde etkileyecektir. Literatiirde elde
edilen bu sonuca oldukca benzer aragtirma sonuglarina rastlanmistir. Ornegin Aube ve Rousseau
(2011), olusturulan takima ait iiye davramis bicimlerinin takim devamliligi etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Ammeter ve Dukerich (2002: 10) de takim olusturmanin etkinliginin, takim
devamliligina katk: sagladigini belirtmektedir. Takim olusturma siirecinin baslica amaglar: arasinda;
ekip tiyeleri arasindaki iletisim gelistirilmesi, {iretkenlik diizeyinin artirilmasi, agik calisma hedefleri
ve ig birligine dayal problem ¢6zme ortaminin saglanmasi vardir (Fapohunda, 2013: 4). Bu amaclar
dogrultusunda basarili bir sekilde olusturulan takimlarin, devamlilik saglama konusunda daha
basarili olabilecekleri soylenebilir. Ikinci olarak takim olusturma ile takim performans: alt
boyutlarindan dayanisma performans: arasinda pozitif yonlii yiliksek diizeyde anlamli bir iliski
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bulunmustur. Bu bulgu; takimin hedeflerinin belirli olmasinin, tiyeleri arasinda olumlu iliskilerin, rol
belirginliginin ve problem c¢o6ziicti davranislarin yiiksek diizeyde olmasinin, takimin dayanisma
performansini artirict nitelikte oldugunu gostermektedir. Takim olusturmanin ana amacinin ortak is
hedefine ulasma konusunda duygusal degil profesyonel is iligkilerini desteklemek oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, takim olusturma ile dayanisma performansi arasinda boyle yiiksek
diizeyde bir iliski oldukca makul sayilabilir. Nitekim elde edilen bu sonug literatiirle paralellik
gostermektedir. Ornegin Salas (1999) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, takim olusturma siireglerinin
takim performansi tizerinde diisitk ama pozitif yonli bir etkiye sahip oldugu, 6zellikle rol netlestirme
bileseniyle ne kadar ¢ok ilgilenilirse performans {iizerindeki etkisinin o kadar biiyiik olacag:
savunulmaktadir. Ammeter ve Dukerich (2002: 9-10) ¢1gir acan performans elde eden proje takimlars,
glcli proje liderligi ve dogru secilmis takim tyeleri ile ilgili calismalarinda benzer sonuclar elde
etmislerdir. Mullen ve Coper (1995) takim {iyelerinin zevk alma egiliminde olduklar1 bir gorevi
tamamlamalarinin, onlar1 performans noktasinda daha fazla ¢aba ve dayanismaya yonlendirecegini
tespit etmistir. Takim olusturmanin ¢zellikle hedef belirleme, rol tanimlama ve problem ¢oziicii
davranislar gibi stirecleri dustintldtugiinde, bu 6zelliklerin dayamisma performansiin; iliskilerin
paylasilan ortak gorevler, hedefler veya karsilikli ¢ikarlarla kurulmasi (Ortiz ve CruzFreire, 2012: 20)
enerji, yogunlasma ve odaklanmay: takim olarak gerceklestirme (Pinto vd., 2011: 380) gibi
Ozelliklerine pozitif yonlii anlamli bir etkide bulunmasi beklenen bir durumdur.Diger taraftan
dayanisma performans: kadar yiiksek diizeyde olmamakla birlikte takim olusturma ile sosyal
performans arasinda da orta diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Takim
olusturmanin 6zellikle tiyeler arasindaki kisisel iliskilerin gelistirilmesi yonlii stiregleri, bu iliskiyi
giiclendirici niteliktedir. Yine arastirmanin gerceklestirildigi 6rneklem grubunun kiiltiirel 6zellikleri
dusuntildiigtinde, bu iliskinin daha ytiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Literatiir incelendiginde
elde edilen sonuclar1 destekler nitelikte cesitli galismalara rastlanmaktadir. Soyle ki takim tiyeleri
arasindaki iligkilerin gelismesinin daha etkili kararlarin alinmasini saglayacagi (Liebowtiz ve De
Meuse, 1982: 7), iletisimin artmasi ve kisileraras: iliskilerin diizenlenmesinin takim etkinligini ve
tretkenligini artiracagt (Argyris, 1962: 712), takim etkinliginin birlikte galismayi, disiplinli olmaysi,
birbiriyle iletisim kurmayi ve sosyallesmeyi netice verecegi (Altaftazani vd. 2020: 192)
savunulmaktadir.Son olarak degiskenler arasindaki dogrudan iligkiler baglaminda takim performansi
boyutlarindan dayanisma performansi ile takim devamlilig1 arasinda yiiksek diizeyde, sosyallesme
performanst ile takim devamlilig1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Elde
edilen her iki sonugta hem pratik gecerlilik hem de teorik kurgu anlaminda kolaylikla kabul edilebilir
durumdadir. Ciinkii performans: yiiksek takimlar genelde sosyal iligkilerinin ve dayamsma
motivasyonunun {ist diizey oldugu takimlardir. Takim devamliliinin; birlikte calismaya devam
etmek icin gerekli motivasyon ve kabiliyete, sorun ¢6zme becerisine, engeller karsisinda direnmek igin
gereken olanaklara sahip olma ve meydana gelen degisikliklere kolayca uyum saglama gibi 6zellikleri
diistintildtigiinde bu sonu¢ daha anlamli hale gelmektedir. $Soyle ki takim tiyeleri arasindaki
dayanisma, bireysel ve organizasyonel anlamda bir¢ok olumlu duygularla sonuglanmaktadir (Sanders
ve Van Emmerik, 2004: 359). Uyelerin olumlu deneyimler yasamasi, takim uyumunu, etkinligini,
performansini ve yeniden birlikte galisma istegini etkilemektedir (Maynard, 2015: 654). Ayn1 sekilde
takim tiyelerinin sosyallesmesi, bireyler icin kendilerini gelistirmeye ve is tatmine yardimci olurken
(Feldman, 1981: 310), organizasyonlar icin ¢alisanlarin entegrasyon siirecinin kisalmasina ve orgiitsel
bagliligimin artmasina yardimci olabilmektedir (Liao vd., 2016: 94). Yine sosyallesme genelde bilgi
paylasimini agik hale getirmenin yani sira galisanlarin takim arkadaslarini yari yolda birakma
davranisini da engellemektedir (Goffee ve Jones, 1998: 47-49). Dolayisiyla takim igerisinde dostluk
iliskisi kuran galisanlarin birlikte ¢alisma motivasyonu artacagi ve bu durumun takim devamliligin
pozitif yonde etkileyecegi soylenebilir. Ayni1 sekilde dayanisma performansi, takim tyelerinin
miisterek ilgi alanlarina, ortak gorevlerine, actk¢a kavranmis paylasilan ortak hedeflerine, engellere
ortak direng gosterme, i¢sel uyum saglama ve sorun ¢ozme becerisine dayandigi i¢in takim
devamliligini saglayan kosullarla pozitif yonlii bir etkilesim saglayabilecektir.

Diger taraftan arastirmanin temel sorunsalii ¢ozmeye yonelik gerceklestirilen aracilik testi
sonucunda genel anlamda takim performansinin, takim olusturma ve takim devamliligi arasindaki
iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Daha spesifik iligskiler baglaminda takim
performansinin alt boyutlarmin aracilik roliine iliskin gergeklestirilen analiz sonucunda ise gerek
dayanisma performansi gerekse sosyallesme performansinin kismi aracilik roliine sahip olduklar:
tespit edilmistir. Benzer sonuglara, arastirma bulgularin1 daha giiclii analizlerle sinamak ve yapisal
gecerliligi test etmek igin gerceklestirilen dogrulayici karakterli (path analizi) analizlerde de
rastlanmistir. Bu bulgulara gore basarili bir sekilde takimin olusturulmasi halinde, takim tiyelerinin
devamlilik konusunda sorun yasamayacag ancak takim tiyeleri arasindaki duygusal iliski derecesinin
bir gostergesi olan sosyal performansin yeterli seviyede olmamas: halinde, bir mtiddet sonra takimin
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devamlilig1 tartisma konusu olabilir. Ayn1 sekilde, organizasyonun hedefine ulagsmak i¢in fazladan
caba gosterme isteginden kaynaklanan, ortak hedefleri hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirme
becerisinin bir 6lciisii olarak dayanisma performansinin yeterli olmamasi1 durumunda takimlar uzun
vadede dagilma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Buradan hareketle iyi olusturulan takimlarin ancak
iyi bir dayamisma ve sosyallesme performans: gosterdikleri takdirde takim devamliligim
surdiirebilecegi soylenebilir. Bununla birlikte sosyallesme performansina nispetle dayanisma
performansinin daha giiclii bir aracilik roliine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Konuya iliskin literatiir
incelendiginde Balkundi ve Harrison (2006: 60-61) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da paralel
dogrultuda, sosyal performansin ve dayanisma performansinin ayri ayri takim devamliligini pozitif
yonde etkiledigini fakat takim devamlliim saglamada dayamisma performansimin sosyal
performanstan daha onemli nitelikte oldugu sonucuna ulasildigt belirlenmistir. Sosyallesme
performansinin nispeten diistik bir etkiye sahip olmasinin bazi nedenleri literatiirde tartisilmaktadir.
Ozellikle performansi ozelinde diistiniildiigiinde sosyallesme performansmmn her kosulda takim
sonug ve devamliligina pozitif yonlii yansiyacagr konusunda bazi endiseler bulunmaktadir. Goffee ve
Jones (1998) konuya iliskin olumsuz sosyallesme (sosyallesmenin karanlik ytizii) durumunu giindeme
getirmektedir. Yani bazi organizasyonlarda sosyallesme diizeyi ¢ok yiiksek olmasina ragmen sonug ve
performansa doniik caba ve gayret istenilen diizeyde gerceklesmemekte ve bu durum zamanla
gruplarda dagilma yonlii egilimlere neden olabilmektedir.

Bulgular {izerinde buraya kadar yapilan tartismalara gore olusturulan takimlarinin sonug¢ odakl
performans sergilemeksizin yasamlarma devam etmeleri ¢ok miimkiin gortinmemektedir. Bununla
birlikte dayanisma performansina nispetle diisitk olmakla beraber sosyallesme performansinin
aracilik rolii de goz ardi edilmeyecek diizeyde anlamli durumdadir. Dolayisiyla takim devamlilig igin
takim {yelerinin sosyal iligski bi¢cim ve seviyelerinin de 6nemli oldugu savunulabilir. Bu kapsamda
takim performans: olarak sadece dayanmisma performansiin Snemsenmesi sonug alic
formiilasyonlarin tiretilmesine ciddi katk: saglarken takim igi samimiyet, baglilik, sadakat gibi sosyal
yonlerin zayif kalmasina neden olabilecektir. Yine sadece sosyal performansa énem verilmesi takim igi
samimiyet ve bagliligi artirirken sonug¢ alici galismalar konusunda bazi istismar durumlarinin
olusmasini dogurabilecektir. Dolayisiyla takim devamliligi icin yoneticiler tarafindan her iki
performans tiirtiniin de Snemsenmesi gerekmektedir.

Isletmelerin dinamik olarak degisen, belirsizligin hakim oldugu bir ortamda bulunmalar1 ve artan
yenilik ihtiyaci nedeniyle takim bazli organizasyon yapilarini basarili sekilde insa etmeleri
gerekmektedir. Uyumlu bir takimin olusturulmasi, takim icerisinde sosyal performans ve dayanisma
performansinin  gerceklesmesi ile pekistirilerek, takimin uzun vadede birlikte calisma istegini
giiclendirmektedir. Bu arastirmanin sonuglari, sektorde yer alan takim bazli organizasyonlarin
basarist igin yol gosterici bir calisma olarak literatiire ve uygulayicilara katki saglamaktadir.

Son olarak yiiriitiilen aragtirma metodolojik anlamda bazi sinirliliklara sahiptir. Ornegin aragtirma
cesitli hizmet alanlarinda faaliyet gosteren isletme ve kurum calisanlar: ile gergeklestirildigi icin
homojen bir orneklem tuzerinde gergeklestirilmemistir. Daha homojen o6rneklemler tizerinde
calisilmas1 daha farkli sonuglar ortay cikarabilecektir. Ayn1 zamanda orneklem sayisi her ne kadar
yeterli sayida olsa da gerceklestirilen analizlerden daha giiglii sonuglar elde edilmesi i¢in daha biiyiik
orneklem gruplariyla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi noktasinda
bu durum kritik bir 6neme sahiptir.
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Ek 1: Olcek Maddeleri

Takim Devamlilig:

e Birlikte calismaya devam etmek igin gerekli motivasyon

e Uzun vadeli bagar1 kapasitesi

e Birlikte calisma kabiliyeti

e Engeller karsisinda direnme olanaklar:

e Sorun ¢dzme basarisi

e Sijrekli basari i¢in kendini iyi konumlandirma*

e Meydana gelen degisikliklere kolayca uyum saglama

Takim Olusturma

e Sorunlari ¢6zmek igin eylem planlarimin uyqulanmasinda gérevlendirme*

e Takim kurallarmin her iiye tarafindan kolayca bilinebilmesi

o  Uyeleri problemleri belirleme siirecine dahil etme

e Rol beklentilerini net olarak belirleme

e  Temel hedefleri ayrintili sekilde agiklama

o Uyeleri hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik eylem planlamasma dahil etme

o Kisisel iligkileri diiriistce tartisabilme

e Yakindan tanismaya tesvik etme

Takim Performansi

Dayanisma Performansi

e Hedefleri tutturmak igin ¢ok ciddi sekilde ¢alisma

o Kazanmay: goniilden arzulama*

e Rakipleri yenmeye ¢ok azimli olma

o Igleilgili talimatlara tam uyum

e s hedefini cok iyi bilme

e Projeleri gogunlukla basarili bir sekilde tamamlama

e Sorunlarin kritik noktalarmi ¢ok iyi belirleye bilme

e Kimin gorevinin nerede baslayip nerede bittiginin gayet belirgin olmasi

Sosyallesme Performansi

e  Kigisel konularda cok sirdaglik*

e Birbirlerinin aileleri hakkinda pek ¢ok sey bilme*

o Isten ayrilanlarla iliskiyi hep sicak tutma

o Is disinda da ¢ok sik bir araya gelme

e  Birbirlerini gercekten sevdiklerine olan inang

e Birbirleriyle ¢ok iyi anlasma ve nadiren tartisma

e Her zaman birbirlerini kollama

* Bu ifade Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonrasinda 6lgek yapisindan cikarilmstir.
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