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COVID-19 pandemi siirecinde konaklama isletmelerinde
tedarik zincirinde tedarikgi performansinin
degerlendirilmesi

Assessment of supplier performance in the supply chain of hospitality
enterprises during the COVID-19 pandemic process
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Oz

Isletmeler degisen pazar kosullari ile birlikte yogun rekabetin yasandig1 piyasalarda, tiiketicilerin
ihtiyaclarmi etkin ve hizli bir sekilde karsilamak durumundadir. Bu da tedarik zincirindeki biitiin
fonksiyonlarin birbiri ile uyumlu bir sekilde ¢alismalarini gerektirmektedir. Isletmelerin miisteri
memnuniyetlerini en tist diizeye ¢ikarmak ve rekabet avantajin siirekli kilmak icin tiim siireclerin en
iyi sekilde yonetilmesi biiytik nem arz etmektedir. Firmalarin mal ve hizmet alim1 konusunda birlikte
calisacag1 tedarikgilerin degerlendirilmesi 6nemli bir stirectir. Bu husus, tedarik¢iden beklenecek mal
ve hizmetin kalitesi ve etkinligi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Miisteri memnuniyetinin
onemli oldugu konaklama isletmelerinde tedarik¢i performansmnin degerlendirilmesi, hizmetin
kalitesine direkt etki edecek olmasi bakimindan ¢nemli bir problemdir. Bu ¢alisma, konaklama
isletmelerinde faaliyet gosteren bir firmanin tedarik¢i performans degerlendirmesi siirecini
icermektedir. Bu calismadaki amag, konaklama ve hizmet sektériinde performans degerlendirme
Olgtitlerini  belirlemek, bu olgiitlere dayanarak potansiyel tedarikgileri belirlenen kriterler
dogrultusunda degerlendirmek ve en uygun olanimi tespit etmektir. Bu calismada ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) ile COVID-19 siirecinde
konaklama isletmelerinde tedarikgi secimi performansi degerlendirilmistir. Sektérden satin alma
uzmanlarindan elde edilen bilgiler ¢oztimlenerek nitel analize tabi tutulmus ve bu arastirmanin ana
kriterleri ile alt kriterleri olusturulmustur. Kriterlerin oncelik siras1 ve agirliklar: ikili karsilastirma
matrisleri kullanilarak bulunmustur. Adana ilinde 5 yildizli bir konaklama isletmesinin pandemi
siirecinde isletmenin gida tedarikini saglayan 3 tedarikcisi degerlendirilerek performanslar
Olctilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Tedarikci Performansi, Konaklama Isletmeleri
Jel Kodlari: M11, M31
Abstract

Businesses have to meet the needs of consumers effectively and quickly in markets where there is
intense competition with changing market conditions. This requires that all functions in the supply
chain work in harmony with each other. It is of great importance that all processes are managed in the
best way to maximise the enterprises' customer satisfaction and maintain their competitive advantage.
It is critical to evaluate the suppliers that companies will work with to purchase goods and services.
This issue is of great importance regarding the quality and efficiency of the goods and services to be
expected from the supplier. Evaluating supplier performance in hospitality businesses where
customer satisfaction is essential is a critical problem, as it will directly affect the quality of the service.
This study includes the supplier performance evaluation process of a company operating in
hospitality businesses. The purpose of this study is to determine performance evaluation criteria in
the hospitality and service sector, evaluate potential suppliers based on these criteria, and choose the
most suitable one. This study assessed supplier selection performance in hospitality establishments
during the COVID-19 process with the Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHP), one of the multi-
criteria decision-making methods. The information obtained from procurement experts from the
sector was analyzed and subjected to qualitative analysis, and the main criteria and sub-criteria of this
research were established. The priority order and weights of the bars were found using paired
comparison matrices. During the pandemic process of the 5-star hospitality business in Adana, three
food supply suppliers were evaluated, and their performances were measured.
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Extended Abstract

Assessment of supplier performance in the supply chain of hospitality enterprises during the
COVID-19 pandemic process

Literature

Companies must use performance evaluation and management systems determined according to their strategies and abilities to
survive in the information age. Working in coordination and cooperation with suitable suppliers is essential for companies to
achieve their goals. Supplier selection and performance evaluation of suppliers are strategically crucial in accommodation
companies. The start of the COVID-19 process causes economic balances to deteriorate and many industries to be adversely
affected. The sector most affected by this negativity is undoubtedly the tourism sector (Kivilcim, 2020, s. 21). Due to the prevalence
of labour-intensive employment in the tourism sector, the high human-to-human interaction, the restriction of human movements
and the prevention of travel during such an epidemic, the tourism sector has suffered a tremendous economic impact (Batman,
Bilgicli & Yildirgan, 2020).

One of the most important components in production and logistics planning activities is the supplier selection process for many
businesses. Failure to select the right and effective supplier in industries can cause financial and operational damage to companies
and cause many problems in the company's supply chains. Today, businesses can find many suppliers that they can work with.
This situation makes the supplier evaluation and selection problem important for companies in today's world where competition
is intense (Goktiirk, Eryillmaz & Yulugkural, 2011). Choosing suitable suppliers significantly reduces the cost of purchasing
materials. In addition, it increases corporate competitiveness, so many experts predict supplier selection is the most important
activity for a purchasing department (Xia ve Wu, 2007, s. 494). A good supplier delivers the right product at the right price, in the
right quality and specifications, in the correct quantity and at the right time. This will ensure that accommodation businesses do
not interrupt the service process and supply products at optimum cost (Tellioglu & Etlioglu, 2019, s. 147).

Design and methods

Buckley's Geometric Mean Technique was applied in Fuzzy AHP analysis in this study. Qualitative interviews were conducted
with procurement experts from the industry, using semi-structured questions. The aim here is to determine the criteria that come
to the fore in the performance evaluation of suppliers providing food supply in the accommodation sector during the pandemic
process. The information obtained from procurement experts from the industry was analyzed and subjected to qualitative
analysis, and the main criteria and sub-criteria of this research were established. During the interviews, it was emphasized that
important changes were experienced in the supply market with the contraction in the sector during the pandemic process. In this
process, it was stated that less stock was supplied with just-in-time shipments, and as a result, the management of safety stocks
became critical. Furthermore, experts stated that before the pandemic, quality the price was necessary, while flexibility, delivery
and hygiene criteria gained importance with this process.

The quantitative evaluation form was prepared using these criteria; It was filled in with an interview with the purchasing manager
of a 5-star accommodation business in Adana and evaluated using the fuzzy AHP analysis method. In addition, during the
pandemic process, three enterprise suppliers, which provide intensive food supply, were assessed.

Findings and discussions

It has been observed that Supplier A's payment approach, fulfilment of orders by quality requirements, packaging-shipping
performance, product-time-quantity fulfilment, capacity-product diversity, product-business hygiene performance sub-criteria
are high. In comparing the main criteria, it was determined that the delivery performance was first. On the other hand, supplier
B's approach to payment, fulfilling orders following quality requirements, packaging-shipping performance, finding solutions to
emergencies, being open to innovations, the course of the enterprise and its employees to pandemic rules, while the performance
sub-criteria are observed to be high, the supplier profile performance is the priority in the comparison of the main criteria. It was
determined that flexibility is in the second place. It is observed that Supplier C's payment approach, product quality, correct
product and quantity delivery, product-time-quantity coverage, capacity-product diversity, and performance sub-criteria are
equally high in the pandemic approach, while in the comparison of the main criteria, quality performance is the first. It was
determined that the price is in the second place.

To compare the performance of suppliers with each other in terms of main performance criteria, we used the fuzzy AHP analysis
method, which was explained in detail with the help of the fuzzy paired comparison matrix, and the weight vectors were obtained.
As a result, the combined significance weights of the main performance criteria were accepted. As a result of comparing the
suppliers with each other, it was observed that Supplier A in price performance, Supplier C in quality performance, Supplier A
in delivery performance, Supplier B in flexibility performance, Supplier B in supplier profile performance and pandemic approach
performance were observed to be equal.

Conclusion and recommendation

The supplier evaluation and selection process is vital and requires many criteria to be considered to manage the supply chain
effectively. Businesses should analyze the suppliers they will work with according to these criteria and cooperate with the
suppliers that meet the requirements they are looking. For companies, working with suitable suppliers by establishing business
partnerships is a decision that directly affects business performance. The study in question was conducted for accommodation
businesses. By applying this method, it can be done in different sectors using different evaluation criteria. In addition, decision-
makers can apply this method in the selection preferences of new suppliers. After the COVID-19 pandemic process, similar studies
can be carried out to compare supplier performance evaluation.

bmij (2021) 9 (4):1217-1237

1218



Serbiilent Kapict & Ismail Giiclii & Yusuf Emre Karakag
Giris

Guntimiiz kosullarinda isletmeler, mal ve hizmetlerin maliyetlerini ve verimliliklerini daha etkin
kontrol etmek durumundadirlar. Bunu saglayabilmek, sadece sirket igi stiregleri iyilestirmekle
olmamakta ayni zamanda tedarik zincirinin pargasi olan tedarikgilerle karsilikli giivene dayali bir
isbirligine gidilmesi ile miimkiin olmaktadir. Tedarik zincirini olusturan halkalarin, zincir ortaklarimin
birbiri ile iletisimde olmasi, karsilikli bilgi alisverisinde bulunarak alinan kararlardan haberdar
olabilmesi ¢ok daha etkin calisilmasin saglayacaktir. Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi satin alma
boyutundaki en 6nemli konular arasinda yer almaktadir ¢tinkii malzeme ya da iirtin alinan tedarikg¢inin

yapist son riiniin maliyet, {irtin ve tasarim kalitesi ve tiretilebilirligi gibi 6zelliklerine fazlasiyla etki
etmektedir.

Isletmelerin tedarik zincirinin saglikli bir sekilde devamliliginin saglanabilmesi igin tedarikgci
boyutunda 6lgme ve degerlendirmenin siirekli yapilmasi ve sonrasinda diizeltici 6nleyici faaliyetlerle
aksakliklarin giderilmesi gerekmektedir. Sirketlerin, bilgi caginda yasamlarini devam ettirebilmeleri
icin kendi strateji ve yeteneklerine gore belirlenen performans degerlendirme ve yonetim sistemlerini
kullanmalar1 gerekmektedir. Dogru tedarikgilerle isbirligi ve koordineli olarak calismak, firmalarin
hedeflerine ulasmasi icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Konaklama sirketlerinde tedarikci se¢imi ve
tedarikgilerin performans degerlendirilmesi stratejik bir 6nem tasimaktadir.

Literatiir taramasi

Pandemi siireci ve isletmelere etkisi

31 Aralik 2019'da Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Cin'in Vuhan Sehrindeki nedeni bilinmeyen pnémoni
vakalar1 hakkinda bilgilendirilmesi ve 7 Ocak 2020'de ise Cinli yetkililer tarafindan yeni bir koronaviriis
tespit edilmistir (www.euro.who.int). Ulkemizde ilk COVID-19 vakasi 11 Mart 2020'de saptanmustir.
Devam eden siirecte Diinyada oldugu gibi iilkemizde de vaka sayilarinda artis goriilmistiir (Saglik
Bakanlig1 COVID-19, 2020, s. 9).

COVID-19 siirecinin baglamasi ekonomik dengelerinin bozulmasina ve birgok sektériin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Bu olumsuzluktan en ¢ok etkilenen sektor ise kuskusuz turizm
sektortidiir (Kivileim, 2020, s. 21). Turizm sektdriinde emek-yogun istihdamin yaygin olmasi, insandan
insana etkilesimin ¢ok yiiksek olmasi ve boylesi bir salgin siirecinde insan hareketlerinin kisitlanmasi
ve seyahatlerin engellenmesi nedeniyle turizm sektorii ekonomik olarak biiyiik bir darbe almigtir
(Batman, Bilgicli ve Yildirgan, 2020). Seyahat kisitlamalar1 ile birlikte uguslar, otel rezervasyonlari,
festivaller iptal olmustur. COVID-19 her seyden once insanlarin yasamlarin etkileyen ve kiiresel bir
ekonomik krizi tetikleyen insani bir kriz olarak ifade edilmektedir (Bahar ve Celik flal, 2020, s. 128).

COVID-19 bulagsma oramini diisiirmeyi ve hastaligin yayilmasmi engellemeyi amaglayan sosyal
uzaklasma politikalar1 ve kapatma onlemleri (magaza ve fabrika kapatmalari, karantina ve hareket
kisitlamalari) ile ekonomide keskin ve ani bir tiretim diististine neden olabilir. Toplu isten ¢ikarmalar
nedeniyle gelirlerini kaybettiklerinde, harcamalar1 kisma veya ertelenebilir sosyal tiiketimlerini
(6rnegin restoranlar, sinema salonlari, barlar ve kuliipler, seyahat ve turizm) azaltma egilimindedirler.
Firmalar ayrica COVID-19 ile iligkili artan belirsizlik nedeniyle yatirrmlarim erteleyebilmektedirler
(Zheng ve Zhang, 2020, s. 1).

Tedarik zinciri yonetimi

Tedarik, isletmenin ihtiyacinin belirlenmesi, bir tedarikginin segilmesi, fiyat ve ilgili diger
kosullarin goriisiilmesi ve teslimin saglanmasinin izlenmesi gibi fonksiyonlar toplulugunu
kapsar (Acar ve Ates, 2011, s. 18-19). Tedarik zinciri ise, hammadde ve parca tedariki, iiretim ve
montaj, depolama ve stok takibi, siparis girisi ve siparis yonetimi, tim kanallar arasinda dagitim,
miisteriye teslim dahil olmak tizere hammaddeden miisteriye tiriin teslimatinda yer alan tiim faaliyetler
ve bu faaliyetlerin tiimiinii izlemek igin gerekli bilgi sistemleri olarak tanimlanir. Tedarik zinciri
yonetimi, tim bu aktiviteleri kusursuz bir siirecte koordine eder ve biitiinlestirir. Bir kurulus i¢cindeki
taraflar ve tedarikgiler, tasiyicilar, tigiincii taraf sirketler ve bilgi sistemleri saglayicilar: dahil dis ortaklar
da dahil olmak {tizere tiim paydaslar1 zincire baglar (Habib, 2011, s. 6). Tedarik zinciri bir stiregtir.
Hammadde kaynaginin bulunmasindan baslayarak, hammadde ve malzemenin alinmas, tiretim yerine
getirilmesi, gerektiginde depolanmasi, tiretime alinarak mamul haline getirilmesi, pazarlanmas1 ve
dogrudan veya dolayli olarak son kullanicrya ulastirilma stirecidir (Nebol, 2016, s. 4).

Tedarik zincirleri hizla degisen bir kiiresel ortamda faaliyet gostermektedir. Sadece toplumsal
degisikliklerin degil, ayn1 zamanda ttiketicilerin davramis bicimlerindeki degisikliklerin de lojistik
tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla lojistik ortamin degismekte oldugunu ve
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degismeye devam edecegi soylenebilir. Bu degisim, sirketlerin tedarik zincirleri tizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir (Lu ve De Bock, 2016, s. 53).

Tedarik Zinciri Yonetimi Ross’a (2000) gore tedarik zinciri yonetimi, firmalarin hem kendi capinda hem
de tedarik zinciri kanalinda birlikte ittifak halinde bulundugu ortaklarinin sahip oldugu fonksiyonlarin
ve kaynaklarmin birlestirildigi, yiiksek oranda rekabetci, miisteri standardini artiran bir arz sistemi
igerisinde, yaratici ¢oziimler bulmak ve tist seviyede miisteri degeri yaratmak {izere kendisini tirtin,
hizmet ve bilginin pazara akisina odaklamus, siirekli gelisim gosteren bir yonetim felsefesidir. Mchirgui
ve Sadraoui (2014), tedarik zinciri yonetimini, tedarik¢i ve miisterileri, tiretim ve hizmet sektoriindeki
organizasyonlarin istekleri ve esnekliklerini artirma yontindeki amagclarina entegre etmesine yardimci
olan rekabetci bir strateji oldugunu belirtmistir.

Tedarikg¢i performans degerlendirmesi

Performans, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiisiin, o isle amaglanan ve planlanan
hedefe yonelik olarak, belirlenmis bir zaman diliminde ya da birim zaman icerisinde, amaclanan ve
hedeflenen noktaya ne kadar varabildiginin, baska bir ifadeyle neyi saglayabildiginin nicel ve nitel
olarak belirleyen bir kavramdir (Akal, 2005, s. 17). Performans degerlendirme ise; insan kaynaklar
yonetiminin 6nemli islevlerinden birisi olup, bireylerin trgiitsel amaclar dogrultusunda ve belirli bir
donem igerisinde tirettikleri sonuglarin analiz edilmesi ve gesitli alanlarda (ticret belirleme, terfi vb.)
kullanilmasidir (Akdemir, 2009, s. 487).

Isletmelerde tedarik yapilmadan once ihtiyaglar ile ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin alinmasi planlanan
trin 6zellikleri tespit edilir. Sonra bu {iiriin ya da hizmeti saglayacak tedarik¢i arastirilir. Buna iliskin
teklifler toplanilir ve belirlenmis kriterlere gore tedarik¢i secimi yapilir. Anlasma yapilmasimin
ardindan siparis plani yapilir. Isletme tarafindan diizenli bir sekilde tedarik¢i performansi
degerlendirmek maksadiyla takibi yapilir (Faris, Robinson ve Wind, 1967)

Tedarikci performansini belirleyen cesitli faktorler mevcuttur. Bu faktorlerin sayisi bazi yazarlara gore
13, bazilarma gore 18, bazilarma gore ise 60’1 bulmaktadir. Bu nedenle tedarik¢i performansi
degerlendirilmesi problemi ¢ok kriterli bir problemdir. En iyi tedarik¢i performansini belirlemede
somut ve soyut faktorler arasinda bir baglanti kurmak gerekir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998,
Akt.Akman, G. Alkan, 2006). Performans degerlendirme, 6nceden belirlenen amagclara ulasmak igin,
tim galisanlarin ¢abalarinin birlestirilmesi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesidir. Bagska bir
deyisle, onceden belirlenmis standartlarla, calisanlarin mevcut performanslarimin karsilastirilmas: ve
degerlendirilmesi siirecidir. Boyle bir degerlendirme yapilirken bireylerin ¢cok yonlii olarak ele alinmasi
gerekir (Tunger, 2013).

Bircok isletme igin gerek tiretim faaliyetlerinde gerekse lojistik planlama faaliyetlerindeki en tnemli
bilesenlerden birisi tedarikci secme siirecidir. Isletmelerde tedarik¢i seciminin dogru ve etkin bir sekilde
yapilamamasi, firmalar: finansal ve operasyonel olarak zarara ugratmakla birlikte, firmanin icinde
bulundugu tedarik zincirlerinde de bircok problemin yasanmasia neden olabilmektedir. Tedarikgi
seciminin dogru bir sekilde yapilabilmesi ise, satin alma maliyetlerinde azalma saglarken, firmalarin da
rekabet giiclintin artmasina imkan saglamaktadir.

Tedarikci secim stireci, birgok sirket i¢in tiretim ve lojistik yonetiminin en 6nemli bilesenlerinden biridir.
Yanlis bir tedarik¢inin segilmesi, sirketin finansal ve operasyonel durumunu olumsuz yonde etkiler.
Dogru bir tedarikgci secimi ise, satin alma maliyetlerini ¢énemli 6lgiide dustiriir, pazardaki rekabet
glicinii artirir ve son kullanict memnuniyetini artirir (Oniit vd., 2009). Giintimiizde igletmeler
calisabilecekleri bircok tedarik¢i bulabilmektedir. Bu durum da, rekabetin yogun oldugu gilintimiiz
diinyasinda, isletmeler acisindan tedarik¢i degerlendirme ve secim problemini 6nemli bir hale
getirmektedir (Goktiirk, Eryillmaz ve Yulugkural, 2011).

Konaklama isletmelerinde tedarik siireci

Konaklama igletmeleri; turizm isletmeleri icerisinde yer alan gelen misafirlerin gecelemelerinin
yaninda, yeme-icme ve eglence ihtiyaglarinin da karsilandigi isletmelerdir Tabi bunlar igerisinde en
o6nemli olani otel isletmeleri olarak ifade edilebilir (Kozak vd., 2014, s. 49). Otel isletmelerinin sadece
konaklama yapilan bir isletme olarak diistintilmemesi gerekmektedir. Aslinda birincil islevi olarak
goriilen konaklama hizmeti haricinde birgok farkl ihtiyaglara yonelik hizmetler (yeme-i¢me, eglence,
spor, toplanti, saglik vb.) sunabilen bir yasam merkezi olarak da goriilebilmektedir. Bu sebeple, otel
isletmelerinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in farkli kalemlerde tedarik ihtiyaglar: olmaktadir.

Manap Davras ve Karaatl (2014), otel isletmelerinde tedarikg¢i seciminde AHP yontemini kullanmisalar
ve kriterlerinin birbirleriyle karsilastirilmalar: sonucunda ise fiyat ve tirtin kalitesi kriterlerinin diger
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kriterlere gore daha onemli oldugunu tespit etmiglerdir. Onem sirasiyla diger kriterler; giivenirlik,
teslimat performansi, referans ve 6deme kolayligimin geldigi gortilmistiir.

Sarioglan’in (2018) galismasinda, konaklama isletmelerinde tedarik edilen tirtinlerin siniflandirilmasi
depolama 6zelliklerine ve saklama kosullarina gére yapilmistir. Dayanaksiz tirtinler (sebze-meyve vb.),
yar1 dayanakli tirtinler (kuru baklagiller, dondurulmus etler vb.), dayanakli tirtinler (deterjan, mesrubat
vb) ve duran varliklar olarak ise demirbaslardan (masa, sandalye vb.) olusmaktadir. Tedarik zinciri
genellikle orgiitleri (paydaslar ve ortaklar) birbirine baglayan ve her ¢rgiitiin girdilerini, ¢iktilarina
baglayan kritik baglantilardan olusan bir ag yapisi olarak goriilmektedir (Al-Aomar ve Hussain, 2017,
s. 71). Tedarikgi se¢imi, hizmet tedarik zincirinde miisteri memnuniyetini dogrudan etkileyen kritik bir
stratejik karar stirecidir. Genel olarak tedarik zincir yonetimi stratejilerinin tiretim yapan igletmeler icin
etkili oldugu diistiniilse de, oteller ve saglik kurumlari gibi hizmet sektoriinde yer alan isletmeler icinde
biiyiik 6nem tasimaktadir. Agirlama endiistrisinde, iyi yonetilebilen tedarikgi iliskisi ile daha kaliteli
hizmet ve daha diisiik maliyetlerle rekabet avantaji saglanabilmektedir (Onder ve Kabadayi, 2015).

Turizm sektoriinde tedarik zinciri performansi hem finansal hem de finansal olmayan gostergeler ile
olctilebilmektedir. Yani, kar, maliyet, pazar pay1 gibi performans gostergelerinin yaninda bunlarin
miisteri memnuniyeti, verimli i¢ stireclerine, yenilik derecesine ve calisan memnuniyetine olan etkileri
de onemlidir (Tigu ve Caldretu, 2013, s. 106). Dogru tedarikgilerin secilmesi, malzeme satin alma
maliyetini 6nemli 6l¢tide azaltir ve kurumsal rekabet giiciinii artirir, bu nedenle birgok uzman, tedarikgi
seciminin bir satin alma departman i¢in en dnemli faaliyet oldugu 6n goriistindedirler (Xia ve Wu,
2007, s. 494). Tyi bir tedarikci dogru tiriinti, dogru fiyata, dogru kalitede ve 6zelliklerde, dogru miktarda
ve dogru zamanda teslim eder. Bu da konaklama isletmelerin hizmet siirecinin aksamamasini ve
optimum maliyet ile {iriin tedarik etmesini saglayacaktir (Tellioglu ve Etlioglu, 2019, s. 147).

Unal ve digerleri (2019), otel isletmelerinde tedarikgi seciminde Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci
(BAHP) yonteminden elde edilen agirliklarin kullanildigi Hedef Programlama yontemi ile uygun
tedarik¢i segimi problemini el almuslardir. Tedarik¢i se¢iminde 5 ana kriter ve 9 alt kriter
kullanmuslardir. En 6nemli kriterin tirtin kalitesi oldugu (%34), Fiyatin ise ikinci sirada geldigi (%23)
goriilmiistiir. Ayrica Tedarikgi performansi kriteri igerisinde ise satis sonrasi destek kriterinin diger alt
kriterlerle karsilastirildiginda daha énemli bulundugu ortaya ¢ikmustr.

Yontem ve bulgular
Bulanik analitik hiyerarsi siireci

AHP uygulamas: olarak literatiirde gesitli uygulamalar bulunmaktadir. Farkli AHP yaklasimlarimin
calismalarda uygulandigi gozlemlenmektedir. Cok olctitlii degerlendirmelerde en iyi secenegi tespit
etmek ve siralamak amaciyla bulanik kiimeler teorisi ve hiyerarsik yapi yontemlerini birgok
arastirmacilar tarafindan uygulamislardir. Bulanik kiime teorisinde insan distincelerinde ve
yargilarinda belirsizlik bulunmaktadir Zadeh (1965). Arastirma amact dogrultusunda ikili mukayese
stireclerinde karar vericiler sozel olarak bilgiler verirken sabit degerler sunmaktan ziyade bir aralik
dogrusunda bilgi vermektedirler. Bunun nedeni ise siireclerin mukayese agisindan bulaniklik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu veri sunus metotlar: kullanilarak bularik kiime kurami ve
hiyerarsik yap1 analizi ile alternatiflerin 6lgceklendirilmesine yonelik yontemler gelistirilmistir.

Bulanik kiime teorisinde bir ifadeye gore karar vericilerin degerlendirmesinde kesin degerler iceren
AHP yontemine gore kiimeye ait derecelerin (p) 0 ile 1 arasinda degisen bularik degerler kullanilarak
kararlara etki eden belirsizliklerin sayisallagtirilmasiyla daha dogru sonuglara ulasilabilmektedir
(Buckley, 1985).

“,_

Bulaniklig ifade eden isaret sembolii ile gosterilmekte vebirbulanik kiimeigerisindeki tiim degerler,
o kiimeye ne derecede ait olundugu veya olunmadig1 agisindan ifade edilmektedir (Lee, Chen ve
Chang, 2008, s. 98). Bularuk AHP teknigi, ikili karsilastirma calismalarinda kullanilan bulanik AHP teknigi
sozel ifadenin bulanik sayilar ile ifade edilmesi mantig1 temelinde karar vericilere esneklik sunmaktadir.
Bulanik AHP teknigi icin izlenecek sayisallasma ve hesaplamada; Buckley (1985) Geometrik Ortalama
Teknigini, Liou ve Wang (1992) Toplam Integral Deger Teknigini, Chang (1996) Genisletilmis Analiz
Teknigive Abdel-Kader ve Dugdale (2001)"in Siralama Teknigini kullanmuslardir.

Bu calismada Bularmk AHP analizinde Buckley’in Geometrik Ortalama Teknigi uygulanmistir. Bulanik
AHP analizi kapsaminda karsilagtirilan kriter/alternatiflerin sozel ifadelerinin karsiliginda tiggensel
bulanik sayilar kullanilmakta ve bu sayilar, I en diisiik, m orta, u ise tist stnir olmak tizere tig reel say1
ile ifade edilmektedir. Bulanik AHP degerlendirme 6lgegi Tablo 1'de goriilmektedir.
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Tablo 1: Bulanik AHP Degerlendirme Olgegi

Onem Derecesi (Dilsel ifadeler) Uggensel Bulanik Sayilar Ucggensel Kargilik Bulanik Sayilar
(Lm,u) (hu, hm, 171)
Esit Onemli (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)
Biraz Onemli (2,34) (1/4,1/3,1/2)
Onemli (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
Oldukca Onemli 6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
Mutlak Onemli 8,9,9) 1/9,1/9,1/8)

Kaynak: Kazangoglu ve Oztiirkoglu, 2018.

Geometrik Ortalama Teknigine gore bu c¢alismada uygulanan adimlar sunlardir (Kazangoglu ve
Ozturkoglu, 2018, s. 183):

Adim 1 Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi: Karar vericiler tarafindan dilsel degiskenler tizerinden
yapilan ikili karsilastirmalar bulanik sayilara dondistiiriliir ve bulamk karsilastirma matrisi (Anxn)

olusturulur.
1 a'JLZ 12 o ﬁln
fi 1 e 1:’“’12 1 ﬁzlt

1;;'11:*1 1fa2?1 e 1

Birden ¢ok karar vericinin s6z konusu oldugunda ortak matris olusturularak islemlere devam edilir. Her
bir karar verici i¢in olusturulan matrislerin birlestirilmesi islemi her bir hiicredeki bulanik degerin
sirasiyla geometrik ortalamasinin alinmasiyla gergeklestirilir (Meixner, 2009). Bu sekilde matrislere ait
(Iij, mij ve uij ) degerleriyle uzman grubu ait ortak bir (A) matrisine dontistiiriilmiis olur.

Lij = (ng—l(‘?u’k)lﬁ* Mij = (nﬁ‘l(mif'k)lfk' Hij = (”E_l(uiﬁ)lﬁ

Adim 2 Bulanik Degerlerin Geometrik Ortalamasimin Alinmasi: Bulanikkarsilastirmadegerlerinin geometrik
ortalamasi (rj)hesaplanir. Bu islem su sekilde hesaplanir:

an‘] ﬂnz

& _ = = =~ 1/n
Py = (g X o X dyy X o0 X @)Y

Adim 3 Geometrik Ortalamalarin Bulanik Agirliklara Déniistiiriilmesi: Her bir ri degeri igin vektor toplamu
hesaplanir ve toplanan vektorlerin (-1)'inci kuvveti alinir. Ortaya ¢ikan sonuglar artan bir siralama
olusturacak sekilde diizenlenir. Son olacakta bulanik agirlik degeri (wi) igin her bir ri degeri ters vektor
ile garpilir. Bu islem su sekilde hesaplanr:

W= FX[f+ 4 Ff+ 4 Fl™?

Adim 4 Bulamkhktan Arndirma: Adim 3'te elde edilen kriter agirliklari bulanik tiggen sayilar
oldugundan, Alan Merkezi (Center of Area) yontemiyle bulanikliktan arindirilmalar: saglanarak En lyi
Bulanik Olmayan Performans degeri (Best Non-fuzy Performance value-BNP) hesaplanir. Bu islem su
sekilde hesaplanr:

BNPWE = [(UWI - ‘r‘wi ) + {Mwi - Lwi )]f? + ij

Adim 5: Adim 4'te elde edilen degerler bulanikliktan arindirilmis degerler olsa da normalize edilmesi
gerekmektedir. Bulanik AHP analizi sonucunda ulasilmak istenen normalize edilmis asil degeri (INi)
vermektedir. Bu islem su sekilde hesaplanir:

Ni:

BNP,,;i
-:1=1 BNPWJ".
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Bulanik AHP ile tedarikgi firmalarin performansinin él¢iilmesi

Icerik analizinden sonra sektdrden satin alma uzmanlart ile yar1 yapilandirilmis sorularla nitel goriisme
yapimistir. Burada amag¢ pandemi siirecinde konaklama sektoriinde gida tedariki saglayan
tedarikcilerin performans degerlendirmesinde 6n plana ¢ikan kriterlerin belirlenmesidir. Sektorden
satin alma uzmanlarindan elde edilen bilgiler ¢oztimlenerek nitel analize tabi tutulmus ve bu
arastirmanin ana kriterleri ile alt kriterleri olusturulmustur.

Gortismelerde pandemi siirecinde sektérde yasanan daralma ile tedarik piyasasinda ©nemli
degisimlerin yasandig1 vurgulanmuistir. Bu siirecte daha az stokla tam zamaninda sevkiyatlarla tedarik
saglandigr bunun neticesinde de emniyet stoklarinin yonetilmesi kritik hale geldigi belirtilmistir.
Uzmanlar pandemi 6ncesinde kalite, fiyat nemli iken bu siiregle beraber esneklik, teslimat ve hijyenin
kriterlerinin 6nem kazandigi belirtilmistir. Nitel analizde elde edilen ana kriterler ve buna gore
belirlenen alt kriterler asagidaki gibidir:

Fiyat: Fiyat uygunlugu, miktar indirimi, 6deme yaklagim

Kalite: Uriin kalitesi, ret/iade oran, siireglerin kalitesi, siparis siireclerinin kalitesi

Teslimat: Dogru tiriin/miktar teslimati, tam zamaninda dogru teslimat, paketleme ve nakliye
performansi

Esneklik: Degisikliklere cevap verme, acil durumlara ¢oztim tiretme, {iriin/zaman/miktar karsilama,
acil talepleri karsilama esnekligi

Tedarikci Profili: stirduriilebilirlik, iletisim/calisanlarin yaklasimi, kapasite/tirtiin  gesitliligi,
guivenilirlik, stratejik uyum/isbirligi, yenilik¢i olma

Pandemi Yaklastm: Dagitim hijyeni, tirtin ve isletme hijyeni, isletme/¢alisanlarin pandemi kurallarina
yaklasimi1

Bu kriterler kullanilarak hazirlanan nicel degerlendirme formu; Adana ilinde 5 yildizli bir konaklama
isletmesinin satin alma miidiirii ile yapilan miilakatla doldurulmus olup Sekil 1’deki hiyerarsik yapiya
gore bulanik AHP analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Pandemi stirecinde isletmenin gida
tedarikini yogun olarak saglayan 3 tedarikcisi degerlendirilerek performanslar: dl¢tilmiistiir.

(&%

-

_ﬁl Tedarikci performansimn degerlendirilmesi

=4

3

E EIYAT KALITE TESLIMAT ESNEKLIK TEDARIKCI PROFILI PANDEMI YAKLASIMI

F1. Fiyat uyguniugu K1. Uriin kalitesi T1. Dogru iiriin ve E1. Degigikliklere cevap TP1. Strdirlebilirlik P1. Dagitim hijyeni

- F2. Miktar indirimi K2. Fediade oram miktarda teslimat verebilme TP2. Tletisim ve P2, Uriin ve isletme

E F3. Odeme yaklagimt K3. Siireglerin kaliteli T2. Tam zamaninda ve E2. Acil durumlara cahganlanm yaklagm hijyeni
i5l i dogm sekilde teslimat ¢éziim firetme TP3. Kapasite ve iiriin P3. I5letmenin ve

| K4, Kalite gerelderine T3. Paketleme ve naldive| [E3. Uriin, zaman ve gesithilisi galiganlann pandemi
uyzun sipatiglerin performanst miktar kargilama TP4. Giivenilirlik lurallanna yakdagim

= zergeklesmesi E4. Acil mal taleplerini TP5. Stratejik uyum ve

d kargilama esneldigi igbirligi

i TP6. Yeniliklere agik

w2

.

E

Sekil 1: AHP Hiyerarsisi

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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TEDARIKCI A’ya ait alt kriterlerin bulanik karsilagtirmalar matrisleri

Tablo 2: Fiyata Gore Bulanik Karsilagtirma

Matrisi Tablo 3: Kaliteye Gore Bulanik Karsilastirma Matrisi
FIYAT F1 F2 F3 KALITE K1 K2 K3 K4
F1 1,11 6,7,8 1/6,1/51/4 K1 1,11 45,6 1,11 1/6,1/51/4
F2 1/8,1/7,1/6 11,1 1/6,1/5,1/4 K2 1/61/51/4 111 1/81/7,1/6 1/6,1/51/4
F3 4,5,6 45,6 1,11 K3 1,11 6,7,8 1,11 1,11
K4 45,6 45,6 1,11 1,11

Tablo 4: Teslimata Gore Bulanik Karsilastirma

Matrisi Tablo 5: Esneklige Gore Bulanik Karsilastirma Matrisi
TESLIMAT T1 T2 T3 ESNEKLIK E1 E2 E3 E4
1/6,1/5,1/
T1 1,11 234 1/6,1/51/4 E1 1,11 1,11 4 1,11
1/81/71) 1/61/51/
T2 1/4,1/3,1/2 11,1 1/6,1/5,1/4 E2 1,11 1,11 6 4
T3 4,5,6 45,6 1,11 E3 6,7,8 6,7,8 1,11 45,6
1/6,1/5,1/
E4 1,11 4,5,6 4 1,11
Tablo 6: Tedarik¢i Profiline Gére Bulanik Karsilastirma Matrisi
T.PROFIL TP1 TP2 TP3 TP4 TP5 TP6
TP1 1,11 1/41/31/2 1/81/71/6 1/81/7,1/6 1,11 456
TP2 234 1,11 1,11 1,11 45,6 6,7,8
TP3 6,7,8 1,11 1,11 1,11 45,6 4,5,6
TP4 6,7,8 1,11 1,11 1,11 2,34 1,11
TP5 1,1,1 1/6,1/51/4 1/61/51/4 1/41/3,1/2 1,1,1 1,1,1
TP6 1/6,1/51/4 1/81/71/6 1/6,1/51/4 11,1 1,11 11,1
Tablo 7: Pandemi Yaklasimina Gore Bulanik
Karsilagtirma Matrisi
PANDEMI P1 P2 P3
P1 1,11 1/81/7,1/6 1/61/51/4
P2 6,7,8 1,11 1,11
P3 4,56 1,11 1,11
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Tedarikci A’ya ait en yiiksek performans ana kriteriler belirleme amacina yonelik olarak bulanik ikili
karsilastirma matrisi Tablo 2 ile Tablo 7 arasinda verilmistir. Bu tablolar yardimiyla, ayrintili olarak
aciklanan bularuk AHP analizi yontemi kullanilip agirlik vektorleri elde edilmis ve performans ana
kriterlerine ait onem agirliklarina ulasilmistir.

Tablo 8: TEDARIKCI A’nin Bulanik Degerlendirme Sonuglari

FIYAT ri wi Mi Ni  Rank
F1 1,000 1,19 1,260 0,204 0,257 0,333 0265 0259 2
F2 0275 0306 0347 0,056 0,070 0,092 0,073 0,071 3
F3 2,520 2924 3302 0514 0673 0872 0,68 0,670 1

P(-1) [0,264,;0,230;0,204]

KALITE ri wi Mi Ni  Rank
K1 0904 1,000 1,07 0,163 0,95 0,235 0,197 019 3
K2 0243 0275 0319 0,044 0,054 0,068 0,055 0,05 4
K3 1565 1,627 1682 0282 0317 0357 0318 0316 2
K4 2,000 2236 2449 0360 0436 0519 0438 0432 1

P(-1) [0,212,;0,195,;0,180]

TESLIMAT ri wi Mi Ni  Rank
T1 0693 0843 1,000 0,144 0,202 0,281 0209 0203 2
T2 0,347 0405 0500 0,072 0,097 0,41 0,103 0,100 3
T3 2,520 2924 3302 0524 0702 0928 0,718 0,697 1

P(-1) [0,186,;0,166,0,149]

ESNEKLIK ri wi Mi Ni  Rank
El 0639 0669 0707 0095 0,11 0,32 0,113 0111 3
E2 0380 0411 0452 0,057 0,068 0,084 0070 0,069 4
E3 3464 3956 4,427 0516 0657 0823 0,665 0,655 1
E4 0904 1,000 1,107 0,35 0,166 0,206 0,169 0,166 2

P(-1) [0,186,;0,166,0,149]

T.PROFIL ri wi Mi Ni  Rank
TP1 0500 0569 0641 0,060 0,074 0,09 0,075 0,075 4
TP2 1,906 2,172 2,402 0227 0,282 0,348 0286 0282 2
TP3 2,140 2365 2570 0255 0307 0373 0312 0308 1
TP4 1513 1,661 1,782 04180 0216 0,258 0218 0215 3
TP5 0437 0487 0561 0,052 0,063 0,081 0,066 0,065 5
TP6 0389 0423 0467 0,046 0,055 0,068 0,056 0,056 6
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P(-1) [0,145;0,130;0,119]

PANDEMI ri wi Mi Ni  Rank
P1 0275 0306 0347 0,066 0,078 0,09 0079 0079 3
P2 1817 1,913 2,000 0436 0,488 0544 0489 0486 1
P3 1587 1,710 1,817 0,381 0436 0,494 0437 0435 2

P(-1) [0,272;0,255,0,240]

ANA KRITER ri wi Mi Ni  Rank
FIYAT 0294 0333 038 0,032 0042 0,058 0075 0,075 4
KALITE 2,402 2,840 3238 0264 0361 0482 0,28 0,282 2
TESLIMAT 0364 0423 0500 0,040 0,054 0,075 0312 0308 1
ESNEKLIK 1513 1,757 2,000 0,166 0,223 0298 0218 0215 3

TED.PROFILI 1414 1,710 2,040 0,56 0,217 0,304 0,066 0,065 5

PANDEMI YAK. 0,742 0,833 0,953 0,082 0,106 0,142 0056 0056 6

P(-1) [0,149,0,127;0,110]

Hesaplamalar sonucu Tablo 8'de Tedarik¢i A'min 6deme yaklasimu (F3), kalite gereklerine uygun
siparisleri gerceklestirme (K4), paketleme-nakliye performansi (T3), tirtin-zaman-miktar karsilama (E3),
kapasite-tiriin gesitliligi (TP3), tirtin-isletme hijyeni (P2) performans alt kriterlerinin yiiksek oldugu
gozlemlenirken ana kriterlerinin karsilastirmasinda ise ¢ncelikli olarak teslimat performansmin ilk

sirada oldugu belirlenmistir.
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TEDARIKCI B’ye ait alt kriterlerin bulanik karsilagtirmalar matrisleri

Tablo 9: Fiyat Gore Bulanik Karsilastirma

Matrisi Tablo 10: Kalite Gore Bulanik Karsilastirma Matrisi
FIYAT F1 F2 F3 KALITE K1 K2 K3 K4
F1 1,11 1/6,1/5,1/4 1,11 K1 11,1 678  1/61/51/4 1/81/7,1/6
F2 456 1,11 456 K2 1/81/7,1/6 1,11 1/6,1/51/4 1/81/7,1/6
F3 1,11 1/6,1/51/4 1,11 K3 45,6 4,56 1,11 1,11
K4 6,7,8 6,7,8 1,11 1,11
Tablo 11: Teslimata Gore Bulanik Karsilagstirma
Matrisi Tablo 12: Esneklige Gore Bulanik Karsilastirma Matrisi
TESLIMAT T1 T2 T3 ESNEKLIK E1 E2 E3 E4
1/4,1/3,1/
T1 1,11 45,6 1,11 E1 1,11 1/81/7,1/6 1,11 2
T2 1/6,1/5,1/4 1,11 1/4,1/3,1/2 E2 6,7,8 1,11 456 1,1,1
1/6,1/5,1/
T3 1,11 234 1,11 E3 1,11 1/6,1/51/4 1,11 4
E4 2,34 1,11 45,6 1,11
Tablo 13: Tedarikgi Profiline Gore Bulanik Karsilastirma Matrisi
T.PROFIL TP1 TP2 TP3 TP4 TP5 TP6
1/81/7,1/
TP1 1,1,1 1/6,1/51/4 1/6,1/51/4 1/81/7,1/6 1/61/51/4 6
1/6,1/5,1/
TP2 4,5,6 1,11 1,11 1,11 1,11 4
1/6,1/5,1/
TP3 4,5,6 1,11 1,11 1,11 45,6 4
TP4 6,7,8 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11
1/4,1/3,1/
TP5 4,56 1,11 1/6,1/51/4 1,11 111 2
TP6 6,7,8 45,6 4,5,6 1,11 234 1,11
Tablo 14: Pandemi Yaklasimina Goére Bulanik
Karsilagtirma Matrisi
PANDEMI P1 P2 P3
P1 1,11 1,11 1/6,1/5,1/4
P2 1,11 1,11 1,11
P3 4,5,6 1,11 1,11
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Tedarikci B'ye ait en yiiksek performans ana kriteriler belirleme amacina yonelik olarak bulanik ikili
karsilastirma matrisi Tablo 9 ile Tablo 14 arasinda verilmistir. Bu tablolar yardimiyla, ayrintili olarak
acgiklanan bulanik AHP analizi yontemi kullamilip agirlik vektorleri elde edilmis ve Tablo 15'de
performans ana kriterlerine ait ikili karsilagtirma matrisine ulasilmistir.

Tablo 15: Ana Kriterlere Gore Tedarik¢i B'nin Bulanik Karsilagstirma Matrisi

ANA KRIiTER F K T E TP P
F 1,1,1 1/81/7,1/6 456 1/81/71/6 1/6,1/51/4 1,11
K 6,7,8 1,1,1 6,7,8 1/6,1/51/4 1/6,1/51/4 1,1,1
T 1/6,1/51/4 1/81/7,1/6 1,1,1 1/6,1/51/4 1/81/7,1/6 1,11
E 6,7,8 45,6 45,6 1,1,1 1/41/3,1/2 1,1,1
TP 456 456 6,7,8 2,34 1,1,1 1,11
P 1,1,1 1,1,1 1,1,1 1,1,1 1,1,1 1,1,1

Tedarikci B'ye ait performans kriterlerinin karsilastirma matrislerinin belirlenen yonteme gore bulanik
AHP’de izlenecek Adim 2,3,4 ve 5 islemlerine tabi tutulmustur. Verilerin islenmesi ile elde edilen
degerlendirme sonuglar1 (ri, wi, Mi, Ni) Tablo 16°da ayr1 ayr1 verilmis olup ana ve alt kriterlere ait
performans agirlik degerlerine (Rank) ulasilmustir.

Tablo 16: TEDARIKCI B'nin Bulanik Degerlendirme Sonuglari

FiYAT ri wi Mi Ni  Rank
F1 0550 0585 0,630 0,121 0,143 0,174 0,146 0143 2
F2 2,520 2,924 3,302 0552 0,713 0911 0,726 0,713 3
F3 0550 0585 0,630 07121 0,143 0174 0,146 0143 1
P(-1) [0,276,0,244;0,219]
KALITE ri wi Mi Ni  Rank
K1 059 0,669 0,760 0,094 0,115 0,144 0,118 0117 3
K2 0226 0253 0,289 0,036 0,043 0,055 0,045 0,04 4
K3 2,000 2236 2449 0316 0385 0465 038 038 2
K4 2,449 2,646 2,828 0387 0455 0537 0460 0455 1
P(-1) [0,190;0,172;0,158]
TESLIMAT ri wi Mi Ni  Rank
T1 1587 1,710 1,817 0406 0481 0569 0485 0479 2
T2 0347 0405 0500 0,089 0,114 0157 0,120 0118 3
T3 1260 1442 1587 0323 0405 0497 0,408 0403 1
P(-1) [0,186,0,166;0,149]
ESNEKLIK ri wi Mi Ni  Rank
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E1 0420 0467 0537 0071 0,088 0,114 0,091 0,090 3
E2 2,213 2432 2632 0376 0457 0558 0464 0456 1
E3 0,408 0,447 0,500 0,069 0,084 0,106 0,086 0,085 4
E4 1,682 1,968 2213 0,286 0370 0469 0,375 0,369 2

P(-1) [0,212,0,188,;0,170]

T.PROFIL ri wi Mi Ni  Rank
TP1 0195 0221 0,257 0,023 0,029 0,038 0,030 003 6
TP2 0935 1,000 1,070 0112 0,132 0,157 0,134 0132 4
TP3 1178 1,308 1,442 0141 0173 0212 0175 0173 3
TP4 1,348 1,383 1414 07162 0,183 00208 0,184 0,182 2
TP5 0742 0833 0891 0089 0,110 0,131 0,110 0109 5
TP6 2,402 2,840 3238 0288 0375 0476 0380 0375 1

P(-1) [0,147;0,132,0,120]

PANDEMI ri wi Mi Ni  Rank
P1 0550 0585 0,630 0,132 0,149 0,171 0,151 0179 3
P2 1,000 1,000 1,000 0,240 0255 0272 0,256 0303 2
P3 1587 1,710 1,817 0381 0436 0494 0437 0518 1

P(-1) [0,319,;0,304,0,290]

ANA KRITER ri wi Mi Ni  Rank
FIYAT 0467 0523 0589 0,054 0,067 0,08 0,069 0,068 5
KALITE 1,000 1,119 1260 0,115 0,144 0,184 0,148 0,145 3

TESLIMAT 0275 0306 0347 0,032 0,039 0051 0,041 0,040 6

ESNEKLIK 1,698 1,969 2289 0,19 0,254 0334 0,261 0,256 2

TED.PROFILI 2,402 2,840 3238 0276 0,366 0473 0,372 0,364 1

PAND. YAK. 1,000 1,000 1,000 0,115 0129 0,146 0,130 0,127 4

P(-1) [0,146,;0,129;0,115]

Hesaplamalar sonucu Tablo 16'da Tedarik¢i B'nin 6deme yaklasimi (F3), kalite gereklerine uygun
siparisleri gerceklestirme (K4), paketleme-nakliye performansi (T3), acil durumlara ¢oziim tiretme (E2),
yeniliklere acik olma (TP6), isletmenin ve calisanlarin pandemi kurallarina yaklasimi (P3) performans
alt kriterlerinin yiiksek oldugu gozlemlenirken ana kriterlerinin karsilastirmasinda ise dncelikli olarak
tedarikgi profil performansinin ilk sirada esnekligin ikinci sirada oldugu belirlenmistir.

Tedarikci C'ye ait en yiiksek performans alt kriterlerini belirleme amacina yonelik olarak bulanik ikili
karsilastirma matrisi Tablo 17 ile Tablo 22 arasinda verilmistir. Bu tablolar yardimiyla, ayrintili olarak
aciklanan bularuk AHP analizi yontemi kullanilip agirhik vektorleri elde edilmis ve performans alt
kriterlere ait birlesik 6nem agirliklarina ulasilmistir.
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TEDARIKCI C’ye ait alt kriterlerin bulanik karsilastirmalar matrisleri

Tablo 17: Fiyata Gore Bulanik Karsilastirma

Tablo 18: Kaliteye Gore Bularuk Karsilagtirma

Matrisi Matrisi
FIYAT F1 F2 F3 KALITE K1 K2 K3 K4
F1 1,11 6,7,8 1/6,1/51/4 K1 1,11 6,7,8 4,5,6 45,6
F2 1/81/71/6 111  1/61/51/4 K2 1/81/71/6 111  1/61/51/4 1/61/51/4
F3 4,5,6 4,5,6 1,11 K3 1/6,1/51/4 45,6 1,11 1,11
K4 1/6,1/51/4 456 1,11 11,1
Tablo 19: Teslimata Gore Bulanik Tablo 20: Esneklige Gore Bulanik Karsilastirma
Karsilastirma Matrisi Matrisi
TESLIMAT T1 T2 T3 ESNEKLIK E1 E2 E3 E4
T1 1,11 6,7,8 4,56 E1 1,11 1,11 1/61/51/4 1,11
T2 1/81/71/6 1,1,1 1/6,1/51/4 E2 1,1,1 1,1,1 1/61/51/4 11,1
T3 1/61/51/4 4,56 1,11 E3 45,6 45,6 1,11 6,7,8
E4 1,11 11,1 1/81/71/6 11,1
Tablo 21: Tedarikci Profiline Gore Bulanik Karsilagstirma Matrisi
T.PROFIL TP1 TP2 TP3 TP4 TP5 TP6
TP1 1,1,1 456 1/4,1/3,1/2 1,11 1,1,1 456
TP2 1/6,1/51/4 111 1/81/7,1/6 1/81/7,1/6 1/41/31/2 6,7,
TP3 234 6,7,5 1,11 1,11 4,5,6 1,11
TP4 1,11 6,7,8 1,11 1,11 1,11 45,6
TP5 1,11 2,34 1/6,1/5,1/4 1,11 1,1,1 6,78
TP6 1/6,1/51/4 1/81/7,1/6 111 1/61/51/4 1/81/71/6 111
Tablo 22: Pandemi Yaklagsimina Goére Bulanik
Karsilagtirma Matrisi
PANDEMI P1 P2 P3
P1 1,11 1,11 1,11
P2 1,11 1,11 1,11
P3 1,11 1,11 1,11
Tedarikci C'ye ait en yiiksek performans ana kriteriler belirleme amacina yonelik olarak bulanik ikili
karsilastirma matrisi Tablo 23’te verilmistir. Bu tablolar yardimiyla, ayrintili olarak agiklanan bulanik
AHP analizi yontemi kullanilip agirlik vektorleri elde edilmis ve performans ana kriterlerine ait Snem
agirliklarina ulasilmistir.
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Tablo 23: Ana Kriterlere Gore Tedarik¢i C'nin Bulanik Karsilagstirma Matrisi

ANA

KRITER F K T E TP P
F 1,11 1/41/31/2 6,78 67,8 456 1,1,1
K 2,34 1,1,1 6,7,8 456 2,34 1,1,1
T 1/81/71/6 1/81/71/6 111  1/61/51/4 1/81/71/6 1/81/71/6
E 1/81/71/6 1/61/51/4 456 1,1,1 1/81/71/6 1/61/51/4
TP 1/6,1/51/4 1/41/31/2 6,78 6,7,8 1,11 1,11
P 1,1,1 1,1,1 6,7,8 456 1,1,1 1,1,1

Tedarikci C'ye ait performans kriterlerinin karsilastirma matrislerinin belirlenen yonteme gore bulanik
AHP’de izlenecek Adim 2,3,4 ve 5 islemlerine tabi tutulmustur. Verilerin islenmesi ile elde edilen
degerlendirme sonugclar1 (ri,wi,Mi,Ni) Tablo 24’te ayr1 ayr1 verilmis olup ana ve alt kriterlere ait
performans agirlik degerlerine (rank) ulasilmustir.

Tablo 24: TEDARIKCI C'nin Bulanik Degerlendirme Sonuglar1

FIYAT ri wi Mi Ni  Rank
F1 1,000 1,119 1,260 0204 0257 0333 0265 0259 2
F2 0275 0,306 0347 0,056 0,070 0,092 0,073 0,071 3
F3 2520 2,924 3302 0514 0673 0872 068 0,670 1

P(-1) [0,264;0,230;0,204]

KALITE ri wi Mi Ni  Rank
K1 3,130 3,637 4,20 0470 0,615 0795 0,626 0614 1
K2 0243 0275 0319 0,036 0046 0,062 0,048 0,047 3
K3 0904 1,000 1,07 0136 0,169 0214 0,173 0,169 2
K4 0904 1,000 1,107 0,136 0,169 0214 0,173 0169 2

P(-1) [0,193;0,169;0,150]

TESLIMAT ri wi Mi Ni  Rank
T1 2,884 3271 3,634 0562 0,713 0901 0,726 0712 1
T2 0275 0,306 0,347 0,054 0,067 0,08 0,069 0,068 3
T3 0,874 1,000 1,145 0,170 0218 0,284 0,224 0220 2

P(-1) [0,248;0,218;0,195]

ESNEKLIK ri wi Mi Ni  Rank
F1 0,639 0669 0707 0,104 0,120 0,141 0,122 0,120 2
E2 0,639 0669 0707 0,104 0,120 0,141 0,122 0,120 2
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E3 3,130 3,637 4,120 0,507 0,651 0,824 0,661 0,651 1

E4 059 0615 0639 009% 0,110 0,128 0,111 0,110 3

P(-1) [0,200;0,179;0,162]

T.PROFIL ri wi Mi Ni  Rank
TP1 1260 1,424 1,619 0156 0,191 0,243 0,197 0195 3
TP2 0397 0460 0550 0,049 0,062 0083 0064 0064 5
TP3 1,906 2172 2221 0236 0,291 0333 0287 0284 1
TP4 1,698 1,809 1906 0211 0242 0286 0246 0244 2
TP5 1122 1270 1414 0139 0,170 0212 0174 0172 4
TP6 0275 0306 0347 0,034 0,041 0052 0,042 0042 6

P(-1) [0,150;0,134;0,124]

PANDEMI ri wi Mi Ni  Rank
P1 1,000 1,000 1,000 0333 0,333 0333 0333 0333 1
P2 1,000 1,000 1,000 0333 0,333 0333 0333 0333 1
P3 1,000 1,000 1,000 0333 0,333 0333 0,333 0333 1

P(-1) [0,333,;0,333,;0,333]

ANA KRITER ri wi Mi Ni  Rank
FIYAT 1,817 2,083 2402 0,193 0250 0,331 0,258 0,252 2
KALITE 2,140 2,608 3,026 0227 0,313 0418 0,319 0,312 1

TESLIMAT 0,185 0,209 0,240 0,020 0,025 0,033 0,02 0,025 6

ESNEKLIK 0347 0,400 0467 0,037 0,048 0064 0,050 0,049 5

TED.PROFILI 1,070 1218 1414 0,113 0,146 0,195 0,152 0,148 4

PAND. YAK. 1,698 1,809 1906 0,180 0217 0263 0,220 0,215 3

P(-1) [0,138;0,120;0,106]

Hesaplamalar sonucu Tablo 24’te Tedarik¢i C'nin 6deme yaklasimi(F3), tiriin kalitesi (K1), dogru tirtin
ve miktar teslimat (T1), tirtin-zaman-miktar karsilama (E3), kapasite-iiriin gesitliligi (TP3), pandemi
yaklasiminda ise hepsi esit olarak performans alt kriterlerinin yiiksek oldugu gozlemlenirken ana
kriterlerinin karsilastirmasinda ise oncelikli olarak kalite performansimin ilk sirada fiyatin ise ikinci
sirada oldugu belirlenmistir.

Sonug

Tedarikci degerlendirme ve secim stireci, isletmelerin tedarik zincirinin etkin bir sekilde yonetilebilmesi
igin birgok kriterin goz éntinde bulundurulmasini gerektiren hayati 6neme haiz bir stirectir. isletmeler
calisacaklar tedarikgileri bu kriterlere gore ¢ok iyi analiz etmeli ve ona gore aradiklar: kriterlere uygun
tedarikgilerle is birligine gitmelidirler. Firmalar icin dogru tedarikgiler ile is ortakliklar1 kurularak
calismak isletme performansini direkt etkileyen bir karardir.
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Ana performans kriterleri agisindan tedarikgcilerin birbirleriyle olan performanslarinin karsilastirilarak
siralandirilmas1 amacina yonelik olarak bulanik ikili karsilastirma matrisi Tablo 25'de verilmistir. Bu
tablo yardimiyla, ayrintili olarak agiklanan bularuk AHP analizi yontemi kullanilip agirlik vektorleri
elde edilmis ve performans ana kriterlere ait birlesik 6nem agirliklarina ulasilmistir.
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Tablo 25: Ana Kriterlerin Bulanik Degerlendirme Sonuglar:

KRIiTERLER TEDARIKCILER TD A TD B TDC
TD A 1,1,1 6,7,8 6,7,8
FiYAT TD B 1/8,1/7,1/6 1,1,1 45,6
TD C 1/81/71/6 1/6,1/51/4 11,1
TD A 11,1 18/1/71/6 1/81/71/6
KALITE TD B 6,7,8 1,1,1 1/8,1/7,1/6
TD C 6,7,8 6,7,8 11,1
TD A 1,1,1 2,34 89,9
TESLIMAT TDB 1/41/3,1/2 1,11 6,7,8
TD C 1/91/91/9 1/81/7,1/6 11,1
TD A 1,11 18/,1/7,1/6 23,4
ESNEKLIK TD B 6,7,8 1,1,1 6,7,8
TD C 1/41/3,1/2 1/81/7,1/6 11,1
TD A 1,1,1 1/6,1/5,1/4 4,5,6
TED. PROFILI TD B 45,6 1,1,1 6,7,8
TD C 1/6,1/51/4 1/81/7,1/6 11,1
TD A 11,1 11,1 11,1
YIZ??{'Z?I\SII TD B 1,1,1 1,1,1 11,1
TD C 1,1,1 1,1,1 11,1

Tedarikgilere ait performans kriterlerinin karsilastirma matrislerinin belirlenen yonteme gore bulanik
AHP’de izlenecek Adim 2,3,4 ve 5 iglemlerine tabi tutulmustur. Verilerin igslenmesi ile elde edilen
degerlendirme sonuglari (ri,wi,Mi,Ni) Tablo 26’da ayr1 ayr1 verilmis olup ana kriterlere ait performans
agirlik degerlerine (Rank) ulasilmustir.
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ri Wi Mi Ni
TD A 3,302 3,659 4,000 0617 0754 0916 0,762 0,752
g
> TDB 0,794 0,894 1,000 0,148 0,184 0229 0,187 0,185
=
TD C 0,275 0,306 0347 0,051 0,063 0,079 0,065 0,064
Total (4,371,4,859;5,347) P(-1) [0,229;0,206,0,187]
ri Wi Mi Ni
TD A 0,250 0,273 0303 0,046 0,055 0,068 0,057 0,056
=
5 TDB 0909 1,000 1,01 0,168 0,203 0,247 0,206 0,203
N4
TD C 3,302 3,659 4,000 0,611 0,743 089 0,750 0,741
Total (4,460,;4,933,;5,403) P(-1) [0,224,0,203,0,185]
ri Wi Mi Ni
= TD A 2,621 3,000 3302 0508 0654 0825 0663 0,649
S
3 TDB 1,145 1,326 1,587 0,222 028 0,397 0303 0,296
&
TD C 0,240 0,251 0,265 0,047 0055 0,066 0,056 0,055
Total (4,006,4,578;5,154) P(-1) [0,250;0,218;0,194]
ri Wi Mi Ni
v TD A 0630 0,754 0874 0,118 0,158 0,205 0,160 0,158
g
m TD B 3,302 3,659 4,000 0,621 0,765 0940 0,775 0,764
g
TD C 0315 0362 0437 0059 0076 0,103 0,079 0,078
Total (4,247,4,776;5,310) P(-1) [0,248;0,218;0,195]
ri Wi Mi Ni
d TD A 0874 1,000 1,145 0,170 0,218 0,284 0,224 0,220
=
O
E TDB 2,884 3271 3,634 0562 0,713 0,901 0,726 0,712
2
= TD C 0275 0,306 0347 0,054 0,067 0,08 0,069 0,068
Total (4,033,;4,577;5,126) P(-1) [0,248;0,218;0,195]
ri Wi Mi Ni
‘ﬁ” TD A 0874 1,000 1,145 0,170 0,218 0,284 0,224 0,220
%
E TDB 2,884 3271 3,634 0562 0,713 0,901 0,726 0,712
Z
é TD C 0275 0,306 0347 0,054 0067 0,086 0,069 0,068

Total (3,000,3,000,3,000) P(-1) [0,333;0,333;0,333]

Tablo 26’da tedarikgilere ait ana kriter performans degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis olup elde edilen

performans agirlik degerleri biittinlesik olarak Tablo 27’de verilmistir.
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Tablo 27: Tedarikgilerin Performanslarinin Toplu Degerlendirme Sonuglar:

ilgili Kriterlere Gére Alternatif

KRITERLER Agirliklar:

Weights (Ni) TD A TD B TD C

F. FIYAT 0,070 0,752 0,185 0,064
K. KALITE 0,134 0,056 0,203 0,741
T. TESLIMAT 0,270 0,649 0,296 0,055
E. ESNEKLIK 0,041 0,158 0,765 0,078
TP. TED. PROFILI 0,024 0,220 0,712 0,068
P. PAND. YAKLASIMI 0,460 0,333 0,333 0,333
TOTAL 0,400 0,323 0,277

Hesaplamalar sonucu Tablo 27'de elde edilen Ni degerleriyle tedarikgilerin birbirleriyle
karsilastirilmasi sonucunda fiyat performansinda Tedarikci A, kalite performansinda Tedarikci C,
teslimat performansinda Tedarik¢i A, esneklik performansinda Tedarik¢i B, tedarikgi profil
performansinda Tedarikgi B ve pandemi yaklasimi performansinin ise esit oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 28: Tedarikgilerin Performanslarinin Yiizdelik Sonuclar1

TEDARIKCILER % DERECE
TEDARIKCI A % 40,00 1
TEDARIKCi B % 32,30 2
TEDARIKCI C % 27,70 3

Tablo 28'de Tedarik¢i A'nin %40, Tedarikci B'nin %32,3 ve Tedarik¢i C'nin ise % 27,70 performans
gosterdigi gozlemlenmistir.

S6z konusu calisma konaklama isletmeleri icin yapilmistir. Bu yontem uygulanarak farkl sektorlerde,
farkli degerlendirme kriterleri kullanilarak yapilabilir. Ayrica bu yontem, yeni tedarikgilerin segim
tercihlerinde, karar vericiler tarafindan uygulanabilir. COVID-19 pandemi siireci sonrasi benzer
calismalar yapilarak tedarikgi performans degerlendirmesi karsilastirmasi yapilabilir.
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