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An investigation of the mediating role of trust factor in the
relationship between internal integration of logistics, marketing and
production functions and supply chain performance
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Oz

Tedarik zincirinin etkin yonetilmesi isletmelerin faaliyetlerinin stirdiirebilmesi acisindan énemli bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle tedarik zinciri performansinin belirlenebilmesi igin tedarik zinciri
entegrasyonu ve boyutlarindan biri olan icsel entegrasyonun birlikte degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu calismanin amaci, isletme i¢i ortak sorumluluk alanlari bulunan lojistik,
pazarlama ve iiretim arasindaki i¢sel entegrasyon ile tedarik zinciri performans: arasindaki iligkide
giiven faktorii aracilik roliiniin incelenmesi ve oneminin belirlenmesidir. Bu amagla imalat
sektoriinde Ankara ve Istanbul’da faaliyette bulunan orta ve biiyiik olgekli isletmeler tizerinde
ampirik bir calisma yapilmustir. Olusturulan teorik model, giivenirlik ve gegerlik testlerine tabi
tutulduktan sonra bootstrap yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; giivenin araci
degisken olarak kullamilmasi lojistik, pazarlama ve tiretim arasindaki icsel entegrasyonun, tedarik
zincirinin stire odakli performansina anlamli ve olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Yapilan bu
calisma, arastirmacilara tedarik zinciri yonetimi galismalarinda igsel entegrasyon ve tedarik zinciri
performanst iliskisinin giiven aract degiskeni ile olan baglantisini gostermesi acisndan onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Performansi, Lojistik, Pazarlama, Uretim, igsel Entegrasyon,
Giiven

Jel Kodlari: M11, L14, M31

Abstract

Effective management of the supply chain plays an essential role in the sustainability of businesses
activities. For this reason, to determine the supply chain's performance, it is essential to evaluate the
supply chain integration together with the internal integration, which is a dimension of it. The
purpose of this study is to examine and to determine the importance of the mediating role of the
trust factor in the relationship between the internal integration between logistics, marketing and
production and supply chain performance, which have common areas of responsibility within the
enterprise. For this purpose, an empirical study has been conducted on medium and large scale
enterprises operating in the manufacturing sector in Ankara and Istanbul. The theoretical model
created was analyzed with the bootstrap method after being subjected to reliability and validity
tests. According to the research results, it has been determined that the use of trust as a mediating
variable has a significant and positive effect on the internal integration between logistics, marketing
and production on the time-oriented performance of the supply chain. Therefore, this study is vital
in showing the relationship between internal integration and supply chain performance in supply
chain management studies, with trust as a mediating variable.

Keywords: Supply Chain Performance, Logistics, Marketing, Production, Internal Integration, Trust
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Extended Abstract

An investigation of the mediating role of trust factor in the relationship between internal
integration of logistics, marketing and production functions and supply chain performance

Literature
Research subject

Businesses have difficulty integrating their internal functions with their supply chain (SC) (Pagell, 2004). Internal integration
often referred to as cross-functional integration, refers to the magnitude of interaction and communication, the level of
information sharing, the degree of coordination, and the scope of joint participation between functions (Montoya-Weiss, Massey
and Song, 2001). At this point, the purpose of internal integration is to ensure that departments and functions within an
enterprise operate as a single integrated process (Flynn, Huo and Zhao, 2010). In order to achieve this, it is suggested that
logistics is an exemplary interface to facilitate the internal integration of the business (Morash, Drége and Vickery, 1996). In this
context, logistics should work closely with production and marketing to plan, coordinate and integrate cross-functional
activities to create value for customers within the business (Chen, Mattioda and Daugherty, 2007).

The literature on the evaluation of the performance of the SC in which businesses are involved includes a wide variety of
studies, including the conceptual frameworks of measurement criteria (Gunasekaran, Patel and Tirtioglu, 2001). However, few
studies on the concept of "measuring time", which is included in the classification of measurement criteria used in evaluating
the SC performance, indicate that time-oriented strategies examine the performance results (Droge, Jayaram and Vickery, 2004).
Therefore, within the scope of the relationship between SC integration and performance, besides examining the direct
relationship, the effect of various factors in the mediating relationship was also investigated. In this context, in the study
conducted by Tarifa-Fernandez and Burgos-Jimenez (2017), it was determined that ten different mediating variables were used
in 17 studies on the relationship between internal integration and performance. Furthermore, in this study, the trust mediating
variable was evaluated for the first time in the relationship between internal integration and SC performance.

Research purpose and importance

The purpose of this study is to examine the mediating role of the trust factor in the relationship between the internal integration
between logistics, marketing and production functions, which have common areas of responsibility within the enterprise, and
SC performance.

Contribution of the article to the literature

A different perspective will be provided in understanding the relationship between internal integration and performance,
contributing to the literature with few studies. In addition, the mediating role of the trust variable, which is considered to affect
this relationship, will be explained with Bootstrap analysis.

Design and method

Research type

The survey method, one of the quantitative research methods, was used in this study.
Research problems

Does the level of internal integration between logistics, marketing, and production impact the SC performance? Does the level
of internal integration between logistics, marketing and production affect the perception of SC's time-oriented performance
through the trust mediating variable?

Data collection method

The survey method, one of the quantitative data collection methods, was used in the study. The target population of the
research consists of 1963 medium and large-scale enterprises in the manufacturing sector in Ankara and Istanbul provinces. The
size of the target population was determined as a result of the data obtained from the Ministry of Science, Industry and
Technology. As a result, it was concluded that 321 questionnaires would be sufficient in the sample calculation performed at a
95% confidence level related to the study population. On the other hand, 402 participants were surveyed by telephone method.

Quantitative/qualitative analysis

In the study, frequency and reliability analyzes were performed first. Then, concurrent validity analysis was performed with
exploratory and confirmative factor analysis within the scope of validity analysis. Finally, bootstrap analysis was applied to
examine the mediating effect.

Research model

Internal Time-Oriented

Integration Performance of
SC
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Research hypotheses
Hypothesis 1a: Internal integration has a significant and positive impact on the time-oriented performance of the supply chain.

Hypothesis 1b: Internal integration has a significant and positive effect on the time-oriented performance of the supply chain
through the trust mediating variable.

Hypothesis 2: Internal integration has a significant and positive effect on the trust factor.

Hypothesis 3: The trust factor has a significant and positive effect on the time-oriented performance of the supply chain.
Findings and discussion

Findings as a result of analysis

The fact that the values obtained for the scales are higher than 0,7 means that the scales are reliable. All of the internal
integration, trust and performance scales have values above 0,7. The 0,85 value obtained as a result of the KMO analysis
performed to determine whether the adequacy of the sample was achieved indicates that the study has sample adequacy. In
addition, the test result performed for the assumption of normality shows that all observed variables have values between -2
and +2, showing that the studies have a normal distribution (Alkan and Erdem, 2020; 73). The average variance extracted (AVE)
and composite reliability (CR) values obtained by the measurement model were examined for concurrent validity. While the
average variance extracted was desired to be above 0,5, Fornell and Larcker (1981; 46) stated that when the AVE value is below
0,5, the CR above 0,6 is sufficient for concurrent validity. When the AVE and CR values of the internal integration, trust and
performance scales are examined, it is seen that the structure has concurrent validity. CI values do not contain zero, and the p-
value is less than 0,05 indicates that the hypotheses are confirmed (Serinikli, 2020). When the results obtained are examined, it is
seen that the Hla hypothesis, in which the direct effect is investigated, and the H1b hypothesis, where the indirect effect is
investigated, are confirmed.

Hypothesis test results

Within the scope of the regression model, where internal integration is the independent variable, and the time-oriented
performance of SC is the dependent variable, it is understood that the internal integration positively affects the time-oriented
performance of SC with a coefficient of 0,278, and this effect is significant at the p <0.01 level. Therefore, with the results
obtained, the hypothesis "H1: Internal integration has a significant and positive effect on the perception of the time-oriented
performance of SC" is accepted.

According to the regression model, in which internal integration is the independent variable and the trust dependent variable, it
is understood that internal integration positively affects trust with a coefficient of 0,402, and this effect is significant at the p
<0.01 level. Therefore, with the results obtained, the hypothesis "H2: Internal integration has a significant and positive effect on
trust" is accepted.

Within the framework of the regression model, in which trust is the independent variable, and the time-oriented performance of
SC is the dependent variable, it is understood that trust positively affects the time-oriented performance of SC with a coefficient
of 0,481. Furthermore, this effect is significant at the p <0.01 level. Thus, with the results obtained, the hypothesis "H3: Trust has
a significant and positive effect on the perception of time-oriented performance" is accepted.

It can be stated that all conditions are met to test the mediating effect related to the results mentioned above. In this context, it is
seen that the effect of internal integration on the time-oriented performance of SC decreased from 0,278 to 0,133. Thus,
according to the results, it is understood that the trust dimension plays a partial mediating role.

Discussing the findings with the literature

The effect of internal integration between logistics, marketing and production within the enterprise on SC performance has been
determined in different studies (Won Lee, Kwon and Severance, 2007; Flynn et al., 2010). Within the scope of the study, the
effect of internal integration on the time-oriented performance of SC has been examined for the first time, and this effect has
been confirmed. Furthermore, although the effect of trust among external integration elements on SC performance was
discussed in previous studies (Cai, Jun and Yang, 2010; Ramirez, Roman, Ramos and Patrucco, 2020), the effect of trust among
internal integration elements on SC performance was examined for the first time in this study. In this way, the gap in the
literature has been tried to be filled.

Conclusion, recommendation and limitations
Results of the article

Within the scope of the study, the hypothesis stating that internal integration will positively affect the time-oriented
performance of SC has been tested and verified. The result is following the studies in which internal integration has positive
effects on SC performance. In addition, the hypothesis that internal integration positively affects the trust dimension has been
analyzed and verified. In addition, the hypothesis that the created trust dimension has positive effects on the time-oriented
performance of SC has been tested and verified.

Suggestions based on results

Based on this study, it can be stated that the time-oriented performance of SCs can be increased if the business managers
establish internal integration between departments today, where the intensity of competition is increasing in almost every
sector. Especially considering the pandemic conditions, businesses will be able to respond to customer orders faster in this way.
Contribution to the literature can be made by investigating the independent and mediating variables used in the study on
different dependent variables. In addition, by adding different mediating or regulatory variables to the existing research model.
Since the study is carried out on the primary universe of the manufacturing sector, different researches can also be carried out
on the service sector.

Limitations of the article

The study was conducted only in Turkey due to time and cost limitations. In future studies, the factors affecting the time-
oriented performance of the supply chain with different independent and intermediary variables can be investigated.
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Giris

1980°1li yillardan beri tedarik zincirlerini yonetmek isletmelerin tizerinde 6nemle durmas: gereken
konularin baginda gelmektedir. Artan tiriin gesitliligi, kisalan {irtin yasam dongiileri, 1990'l1 yillarla
hizlanan kiiresellesme ile tretim merkezlerinin cografi olarak dagilimi, yayginlasan dis kaynak
kullanim1 ve stirekli gelisen bilgi teknoloji araglarmin rekabet sartlarini daha zor hale getirdigi su
gotiirmez bir gercektir. Bu zorlu sartlarda isletmelerin varliklarini siirdiirmesi ve ttesinde rekabette
on siralarda olmalar: tedarik zincirleri etkin bir sekilde yonetebilmelerine baghdir. Bu dogrultuda
Phadnis ve Fine (2017, s. 2305), son 20 yil icerisinde 6zellikle kiiresellesme ve e-ticaretin de etkisiyle

degisen sartlarin, isletmeleri strateji olusturmak ve kaynak bulmak igin yeni arayislara
yonlendirdigini ifade etmektedir.

Ross (2011), isletmelerin 6nceki donemlerde miisteri taleplerini gormezden gelerek, itme sistemi ile
standardize edilmis mal ve hizmet {iretmeye odaklandigin belirtmistir. 21’inci ytizyila gelindiginde
ise degisen miisteri isteklerinin karsilanmasini 6nemseyen, esnek tiretim sistemlerinden faydalanarak
gelen taleplere cevap verebilen, gevik ve yalin tiretim felsefelerini benimseyen tedarik zincirlerinin
basarili olacagini ifade etmistir (Rimiene ve Benatoynte, 2013, s. 600). Son donemde tedarik
zincirlerinin 6nem kazanmasini saglayan ana unsurlar; isletmelerin uygulamis olduklar1 dikey
entegrasyon stratejileri, ulusal ve uluslararas: diizeyde artan rekabet ve isletme igerisindeki bir ya da
birkag fonksiyonun performansmin yiikseltilmesinin isletmenin genel performansina etkisinin sinirl
diizeyde olacagimin fark edilmesidir (Lummus ve Vokurka, 1999, s. 12).

Isletmeler icsel fonksiyonlarini, icinde bulunduklari tedarik zincirleri ile entegre etme zorlugunu
yasamaktadir (Pagell, 2004, s. 459). Genellikle fonksiyonlar arasi entegrasyon olarak da adlandirilan
igcsel entegrasyon, etkilesim ve iletisimin buyiikliguni, bilgi paylasim diizeyini, koordinasyon
derecesini ve iglevler arasinda ortak katilimin kapsamini ifade etmektedir (Montoya-Weiss, Massey ve
Song, 2001). Bu noktada icsel entegrasyonun amaci, bir isletme icindeki departmanlar ve
fonksiyonlarmn tek bir biittinlesik siire¢ olarak calismasini saglamaktir (Flynn, Huo ve Zhao, 2010, s.
60). Igsel olarak entegre olan isletmede, fonksiyonel departmanlar miisteri gereksinimlerini
karsilamak igin is birligine dayali ve senkronize bir stirecin parcasi olarak hareket etmektedir (Flynn
ve digerleri, 2010, s. 60; Stock, Greis ve Kasarda, 1998, s. 38). Dolayisiyla igsel entegrasyon, gercek
zamanli veri ve bilgilerin isletme fonksiyonlar: arasinda paylasilmasini, fonksiyonlar arasi is birligini
ve lojistik faaliyetlerin diger fonksiyonel alanlarla koordinasyonunu gerektirmektedir (Chen ve
Paulraj, 2004, s. 142; Flynn ve digerleri, 2010, s. 60; Frohlich ve Westbrook, 2001, s. 185). Isletmenin
icsel entegrasyonunu kolaylastirmak igin lojistiin ideal bir arayiiz konumunda oldugu
onerilmektedir (Morash, Droge ve Vickery, 1996, s. 365). Bu kapsamda lojistik, isletme iginde
miisteriler icin deger yaratmak {izere fonksiyonlar aras: faaliyetleri planlamak, koordine etmek ve
entegre etmek icin {iretim ve pazarlamayla yakindan ¢alismalidir (Chen, Mattioda ve Daugherty, 2007,
s. 14).

Isletmelerin icinde bulunduklar1 tedarik zincirinin performansinin degerlendirilmesi konusu, stratejik
hedeflerin basarilmasi igin is birligi icerisinde bulunan bir¢ok paydasi icermesi nedeniyle bir dereceye
kadar karmasik sekilde ele alinmasi gereken bir istir. Bu tiir performans degerlendirmeleri, tedarik
zincirlerinin kurumsal bagarinin énemli bir faktorii olarak kabul edildigi durumlarda 6zellikle 6nemli
hale gelmektedir (Estampe, Lamouri, Paris ve Brahim-Djelloul, 2013, s. 247). Bu kapsamda tedarik
zinciri performans degerlendirmesine iliskin literatiir, 6l¢me kriterlerinin kavramsal cergeveleri de
dahil olmak tizere cok cesitli calismalari icermektedir (Gunasekaran, Patel ve Tirtiroglu, 2001). Ifade
edilen tedarik zinciri performansmin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme kriterleri siiflandirmasi
icerisinde bulunan “siire 6l¢me” kavramuna iliskin az sayida calismada siire odakli stratejilerin
uygulanmasinin performans sonuglarmi inceledigi belirtilmektedir (Droge, Jayaram ve Vickery, 2004,
s. 558).

Tedarik zinciri entegrasyonu ile performans arasindaki iliski kapsaminda, direk iliskinin
incelenmesinin yaninda aracilik iliskisinde bulunan cesitli faktorlerin etkisi de arastirilmustir. Bu
kapsamda Tarifa-Fernandez ve Burgos-Jimenez (2017, s. 1249) yaptiklar1 ¢calismada, i¢sel entegrasyon
ile performans arasindaki iliskiye yonelik 17 ¢alismada 10 farkli aract degiskenin kullanildigi
belirlenmistir. Bu galismada ise i¢sel entegrasyonun tedarik zinciri performansina etkisinde giiven
degiskeninin aracilik rolii ilk kez test edilmektedir.

Bu calismanin amaci, isletme ici ortak sorumluluk alanlari bulunan lojistik, pazarlama ve {iretim
fonksiyonlar1 arasindaki igsel entegrasyon ile tedarik zinciri performans: arasindaki iliskide giiven
faktorii aracilik roliiniin incelenmesi ve tneminin belirlenmesidir. Bu sekilde az sayida ¢alismanin
bulundugu literatiire katk: olarak, i¢sel entegrasyon ile performans arasindaki iliskinin anlagilmasinda
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farkli bir bakis acis1 saglanacaktir. Bunun yaninda bu iliskiyi etkileyebilecegi degerlendirilen gitiven
aracl degiskeninin rolii Bootstrap analizi ile aciklanacaktir. Bu kapsamda calisma su sekilde
diizenlenmistir. Ikinci boliimde arastirma ile ilgili temel kavramlar, literatiirde yapilan calismalar,
arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur. Ugiincti boliimde arastirma yoéntemine iliskin
orneklem, veri toplama yontemi ve arastirmada kullanilan 6lcekler verilmistir. Dordiincti boliimde
aragtirma modelinin analizi yapilmis, elde edilen bulgular belirtilmistir. Sonucta ise, bulgularm
kavramsal cerceve kapsaminda degerlendirilmesi yapilarak, sektdrde bulunan paydaslara onerilerde
bulunulmustur.

Literatiir taramasi
Entegrasyon ve i¢sel entegrasyon kavrami

Guintimtzde farkli endiistriyel sektorlerde faaliyette bulunan isletmeler, sadece sahip olduklar:
fonksiyonlarini ve altyapilarini, belirledikleri isletme stratejilerine baglh olarak optimize etmek yerine,
soz konusu i¢ siireglerini iginde bulunduklar1 tedarik zincirindeki tedarikgiler ve miisterilerle
baglantili duruma getirmeye calismaktadir (Frohlich ve Westbrook, 2001, s. 185). Bu durumda 6nem
kazanan tedarik zinciri entegrasyonu kavraminin kapsami, akademisyenler tarafindan farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Bazi yazarlar tedarik zinciri entegrasyonunun, materyallerin ve parcalarin
akisina 6nem verdigini belirtirken, bazilari ise bilgi, kaynak ve nakit akisin1i odak noktasina
almaktadir (Flynn ve digerleri, 2010, s. 59).

Tedarik zinciri entegrasyonunun, isletme acisindan hem i¢ hem de dis unsurlarinm icerdiginden
hareketle (Alfalla-Luque, Medina-Lopez ve Dey, 2013, s. 801; Chen, Daugherty ve Landry, 2009, s. 28),
isletme igindeki i¢sel entegrasyon calisanlar, fonksiyonlar ve departmanlar arasindaki is birligini ifade
ediyorken, isletmeler arasi digsal entegrasyon ise gerek yukari gerekse asagi yonlii olmak {iizere
tedarik zinciri tiyeleriyle olan is birligini belirtmektedir (Gomes, de Weerd-Nederhof, Pearson ve
Cunha, 2003, s. 186).

Isletmelerin ozelliklerini gelistirmelerinde nemli bir yaklasim olarak belirtilen (Swink, Narasimhan
ve Wang, 2007, s. 150; Zhao, Huo, Selen ve Yeung, 2011, s. 19) ve tedarik zinciri entegrasyonunun
boyutlarindan birisi olan icsel entegrasyonun, literatiirde kapsadigi kavramlar agisindan farkl
tanimlamalar1 yapildigindan, bu kullanimlarin sunuldugu literatiir aragtirmasi Tablo 1'dedir.

Tablo 1: igsel Entegrasyonun Kullanimindaki Farkliliklar

ICSEL ENTEGRASYON
Kaynak Calisma Alam Tanim
Fawcett ve Closs (1993) Lojistik ve imalat Koordinasyon ve etkilesim

Kahn ve Mentzer (1996); Kahn ve McDonough (1997);

Kahn ve Mentzer (1998) Pazarlama, diger departmanlar Etkilesim ve is birligi
Stank, Daugherty ve Ellinger (1999); Ellinger (2000);
Ellinger, Keller ve Hansen (2006); Turkulainen ve Lojistik, pazarlama ve imalat is birligi

Ketokivi (2012); Jacobs, Yu ve Chavez (2016); Cheng,
Farooq ve Jajja (2020)

Stock, Greis ve Kasarda (2000) Lojistik Etkilesim, koordinasyon ve iletisim
Verma, Thompson, Moore ve Louviere (2001) Islem y6netimi ve pazarlama Birlikte calisma
Narasimhan ve Kim (2001); Schramm-Klein ve Tz, lojistik ve pazarlama Koordinasyon

Morschett (2006)

O’Leary-Kelly ve Flores (2002); Paiva (2010) Imalat ve pazarlama Koordinasyon, etkilesim ve is birligi

Chen ve digerleri (2007); Daugherty, Chen, Mattioda

ve Grawe (2009) Lojistik ve pazarlama

Etkilesim ve is birligi

Springinklee ve Wallenburg (2012); Freijele, Calle ve
Ugarte (2020)

Lojistik, tiretim ve imalat

Koordinasyon,
uyumlu olma

dayanisma ve

Wong, Wong ve Boon-itt (2013)

Uretim

Etkilesim, bilgi
koordinasyon ve is birligi

paylasim,

Makepeace, Tatham ve Wu (2017)

Lojistik

Is birligi ve koordinasyon

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Tedarik zinciri entegrasyonunun alt boyutu durumundaki igsel entegrasyona yonelik, icerdigi
kavramlar agisindan arastirmacilar tarafindan ortak bir tanimlama yapilamamaktadir. Bu durum, icsel
entegrasyonun arastirilmaya deger bir konu olarak arastirmacilarin gesitli calismalar ytirtittigii bir
alan olmasini saglamaktadir.

Tedarik zinciri ve i¢sel entegrasyon

Tedarik zincirinin bir kavram olarak ilk defa kullanildig1 1980’lerden beri tedarik zinciri ile ilgili
oldugu disiintilen temel isletme fonksiyonlarinin hangileri oldugu konusunda bir fikir birligi hentiz
saglanmamustir (Zacharia, Sanders ve Fugate, 2014, s. 73). Brewer ve Speh (2000, s. 77), tedarik zinciri
icerisinde gergeklestirilen fonksiyonlar: tiretim planlamasi, kaynak bulma, envanter yonetimi, satin
alma, imalat, miisteri hizmeti, siparis stireci ve depolama olarak ifade etmektedir. Farkli bir calismada
ise Tan (2001, s. 41), tedarik zincirinin kavramsal gercevesinin iki farkli yoldan gelisim kat ettigini
ifade etmis, bu yollarin ise tedarik faaliyetleri ve satin alma ile lojistik ve tasimacilik oldugunu ortaya
koymustur.

Chen ve Paulraj (2004, s. 132), tedarik zinciri yazinin hizli bir sekilde gelismesine katkida bulunan
alanlary; lojistik ve tasima, satin alma ve tedarik, pazarlama, ag orgiisii, organizasyonel davranis,
stratejik yonetim, operasyonel yonetim ve yonetim bilgi sistemleri olarak siralanmaktadir. Burgess,
Singh ve Koroglu (2006, s. 716), yapmis olduklar1 ¢calisma ile ulastigi ampirik bulgular neticesinde
tedarik zincirinin temel fonksiyonlarmin operasyonel yonetim, satin alma ve lojistik oldugunu ifade
etmistir. Frankel, Bolumole, Eltantawy, Paulraj ve Gundlach (2008, s. 3), tedarik zincirinin temel
fonksiyonlariny; lojistik, operasyon yonetimi, satin alma ve pazarlama olarak belirtmistir. Kanda ve
Deskmuh (2008, s. 322) ise, tedarik zinciri siirecini olusturan faaliyetler olarak tiretim, tedarik ve
dagitimi belirtmektedir.

Farkli yazarlara gore tedarik zincirini olusturan temel fonksiyonlar ayrismaktadir. Bu calisma
kapsaminda tedarik zincirinin gesitli fonksiyonlarindan tiretim, lojistik ve pazarlamanin sec¢ilmesinin
nedeni, bu fonksiyonlarin orttisen faaliyetlerinin bulunmasi ve birbirleri ile baglantili sekilde
operasyonlar gerceklestiren fonksiyonlar olmasidir. Lojistik ve tretim fonksiyonlarimin ortiisen
faaliyetleri; fabrika yeri se¢imi, tiretim planlama ve satin alma faaliyetleridir. Pazarlama ve lojistik
arasindaki oOrtiisen faaliyetler ise; miisteri hizmeti, perakendeci yeri secimi, paketleme, bilgi akisi,
dagitim kanallar1 ve fiyatlandirma faaliyetleridir (Ballou, 2004, s. 26). Bu kapsamda tiretim, lojistik ve
pazarlama fonksiyonlar1 arasindaki is birligi seviyesinin ytiksekligi, icsel entegrasyonun
gerceklestirilmesine katki saglayarak tedarik =zinciri performansmin artirilmasina etkide
bulunabilecektir.

Tedarik zinciri performansinin siire odakli degerlendirilmesi

Rekabetin kiiresel boyuta tasindig1 giniimiizde tedarik zincirlerinin hedefleri bu zincirler igerisinde
yer alan isletmelerin ortak hedefleri olarak kabul edilmektedir. Maliyetlerin azaltilmasi, kalitenin
yiikseltilmesi ve siparis teslim karsilama stiresinin kisaltilmasi imalat ya da hizmet {ireten isletmenin
yalmz bagia {iistesinden gelecegi zorluklar degildir. Isletmeler icerisinde bulundugu tedarik zinciri
tyeleri ile is birligi gelistirerek muisteri gereksinimlerini karsilayabilir. Tedarik zincirinin dis
paydaslari ile oldugu gibi i¢ paydaslari ile de kurulan etkin iletisim ag1 tedarik zinciri performansina
etki ederek arti deger olusumuna katki saglayacaktir. Bu noktada, kurulan etkin iletisim agmin
tedarik zincirinin dis ve i¢ paydaslar1 arasindaki operasyonlarin stirelerine etkisi ¢n plana
ctkmaktadir.

Daugherty ve Pittman (1995, s. 55), hazirlik stirelerinin etkin bir sekilde kullanilmasi sayesinde dongii
surelerinin kisalacagini ve bu durumun isletmelerin zamani daha verimli kullanmalarm
saglayacagim ifade etmektedir. Isletmeler imalat ve teslimat hazirhk siireleri ile ilgilenirken,
miisteriler siparis verme ve iriinii teslimi alma arasinda gecen siireye odaklanmaktadir. Benzer
sekilde Bower ve Hout (1988, s. 111) ile Tersine ve Hummingbird (1995, s. 17), tiretim 6ncesi, {iretim
asamasinda ve iiretim sonrasindaki faaliyetlerde ortaya ¢ikan hazirlik siirelerinin azaltilmasinn,
isletmeye sagladig1 avantajlara vurgu yapmaktadir.

Hazirlik stirelerinin azaltilmasi son yillarda tedarik zinciri yonetiminde tizerinde ¢ok sayida ¢alisma
yapilan alanlardan olan tedarik zinciri cevikligi ile iliskilendirilebilir. Acar ve Uzunlar (2014, s. 746)
tarafindan esneklik ve stireler ile iligkili hiz unsurlarimi icerdigi belirtilen geviklik kavramu
kapsaminda, tedarik zinciri ¢evikliginin saglanmasi adina, hazirlik siirelerinin azaltilmasi amaciyla BT
araclarinin kullanilabilecegi ileri stirtilmektedir. Tedarik zinciri igerisinde BT kullanimi sayesinde bilgi
akisinin kolaylasmasi ile birlikte operasyonel esneklik artmakta, pazar degisikliklerine kars1 duyarlilik
ylikselmektedir (Li, Chow, Choi ve Chan, 2016, s. 58).

bmij (2021) 9 (3):851-868

856



Zafer Sayan & Hatice Calipinar & Erding Kog

Malzeme akisi ve envanter yonetimi boyunca gercek zamanl bilgi paylasimi, tiretim planlamasini
kolaylastirmakta, lojistik faaliyetlerin kontroliinii gerceklestirerek teslim stiresinin kisalmasini
saglamaktadir (Ye ve Wang, 2013, s. 372). Tedarik zinciri performans: iizerine yapilan literatiir
taramasi sonucunda gesitli siniflandirmalar ile farkli performans kriterlerinin galismalarda kullanildig1
goriilmektedir. Stire odakli performans kriterine sahip calisma ise sinirh sayidadir. Belirtilen az sayida
calisma stire odakli performans kriteri kapsaminda yeni tirtin gelistirme siiresi ve siparis karsilama
suresine odaklanmaktadir. Bu kapsamda Droge ve digerleri (2004), iirtin gelistirme stiresi, iiriin
dongii stiresi ve cevap vermeyi siire odakli performans kriterleri olarak belirlemistir. Jayaram ve
digerleri (2000) ile Percin (2005), s6z konusu kriterler anlaminda miisterilere cevap verme siiresi, yeni
urtn gelistirme stiresi, siparis karsilama siiresi ve teslimat hizini tespit etmistir. Acar ve Uzunlar
(2014) ise, stire odakl1 performans kriterleri olarak, siparis karsilama performansi, yeni tiriin gelistirme
performans, teslimat hizi, miisteriye sunulan tiriin ya da hizmetin performansini kullanmustir.

Icsel entegrasyon ile performans arasindaki iliski kapsaminda Germain ve Iyer (2006), Flynn ve
digerleri (2010), Jayaram ve Xu (2013), Maiga, Nilsson ve Ax (2015), Liu ve Jayaram (2019), Shah ve
Sohomro (2020) tarafindan arastirma gerceklestirilmis ve bu calismalarda i¢sel entegrasyonun,
performans tizerindeki anlamli etkisi tespit edilmistir. Yine igsel entegrasyonun, tedarik zinciri
performansina olan etkisi Abdallah, Obeidat ve Aqqad (2014), Shee, Miah, Fairfield ve Pujawan
(2018), Peng, Shen, Liao ve Wang (2020) tarafindan arastirilmis ve anlamli etki ortaya koyulmustur.
Bunlarla birlikte i¢sel entegrasyon ile tedarik zincirinin stire odakli performansi arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir calismaya literatiirde rastlanilmamaistir. Mevcut literatiir ve yapilan arastirmalar
dogrultusunda test edilmek tizere asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez la: Igsel entegrasyonun tedarik zincirinin siire odakli performansi {izerinde anlamli ve
olumlu y6nde bir etkisi bulunmaktadir.

Giiven kavrami ve arac1 degisken rolii

Gtiven, itimat duyulabilen bir paydasa inanma konusunda gosterilen isteklilik durumudur.
Moorman, Zaltman ve Deshpande (1992, s. 315) ise gitiven kavramini iki farklh sekilde ifade etmistir.
[lkinde giiveni, iliski kalitesinin bir niteligi olarak ifade ederken ikincisinde iliski kalitesinin
kimlikleyici unsuru olarak belirtmistir. Giiven kavramini benzer sekilde ifade eden Morgan ve Hunt
(1994, s. 23), Moorman ve digerleri (1992) den ayrildiklar: noktay: davranigsal niyet kapsaminda istek
duyma olarak belirtmistir. Giiven kavramin belirten veya onciilii konumundaki faktorleri ise su
sekilde siralamaktadir: iligkiyi bitirme maliyeti, iliskinin yararlari, taraflarin paylastig: degerler, resmi
veya gayri resmi sekilde dogru zamanda bilgi paylasimini ifade eden iletisim kavrami, fayda bekleyen
davranis. Morgan ve Hunt (1994, s. 22), taraflar arasinda giivenin olup olmadiginin sonucu olarak su
durumlarin gelisebilecegini belirtmistir: kabul etme ve iliskiyi bitirme egilimi, karsilikli amaclara
ulasma noktasinda taraflarin birlikte calismasini ifade eden is birligini, iliskide meydana gelebilecek
fonksiyonel uyusmazliklar, karar vermede yasanacak belirsizlik durumu.

Sengtin (2007, s. 11), isletmeler agisindan giivenin kisiler arasi ve isletmeler aras: olmak {tizere iki farklh
sekilde degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Isletmeler arasinda giivenin olusmasinin arka plaminda
kisiler arasinda olusan giivenin isletme boyutuna tasimip tasinmadig yatmaktadir. Isletmeler arasinda
olusan giiven Kkisiler arasinda tesis edilen giivenden daha fazla zarar verici olabilir ¢tinkii isletmeler
arasinda olusan giiven isletme varliklarinin riske atilmasina neden olabilir. Cengiz ve Aksoy (2017, s.
6) ise, tedarik zincirlerinde yer alan tedarik¢i ve miisterilerle ortak amaglar dogrultusunda is birligi
gelistiren isletmelerin bu sayede hizli bir sekilde degisen rekabet ortamina adapte olmaya calistigim
ifade etmistir. Tedarik zinciri tiyeleri arasinda is birligi olusturmanin ve kurulan is birliginin
stirekliliginin saglanmasinda ana unsur ise giivendir. Giivenin tedarik zinciri {iyeleri arasmnda
olusturulmasi ile tiyeler icin daha iyi bir calisma cevresi olusturulabilir, riskler ve belirsizlikler
azaltilabilir, tiyeler arasinda yapilan kontratlarin giivenilirligi ve is birliginin faydalar1 artirilabilir.
Dolayisiyla, tedarik zincirinin davranissal boyutlarindan olan giivenin tedarik zinciri performansimni
olumlu yonde etkiledigi anlasiimaktadir (Wu, Chuang ve Hsu, 2014, s. 124).

Literatiirdeki ¢alismalarda tedarik zinciri entegrasyonu ile tedarik zinciri performansi arasindaki
iliskide araci degiskenleri inceleyen Tarifa-Fernandez ve Burgos-Jimenez (2017, s. 1249) 27 farkh
degiskenin kullaruldigini ifade etmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin da konusu olan giiven kavraminin
ise tedarikci entegrasyonu kapsaminda sadece bir calismada araci degisken olarak kullanldig:
belirtilmektedir. Tedarik zincirinin dis entegrasyon boyutunda giiven kavraminin farklh iliskilere
etkisini inceleyen az sayida da olsa calisma bulunmasma ragmen giiven kavraminin igsel
entegrasyonla iliskisini inceleyen bir calismaya rastlamlmamustir. Isletme icerisindeki departmanlarin
farkli hedefleri bulunabilir ancak bu hedefler isletme stratejisi ile uyumlu olmalidir. Departmanlar
aras! kurulan is birligi ile departmanlarin aslinda catisma icerisinde olmadig1 ve isletme stratejisine
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uygun hareket etmek zorunda oldugu anlasilacaktir. Kurulan icsel entegrasyon departmanlar
arasinda giivenin olusmasini saglayarak isletmenin amaglarina ulasmasma katki saglayacaktir. Bu
dogrultuda calismada icsel entegrasyonun giiven aract degiskeni {izerinden tedarik zinciri
performansina etkisi asagida olusturulan hipotez ile incelenmek istenmektedir. Elde edilen bulgular
ile bu iliskinin test edilmesinin literatiire katk: saglayacag: diistintilmektedir.

Hipotez 1b: Igsel entegrasyonun tedarik zincirinin siire odakli performanst tizerinde gtiven faktorii
tizerinden anlamli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir.

Entegrasyon, isletme icerisindeki departmanlar arasinda mevcut ya da kurulacak olan etkilesim ve is
birligi olarak tanimlanabilir. Etkilesimle kastedilen iletisim araglarinin etkin kullanilarak
departmanlar arasinda bilgi paylasiminin saglanmasi iken, is birligi departmanlarin istekli bir sekilde
ayni hedefler dogrultusunda birlikte calisabilmelerini ifade etmektedir (Kahn ve Mentzer, 1996, s. 9).
Isletme icerisinde olusturulan icsel entegrasyon departmanlar arasinda iletisim, etkilesim ve is
birliginin artmasina olanak saglayacaktir. Departmanlar arasinda olusan entegrasyonun bu sayede
birlikte ¢alisgma ortamina katki saglayacagi ve departmanlar arasinda giivenin olusmasma ya da
artmasina olumlu yonde etki edecegi diistiniilmektedir. Bunun yaninda, yardimseverlik ve iyi niyet
gostergesi olan giiven (McAllister, 1995, s. 25), calisanlar arasinda yakin iliski ve giivenilirligi tesis
etmenin yani sira, fonksiyonlar arasi koordinasyona yonelik kati gozlem ve kontrol sistemlerine
bagimlilik ile firsatciligi azaltmaktadir (Zaheer, McEvily ve Perrone, 1998, s. 142; Bunduchi, 2013, s.
147). Mevcut literattir ve yapilan arastirmalar dogrultusunda test edilmek tizere asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

Hipotez 2: Icsel entegrasyonun giiven faktorii tizerinde anlamli ve olumlu ydnde bir etkisi
bulunmaktadir.

McAllister (1995, s. 25) giiven kavramini, bir tarafin, diger tarafa ait sozler, faaliyetler ve kararlar
temelinde hareket etme istegi ile kendinden emin olma durumu olarak tanimlamaktadir. Bu kavramin
tasimas1 gereken bilesenler olarak ise, inang ve davramissal niyet belirtilmektedir (Moorman ve
digerleri, 1992, s. 315). Giiven, tedarik zincirleri icerisinde is birligini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi olarak goriilmektedir (Kelle ve Akbulut, 2005, s. 48). Giiven kavramina organizasyonel seviyede
bakildiginda, paydaslar arasindaki iliskinin basarisinda en dikkat cekici unsurdur (Jeffries ve Reed,
2000, s. 875). Tedarik zinciri {iyeleri arasinda olusturulan giiven, isletmelerin calisma gevresinin
birlikte calismaya daha uygun hale gelmesine, yapilan antlasmalarin giivenilirliginin artmasina,
risklerin ve belirsizliklerin azaltilmasina etki etmektedir (Wu ve digerleri, 2014, s. 124). Bu dogrultuda
gliven araci degiskeninin tedarik zincirinin siire odakli performansi tizerinde olumlu yonde etkisi
oldugu degerlendirilmektedir. Mevcut literatiir ve yapilan arastirmalar dogrultusunda test edilmek
tizere asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 3: Giiven faktoriintin, tedarik zincirinin siire odakli performansi tizerinde anlamli ve olumlu
yonde bir etkisi bulunmaktadr.

TZ'nin Siire
Odaklx
Performansi

igsel

Entegrasyon

Sekil 2: Aragtirmanin Modeli
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Arastirma modeli, Gimenez ve Ventura'nin (2005, s. 25) i¢sel entegrasyon ile performans arasindaki
iliski temel almarak gelistirilmistir. Yapilan calismadan farkli olarak bu c¢alismada tedarik zincirinin
stire odakl1 performansi incelenmektedir. Bununla birlikte i¢sel entegrasyon ile tedarik zincirinin stire
odakli performans: arasindaki iliskide giiven araci degiskeninin rolii literattirde ilk defa test
edilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan model Sekil 2’de gortilmektedir.
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Yontem

Arastirmada nicel veri toplama yontemlerinden olan anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini Ankara ve Istanbul illerinde imalat sektoriindeki 1963 orta ve btiytik olcekli isletme
olusturmaktadir. Calisma evreni biiytkliigti Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'ndan alman veri
neticesinde belirlenmistir. Calisma evreni dikkate alinarak %95 giiven seviyesinde gerceklestirilen
orneklem hesaplamasinda 321 anketin yeterli olacagi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin 402
katiimcrya telefon yontemi ile anket yapilmustir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir.
Olusturulan anket formunun ilk bolimii katilimcilara ve calistiklar: isletmelere iliskin tanimlayici
bilgileri 6grenmeyi amaclayan alt1 sorudan olusmakta iken ikinci boltim 14 6nermeden olugmaktadir.
Ikinci bolim “hi¢ katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasindaki araliga sahip 5'1i likert tipi
Oonermelerden meydana gelmektedir. Arastirmada ti¢ farkli yazardan alman ti¢ ayri oOlcekten
yararlanilmistir. Lojistik, pazarlama ve tiretim arasindaki i¢sel entegrasyonu tlgmeye yonelik yedi
maddelik olcek Gimenez ve Ventura (2005, s. 27)'nin, tedarik zincirinin stire odakli performansini
Olgmeye yonelik dort maddelik 6lgek Acar ve Uzunlar (2014, s. 749)'1n ve giiven boyutunu 6lgmeye
yonelik dort maddelik olgek ise Garcia, Sanzo ve Trespalacios (2008, s. 723)'un c¢alismalarindan
faydalanilarak olusturulmustur.

Bulgular
Tanimlayici istatistikler

Katilimcilara yoneltilen alti tarnimlayici soru ile kendilerine ve calistiklar: isletmelere iliskin
tanimlayict verilere ulasilmaya calisilmistir. Arastirma konusu dikkate almarak calismaya
katilacaklarin belirli pozisyonlara sahip olmasi 6n sart olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda ankete
katilan katilimcilarin 132'si (%32,8) isletme igerisinde tiretim mudiirt, 144't (%35,8) pazarlama
midird, 80’1 (%19,9) lojistik miidiirii ve 46’s1 (11,4) ise tedarik zinciri miidiirti pozisyonunda
calistigini ifade etmistir. Ayrica katihmcilarin 315’1 (%78,4) calistiklar1 isletmenin orta olgekli ve 87’si
(%21,6) calistiklar: isletmenin ise biiyiik olcekli isletme oldugunu belirtmistir. Katilimcilara sorulan
diger tanimlayici sorulara verilen cevaplara iliskin istatistiki bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarin Tamimlayic Istatistikleri

Yiizde Yiizde

Tanimlayic1 Sorular Frekans (%) Tanimlayic1 Sorular Frekans (%)

Tamamen Yerli 364 90.5 1-3 yil 117 29.1
Jletmenin Sermaye | yabanci Ortakli | 24 6 46 y1l 91 226

apist Pozisyonda
Tamamen Yabanc | 14 35 Bulunma 7-12 yil 102 254
- Siiresi

Sadece Yurt ici 78 19.4 urest 12yl tizeri |92 229

isletmenin Pazarlart Sadece Yurt Dis1 28 7 1 50-249 kisi 315 78.4
) Calisan Sayis1 -
Her iki Pazar 296 73.6 20kisive | g7 216
tizeri

Uretim Mid{irii 132 32.8 0-10 y1l 30 7.5

Pazarlama

Miidiirii 144 35.8 isletmenin 11-20 y1l 111 27.6
Pozisyon Faaliyet Yil1

Lojistik Mudiirit 80 19.9 21-30 y1il 102 254

TZ Midiirit 46 114 31y ve 159 396

tizeri

Giivenirlik ve gecerlik analizi

Elde edilen veriler oncelikle giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Bu kapsamda igsel entegrasyon,
giiven ve performans alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmigtir.
Olgeklere iligkin elde edilen degerlerin 0,7’den yiiksek olmasi 6lceklerin giivenilir oldugunu ifade
etmektedir. Tablo 3'de gortildiigi tizere icsel entegrasyon, giiven ve performans dlgeklerinin timii
0,7’ nin usttinde degerlere sahiptir. Calismada yap1 gegerliliginin test edilmesi amaciyla ilk asamada
acimlayici faktor analizi, ikinci asamada ise dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Agimlayic faktor
analizi sonucunda olusan faktorler ve bu faktorlere iliskin maddeler Tablo 3’'de goriilmektedir. Faktor
analizinde 0,30’un altinda faktor yiikiine sahip maddelerin analizden ¢ikartilmas: onerilmektedir
(Can, 2014, s. 332). Bu kapsamda IC1 ve IC3 maddeleri analizden cikartilarak agiklayici faktor analizi
sonucunda elde edilen degerler Tablo 3'de gosterilmektedir. Orneklem yeterliliginin saglamp
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saglanmadiginin tespiti igin gerceklestirilen KMO analizi sonucunda elde edilen 0,85 degeri
calismanin orneklem yeterliligine sahip oldugunu ifade etmektedir. Ayrica normallik varsayimi igin
gerceklestirilen test sonucu tiim gozlenen degiskenlerin -2 ile +2 arasinda degerler almasi ¢alismalarin
normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Alkan ve Erdem, 2020, s. 73).

Tablo 3: Giivenirlik ve Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler ve Maddeler Faktor Yiikii Chronbach Alpha KMO Aciklanan Varyans
i¢sel Entegrasyon
IE2 0,38
1E4 0,66
0,73
IE5 0,76 0,85 0,58
1E6 0,75
IE7 0,74
Giiven
Gl 0,70
G2 0,80
0,83
G3 0,80
G4 0,77
Performans
P1 0,75
P2 0,80
0,77
P3 0,70
P4 0,71

Aciklayici faktor analizi kapsaminda 6zdegeri birden yiiksek olan faktorler dikkate alinarak maddeler
ti¢ faktor altinda toplanmuistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda agiklanan varyansin 0,5
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Yaslioglu, 2017, s. 77). Bu dogrultuda olusturulan icsel entegrasyon,
giiven ve performans faktorlerinin agiklanan varyans degeri (0,58) yeterlidir.

Aciklayic1 faktor analizinde sonucunda olusan yapi bir sonraki adimda dogrulayici faktor analizine
tabii tutulmustur. LISREL paket programi araciliftyla gerceklestirilen analiz sonuglarinda elde edilen
standart, R? ve T degerleri Tablo 4’te goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde maddelerin faktor
yiiklerinin 0,5 ve tizerinde bir degere sahip olmasi beklenmektedir. Analiz sonucunda IC2 maddesi
haricinde diger maddelerin tiimii 0,5 degerinin tizerindedir. IC2 maddesi t degerinin p<0,001 giiven
seviyesinde anlamli olmasi nedeniyle madde analizden ¢ikartilmamuistir. Ayrica tiim maddelerin t
degerlerinin p<0,001 giiven seviyesinde anlamli oldugu Tablo 4’ten anlasilmaktadir.

Yakinsama gecerliligi i¢in 6l¢iim modelinin elde ettigi agiklanan ortalama varyans (AVE) ve birlesik
guvenirlik (CR) degerleri incelenmistir. Agiklanan ortalama varyansin 0,5’in tizerinde olmasi
istenirken Fornell ve Larcker (1981, s. 46) AVE degerinin 0,5'in altinda oldugu durumlarda CR'nin
0,6nin {izerinde olmasinin yakisama gecerliligi icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Icsel
entegrasyonun, giiven ve performans olceklerinin AVE ve CR degerleri incelendiginde yapiin
yakinsama gegcerliligine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Olgiim Modeline iliskin Dogrulayict Faktsr Analizi Sonuglari

Faktorler ve Maddeler Standart R?Degerleri | Hata T Degerleri | AVE CR
Deger Varyansi
i¢sel Entegrasyon
IC2 0,41 0,17 0,83 7,72
IC4 0,55 0,31 0,69 10,70
0,37 0,74
IC5 0,74 0,55 0,45 15,26
1C6 0,71 0,50 0,50 14,37
1C7 0,61 0,38 0,62 12,11
Giiven
Gl 0,68 0,46 0,54 14,32
G2 0,79 0,63 0,37 17,74
0,56 0,83
G3 0,79 0,63 0,37 17,71
G4 0,73 0,53 0,47 15,76
Performans
P1 0,65 0,43 0,57 13,29
P2 0,78 0,61 0,39 16,57
0,47 0,78
P3 0,64 0,41 0,59 12,89
P4 0,69 047 0,53 14,16

Arastirma modelinin ve hipotezlerin test edilmesi

Arastirma modelinin test edilmesi icin degiskenler arasindaki iliskiler Baron ve Kenny (1986) nin
onerdigi gibi dort asamada incelenmistir. {lk asamada Sekil 2’'deki H1la yolu ile gosterilen bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iligki test edilmistir. Tkinci asamada ise H2 yolu ile gosterilen
bagimsiz degisken ile aract degisken arasindaki iliski yapilan analiz ile agiklanmaya galisilmistir. H3
yolu ile gosterilen araci degisken ve bagimli degisken arasindaki iliski ise analizin tiglincii asamasinda
test edilmistir. Son asamada ise H1b yolu ile bagimsiz degiskenin araci degisken tizerinden bagiml
degisken tizerindeki etkisi test edilerek aracilik rolii agiklanmaya calisilmistir.

Icsel entegrasyonun bagimsiz degisken ve tedarik zincirinin siire odakli performansimin bagimli
degisken oldugu regresyon modeli Tablo 5'de gortilmektedir. icsel entegrasyonun tedarik zincirinin
stire odakli performansini 0,278 katsayisi ile olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin p<0,01 seviyesinde
anlaml oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar ile “Hla: Igsel entegrasyonun tedarik zincirinin
stire odakli performansi tizerinde anlaml ve olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul
edilmektedir. Tedarik zincirinin stire odakli performansindaki degisimin yaklasik %111 icsel
entegrasyon ile actklanmaktadir.

Tablo 5: igsel Entegrasyonun Tedarik Zincirinin Siire Odakli Performansi Uzerindeki Etkisinin
Arastirilmasi (H1a)

Bagimlh Bagimsiz F Coeff T P R?
Degisken Degisken

TZ'nin Siire Icsel 51,956 0,278 7,208 ,000 0,115
Odakl1 Entegrasyon

Performansi

Icsel entegrasyonun bagimsiz degisken ve giivenin bagimli degisken oldugu regresyon modeli
Tablo 6'da goriilmektedir. igsel entegrasyonun giiveni 0,402 katsayisi ile olumlu yonde etkiledigi ve
bu etkinin p<0,01 seviyesinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar ile “H2: Icsel
entegrasyonun giiven faktorii tizerinde anlaml ve olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir” hipotezi
kabul edilmektedir. Giivendeki degisimin yaklasik %18'i i¢sel entegrasyon ile agiklanmaktadar.
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Tablo 6: icsel Entegrasyonun Giiven Uzerindeki Etkisinin Arastiriimasi (H2)

Bagiml Bagimsiz F Coeff T p R?

Degisken Degisken

Giiven 1(;sel 90,443 0,402 9,510 ,000 0,184
Entegrasyon

Giivenin bagimsiz degisken ve tedarik zincirinin stire odakli performansinin bagimli degisken oldugu
regresyon modeli Tablo 7'de goriilmektedir. Giivenin tedarik zincirinin siire odakli performansini
0,481 Kkatsayist ile olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin p<0,01 seviyesinde anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen sonugclar ile “H3: Giiven faktoriiniin, tedarik zincirinin siire odakl
performans {izerinde anlamli ve olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmektedir.
Tedarik zincirinin siire odakli performansindaki degisimin yaklasik %23’ti giiven ile aciklanmaktadar.

Tablo 7: Giivenin Tedarik Zincirinin Stire Odakli Performans: Uzerindeki Etkisinin Arastirilmas: (H3)

Bagiml Bagimsiz F Coeff T P R?
Degisken Degisken

TZ’'nin Siire Giiven 120,138 0,481 10,961 ,000 0,231
Odakl1

Performansi

Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7'nin sonuglar1 dikkate alindiginda aracilik etkisinin test edilmesi i¢in tiim
kosullarin saglandig ifade edilebilir. Tablo 8 incelendiginde igsel entegrasyonun tedarik zincirinin
stire odakli performansi tizerindeki etkisinin 0,278’den (Tablo 5) 0,133’e (Tablo 8) dusttgu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore giiven boyutunun kismu aracilik rolii oynadig:
anlasilmaktadar.

Tablo 8: Icsel Entegrasyonun Tedarik Zincirinin Stire Odakli Performansi Uzerindeki Etkisinde
Giivenin Aracilik Etkisinin Arastirilmasi (H1b)

Bagiml Bagimsiz F Coeff T p R?
Degisken Degisken

TZ'nin Siire Icsel 67,409 0,133 3,394 ,000 0,252
Odakl Entegrasyon

Performansi

TZ'nin Siire Giiven 67,409 0,359 8,570 ,000 0,252
Odaklx

Performansi

Aracilik etkisinin test edilmesinde kullanilan Bootstrap analiz sonuglar1 Tablo 9'da goriilmektedir. CI
degerlerinin sifir1 igermemesi ve p degerinin 0,05 den kiigiik olmasi hipotezlerin dogrulandigini ifade
etmektedir (Serinikli, 2020). Elde edilen sonuglar incelendiginde dogrudan etkinin arastirildigi Hla ve
H2 ile dolayl etkinin arastirildigi H1b hipotezlerinin dogrulandig goriilmektedir.

Tablo 9: Bootstrap Sonuglar1

Hipotezler Yol SH LLCI ULCI
Hla iE > TZP 0,0306 0,0911 0,2097
H2 G ~>TzP 0,0460 0,1692 0,3495
H1b iE G >1ZP 0,0328 0,1157 0,2453

Aracilik etkisinin analizinde kullanilan diger bir yontem ise sobel testidir. Bagimsiz degisken ile araci
degisken arasindaki iliskide standardize edilmemis regresyon katsayisi (a) ve standart hata (s,),
bagimsiz degisken ve araci degiskenin bagiml degisken tizerindeki etkisini agiklamak i¢in kurulan
iliskide standardize edilmemis regresyon katsayisi (b) ve standart hata (s,) sobel test istatistiginin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Sobel test istatistiginin <.95 giiven seviyesinde 1.96’dan biiyiik
olmasi beklenmektedir. Tablo 10'da goriilen sobel istatistigi degeri <.95 giiven seviyesindeki referans
degerinden biiyiik ve p degeri <.05 ile anlamhdir. Elde edilen sonuglarla H1b hipotezi sobel testi
sonuglarma gore de dogrulanmstir.
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Tablo 10: Sobel Istatistigi Sonuclar1

Sobel Test Istatistigi Standart Hata | P Degeri

6.689 0.021 0

Isletme icindeki lojistik, pazarlama ve {iretim fonksiyonlar: arasindaki icsel entegrasyonun tedarik
zinciri performansina etkisi farkli ¢alismalarda (Won Lee, Kwon ve Severance, 2007; Flynn ve
digerleri, 2010) tespit edilmistir. Yapilan ¢calisma kapsaminda igsel entegrasyonun tedarik zincirinin
stire odakli performansina etkisi ilk defa incelenmis olup bu etki dogrulanmustir. Tedarik zinciri digsal
entegrasyon Ogeleri arasindaki giiven unsurunun tedarik zinciri performansina etkisi yine daha
onceki calismalarda (Cai, Jun ve Yang, 2010; Ramirez, Roman, Ramos ve Patrucco, 2020) ele
alinmasina karsin icsel entegrasyon 6geleri arasindaki giiven unsurunun tedarik zinciri performansina
etkisi bu calismada ilk defa incelenmis olup bu dogrultuda literatiirdeki bosluk doldurulmaya
caligilmugtir.

Sonucg

Kiresellesmenin etkisiyle isletmeler, farkli is modelleri gelistirerek uzak cografyalardan hammadde
ya da yar1t mamiil tedarik etmeye, pazar bulmaya, stirekli ve hizli bir sekilde yeni iirtin gelistirmeye
zorlanmaktadir. Isletmelerin sinirli kaynaklari ile rekabet avantaji kazanmasi giintimiiz sartlarinda
imkénsiz hale gelmistir. Rekabetin isletme sirurlar1 disina cikarak tedarik zincirleri diizeyine tasindig:
ise artik bilinen bir gercektir. Tedarik zincirlerinin artan 6nemi konunun hem teorisyenler hem de
pratisyenler tarafindan ilgi ile takip edilmesini saglamaktadir. Son yillarda tedarik zincirinin igsel ve
dissal entegrasyonunun maliyet, yeni trtin gelistirme, kalite {izerine etkisi oldugunu ifade eden
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismada ise icsel entegrasyonun tedarik zincirinin stire odakli performansi
tizerindeki etkisinde giiven boyutunun aracilik roliine sahip olup olmadig1 arastirilmistir. Isletmenin
departmanlar1 arasindaki koordinasyonu/is birligini ifade etmekte olan i¢sel entegrasyon calismada;
lojistik, pazarlama ve tretim departmanlari arasinda kurulan entegrasyon ozelinde
degerlendirilmektedir. Icsel entegrasyon isletme icerisinde yer alan departmanlarin ayrik
faaliyetlerinin senkronize edilmesini saglamaktadir. Bu sayede isletmenin tiim departmanlarinin ayni
ama¢ dogrultusunda faaliyetlerine devam etmesi saglanabilir. Etkin bir i¢sel entegrasyon isletme
kaynaklarinin israfini engelleyerek maliyet, kalite ve hiz konusunda rekabet avantaji kazandirabilir.
Bu dogrultuda calismada igsel entegrasyonun tedarik zincirinin siire odakli performansini olumlu
yonde etkileyecegini ifade eden hipotez test edilmis ve dogrulanmistir. Bulunan sonug igsel
entegrasyonun tedarik zinciri performansma olumlu yonde etkilerinin bulundugu calismalarla
(Abdallah ve digerleri (2014); Shee ve digerleri (2018); Peng ve digerleri (2020)) uyum igerisindedir.

Isletme icinde icsel entegrasyonun olusturulmasi, farkli departmanlarin ortak amag dogrultusunda
faaliyetlerini diger departmanlarla koordine etmesini gerektirmektedir. Departmanlar aras: etkilesim
ve koordinasyon ile isletme icerisinde yer alan her birimin diger birimlerle bir rekabet icerisinde
olmadig1 ve tiim siire¢ boyunca deger yaratmak amaclanmaktadir. Boylece isletme fonksiyonlar:
arasinda tesis edilen entegrasyon, calisanlarin ve departmanlarin birbirlerine giivenmelerini
saglamaktadir. Bu dogrultuda olusturulan igsel entegrasyonun giiven boyutunu olumlu yoénde
etkilerinin bulundugu hipotezi analiz edilmis ve dogrulanmistir. S6z konusu analiz sonucu, bu alanda
yapilan calismalar ile uyumludur.

Nasil ki ekonomik degerin karsiligi olarak kabul edilen para birimleri dahi giiven tizerinde
yiikseliyorsa tedarik zinciri performans:t da paydaslar arasindaki giiven unsuru ile artmaktadir.
Giiven faktorii sosyal iligskilerde oldugu kadar is iliskilerinde de 6nemli yere sahiptir. Son yillarda
tedarik zinciri tyeleri arasindaki giiven eksikliginin yaratmis oldugu negatif etkileri en aza
indirebilmek i¢cin ademi merkeziyetci bir yaprya sahip olan blok zincir teknolojisi tedarik zincirlerinde
kullanilmaya baslanmistir (Kog, 2020). Tedarik zinciri ig¢sel entegrasyonunun kurulmasinda
departmanlar arasindaki giivenin tesis edilmesi faaliyetlerin biirokratik zaman kaybina ugramadan
gerceklestirilmesine imkan tanryacaktir. Bu bilgiler 1s1§inda olusturulan giiven boyutunun tedarik
zincirinin stire odakli performansi tizerinde olumlu etkilerinin bulundugu hipotezi test edilmis ve
dogrulanmustir.

Bu calismadan hareketle hemen hemen her sektdrde rekabet yogunlugunun arttifi giintimiizde
isletme yoneticilerinin departmanlar arasinda icsel entegrasyonu tesis ettikleri takdirde tedarik
zincirlerinin siire odakli performansinin artirilabilecegi ifade edilebilir. Ozellikle pandemi kosullar: da
dikkate alindiginda isletmeler bu sayede muiisteri siparislerine daha hizli cevap verebilecektir. Calisma
zaman ve maliyet kist1 nedeniyle yalnizca Tiirkiye icerisinde gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak
calismalarda farkli bagimsiz ve araci degiskenlerle tedarik zincirinin siire odakli performansina etki
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eden unsurlar arastirilabilir. Ayni bagimsiz ve araci degiskenin farkli bagimli degisken tizerindeki
etkisi de arastirilarak literatiire katk: saglanabilir. Ayrica mevcut arastirma modeline farkli arac1 ya da
diizenleyici degiskenler de eklenerek yeni bir model olusturularak test edilebilir. Calisma imalat
sektorii ana evreni tizerinden gerceklestirildiginden farkli arastirmalar hizmet sektorii tizerinde de
gerceklestirilebilir.
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