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Yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik planlamanin firma
performansina etkisi

The effect of management accounting system and strategic planning on
firm performance

Gokhan Ozer!

Canan Dogru?

Oz

Yonetim muhasebesi sisteminden saglanan bilginin ¢nemi, faydalar1 ve kullaniminin durumsal
faktorler altinda performans tizerindeki etkisi daha ©nce yapilan c¢alismalarda arastirilmistir.
Literatiirde yonetim muhasebesi sisteminin firma performans: tizerindeki pozitif etkisini gosteren
calismalar bulunmaktadir. Ancak bu iligkiyi aciklayacak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calismada, yonetim muhasebesi sistemi bilgisi kullanimimin 6nemli bir yonetsel faaliyet olan stratejik
planlama tizerindeki etkisi ve stratejik planlamanin yonetim muhasebesi sistemi ve firma performansi
arasindaki araci etkisi incelenmistir. Istanbul Sanayi Odasi'nin agikladig1 Tiirkiye'nin en biiyiik 500
sanayi kurulusu icerisinde yer alan 75 firmadan anket yoluyla elde edilen veriler PLS-SEM ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama tizerinde pozitif
etkisi oldugu ve yonetim muhasebesi sisteminin firma performans: tizerindeki etkisinin kismen
stratejik planlama aracilifiyla gerceklestigi bulgusuna ulasimustir. Bu bulgu, yonetim muhasebesi
sistemi ve firma performansi arasmdaki iliskiyi kismen agiklamasi bakimmdan énem arz etmektedir.
Sonug olarak, firma kaynak ve ihtiyaglar1 gozetilerek, strateji ve hedeflere gore tasarlanmis yonetim
muhasebesi sisteminin stratejik planlamanin basarisindaki rolii ile performansi arttirabilecegi ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Muhasebesi Sistemi, Stratejik Planlama, Firma Performansi

Jel Kodlari: M4, M1, L.25

Abstract

In previous studies, the effect of the importance, usefulness, and use of information provided by the
management accounting system on performance under contextual factors has often been investigated.
Although there are findings in the literature indicating that management accounting positively
impacts firm performance, which is a distant outcome, further research is needed to explain this
relationship. In the present study, using management accounting system information on strategic
planning, an important managerial activity, and the mediating effect of strategic planning between
the management accounting system and firm performance were examined. PLS-SEM analyzed the
data collected through surveys from 75 companies listed in Turkey's Largest 500 Industrial Firms. As
a result of the research, it has been observed that the management accounting system has a positive
effect on strategic planning and the effect of the management accounting system on firm performance
is partially through strategic planning. This finding is crucial as it partially explains the relationship
between the management accounting system and firm performance. Consequently, it has been
revealed that the management accounting system designed according to the company's strategies and
objectives while considering its resources and needs can improve performance by playing a role in the
success of strategic planning.
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Extended Abstract

The effect of management accounting system and strategic planning on firm performance
Literature
Research subject

The business environment is becoming more complex due to many factors, such as increasing uncertainty and competition,
technological changes, economic developments, and changes in consumer behaviour. Therefore, a successful management
process requires sophisticated information systems to promptly provide adequate information (Bouwens and Abernethy, 2000).
The management accounting system (MAS) is an integral part of the management process because it provides managers with
planning, decision-making, and control activities through the systematic use of management accounting (Chenhall, 2003).
Although there are findings in the literature that MAS improves firm performance (Mia and Winata, 2014; Nguyen, 2018), more
empirical studies are needed to explain the relationship between MAS and firm performance.

Companies must be able to adapt to changing conditions in order to survive in today's complex business environment. Strategic
planning, which is a part of strategic management, is a managerial tool widely used in companies for this purpose. The effect of
strategic planning on firm performance has been extensively researched in previous studies. Even though different findings have
been reached, the researchers' consensus is that strategic planning improves firm performance (Wolf and Floyd, 2017).

MAS information is required during the strategic planning process to monitor and analyse the environment, develop alternative
strategies, and determine and control the strategy. Besides, researchers have argued that the effectiveness of MAS depends on its
alignment with the firm's goals and strategy. As a result, it is considered that the integration of MAS and strategic planning is
critical and that the support of the sophisticated MAS in the strategic planning process will improve the company's performance.

Research purpose and importance

The purpose of this study was to examine the effect of management accounting system and strategic planning on firm
performance and the mediating effect of strategic planning on the relationship between the management accounting system and
firm performance. This research is necessary because few studies explain the relationship between management accounting and
firm performance.

Contribution of the article to the literature

According to the findings of this study, both management accounting system and strategic planning have a positive effect on firm
performance, and strategic planning has a complementary mediation effect in the relationship between MAS and firm
performance. Consequently, it has been revealed that the management accounting system designed according to the company's
strategies and objectives while considering its resources and needs can improve performance by playing a role in the success of
strategic planning.

Design and method

Research type

This research relied on quantitative methods.
Research problems

The present study was designed to investigate the role of MAS in strategic planning and the effect of MAS on firm performance
through strategic planning, based on companies listed in Turkey's Largest 500 Industrial Firms published by the Istanbul Chamber
of Industry.

Data collection method

Managers from the companies listed in Turkey's Largest 500 Industrial Firms were contacted for the study, and 79 firms
participated. First, the data was collected through email surveys. Then, after the validity check, 75 questionnaires were analyzed.

Quantitative/qualitative analysis

Partial least squares structural equation modelling (PLS-SEM) was used to test the research model. PLS-SEM (SmartPLS v.3.3.3,
Ringle et al., 2015) can work with complex models and small sample sizes (Hair et al., 2017). Therefore, it is also appropriate for
analyzing the second-order constructs (management accounting system; firm performance) in our research model.

Research model

Strategic
Planning

H2
Management -
Accounting Firm
System H1;H4 Performance

Figure 1: Research Model
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Research hypotheses

H1: Management accounting system has a positive effect on firm performance.
H2: Strategic planning has a positive effect on firm performance.

H3: Management accounting system has a positive effect on strategic planning.

H4: Management accounting system positively affects firm performance through strategic planning (mediating effect of strategic
planning).

Findings and discussion
Findings as a result of analysis

As aresult of the research, it has been observed that the management accounting system has a positive effect on strategic planning
and the effect of the management accounting system on firm performance is partially through strategic planning.

Hypothesis test results

According to the research results, the management accounting system has a positive and significant effect on firm performance
(p=0.333; CI=[0.086; 0.538]; p<0.01). H1 hypothesis was supported. Strategic planning has a positive and significant effect on firm
performance ($=0.382; CI=[0.121; 0.613], p<0.01). The H2 hypothesis was supported. Management accounting system has a
positive and significant effect on strategic planning (3=0.622; CI=[0.420; 0.755], p<0.001). H3 was supported. In addition to the
management accounting system's direct positive and significant effect on firm performance (H1), management accounting system
also has a positive and significant indirect effect on firm performance through strategic planning ($=0.238 (0.622 x 0.382);
CI=[0.074; 0.435], p<0.05). Both the direct and indirect effects of the management accounting system on firm performance were
significant and positive; complementary partial mediation was supposed. Thus, the H4 hypothesis was supported. Furthermore,
when indirect effects are considered, the total effect of the management accounting system on firm performance is greater than
the the effect of strategic planning (strategic planning = 0.382 <management accounting system 3 = 0.571 (3 = 0.333 + = 0.238).

Discussing the findings with the literature

This study found that the management accounting system had a positive effect on strategic planning. As a result, the management
accounting system can be considered an essential determinant of strategic planning. Similarly, Frezatti et al., (2011) argued that
the failure of strategic planning could result from an inadequate management accounting system. Therefore, in the success of
strategic planning, managers need to design the management accounting system by its objectives and strategy, taking into account
its resources and needs.

Other research findings are consistent with previous studies that found a positive relationship between the management
accounting system and firm performance (Mia, 1993; Mia and Winata, 2014; Nguyen, 2018) and strategic planning and firm
performance (Glaister et al., 2008). Moreover, it has been proven that the management accounting system increases firm
performance through its role in strategic planning.

Conclusion, recommendation, and limitations
Results of the article

Both the management accounting system and strategic planning positively affect firm performance. However, the management
accounting system has a more significant effect on firm performance than strategic planning. It has also revealed that strategic
planning has a complementary mediation effect on the relationship between management accounting and firm performance.
Sophisticated management accounting systems increase firm performance through their role in the success of the strategic
planning process.

Suggestions based on results

Based on the research results, it is recommended that managers review the management accounting systems in their firms in
terms of firm strategy and goals, then consider how they can enhance firm performance by improving its integration with strategic
planning.

Limitations of the article

As with any empirical study, this study has limitations that open up future research opportunities. First, the sample size was
limited to 75 large manufacturing firms. The research model can be tested with larger samples and data from small and medium-
sized enterprises in future studies. Second, firm characteristics were not included in the analysis. The research model can be
expanded by adding control variables such as firm age, firm size, industry. Future studies can also examine how contextual factors
such as environmental uncertainty, competitive strategy, and organizational culture can affect the relationships in the research
model. Some other mediating variables can be introduced to explain better the relationship between the management accounting
system and firm performance in future studies.
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Giris

Artan belirsizlik ve rekabet, teknolojik degisimler, ekonomik gelismeler, tiiketici davramslarindaki
degisim gibi pek cok faktor nedeniyle is ortam1 daha karmasik bir hal almaktadir. Boyle bir ortamda,
basarili bir yonetim siireci, yeterli bilgiyi zamaninda saglayacak gelismis bilgi sistemlerini
gerektirmektedir (Bouwens ve Abernethy, 2000). Sistematik bir bigimde kullanilan yénetim muhasebesi
sistemi (YMS), yoneticilere planlama, karar alma ve kontrol faaliyetleri i¢in sagladig bilgiler ile yonetim
stirecinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir (Chenhall, 2003; Rasid, Isa ve Ismail, 2014). Literattirdeki
calismalarin ¢ogu, durumsal faktorlerin (cevresel belirsizlik, rekabet yogunlugu, ¢rgiit yapisi, rekabet
stratejisi vb.) YMS tasarimindaki roli ve YMS'nin oOzellikle yonetsel performansa etkisine
odaklanmustir. Gorece daha az sayida olan YMS ve firma performansi ¢alismalarinda, YMS'nin firma

performansini pozitif yonde etkiledigi goriilmuistiir. Ancak YMS ve firma performans: arasindaki
iliskiyi agiklayacak daha fazla ampirik calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bugtintin karmasik is ortaminda firmalarin ayakta kalmasi, degisen kosullara ayak uydurabilmeyi
gerektirmektedir. Stratejik yonetimin bir parcasi olan stratejik planlama bu amagla firmalarda yaygin
olarak kullanilan yonetsel bir aractir. Stratejik planlama, firmanin yoniinii belirleyen, sistematik,
rasyonel, periyodik ve adim adim izlenen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Armstrong, 1982).
Stratejik planlamanin firma performansi tizerindeki etkisi, yapilan ¢alismalarda siklikla arastirilmistir.

Greenley (1994), stratejik planlamanin firma performans: tizerindeki etkisini arastiran 29 ampirik
calisma belirlemis ve bunlari {i¢ grupta siniflandirmistir. ik grupta (12 galisma) stratejik planlamanin
firma performans: tizerinde pozitif etkisi oldugu, ikinci grupta (9 ¢alisma) stratejik planlama ve firma
performansi arasinda anlaml bir iliski olmadig ve tiglincii grupta (8 calisma) stratejik planlamanin
firma performansi tizerinde negatif etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Miller ve Cardinal (1994) 26
calismanin meta analizi sonucunda ve Shea-Van Fossen, Rothstein ve Korn (2006) 39 ¢alismanin meta
analizi sonucunda stratejik planlamanin firma performans: tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasmustir. Arastirmacilar, stratejik planlamanin firma performansi tizerindeki etkisinin pozitif yénde
oldugu ve farkli bulgularin metodolojik farkliliklardan kaynaklandigini diisiinmektedirler (Miller ve
Cardinal, 1994; Shea-Van Fossen vd., 2006; Wolf ve Floyd, 2017).

Stratejik planlama siirecinde, gevrenin izlenmesi ve analizi, alternatif stratejilerin olusturulmasi,
stratejinin belirlenmesi ve kontroliinde yénetim muhasebesi bilgisine ihtiyag duyulmaktadir. Ote
yandan, arastirmacilar YMS'nin etkinliginin firmanin hedefleri ve stratejisiyle uyumlu olmasina bagl
oldugunu ileri stirmtislerdir. Bu nedenle, YMS ve stratejik planlamanin entegrasyonun énemli oldugu,
gelismis YMS sisteminin stratejik planlama stirecindeki destegi ile firma performansini artiracag:
diistintilmektedir.

Bu baglamda, calismamizda YMS'nin stratejik planlamadaki rolii ve YMS'nin stratejik planlama
araciligiyla firma performansi tizerinde etkisi olup olmadig: arastirilmaktadir.

Calisma literattire birka¢ acidan katki sunmaktadir. (1) YMS sagladigi bilginin dort o6zelligini
kapsayacak sekilde ikinci seviye yap1 olarak analiz edilmistir. (2) YMS bilgisi kullaniminin stratejik
planlama tizerindeki pozitif etkisi gosterilmistir. Gelismis YMS'nin stratejik planlamanin bir gostergesi
oldugu ortaya konmustur. (3) Stratejik planlamanin, YMS ve firma performans: arasindaki kismi araci
rolti, diger bir ifadeyle YMS'nin stratejik planlama araciligtyla da firma performansin pozitif yonde
etkiledigi gozlemlenmistir.

Literatiir incelemesi ve hipotez gelistirme

Arastirmanin modeli, kaynak tabanli teoriye dayanilarak olusturulmustur. Rekabet avantaji yaratmada
firmanin benzersiz kaynaklarinin kullanimi ve gelistirilmesine dayanan kaynak tabanli yaklasimdan
(Barney, 1991) hareketle, yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik planlamanin firma performansina
etkisine odaklanilmustur.

Yonetim muhasebesi sistemi (YMS) ve firma performansi

Chenhall ve Morris (1986), yonetim muhasebesi sistemini, sistemden saglanan bilginin dort 6zelligi
tizerinden tanimlamistir. Saglanan bilginin kapsami (dar-genis), zamanindalig1 (yavas/standart-
hizli/talebe gore 6zellestirilmis), detay diizeyi (6zet-¢ok detaylr) ve biitiinlesme diizeyi (tek bolim -tiim
boliimler), sistemin gelismisligini gostermektedir (Soobaroyen ve Poorundersing, 2008).

Sadece finansal nitelikli ge¢mis verilere ve kurum ici olaylara odaklanan YMS, ongoriilebilir
durumlarda ve rutin isler i¢in alinacak kararlarda kullanilabilecek dar kapsaml bilgi saglar. Oysaki
gelecek odakli, kurum ici ve kurum dis1 kosullar1 goz 6niinde bulunduran, finansal ve finansal olmayan
genis kapsaml: bilgi saglayan bir YMS, yoneticilere degisen cevreyi algilamada, strateji gelistirmede,
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mevcut stratejinin degerlendirilmesinde, alternatif kararlarin maliyetlerini karsilastirmada, rutin
olmayan yonetsel kararlarda, performans: degerlendirmede ve iyilestirme igin gerekleri belirlemede
katki saglayacaktir. Zamanindalik, gerektiginde bilgiye ulasilabilirligi ve raporlama sikligini ifade
etmektedir. Kurumda meydana gelen degisimler ve olaylar sonrasi raporlamanin hizlica yapilmasi,
harekete gecmede 6nemlidir. Raporlama siklig1 da ayrica bir geri bildirim faaliyeti olarak goriilebilir.
Detay diizeyi, belirli alanlara (sorumluk merkezleri, fonksiyonel alanlar gibi) veya donemlere gore
bilginin 6zetlenmesini ifade etmektedir. Yoneticilerin tiim kurumu kapsayan biiyiik miktarda bilgiyi
hizli ve karsilastirilabilir bir sekilde elde etmesi, kararlarinin hem kendi hem de diger boliimlerdeki
etkilerini gormesini, diger alternatifleri goz 6niinde bulundurmasini ve hem bélim igindeki hem de
boliimler arasindaki girdi ve c¢ikti arasindaki iligkiyi daha iyi anlamasmi saglayacaktir. Boylece
sorunlarin ¢oziimiinde de biittinciil bir bakis acis1 gelistirilebilecektir. Biittinlesme diizeyi, alt birimlerin
etkilesimlerini ifade eder. Birimlerin kararlarinda ve hedeflerindeki farkliliklarin goriilmesini saglar.
Nihai amaci firma performansini iyilestirmek olan yonetici igin, birimlerin bu ortak amaca hizmet
etmesi ve aralarindaki uyumun saglanmasinda biitiinlesik bilginin 6nemi biiytiktiir. Biitiinlesik bilgi
ayrica belirsizligi azaltabilir, 6grenmeyi arttirabilir ve yeni fikirlere 151k tutabilir (Chenhall ve Morris,
1986; Bouwens ve Abernethy, 2000).

Literatiirde YMS bilgisinin dort boyutunun birlikte degerlendirildigi calismalar sinirlidir (Lal ve Hassel,
1998; Agbejule, 2005; Hammad, Jusoh ve Ghozali, 2013; Ismail, Isa ve Mia, 2018; Nguyen, 2018; Ghasemi,
Habibi, Ghasemlo ve Karami, 2019). Cogu calismada, sistemi genel olarak yansittig1 diistintildtigtinden
ve Ol¢tim kolaylig1 nedeniyle YMS bilgisinin sadece “kapsam” boyutunun ele alindig1 goriilmektedir
(Mia, 1993; Abernethy ve Guthrie, 1994; Mia ve Chenhall, 1994; Chong ve Chong, 1997; Mia ve Clarke,
1999; Mia, 2000; Linn, Casey, Johnson ve Ellis, 2001, Chong ve Eggleton, 2003; Sharma, Jones ve
Ratnatunga, 2006; Agbejule ve Burrowes, 2007; Naranjo-Gil ve Hartman, 2007; Cheng, 2012; Mia ve
Winata, 2014; Nguyen, Mia, Winata ve Chong, 2017). Ayrica, YMS bilgisinin iki ya da {i¢ boyutunun
dahil edildigi calismalar da bulunmaktadir (Gul ve Chia, 1994; Fisher, 1996; Tsui, 2001; Chiou, 2011;
Novas, Alves ve Sousa, 2017). Tim boyutlarin incelenmedigi ¢alismalarda, sistemin biitiintine iliskin
degerlendirmelerin yetersiz kaldig diistintilmektedir (Soobaroyen ve Poorundersing, 2008).

Saglanan bilginin degerlendirilmesinde de arastirmacilar tarafindan farkli yaklasimlar sergilenmistir.
Bazi ¢alismalarda “bilginin faydasmin ve éneminin” (Bouwens ve Abernethy, 2000; Naranjo-Gil ve
Hartman, 2007; Chiou, 2011; Cheng, 2012; Novas vd., 2017); diger c¢alismalarda ise “bilginin
ulasilabilirligi/ mevcut olmasi ve kullaniminin” (Mia ve Chenhall, 1994; Tsui, 2001; Chong ve Eggleton,
2003; Agbejule, 2005; Sharma vd., 2006; Agbejule ve Burrowes, 2007; Hammad vd., 2013; Mia ve Winata,
2014; Ismail vd., 2018; Nguyen, 2018; Ghasemi vd., 2019) degerlendirilmesi istenmistir. Bilginin faydal
olmasinin ya da oOneminin degerlendirilmesi, kullanicilarin varsayimsal ¢ikarimlarina
dayanabileceginden mevcut durumu yansitamayabilecegi diistintilmektedir (Soobaroyen ve
Poorundersing, 2008). Calismalardaki bu farkliliklar, bulgularin karsilastirilmasini zorlastirmaktadir.

Orgiit yapilarmin etkinliginin teknoloji ve gevre gibi durumsal faktorlere gore degistigi, yonetim
tekniklerinin orgiitiin baglami1 ve yapisma bagli oldugu goriisiine dayanan durumsallik teorisi
(Lawrence ve Lorsch, 1967), yonetim muhasebesi alaninda “tiim kosullarda tiim organizasyonlara
uygulanabilecek tek uygun muhasebe sistemi olamayacagl” goriisiinti getirmistir (Otley, 1980). Bu
baglamda yonetim muhasebesi sistemi tasariminin orgiitler arasinda neden farkliik gosterdigini
aciklamaya yonelik olarak, dissal/cevresel, icsel/orgtitsel ve bireysel/psikolojik faktorlerin etkisi
arastirilmistir. Cevresel belirsizlik (Agbejule, 2005; Chiou, 2011; Hammad vd., 2013) ve pazar rekabeti
(Mia ve Clarke, 1999; Patiar ve Mia, 2008; Mia ve Winata, 2014) arastirilan ana cevresel degiskenlerdir.
Orgﬁt yapist (Gul ve Chia, 1994; Chia, 1995; Hammad vd., 2013), kiiltiir (Tsui, 2001; Etemadi, Dilami,
Bazaz ve Parameswaran, 2009), strateji (Chong ve Chong, 1997; Bouwens ve Abernethy, 2000; Ghasemi,
Mohamad, Karami, Hafiz Bajuri ve Asgharizade, 2015), pazar yonelimi (Nguyen, 2018), iretim
uygulamalart (Mia, 2000; Mia ve Winata, 2008; Ismail vd., 2018) ve teknoloji (Ghasemi vd., 2019)
yonetim muhasebesi sistemi tizerine etkisi arastirilan igsel/o6rgiitsel degiskenlerdir. Liderlik tarzi
(Nguyen vd., 2017), belirsizlik tolerans: (Lal ve Hassel, 1998; Chiou, 2011), kontrol odag: (Fisher, 1996;
Chong ve Eggleton, 2003) ve gorev belirsizligi (Chong, 1996; Soobaroyen ve Poorundersing, 2008)
arastirilan bireysel/ psikolojik degiskenlerdir. Bazi ¢alismalarda anilan degiskenlerin YMS (bagimh
degisken) {tizerindeki etkisi arastiritlirken, diger calismalarda YMS'nin aracilifiyla performans
(cogunlukla yonetsel) tizerindeki etkisi incelenmistir.

YMS ve performans alanindaki calismalar incelendiginde, YMS'nin siklikla yonetsel performansa
etkisinin arastirildig1 goriilmektedir. Onceki caligmalar, YMS'den saglanan bilginin yoneticilerin
yonetsel performansi iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir (Agbejule, 2005; Soobaroyen ve
Poorundersing, 2008; Etemadi vd., 2009; Cheng, 2012; Hammad vd., 2013; Nguyen vd., 2017; Ghasemi,
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Mohamad, Karami, Bajuri ve Asgharizade, 2016; Ghasemi vd., 2019). YMS'nin is birim performansi ve
firma performans: tizerindeki etkisinin arastirildig1 calismalar nispeten daha azdir. YMS ve is birim
performansi arasindaki iliskiye bakildiginda, YMS bilgisi kullanimi arttikca boliim performansinin
arttig1 gozlemlenmistir (Abernethy ve Guthrie, 1994; Chong ve Chong, 1997; Mia ve Clarke, 1999; Patiar
ve Mia, 2008; Ismail vd., 2018). Genel firma performansi agisindan degerlendirildiginde, YMS'nin
yoneticilerin planlama, kontrol ve karar alma faaliyetlerindeki pozitif etkisi, kurumlarin genel
performansina da pozitif yonde etki edecektir (Mia, 1993). Mia (2000), tam zamaninda tiretimi (JIT)
benimseyen kuruluslarin, yonetim muhasebesi sisteminden daha fazla bilgi aldiklarinda karlarinin
daha yiiksek oldugunu; Mia ve Winata (2014), rekabetin yogun oldugu ortamlarda JIT uygulamalarinin
YMS bilgileri ile desteklenmesinin daha yiiksek finansal performansa neden oldugu sonucuna
ulasmustir. Ghasemi vd. (2015), rekabetteki degisimin, YMS ve stratejideki degisimle dogrudan ve
dolayli olarak performansta artis sagladigi bulgusuna ulasmistir. Novas vd., (2017), YMS'nin insan
sermayesinin ve yapisal sermayenin gelisiminde pozitif etkisi oldugunu ve yapisal sermayenin,
kurumsal performansla pozitif ve anlamli bir baglantisi oldugunu gostermistir. Ismail vd. (2018), YMS
bilgisi kullaniminin, entegre {iretim uygulamalarinin benimsenmesi ve firma performans: arasinda
araci etkisi oldugunu ortaya koymustur. Nguyen (2018), YMS kullaniminin (ttim bilgi boyutlarinda)
pazar yonelimi ve firma performansi arasinda aract etkisi oldugunu; muhasebecilerin stratejik karar
almaya katilim derecesinin, pazar yonelimi ve YMS kullanimi arasindaki pozitif iliskiyi arttirdigin
belirtmistir. Hutahayan (2020), inovasyon stratejinin YMS araciligtyla firma performansi tizerinde
pozitif etkisi oldugu bulgusuna ulasmustir. Pedrosso, Gomes ve Yasin (2020), YMS'nin yonetsel
performansi ve yonetsel performans araciligiyla da firma performansini arttirdigini belirtmistir. Bu
degerlendirmeler 15181nda;

Hi: Yonetim muhasebesi sisteminin, firma performans tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
Stratejik planlama ve firma performansi

Stratejik planlama, organizasyonlarda yaygin olarak kullanilan etkili yonetim araglarindan biridir
(Meissner, 2014; Wolf ve Floyd, 2017). Literatiirde pek ¢ok farkli tanimlama olmakla birlikte genel
vurgu, stratejik planlamanin strateji gelistirme, uygulama ve kontroliinii saglayan sistematik ve
periyodik bir stire¢ oldugudur (Wolf ve Floyd, 2017). Strateji gelistirme siireci, kurum misyon ve uzun
vadeli hedeflerinin belirlenmesi, i¢ ve dis cevrenin analizi, alternatif stratejilerin tiretilmesi ve
degerlendirilmesini kapsar. izleyen adimlar, olusturulan stratejinin uygulanmasi ve periyodik olarak
belirlenen kriterler kullanilarak kontroliidiir (Hopkins ve Hopkins, 1997).

Stratejik planlama uygulamasi firmaya bir¢ok acidan fayda saglar. Kurum icinde ortak bir amacin
yaratilmasini, {ist yonetim ve tiim calisanlar tarafindan benimsenmesini, kurum ici iletisimi ve is
birligini gelistirir (McCarthy ve Minichiello, 1996). Kurum igi iletisim ve katilimin gelismesi karar alma
stirecini de pozitif yonde etkileyecektir (Grant, 2003). Firma kaynaklarinin belirlenen 6nceliklerle
optimize edilmesiyle operasyonel verimlilik artacak, dinamik ve karmasik gevre kosullarinda 6rgiitsel
esneklik ve adaptasyon yetenegi gelisecektir (Arend, Zhao, Song ve Im, 2017). Arastirmacilar stratejik
planlamanin, anilan faydalariyla sonug olarak firma performansini pozitif yonde etkileyecegini
belirtmektedirler.

Stratejik planlamanin 6zellikle finansal firma performansina etkisi, alanda en ¢ok calisilan konu
olmustur (Wolf ve Floyd, 2017). Literatiirdeki ilk degerlendirmelerde (Armstrong, 1982; Pearce,
Freeman ve Robinson 1987; Miller ve Cardinal, 1994; Greenley, 1994), stratejik planlamanin firmadaki
faydasini ve finansal performansa pozitif etkisini isaret eden ¢okga galisma olmakla birlikte anlamli bir
etkinin olmadig1 ve hatta negatif etkiyi bildiren calismalarin varlifi, arastirmacilar1 bulgulardaki
tutarsizligin kaynagini anlamaya yoneltmistir (Wolf ve Floyd, 2017). Bulgulardaki farkliligin kaynagi
olarak, ciddi metodolojik farkliliklara ve zayifliklara dikkat gekilmistir. Ozetle, ana metodolojik
farkliliklara/eksikliklere, stratejik planlamaya iliskin ortak bir tanimin olmamasi, endiistriyel
farkliliklarin g6z ardi edilmesi ve performans 6lgiitiintin se¢imi ornek verilebilir (Falshaw, Glaister ve
Tatoglu, 2006). Sonraki calismalarda da yine farkli bulgular goriilmektedir. Ornegin, Falshaw vd. (2006)
Ingiltere’de yerlesik firmalarla yiriittigii calismasinda formal planlama siireci ile subjektif firma
performansi arasinda anlamli bir iliski bulamamastir. Ote yandan, Glaister, Dincer, Tatoglu, Demirbag
ve Zaim (2008) Tiirkiye’'deki firmalarla yiriittiigii calismasinda formal stratejik planlama ve firma
performans: arasindaki pozitif iliskiyi; gevresel tiirbiilans, ¢rgiit yapisi ve firma biytikligiiniin bu
iliskideki diizenleyici etkisini gostermistir. Benzer sekilde, Dibrell, Craig ve Neubaum (2014), formal
stratejik planlama siirecinin planlama esnekligini pozitif etkiledigini ve her ikisinin yenilik¢iligin tam
araciligiyla firma performansi tizerindeki pozitif dolayl etkisini gozlemlemistir. Bu degerlendirmeler
1s181nda;

Hy: Stratejik planlamanin firma performanst tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
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Yonetim muhasebesi sistemi (YMS) ve stratejik planlama

Firma etkinliginde onemli bir arag olan stratejik planlama siirecinde gergeklesen durum analizi, amag
ve hedeflerin belirlenmesi, planlarmn yapilmasi, faaliyetlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi asamalari,
yonetim muhasebesi sisteminden saglanan bilgiyi gerektirmektedir (Frezatti, Aguiar, Guerreiro ve
Gouvea, 2011). Bu nedenle, stratejik planlamanin basarisi, bilgi sisteminin planlama stirecinde ihtiyag
duyulan bilgiyi karsilamasina baglidir. Firma kaynaklar: ve oncelikleri goz oniinde bulundurularak,
firma strateji ve hedefleriyle uyumlu olacak sekilde tasarlanmis gelismis bir yonetim muhasebesi
sistemi, zamaninda sagladig: nitelikli bilgi ile stratejik planlama siirecinin etkinligini arttiracaktir. Buna
karsin, YMS'nin yetersiz olmas1 durumunda, bilginin zamaninda aktarilamamasi ya da dar kapsaml
olmasi, stratejik planlamanin etkinligini azaltacaktir. Literatiirde YMS'nin stratejik planlamadaki
onemine iliskin goriisler bulunmakla birlikte, bu iliski tizerine ampirik calismalar kisithdir. Ornegin,
Frezatti vd. (2011) yonetim muhasebesi sistemi tarafindan tiretilen bilginin niteliklerinin, stratejik ve
biitce planlama stireglerini nasil etkiledigini inceledigi calismasinda, zayif planlama stirecinin yetersiz
yonetim muhasebesi sisteminden kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu baglamda calismamizda
YMS'nin stratejik planlamadaki roliiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Hj: Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
Yonetim muhasebesi sistemi (YMS), stratejik planlama ve firma performansi

Onceki calismalar incelendiginde, yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi (Mia ve Winata,
2014; Nguyen, 2018) ve stratejik planlamanin firma performansi (Glaister vd., 2008) tizerindeki pozitif
etkisi gorulmiistiir. Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlamadaki rolii g6z oniinde
bulunduruldugunda, performans: arttirdigr goézlemlenen bu iki yonetsel aracin entegre oldugu
firmalarda performansin daha yiiksek seviyede olacagi duistintilmektedir. Gelismis bir yonetim
muhasebesi sistemi, zamaninda sagladig: nitelikli bilgi ile, basarili bir stratejik planlama sonucunda
firma performansimi arttiracaktir. Bu diistinceden hareketle galismamizda, yonetim muhasebesi
sisteminin firma performansma etkisinde stratejik planlamanin araci roliiniin belirlenmesi
amaclanmaktadir.

Hy: Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama aracihiiyla firma performans: tizerinde pozitif yonlii
dolayli bir etkisi vardir (stratejik planlamamin arac etkisi).

Arastirmanin modeli Sekil 1’de sunulmustur.

H2

Yonetim i
] . Firma
Muhasebesi Performansi
Sistemi Hi; H4

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Metodoloji
Veri toplama siireci ve érneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul Sanayi Odasi’nin 2019 yili Tiirkiye nin en biiyiik 500 sanayi kurulusu
listesinde ismi aciklanan 465 o6zel firma olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veriler, Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 18.02.2021 tarih 2021/07-02 sayil1 etik onay kararina dayarnilarak Subat-
Nisan 2021 déneminde toplanmustir. Firmalardaki genel miidiir ve tist diizey yoneticilere Linkedin ve
telefon araciligiyla ulasilmaya galisilmis ve siire¢ sonucunda 79 firmadan geri dontis saglanmustir.
Anket formlarmin degerlendirilmesi sonucunda 6zensiz dolduruldugu anlasilan 4 adet anket
cikartilmis ve kalan 75 adet anket ile analiz yapilmistir. Calisma konusu, firmada ancak {ist diizey
yoneticilerin sahip olabilecegi bilgiyi gerektirmektedir. Geri doniis orani distiklugi (%17), tist diizey
yoneticilere ulasma zorlugu ve kendilerinin zaman kistt nedeniyle anlagilabilirdir. Orneklemin
yeterliligini belirlemek icin istatistiksel gii¢ analizi yapilmis ve G*Power 3.1.9.7 yazilimindan
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faydalanilmistir. Modelde bir endojen degiskeni agiklayan maksimum degisken sayis1 ikidir. Orta
derecede etki biiyuikliigi (0.15), %80 gti¢ (sosyal bilimlerde kabul edilen minimum deger) ve 0.05
anlamlhilik diizeyinde gerekli 6rneklem buyiiklugii 68 olarak hesaplanmustir. 75 firmadan olusan
orneklemimizin giicti, agiklanan varyans (R2: 0.415) ve 0.05 anlamlilik diizeyinde test edildiginde,
%99’dur. Dolayisiyla bu calisma icin 6rneklem buytikligi uygundur.

Katilimcilarin demografik ¢zellikleri ve gorev aldiklari firmalara iliskin bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir. Ozetle, katilima firmalarin %45'inin ¢alisan say1s1 250-999 araliginda olup, firmalarmn %41’i
40 y1l ve daha uzun stiredir faaliyetini stirdiirmektedir. Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu (%91) erkek
olup, %601 36-50 yas araligindadir. Katilimcilarin %7’si genel miidiir, %57’si mali isler yoneticisi ve
%36’s1 diger iist diizey yoneticilerden olusmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Firmaya iligkin Bilgiler

Ozellik Grup Frekans Yiizde (%)
Katiimcidarm  Cinsiyeti Kadin 7 9
Demografik Erkek 68 91
Ozellikleri Yast 35 ve altr 23 31
36-50 45 60
50 ve uistii 7 9
Egitim Durumu Lisans 50 67
Lisansiistii 25 33
Toplam Calisma 10 ve alt1 17 23
Stiresi (y1l) 11-20 34 45
21 ve uistii 24 32
Bu Firmadaki Calisma 10 ve alt1 50 67
Stiresi (y1l) 11-20 16 21
21 ve uistii 9 12
Calisilan Pozisyon Genel Miidiir 5 7
Mali isler Yoneticisi 43 57
Diger Ust Diizey Yoneticiler 27 36
Firmaya Calisan Sayis1 0-249 14 19
Iliskin 250-999 34 45
Bilgiler 1000 ve tizeri 27 36
Firma Yast (y1l) 20 ve alt1 16 21
21-40 28 37
40 ve iistil 31 41
Firmanin Teknoloji Yiiksek 3 4
Sinift (OECD) Orta Yiiksek 18 24
Orta Diisiik 28 37
Diisiik 26 35

Aragtirmada kullanilan 6l¢ekler

Yonetim muhasebesi sisteminin gelismisliginin ol¢iimiinde, Chenhall ve Morris (1986) tarafindan
gelistirilen ve bu alanda calisan diger arastirmacilar (Bouwens ve Abernethy, 2000; Agbejule, 2005;
Soobaroyen ve Poorundersing, 2008; Nguyen vd., 2017) tarafindan yaygin olarak kullanilan, sistemden
saglanan bilginin dort ozelligini (kapsam, zamanindalik, detay diizeyi, biitiinlesme diizeyi)
degerlendiren 20 maddeden olusan dort boyutlu olgek kullanilmistir. Katilimcilardan, ozellikleri
belirtilen bilginin firmalarindaki sistemden ne 6lgiide saglandigini “(1) hi¢c mevcut degil-(5) her zaman
mevcut” olacak sekilde siralanmis 5'1i Likert olgeginde degerlendirmeleri istenmistir.

Stratejik planlamanin ol¢timiinde, Boyd ve Reuning-Elliott (1998) tarafindan gelistirilen ve Sax ve
Andersen (2019) tarafindan kullanilan 5 maddeli 6lgekten faydalanilmistir. Katilimecilarin firmalarinda
son ti¢ yilda “(1) sirket misyonunun olusturulmasi, (2) uzun vadeli planlarin hazirlanmasi (3-5 yillik),
(3) yillik hedeflerin (satis hedefleri, verimlilik, pazar paylar1 vb.) yapilmasi, (4) kisa vadeli planlama
(kampanyalar, is projeleri vb.) yapilmas: ve (5) sirketin stratejik hedeflerinin ve yerine getirilme
derecesinin degerlendirilmesi” faaliyetlerine ne derece 6nem verildigini “(1) ¢ok az derecede-(5) ¢ok
yiiksek derecede” olarak siralanmis 5°1i Likert 6lgeginde degerlendirmeleri istenmistir.

Firma performansinn ol¢iimiinde, Govindarajan (1984), Mia ve Clarke (1999) ve Calantone, Cavusgil
ve Zhao (2002) calismalarindan faydalanilmustir. Performans, finansal performans ve finansal olmayan
performans olarak iki boyutta stibjektif olarak ol¢tilmustiir. Finansal olmayan performansin
Olgtimiinde, katilimcilardan firmalarin son ti¢ yilda planlanan “(1) verimlilik, (2) maliyet, (3) kalite, (4)
teslimat, (5) servis ve (6) personel gelisimi ile ilgili hedeflere ulasma konusundaki performansiniy
finansal performansin 6l¢timiinde “(1) toplam aktifler, (2) satis hacmi, (3) pazar payi, (4) karllik, (5)
satis getirisi ve (7) aktif getiri ile ilgili hedeflere ulasma” konusundaki performansini, “(1-2) ortalama
alti, (3) orta, (4-5) ortalama tistii” olarak siralanmus 5’Li Likert dlceginde degerlendirmeleri istenmistir.
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Analiz ve sonuglar

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-
SEM) kullanilmistir. PLS-SEM, karmasik modellerde, normal dagilim gostermeyen veri ve kiigiik
orneklem buiytikliiklerinde ¢alisabilmektedir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017). Ayrica arastirma
modelimizde bulunan ikinci seviye yapinin analizi i¢in de uygundur.

PLS-SEM analizinde SmartPLS (v.3.3.3) yazilimindan faydalanilmistir (Ringle, Wende ve Becker, 2015).
PLS-SEM analizi, 6l¢tim modelinin degerlendirilmesi ve yapisal modelin degerlendirilmesi olmak tizere
iki asamadan olusmaktadir.

Ol¢iim modeli degerlendirmesi

Arastirma modelinde yer alan stratejik planlama birinci seviye yansitici (reflective) yapidadir. Yonetim
mubhasebesi sistemi, dort adet birinci seviye yansitic1 yapidan (kapsam, zamanindalik, detay diizeyi,
biitiinlesme diizeyi) olusturulan yansitici-yansitici ikinci seviye yapidadir. Benzer bigimde firma
performansi, finansal ve finansal olmayan performans olarak birinci seviye yansitici yapilardan
olusturulan yansitici-yansitic1 ikinci seviye yapidadir. Yiiksek seviye Ol¢tim modelinin analizinde
tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklasimi (repeated indicators approach) uygulanmistir. Bu
yaklasimda ikinci seviye yapiy1 olusturacak birinci seviyelerdeki tiim gostergeler ayni zamanda ikinci
seviye yapiya baglanir (Hair vd., 2017).

Yiiksek seviye 6l¢tim modelinin yer aldig1 arastirma modeli degerlendirilirken ilk adim, tiim birinci
seviye ¢6l¢iim modellerinin degerlendirilmesi; ikinci adim, ytiiksek seviye 6l¢iim modelinin, kendisinin
ve kendine bagli olmayan birinci seviye yapilar ile degerlendirilmesidir (Sarstedt, Hair, Cheah, Becker
ve Ringle, 2019).

Birinci seviye dl¢iim modeli degerlendirmesi

Arastirma modelindeki tiim birinci seviye yapilar yansitici nitelikte oldugundan, 6lgtim modeli igsel
tutarlilik, yakinsak gecerlilik ve ayrisma gecerliligi agisindan degerlendirilmistir (Hair vd., 2017). Tablo
2’de birinci seviye ol¢tim modeli analiz sonuglari sunulmustur.

Tablo 2'de goriilecegi {izere tim birinci seviye yapilarin Cronbach Alfa, rho A ve CR (bilesik
guvenilirlik) degerleri, esik degeri olan 0,70’in tizerinde oldugundan igsel tutarlilik saglanmistir.
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Tablo 2: Birinci Seviye Olgtim Modeli Analiz Sonuglar1

Yakinsak Gegerlilik I¢sel Tutarlilik
Birinci Seviye
Yap1 Madde Gosterge Yiikii AVE Cronbach alfa rho_A CR
Kapsam KAP1 0.762 0.614 0.836 0.843 0.887
KAP2 0.821
KAP3 0.829
KAP4 0.880
KAP6 0.595
Detay Ditizeyi TOP2 0.771 0.657 0.895 0.898 0.920
TOP3 0.788
TOP4 0.815
TOP5 0.796
TOP6 0.888
TOP7 0.802
Buttinlesme duizeyi  py;ry 0.869 0.793 0.869 0.869 0.920
BUT2 0.880
BUT3 0921
Zamanindalik ZAM2 0.898 0.719 0.803 0.815 0.884
ZAM3 0.861
ZAMA4 0.780
Stratejik Planlama  grppr g 0.718 0.696 0.890 0.905 0.919
STRPLN2 0.887
STRPLN3 0.864
STRPLN4 0.825
STRPLN5 0.865
Ililer;?(r)lrsgl aglmayan NONFIN1 0.861 0.581 0.855 0.872 0.892
NONFIN2 0.805
NONFIN3 0.808
NONFIN4 0.678
NONFIN5 0.707
NONFIN6 0.697
iﬁ?;‘rs;lam FIN1 0.826 0.737 0.940 0.942 0.951
FIN2 0.791
FIN3 0.879
FIN4 0.886
FIN5 0.828
FING6 0.883
FIN7 0.910

Tim maddeler i¢in p<0,001

Yakmsak gegerlilik, gosterge gtivenilirligi (indicator reliability) ve ortalama aciklanan varyans (AVE)
degeri agisindan degerlendirilmistir. Gosterge giivenilirligi icin gosterge yiikiintin 0.70 ve tizerinde
olmasi istenmektedir. Ayrica gosterge yiikleri anlamli olmalidir. 0,40-0,70 aras1 deger alan gostergelerin
ise ancak bilesik giivenilirlik ve AVE esik degerinin saglanmas1 amaciyla ¢ikartilabilecegi belirtilmistir
(Hair vd., 2017). Tablo 2’de goriilecegi tizere tim gosterge yiikleri 0,50'nin {izerinde ve anlamlidir
(p<0,001). Ayrica tim yapilarin AVE degerleri esik degeri olan 0,50'nin tizerindedir. Dolayisiyla
yakinsak gecerlilik saglanmistir.

Ayrisma gecerliliginin test edilmesinde, son dénemde arastirmacilar, capraz gosterge yiikleri ve Fornell
ve Larcker (1981) kriterinin yeterli olmadigini 6ne stirmekte ve Henseler, Ringle ve Sarstedt (2015)
tarafindan gelistirilen HTMT yaklasiminin kullanilmasimi 6nermektedir (Sarstedt vd., 2019; Benitez,
Henseler, Castillo ve Schuberth. 2020). Yine de ayrisma gecerliligi ti¢ agidan incelenmistir.
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HTMT (Henseler vd., 2015), bir yapiy1 olusturan gostergelerin diger yapidaki gostergelerle olan
korelasyonunun ortalamasinin (heterotrait-heteromethod correlations), iki yapinin kendisini olusturan
gostergelerinin  ortalama korelasyonlarmin (monotrait-heteromethod correlations) geometrik
ortalamasina oranidir. Iki yap1 arasinda ayrisma gecerliliginden s6z edilebilmesi icin HTMT degerinin
kavramsal olarak birbirine yakin yapilar arasinda 0,900; uzak yapilar arasinda ise 0,850'nin altinda
olmasi gerekmektedir (Henseler vd., 2015). ilk incelemede, yonetim muhasebesi sistemi alt
boyutlarindan zamanindalik ve detay diizeyi arasindaki HTMT degerinin esik deger tizerinde oldugu
gorilmiistiir. Bu nedenle, gosterge capraz yiikleri incelenerek, iki yapida yakin degerler alan TOP1 ve
ZAM1 maddeleri 6lceklerden ¢ikarilmistir. Cikartilan maddeler sonrasinda, Tablo 3'de goriilecegi tizere
YMS alt boyutlar1 arasinda HTMT (<900) kriteri; diger tiim HTMT degerlerinde (<0,850) esik degeri
saglanmistir. Ayrica, 5000 alt orneklemle calistirilan yeniden ornekleme metodu (bootstrapping)
sonucunda confidence interval bias corrected degerleri, Tablo 3'de goriilecegi tizere “1” degerini
icermemektedir (Hair vd., 2017).

Tablo 3: HTMT Kiriteri (Birinci Seviye Yapilar)

1) 2) (€) “) ©) (©)

@ 0780
(0.638; 0.881)
(B) 0568 0.650
(0.326;0.762)  (0.482;0.794)
@) 0474 0.674 0551
(0.240;0.673)  (0.477;0.833)  (0.303;0.745)
() 0414 0570 0.487 0.727
(0217;0.618)  (0.362;0.747)  (0.241;0.707)  (0.554; 0.871)
(6) 0446 0.650 0.655 0.893 0.673
(0.252;0.634)  (0.435;0.819)  (0.440;0.808)  (0.796;0.961)  (0.506; 0.813)
(7) 0451 0.610 0.711 0.759 0560 0.898

(0.212; 0.656) (0.422; 0.767) (0.487; 0.880) (0.597; 0.876) (0.345; 0.748) (0.759; 0.987)
(1) Finansal performans; (2) Finansal olmayan performans; (3) Stratejik Planlama; (4) Biitiinlesme diizeyi; (5) Kapsam;
(6) Detay diizeyi; (7) Zamanindalik
Parantez icindeki degerler, 5000 alt 6rneklemle calistirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen
confidence interval bias corrected degerleridir.

Ayrisma gegerliliginin test edilmesinde basvurulan diger yaklasim, modeldeki her bir yapinin karekokii
alinmis AVE degerinin, yapinn diger tiim yapilarla olan korelasyon degerinden daha biiytiik olmasi
gerektigini ifade eden Fornell ve Larcker (1981) kriteridir. Tablo 4’de goriilecegi tizere tiim yapilar igin
bu kriter saglanmustir.

Tablo 4: Fornell ve Larcker Kriteri

@ ©) (€) (©) ©) ©) ) ®) (&)

(1) Firma Performans1  0.857*
2) Finansal 0.952%* 0.858
Performans
3) Finansal Olmayan 0.899** 0.723 0.762
Performans
(4) Stratejik Planlama 0.589 0.528 0.576 0.834
®) Yonetim 0.570 0.463 0.628 0.622 0.734*
Mubhasebesi Sistemi
6) Biitiinlesme diizeyi  0.531 0.428 0.588 0.497 0.887** 0.890
(7) Kapsam 0.443 0.365 0.480 0.424 0.768** 0.619 0.783
8 Detay Diizeyi 0.513 0.410 0.574 0.595 0.941** 0.791 0.588 0.811
9 Zamanindalik 0474 0.393 0.508 0.616 0.820** 0.643 0.458 0.760 0.848

(*) Ikinci seviye yapilar igcin AVE degeri, SmartPLS yaziliminda dogrudan hesaplanamamakta, manuel hesaplamayi
gerektirmektedir (Sarstedt vd., 2019). Tabloda manuel hesaplama sonucu sunulmustur. fkinci seviye yapmm AVE degerinin
manuel olarak hesaplanmasi ve kendine bagli olmayan diger yapilarla ayrisma gecerliligi izleyen boliimde yer almaktadir.

**) Ikinci seviye yapi ve kendisini olusturan birinci seviye yap1 arasinda ayrisma gegerliligi aranmamaktadir (Hair vd., 2017).

Ayrisma gegerliliginin test edilmesinde ayrica capraz yiikler tablosu incelenmistir. KAP5 maddesinin
diger yapidaki capraz ytikii, bagh oldugu yapidaki gosterge ytikiinden daha ytiiksek deger aldigindan
Olgekten cikartilmistir. Madde ¢ikartildiktan sonra kalan tim gostergelerin bagh oldugu yapidaki
yiikiiniin, diger yapilardaki tiim capraz yiiklerinden daha biiytik oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar tiim birinci seviye yapilar arasinda ayrisma gecerliliginin saglandigini gostermektedir.
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Ikinci seviye 6lgiim modeli degerlendirmesi

Ol¢tim modelinin degerlendirilmesinde ikinci adim, yiiksek seviye 6l¢iim modelinin, kendisinin ve
kendine bagli olmayan birinci seviye yapilar ile degerlendirilmesidir (Sarstedt vd., 2019). Yonetim
muhasebesi sistemi ve firma performans yiiksek seviye yapilar1 yansitici-yansitici nitelikte oldugundan
igsel tutarlilik, yakinsak gecerlilik ve ayrisma gecerliligi agisindan degerlendirilmistir (Sarstedt vd.,
2019).

Yiiksek seviye yapilarda, igsel tutarliligin test edilmesinde basvurulan Cronbach alfa ve CR degerleri
ile ayrisma gecerliliginin degerlendirilmesinde bagvurulan Henseler vd. (2015) HTMT kriteri SmartPLS
yaziliminda dogrudan hesaplanamadigindan, s6z konusu degerler Sarstedt vd. (2019) tarafindan
uygulanan yontem izlenerek manuel olarak hesaplanmistir.

Ikinci seviye 6lctim modeli degerlendirme sonuglari Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5: ikinci Seviye Olgiim Modeli Degerlendirmesi

Yakinsak Gegerlilik i¢sel Tutarlilik
ikinci Seviye Birinci Seviye Korelasyon AVE Cronbach alfa CR
Yap: Yap1 Yiikii

Yonetim Kapsam 0.768* 0.734 0,878 0.916
Muhasebesi Detay Diizeyi 0.941*
Sistemi Biitiinlesme diizeyi 0.887*

Zamanindalik 0.820*
Firma Finansal Olmayan 0.899* 0.857 0,839 0.923
Performansi Performans

Finansal Performans 0.952*

(*) p<0,001

Ikinci seviye yapida artik kendini olusturan birinci seviye yapilar gosterge niteligindedir (Sarstedt vd.,
2019). Tablo 5'de goriilecegi tizere ikinci seviye yapmin gostergeleri olan birinci seviye yapilarin
korelasyon yiikii 0,70 degerinin tizerinde ve anlamli oldugundan ikinci seviye yapilar icin gosterge
giivenilirligi saglanmistir. Yiiksek seviye yapinin AVE degeri, birinci seviye yapilarin, bagh oldugu
ikinci seviye yapi ile arasindaki korelasyon ytikii karelerinin ortalamasidir. Yonetim muhasebesi sitemi
icin AVE degeri (0.768> +0.9412 +0.8872 +0.8202) /4 = 0.734; firma performans: icin AVE degeri (0.8992
+0.9522)/2 = 0.857, esik deger (0,50) tizerinde oldugundan her iki yiiksek seviye yapi icin yakinsak
gegerlilik saglanmstir.

Icsel tutarliligin test edilmesinde, Cronbach alfa degeri asagidaki sekilde hesaplanmustir.

Cronbacha = ——— 1)
A+M-1)-1)

r birinci seviye yapilar arasindaki ortalama korelasyonu ifade etmektedir. M, yiiksek seviye yapiy1
olusturan birinci seviye yapi sayisidir. Yonetim muhasebesi sistemi, dort adet birinci seviye yapidan
(kapsam, detay diizeyi, biitiinlesme diizeyi, zamanindalik) olustugundan M=4'diir ve yonetim
muhasebesi sistemini olusturan birinci seviye yapilarin korelasyon ortalamas: 0.643’diir. Yonetim
muhasebesi sistemi i¢in Cronbach alfa degeri (4x0.643)/[1+(3x0.643)]= 0.878 olarak hesaplanmustir.
Firma performansi, finansal ve finansal olmayan performans olmak tizere iki adet birinci seviye yapidan
olustugundan M=2'dir ve birinci seviye iki yap1 arasindaki korelasyon, 0.723’diir. Firma performansi
icin Cronbach alfa degeri (2x0.723)/[1+(1x0.723)]=0.839 olarak hesaplanmuistir.

Igsel tutarliligin degerlendirilmesinde bagvurulan diger yontem bilesik giivenilirlik (CR), asagidaki
sekilde hesaplanmuistir.

CR = (Zﬁl li) (2)

=M, ll-)2+ M. var(e;)

e; birinci seviye yapmin (i) ol¢tim hatasini; var(e;), 1 —1? olarak tanimlanan ol¢iim hatasinin
varyansini ifade etmektedir.

Yonetim muhasebesi sistemi icin CR degeri, asagidaki sekilde 0.916 olarak hesaplanmustir.
_ (0.768+40.941+0.887+0.820)2 _
(R = (0.768+0.941+0.887+0.820)2+[(1-0.7682)+(1-0.9412)+(1-0.8872)+(1-0.8202) =0.916 (3)
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Firma performansi icin CR degeri, asagidaki sekilde 0.923 olarak hesaplanmustir.

(0.899+0.952)?

CR = (0.899+0.952)2+[(1-0.8992)+(1-0.9522)

=0.923

(4)

Yukarida gosterildigi tizere yapilan hesaplamalar sonucunda hem yonetim muhasebesi sistemi hem de
firma performansi i¢in Cronbach alfa ve CR degerlerinin 0,70 esik degeri tizerinde oldugu gorillmiistiir.
Dolayisiyla, aragtirma modelindeki yiiksek seviye yapilar icin igsel tutarlilik saglanmistir.

Yiiksek seviye yapilarin ayrisma gegerliliginin  degerlendirilmesi icin HTMT kriterinin
hesaplanmasinda, yiiksek seviye yapi heterotrait-heteromethod korelasyonlar;, modeldeki diger
yapmun gostergelerinin ikinci seviye yapiy1 olusturan birinci seviye yapilardaki ¢apraz yiikleridir.
Yiiksek seviye yapi monotrait-heteromethod korelasyonlari, ikinci seviye yapiy1 olusturan birinci
seviye yapilarin korelasyonlaridir.

Tablo 6: Capraz Yiikler Tablosu

Firma Performansi Yonetim Muhasebesi Sistemi
(ikinci seviye yapi) (ikinci seviye yap1)
Finansal
Finansal Olmayan Biitiinlesme Detay
Yap1 Gdosterge Performans  Performans | diizeyi Kapsam Diizeyi Zamanindalik
Stratejik — grrpiNT | 0381 0.525 0.305 0265 0313 0.310
Planlama
STRPLN2 0.469 0.492 0.398 0.317 0.539 0.491
STRPLN3 0.409 0.403 0422 0.378 0.585 0.598
STRPLN4 0.365 0.413 0.335 0.389 0.428 0.481
STRPLN5 0.546 0.565 0.561 0.403 0.567 0.635

Ornegin yiiksek seviye yapi firma performanst ve stratejik planlama igcin HTMT degeri hesaplanirken,
heterotrait-heteromethod korelasyonlar, stratejik yapr gostergelerinin ikinci seviye yapiy1 olusturan
finansal performans ve finansal olmayan performans birinci seviye yapilarindaki gapraz yiikleridir.
Yiiksek seviye yapilar (firma performansi ve yonetim muhasebesi sistemi) ve modeldeki diger birinci
seviye yapi (stratejik planlama) icin ¢apraz yiikler Tablo 6’da sunulmustur. Stratejik planlama ve firma
performanst  heterotrait-heteromethod  korelasyonlar1  ortalamas:  (0.381+0.469+0.409+0.365+
0.546+0.525+0.492+0.403+0.413+0.565) /10=0.456"dir. Monotrait-heteromethod korelasyonlar1 icin,
stratejik planlamada gosterge korelasyonlariin ortalamasi (0.617) alinmus, ikinci seviye yap1 firma
performansinda ise birinci seviye yapilart olan finansal performans ve finansal olmayan performans
arasindaki korelasyona (0.723) bakilmustir. Sonug olarak, firma performansi ve stratejik planlama igin
HTMT kriteri (heterotrait-heteromethod korelasyonlar1 ortalamasinin, monotrait-heteromethod
korelasyonlarinin geometrik ortalamasina oranr) 0.683 olarak hesaplanmstir.

HTMT (Firma Performansi, Stratejik Planlama) = 0.456 /v0.617 x 0.723 = 0.683 )

Yiiksek seviye yapilara iliskin hesaplanan diger HTMT degerleri Tablo 7’de sunulmustur. Tim HTMT
degerleri 0.850 esik degeri altinda oldugundan ytiksek seviye yapilarda ayrisma gecerliligi saglanmistir
(Henseler vd., 2015).

Tablo 7: Ikinci Seviye Ol¢tim Modeli icin HTMT Kriteri

Heterotrait- (1) Monotrait- (2) Monotrait-
heteromethod heteromethod heteromethod
korelasyonlar1 korelasyonlar1 korelasyonlar1 HTMT
HTMT (1, 2) ortalamasi ortalamasi ortalamasi
(a) ) (c) (a/Nbxc)
(FP, STRPLN) 0.456 0.723 0.617 0.683
(YMS, STRPLN) 0.436 0.643 0.617 0.692
(YMS, PER) 0.468* 0.643 0.723 0.686

FP: Firma Performansy; STRPLN: Stratejik Planlama; YMS: Yonetim Muhasebesi Sistemi
(*) Ikinci seviye yapiy1 olusturan birinci seviye yapilarin, diger ikinci seviye yapiy1 olusturan birinci seviye yapilarla olan
korelasyonunun ortalamasi.

Hem birinci seviye 6l¢lim modelinin hem de yiiksek seviye 6l¢iim modelinin degerlendirilmesi
sonucunda modelin gecerliligi ve giivenilirligi ispatlanmusgtir.
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Yapisal model degerlendirmesi

Yapisal modelde dogrusallik, yol katsayilary, R2 ve {2 (etki buiyiikliigii) degerleri PLS algoritmast ile;
yol Kkatsayilarimin anlamhiigi 5000 alt orneklemle c¢alistirilan yeniden 6rnekleme metodu
(bootstrapping) ile test edilmistir. Yapisal modelin analizi Sekil 2’de ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur.

Yonetim Muhasebesi
Sistemi
Stratejik Planlama
(STRPLN) Firma
Performansi
Kapsam
0768 \
06227 0382 Finansal
089971
Performans
_|og41T
Toplanma Diizeyi
03335

[+]

+
(Dolayh Etld: 0.622x0.382=0.2358%) 05523

Yonetim Firma
e Muhasebesi Performansi
Biitinlesik Olma 0820 Sistemi (PER)
(YMS) Finansal
Olmayan
Performans
(*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001)
Zamanlilik
Sekil 2: Yapisal Model Analizi
Tablo 8: Yapisal Model Analiz Sonuglar1
Dogrudan Etki B katsayis1 95% Bca CI (f2) etki biiyiikliigiic. ~ VIF
YMS-STRPLN 0.622%** (0.420; 0.755) 0.632 1.000
YMS-PER 0.333** (0.086; 0.538) 0.116 1.632
STRPLN-PER 0.382** (0.121; 0.613) 0.153 1.632
Dolayl Etki
YMS-PER 0.238* (0.074; 0.435)
R2 Q2
STRPLN 0.387 0.243
PER 0.415 0.229

(*) p<0.05, (**) p<0.01, (***) p<0.001
(YMS: Yonetim Muhasebesi Sistemi; STRPLN: Stratejik Planlama; PER: Firma performansi)
Parantez igindeki degerler, 5000 alt érneklemle calistirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen
confidence interval bias corrected degerleridir.

Yapisal Modelde VIF (Variance Inflation Factor) degerleri, esik degeri 3’tin altinda oldugundan
dogrusallik sorunu olmadig1 soylenebilir (Hair, Risher, Sarstedt ve Ringle, 2019).

Analiz sonucuna gore, yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi tizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi vardir ($=0.333; CI=[0.086; 0.538]; p<0.01). Bu bulgu yonetim muhasebesi sistemi degiskeninde
meydana gelen artis ve azaliglarin, firmanin performansimna ayni sekilde yansidigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle H1 hipotezinin desteklendigini svylemek miimkiindiir.

Stratejik planlamanin firma performans: tizerinde pozitif ve anlamlh bir etkisi vardir ($=0.382;
CI=[0.121; 0.613], p<0.01). Bu bulgu stratejik planlama degiskeninde meydana gelen artis ve azalislarin,
firmanin performansma ayni sekilde yansidigimi ortaya koymaktadir. Bu bulguya gore H2 hipotezi
desteklenmistir. Yukaridaki iki bulgu dikkate alindiginda, hangi degiskenin firma performansi
tizerinde daha giicli dogrudan bir etkisi oldugu sorgulanabilir. Firma performansimni aynmi anda
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aciklayan iki degiskenin 3 degerleri, stratejik planlamanin firma performansmi yonetim muhasebesi
sistemine oranla daha yiiksek diizeyde dogrudan acgiklama giictine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir (=0.622;
CI=[0.420; 0.755], p<0.001). Yani, yonetim muhasebesi sistemindeki artis ya da azalislar stratejik
planlama tizerinde de ayni yonli bir etki dogurmaktadir ve bu etki énemlidir. Bu bulguya goére, H3
hipotezi desteklenmistir.

Yonetim muhasebesi sisteminin firma performansina dogrudan pozitif ve anlamli etkisinin (H1) yan
sira, stratejik planlama araciligiyla dolayli etkisi de pozitif ve anlamhdir (f=0.238 (0.622 x 0.382);
CI=[0.074; 0.435], p<0.05). Yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi tizerindeki dogrudan ve
dolayl1 etkisi ayn1 yonlii (pozitif) ve anlamli oldugundan stratejik planlamanin, yonetim muhasebesi
sistemi ve firma performansi arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi (complementary mediation)
bulunmaktadir (Hair vd., 2017). Bu bulguya gore, H4 hipotezi desteklenmistir. Ayrica direkt etkilerde
firma performansinin tizerinde stratejik planlamanin daha ytiksek etkiye sahip oldugu ortaya ¢itkmusti.
Dolayl etkiler dikkate alindiginda ise yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi tizerindeki
toplam etkisi (stratejik planlama P=0.382<y6netim muhasebesi sistemi P=($=0.333+p=0.238)=0.571)
0.571’dir. Bu toplam etkiler bakimindan firma performansi tizerinde en yiiksek etkiye sahip degiskenin
yonetim muhasebesi sistemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Belirli bir bagimsiz degiskenin bagimlh degisken {izerindeki etkisinin ne derece tnemli oldugunu
gosteren (f2) etki biiyukliigu degerlendirme sonuglari Tablo 8'de sunulmustur. Cohen (1988), etki
biiyukliuguni (f2) dustik (0.02), orta (0.15) ve ytiksek (0.35) olarak tanimlamistir. Sarstedt vd. (2017) £2
degerinin 0.02 altinda bir deger almas1 durumunda ise etkiden s6z edilemeyecegini bildirmistir. Model
etki buytkligii acisindan degerlendirildiginde, yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama
tizerinde ytiksek etkisi (0.632) oldugu; stratejik planlamanin performans tizerinde orta derecede etkisi
(0.153) oldugu goriilmiistiir. Yonetim muhasebesi sisteminin firma performans: tizerindeki diisiik
etkisinin (0.116), stratejik planlamanin aracilik etkisinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Orneklem i¢i uyum (in-sample fit) testi icin R2 degerleri hesaplanmustir. Stratejik planlamanin %38 ve
firma performansinin %41 oraninda agiklandig tespit edilmistir. Endojen degiskenlerin tahmin giictini
test etmek i¢in Blindfolding analizi yapilmistir. Degiskenlerin tahmin giicti katsayisinin (Q2) sifirdan
biiytik olmasi, tahmin giiciine sahip oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 8). Ancak arastirmacilar son
donemde, modelin 6rneklem dis1 tahmin giiciiniin (out of sample predictive power) test edilmesinde
daha ileri bir yontem olan PLSpredict prosediiriiniin izlenmesini tavsiye etmektedir (Sarstedt vd., 2019).
Bu nedenle, modele PLSpredict prosediirii (3 folds 10 repetetions) uygulanmistir (Shmueli, Ray,
Velasquez Estrada ve Chatla, 2016; Shmueli, Sarstedt, Hair, Cheah, Ting, Vaithilingam ve Ringle, 2019).
Tum gostergelerin PLS-SEM Q2 tahmin degerleri sifirin iizerinde bulunmustur. Dolayisiyla model
tahminsel uygunluga sahiptir (Shmueli vd., 2019). Firma performans: hedef yap1 oldugundan, firma
performansi gostergelerinin RMSE ve MAE degerlerine odaklanilmistir (Bkz. Tablo 9). Tim gostergeler
i¢cin hem RMSE hem de MAE degerlerinin PLS-SEM’de Lineer modele (LM) gore daha diisiik deger
aldig tespit edilmistir. Dolayisiyla modelin yiiksek tahmin giicti oldugu sdylenebilir (Shmueli vd.,
2019).

Tablo 9: PLSpredict Analiz Sonucu

PLS-SEM LM PLS-SEM - LM

RMSE MAE Q2 predict RMSE MAE RMSE MAE
FIN1 0,722 0,535 0,153 0,937 0,717 -0,215 -0,182
FIN2 0,955 0,755 0,071 1,311 1,006 -0,356 -0,251
FIN3 0,913 0,726 0,115 1,196 0,953 -0,283 -0,227
FIN4 0,993 0,814 0,117 1,359 1,073 -0,366 -0,259
FINS 0,767 0,600 0,189 0,995 0,758 -0,228 -0,158
FING6 0,861 0,676 0,063 1,125 0,891 -0,264 -0,215
FIN7 0,811 0,642 0,173 1,139 0,894 -0,328 -0,252
NONFIN1 0,742 0,595 0,286 0,894 0,746 -0,152 -0,151
NONFIN2 0,875 0,705 0,248 1,133 0,896 -0,258 -0,191
NONFIN3 0,613 0,490 0,193 0,769 0,623 -0,156 -0,133
NONFIN4 0,555 0,430 0,181 0,719 0,576 -0,164 -0,146
NONFINS 0,582 0,450 0,187 0,725 0,553 -0,143 -0,103
NONFIN6 0,823 0,652 0,126 0,901 0,735 -0,078 -0,083

(FIN: Finansal Performans; NONFIN: Finansal Olmayan Performans)
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Sonug ve Oneriler

Calismada, yonetim muhasebesi sistemi, stratejik planlama ve firma performansi iliskilerinin
incelenmesi amaglanmustir.

Yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik planlama iliskisi literatiirde isaret edilmekle birlikte, konuya
iliskin ampirik calisma azlig1, bizi bu iliskinin incelenmesine yoneltmistir. Calismamizda, yonetim
muhasebesi sisteminin stratejik planlamay1 pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlamanin énemli bir belirleyicisi oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Frezatti vd. (2011) stratejik planlamanin basarisizliginin yetersiz yonetim muhasebesi
sisteminden kaynaklanabilecegini bildirmistir. Dolayisiyla, stratejik planlamanin basarisinda,
yoneticilerin, yonetim muhasebesi sistemini, kaynaklarini ve ihtiyaclarini gézeterek, firma hedeflerine
ve stratejisine uygun olacak sekilde tasarlamalari 6nem arz etmektedir.

Literattirde “yonetim muhasebesi sistemi ve firma performans1” ve “stratejik planlama ve firma
performans1” iliskisini inceleyen ayri ayri calismalar mevcuttur. Calisma kapsaminda performansi
arttirdig1 diistiniilen bu iki yonetsel arag¢ arastirma modeline dahil edilmistir. Analiz sonucunda hem
yonetim muhasebesi sisteminin hem de stratejik planlamanin firma performansm pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Calisma bulgumuz, YMS ve firma performans1 (Mia, 1993; Mia ve Winata,
2014; Nguyen, 2018) ve stratejik planlama ve firma performans: (Glaister vd., 2008) arasindaki pozitif
iliskiyi bildiren onceki calismalar1 desteklemektedir. Ayrica yonetim muhasebesi sisteminin firma
performans: iizerinde dogrudan etkisinin yani sira YMS'nin stratejik planlama araciligiyla firma
performanst tizerindeki dolayli etkisi de anlamli bulunmustur. Bu sonug, stratejik planlamanin YMS ve
firma performansi arasindaki kismi araci rolinii gostermektedir. Diger bir ifadeyle, YMS'nin firma
performansi tizerindeki etkisinin bir kismu stratejik planlamadaki rolti araciligiyla agiklanabilmekte,
ancak kalan etki icin YMS ve firma performansi arasindaki iliskiyi agiklayabilecek baska degiskenlerle
yiiriitiilecek daha fazla ampirik ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozetle caligmamiz, yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik planlama iligkisi, YMS'nin firma
performansina dogrudan etkisi ve YMS'nin stratejik planlama araciligiyla firma performansima kismi
dolayl etkisi hakkinda literattire katk: saglamaktadir.

Calismada, Tiirkiye'nin en biiytik kuruluslarindan anket yoluyla elde edilen veri analiz edilmistir.
Gelecek ¢alismalarda, daha biiyiik 6rneklemlerle ve kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerden elde edilecek
veri ile aragtirma modeli test edilebilir. Calismada firma karakteristikleri (firma yas1, bty tikliigii, sektor
vb.) dahil edilmemistir. Arastirma modeli firma karakteristikleri eklenerek genisletilebilir. Cevresel
belirsizlik, rekabet stratejisi ve orgiit kiiltiirti gibi durumsal faktorlerin etkisini inceleyecek calismalar
yapilabilir. Ayrica, calismamizda stratejik planlamanin YMS'nin firma performansi tizerindeki etkisini
kismen acikladigr gortilmiis olup, arastirma modeli bu iliskiyi aciklayabilecek baska degiskenler
eklenerek genisletilebilir.
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