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Determining strategies for entrance to foreign markets: An analysis
based on analytical hierarchy process (AHP)

Metin Cakiroglu!

Esin Can?

Oz
Glntimiiziin kiiresel diinyasinda gelismekte olan tilkeler hem bir pazar olarak hem de
uluslararasilasma stratejileri dogrultusunda bir dis yatirrmci olarak oldukca aktif bir oyuncu

niteligindedir. Gelismekte olan {ilke isletmeleri bir veya daha fazla tilkede yatirim yapmay stratejik
olarak gerekli bulmakta ve buna goére pazara giris yollar1 aramaktadir.

Calismada, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilke firmalarinin, yabanci pazarlara girmeyi diistinen
yoneticileri igin, yabanci pazara giris stratejileri alternatiflerini belirlemek ve karar almalarini
kolaylastirmak amaciyla bir metodoloji gelistirilmesi hedeflenmistir. Metodoloji, yabanci pazara giris
stratejileriyle ilgili riskler ve belirsizliklerle ilgilenmekte ve pazara girisin hangi yolla olmasi gerektigi
konusunda yol gosterici nitelik tasimaktadir. Arastirma farkli alternatifler arasmdan en uygun
olanmin secilmesine olanak vermesi ve ev sahibi iilke ile belirsizlikler karsisinda isletmelerin daha
kolay ve daha dogru karar almasimi saglama 6zelligine sahip olmasindan dolay1 Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ile kurgulanmustir. Arastirma da pazara girisi etkileyen ana kriterler icinde ev sahibi
tilke faktorleri en yiiksek oneme sahip ana kriter olmustur. Bununla birlikte Tirk Cokuluslu
Isletmelerinin (TCUI) farkli pazara giris alternatifleri arasndan yiiksek diizeyde kontrol giicii
saglayan ortak girisim ve dogrudan yabanci yatirim stratejilerini daha yiiksek diizeyde tercih ettigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Cokuluslu Isletmeleri, Pazara Giris, Pazara Giris Stratejileri, Analitik
Hiyerarsi Prosesi

JEL Kodlari: M12, M16, M19

Abstract

In today’s global world, the developing countries are pretty active players both as a market and as an
international investor in line with internationalization strategies. Investing in one or more countries
are seen as strategically necessary by companies located in developing countries, and they search for
ways to enter markets.

This research aims to develop a methodology to identify the alternatives for foreign markets entry
strategies and facilitate managers who are volunteering to enter foreign markets like Turkey. The
methodology deals with the risks and uncertainties associated with foreign markets access strategies
and guides entry. The research has been designed with the Analytical Hierarchy Process (AHP) since
it allows selecting the most suitable strategy among diffent alternatives and enabling enterprises to
make more accurate and straightforward decisions to confront uncertainties in the host country. In
the research, the factors of the host country have been determined the main criterion of highest
importance among the main criteria of influencing market entry. Therefore Turkish Multinational
Enterprise (TMNE) choose joint venture and foreign direct investment strategies that provide a high
level of control power among a range of market entry alternatives at a higher grade.

Keywords: Turkish Multinational Enterprises, Market Entry, Market Entry Strategies, Analytical
Hierarchy Process
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Extended Abstract

The criteria of determining strategies for entrance to foreign markets: An analysis based on analytical
hierarchy process (AHP)

Literature

Research subject

The concept of multinational enterprise (MNE) has emerged with the diversification of business ventures in the home and the
host country market. Multinational enterprises carry out the production and services outside of the home country and engage in
commercial activities in at least one country, and generate value for these countries (Johnson and Turner, 2010:212). The
globalization movements in international trade activities that changing market conditions and consumer preferences diversify
the strategies of enterprises that have an attention to enter foreign markets. The main subject of the study is to determine the
importance degree of market entry strategies for Turkish multinational enterprises.

Research purpose and importance

The study's main aim is to develop a methodology for Turkish Multinational Enterprises (TMNE) to choose the most appropriate
market entry strategy for businesses through the factors that affect their foreign market entry strategies and the sub-criteria of
these factors.

Contribution of the article to the literature

The most significant contribution of the research to international business literature is to determine the priority of market entry
strategies to be chosen by Turkish Multinational Enterprises.

Design and method
Research type

This research is designed with a quantitative research method. A questionnaire was conducted based on the 9-scale developed
by Saaty.

Research problems
Which Turkish Multinational Enterprises primarily prefer foreign market entry strategies?
Data collection method

A questionnaire was conducted by making an appointment with five senior management employees (CEO, CFO, Strategy
Department Manager, Business Development Manager, Export Group Manager) of TMNE. Therefore academicians (five
professors) who work in the field of international business also contributed to the research.

Quantitative/qualitative analysis

The Analytical Hierarchy Process (AHP) method, which is one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) models, was
utilized in the study

Research model

The research is based on the model developed by Fan and Jianfeng (2016). The model describes the entry of foreign enterprises
into the South Asian markets.

Research hypotheses

The principal point of the research is four main factors (home country, host country, strategy and organizational factors)
influencing the foreign market entry strategies of Turkish Multinational Enterprises. These four main factors consist of twelve
sub-criteria (market conditions, investment risk, cultural distance, environmental suitability, environmental complexity,
environmental variability, industrial structure, strategic motivation, global synergy, firm size, organizational capability and
international experience).

Findings and discussion
Findings as a result of analysis

Turkish Multinational Enterprises chose joint venture and foreign direct investment (greenfield and merger and acquisition) to
provide a higher degree of control power in entering foreign markets.

Hypothesis test results

According to the study results conducted on Turkish Multinational Enterprises, direct investment was preferred at the rate of
direct investment 27,1%, joint venture 31.9%, licensing 19.2% and export 21.8%. According to these results, it has been determined
that enterprises mostly prefer joint venture and direct investment as a market entry strategy.

Discussing the findings with the literature

A great deal of researches [(Juasrikul ve dig. (2018), Batsakis ve dig. (2018), Zhu ve dig. (2017), Kotabe ve Kothari (2016), Deng ve
Yang (2015), Kling ve dig. (2014), Contractor, Dangol, Nuruzzaman ve Raghunath (2020), Halaszovich ve Lundan (2016), Zhang
(2014), Harding ve Javorcik (2012)] in the international business literature indicate similarities with this research.

Conclusion, recommendation, and limitations
Results of the article

The research expresses that Turkish Multinational Enterprises desire to have power over decision-making mechanisms regarding
their investments. However, the level of power desired to have over the control of the enterprises might differ mainly according
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to the circumstances of the host country. Turkish Multinational Enterprises avoid taking risks in markets with uncertainty and
complexity and prefer strategies that have low-profit margins and keep enterprises away from risks.

Suggestions based on results

Researchers who consider market entry strategies can diversify the main factors affecting market entry and sub-criteria related to
these factors. In addition, market entry strategies can be examined broadly with more data by increasing the sample size.

Limitations of the article

Analytical Hierarchy Methods is based on the personal experience and knowledge of decision-makers. Because of this, no control
mechanism can measure the consistency of information in questionnaire forms. The data collection period of the research took a
long time due to the difficulty of making an appointment with the top executives of the enterprises.
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Giris

Yabanci pazarlarin uluslararasi alanda faaliyette bulunan isletmelere rekabet avantaji, ucuz isgiict,
fiziksel kaynaklar i¢in daha diisiik maliyet, fiziksel kaynaklara giivenli erisim, biiytik pazarlara yakinlik
ve artan pazar pay1 gibi gekici faktorler sunmalar isletmeleri dis yatirimlara yonlendiren en nemli
faktorlerdir (Rugman ve Collinson, 2006: 43-45). Paul ve Benito (2018) ve Luo ve Zhang (2016) ev sahibi
tilke pazarlarinin sahip oldugu kaynaklara erisebilmek ve dis pazar avantajlarindan yararlanmak icin
ozellikle 2000°li yillardan sonra ¢ok daha fazla isletmenin yurtdisi yatirimlara yoneldigini
belirtmislerdir. D1s yatirimlarin stratejik bir amag olarak belirlenmesi, yatirim yapilacak ev sahibi tilke
ile ilgili pazar ve yatirim kosullarinin incelenerek pazara giris stratejileri icerisinden hem tilke hem de
isletme igin en uygun olan yontemin segilmesini gerektirmektedir. Ulkelerin ve isletmelerin farkli
yapilara sahip olmalars, faaliyette bulunduklar1 pazarlar icerisinde farkli unsurlarin etkisinde kaldigini

gostermektedir (Teece, 2014: 17). Isletmelerin bu farkli sartlar ve kosullara altinda sececegi strateji direkt
olarak isletme performanslarini etkileyecegi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadar.

Ev sahibi tilkeler yabanci yatirimcilar igin ihracat, lisanslama, ortak girisim (cogunluga sahip olunan
ortak girisimler, azinliklara ait ortak girisimler) ve dogrudan yatirnm gibi farkli segenekler ortaya
koyabilir (Oz, 2019: 53). Ayrica ev sahibi iilke pazar kosullarimn farkli 6zelliklere ve niteliklere sahip
olmasi, hiikiimetlerin yabanci yatirimcilara karsi olumsuz tutumlar1 (tam miilkiyet gibi dogrudan
yatirim stratejilerini yabanci isletmeler icin kisitlamalar1) (Grant ve Jordan, 2014: 385), yatirim yapacak
firmanin hedef, strateji ve imkanlar1 dogrultusunda farkli pazarlar icin farkl alternatifler ve stratejiler
gelistirmesini gerektirmektedir. Ciinkii yoneticilerin farkli alternatifler arasindan isletme icin en dogru
olan karar1 segebilmesi hem isletmenin varligi hem de performansi agisindan yiiksek diizeyde tnem
tasimaktadir.

Bu calisma, 6zellikle tilkemiz gibi gelismekte olan tilke isletmeleri ve yoneticileri i¢in en uygun pazara
giris stratejisini segcmek i¢in bir metodoloji gelistirmeyi amaglamaktadir. Belirli bir tilkede is yapan bir
firma i¢in en uygun pazara giris stratejisi, ayni iilkede faaliyet gosteren farkli bir firma icin uygun
olmayabilir (Malhotra, Sivakumar ve Zhu, 2009: 657).Bir giris stratejisi se¢mek i¢in kullanilan
metodoloji, her bir firmamin benzersiz 6zelliklerinin, ev sahibi iilkeye ozgii risklerin ve firma
yonetiminden gelen girdilerin dikkatli bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Bu amag ile
calismada 6ncelikle isletmelerin rekabet avantajina yardimci olacak bir giris stratejisi segmesinin nemi
genis capta incelenmis ve literatiir taramasina yer verilmistir. Yabanci tilkelere giris stratejisi kararim
etkileyen faktorler belirlenerek, bu faktorler ile isletme performanslar: arasindaki iliskiyi inceleyen
kapsaml bir teorik ¢alisma yapilmustir.

Teorik calismanin sonrasinda AHP kullamlarak Tiirk Cokuluslu Isletmeleri (TCUT) tizerinde bir analiz
gerceklestirilmistir. AHP yonteminin sahip oldugu baz: avantajlarin, ¢ok sayida karar vericiden gelen
girdilerin sistematik bir sekilde analizine imkan tamimasi, 6znel yargilarin karar verme siireci
tizerindeki etkisini olgebilmesi (Aycin, 2019: 9), arastirmanin AHP ile kurgulanmasinin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Bununla birlikte AHP, her bir kriterin éneminin ve diger kriterler ile olan
iliskisinin hiyerarsik bir yapi igerisinde degerlendirilmesine de olanak vermesi de bir diger énemli
avantajdir (Timor, 2011: 38).

AHP yontemi ile gerceklestirilen arastirma kapsaminda oncelikle isletmelerin dis pazarlara giris
stratejileri, bu stratejileri etkileyen faktorler ile bu faktorlerin isletme performans diizeylerine olan etkisi
incelenmistir. Bir sonraki asama arastirmanin metodolojisini (amag, 6nem, ana kiitle 6rneklemi,
kapsam, arastirmanin smirliliklar: ve veri toplama, yontemi vb.) icermektedir. Son asama ise 6zet ve
sonuglardan olusmakta, ayrica gelecek arastirmalara, akademik calismalara ve yoneticilere onerileri
icermektedir.

Literatiir taramasi

Cok uluslu isletmeler ve dis pazarlara giris stratejileri

Isletmelerin ana iilke ve ev sahibi iilke pazarmdaki ticari girisimlerini gesitlendirmesi ile ¢ok uluslu
isletme ((;Ui) kavrami ortaya ¢ikmustir (Kaymakgi, 2013: 226). Genel bir tanim ile CUI, mal ve hizmet
tiretimini ana {tilke disina tasiyarak en az bir ev sahibi tilkede ticari faaliyetlerde bulunan ve bu tilkeler
icin deger tireten isletmelerdir (Johnson ve Turner, 2010: 212).

Uluslararas: ticaret faaliyetlerindeki kiiresellesme hareketleri ile birlikte degisen pazar kosullari ve
tuiketici tercihleri, isletmelerin yurt dis1 pazarlara giris stratejilerini de cesitlendirmistir. Gelismekte olan
tilke ve Tiirk isletmeleri agisindan tercih edilebilecek pazara giris stratejileri temel diizeyde ihracat,
lisanslama, ortak girisim ve direkt yatirim seklinde ifade edilebilir. Ihracat en genel tanimi ile
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uluslararas: ticari faaliyetlerde bulunan isletmelerin tiretmis olduklar tirtinleri yurt disina satmasidir
(Mirze, 2018: 216). Isletmelerin biiyiik bir kism uluslararasi pazarlarda ticari faaliyetlerine genellikle
ihracat ile baslarlar (Cinquetti, 2009: 905; Hill ve Jones, 2012: 285). Bu durumun bazi temel nedenleri
vardir: Oncelikle isletmelerin sahip oldugu kaynaklarin yetersizligi, pazara giris stratejisi olarak
ihracatin segilmesinin temel nedenidir. Ayrica isletmelerin finansal yapilariin giiclii olmamasi, yerel
pazardaki rekabet diizeyinin ytikselmesi, dis pazarlarda karsilasilabilecek risklerden kaginma istegi,
yurt dist yatirnmlar icin gerekli organizasyon yapisina ve yonetim tecriibesine sahip olamama ve
uluslararasi is tecriibesine sahip olma istegi gibi sebepler de isletmeleri ihracata yonlendirmektedir
(Bradley, 2002: 262; Wild ve Wild, 2017: 322).

Lisans anlasmasi, uluslararas: bir isletmenin sahip oldugu tiretim stireci, yonetsel bilgi, marka ve patent
ve yoOnetsel faaliyetler gibi konularda sahip oldugu kaynaklarin baska bir isletme tarafindan
kullanilmasina izin vermesidir (Phatak, 1992: 25). Lisans anlagmast ile devredilebilecek temel haklardan
bazilar1 sunlardir: yonetsel ve teknik bilgi, teknoloji, pazarlama, satis ve dagitim bilgisi, logo, tasarim,
ar-ge faaliyetleri, kalite ve kontrol, marka, know-how, bolgesel haklar, tiretim bigimleri (Onkvisit ve
Shaw, 2004: 249).

Lisans alan isletmenin dogrudan yurt dis1 yatirim i¢in gerekli olan kaynaklara (finansal giic, uluslararasi
tecriibe, yonetsel yeterlilik) sahip olmamasi, pazara giris stratejileri icerisinde basit ve kolay bir yontem
olmasi ve distik risk diizeyi icermesi bu stratejinin se¢ilmesinin temel nedenleridir. Ayrica tilkeler
arasindaki ticaret ve vergi uygulamalarmin farkliligi, uluslararasi rekabetin siddeti, yabanc: {ilke
tiiketicilerin mal ve hizmetlerden talep ve beklentilerinin farkliligy, isletmelerin tirtinlerinin tanmnirligini
yiikseltmek istemesi gibi sebepler de igletmeleri lisanslama stratejisine yonlendirmektedir (Ozalp, 2012:
166).

Ortak girisim, yeni pazarlara veya sektorlere girmek, pazarda rekabet tistinltigii elde etmek gibi
amaglar ile iki veya daha fazla sayida isletmenin bir araya gelerek miilkiyet ve kontrol paylagimina
dayal1 yeni bir isletme kurmasidir (Kotler, Armstrong, Saunders ve Wong, 1999: 204).

Ortak girisim stratejisi tercih eden isletmelerin temel amaci 6zellikle isletme organizasyonu iginde
zayifliklari bulundugu alanlari (sermaye giicii, yonetsel ve teknik bilgi eksikligi, uluslararas: alanda is
tecriibesinin olmamasi) dis pazardaki isletmeler ile tamamlamaktir. Isletmelerin ortak girisim
stratejisine yonelmesinin diger nedenleri ise tiretim kaynakli maliyetleri diisiirme, 6zellikle ar-ge
faaliyetleri ile gelistirilen yeni teknolojilere daha hizli ve ucuz bir sekilde ulasma, tilkeler aras: ticaret
farkliliklariin sebep olabilecegi problemlerden ve risklerden kaginmadir (Walters, Peters ve Dess, 1994:
5).

Direkt yatirim, uluslararasi isletmelerin ana tilke disinda bir tilkede sifirdan bir isletme kurmasi (green
investment) veya birlesme (mergers) ve satin alma (acquisitions) yontemleri ile isletmeleri veya
hisselerini devralmasidir (Mirze, 2018: 234).

Isletmeleri dogrudan yabanci yatirrma yonlendiren temel sebep kisa vadeli planlar yerine uzun vadeli
planlar ve stratejiler ile ev sahibi tilke pazarinda rekabet tisttinliigii elde ederek, dis pazarlarda uzun
dénem varlik gosterebilmektir. Ayni zamanda dis pazarda {iiretilen tirtinlerin giimriik tarifelerinin ve
ulastirma maliyetlerinin diisiik olmasi, yatirim yapilan tilke tiiketicilerinin beklentilerine hizli bir
sekilde cevap verebilme, yerel hiikiimetler tarafindan konulan ticaret engellerini asma ve doviz kuru,
enflasyon gibi iktisadi faktorlerden daha az etkilenmek istenmesi isletmeleri dogrudan dis pazarlara
yonlendiren diger faktorlerdir (Terpstra ve Sarathy, 2000: 20).

Pazara giris stratejisinin secimi ve firma performansi
Uygun pazara giris stratejisini se¢menin 6nemi

Isletmelerin uluslararasi pazarda varlik gosterebilmesinin en nemli kosullarindan biri rekabet avantaji
elde edebilmesini saglayacak dogru pazara giris yontemini secmesidir. Isletmelerin bu karar1 verirken
goz oniinde bulundurmalar1 gereken iki temel nokta vardir: Birincisi isletmenin sahip oldugu
kaynaklar, ikincisi ise ticari girisimde bulunulan ev sahibi tilkenin sinir 6tesi ticari faaliyetleri ile ilgili
ekonomik, politik, sosyal, hukuksal, cevresel ve kiiltiirel 6zellikleridir (Mirze, 2018: 279).

[sletmelerin ihtiyag duyduklar1 kaynak tiiriiniin ve yatirim yapilan iilke kosullarinin farklilig1 pazara
giriste alternatif stratejiler olusturmak gerektigini gostermektedir. Giachetti, Manzi ve Colapinto (2019)
yaptiklar1 arastirmada isletmelerin sahip olduklar: kaynaklarin ve icinde bulunduklari, politik, yasal,
kiilttirel ve cevresel kosullarin farkli olmasi nedeni ile tek bir pazara giris yonteminin tam olarak dogru
olamayacagin, is yapma kiiltiirti, toplumlarin titketim anlayisi, cevreye ait i¢ ve dis faktorlerin farklilig:
gibi nedenler dolayisi ile farkli pazara giris stratejilerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Isletmelerin pazara giris stratejilerini belirleme noktasinda sahip oldugu kaynaklar dis yatirima yon
veren en onemli unsurlardan biridir. Liu ve Yu (2018), Sedoglavich (2012), Demirbag, Tatoglu ve
Glaister (2009a), Bhaumik ve Gelb (2005), Guillen (2003), Brouthers (2002), Makino ve Neupert (2000),
Luo (1997), Kougt ve Zander (1995), Hill, Hwang ve Kim (1990) isletmelerin maddi ve know-how,
teknoloji ve bilgi gibi maddi olmayan kaynaklara sahip olmasi ile isletmelerin pazara giris stratejisi
secimi arasinda pozitif yonli bir iliski bulmuslardir. Hennart ve Zeng (2005), Blodgett (1991), Kougt ve
Singh (1988), isletmelerin ©zellikle kaynak yetersizligini tamamlama, ar-ge yatirimlarinin yiiksek
maliyetlerinden kaginma gibi amaglar ile yurt dis1 pazarlara yoneldiklerini ortaya koymuslardir.
Magnusson, Westjohn ve Boggs (2009)’a gore isletmeler, yerel pazarin sahip oldugu kaynaklara ucuz
ve hizli erisim, lokasyon avantajlar1 ve gelismis lojistik ag1 gibi tstiinliikler dolayis: ile dis pazarlara
yonelmektedir. Rasheed (2005), yerel cevredeki kaynak miktarimin pazara giris stratejisinin se¢iminde
ve rekabet avantaji elde edilmesinde ¢nemli oldugunu belirtmistir.

Ev sahibi tilke ile ilgili faktorlerin de pazara giris stratejisinin se¢iminde dikkate deger bir 6nemi vardir.
Colak (2016), Morschett, Klein ve Swoboda (2010), Magnusson ve dig. (2009), Brouthers, Brouthers ve
Werner (2008), Agarwal (1994), Anderson ve Gatignon (1986) ev sahibi tilke ile ilgili belirsizliklerin
uluslararasi ticari girisimler igin 6nemli oldugunu one siirmiislerdir. Chang ve Rosenzweig (2001),
Gomes-Cassares (1990) gevresel kisitlamalarin isletmelerin pazara giris karar1 tizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugunu belirtmektedirler. Brouthers (2013), Morschett ve dig. (2010), Drogendijk ve Slangen
(2006), Kougt ve Signh (1988) iilkelerin sahip olduklar1 kiiltiirel 6zelliklerin isletmelerin ev sahibi
tilkedeki yatirimlar1 tizerinde ve pazara giris stratejisinin se¢iminde etkisinin oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Pazara giriste etkili olan faktorler ile firma performansi arasindaki iliski

Isletme performansi 6nceden belirlenen ve belli araliklarla yenilenen isletme amag ve hedeflerine
ulasabilmek i¢in sahip olunan kaynaklar ve uygulanan stratejiler arasinda bir uyum birlikteliginin
kurulmast ile elde edilen degerlerdir (Calik, Altunisik ve Siitiitemiz, 2013: 143). Isletmelerin ev sahibi
tilke pazarlarindaki performanslarinin belirlenebilmesi igin ¢ncelikle isletmelerin dis pazarlara giris
kararin etkileyen faktorler ve bu faktorlerin isletme performansi ile arasindaki iliskinin incelenmesi
gerekmektedir.

Isletmelerin dis pazarlara girisleri ile performanslar1 arasindaki iliskiyi etkileyen faktorler farkli
sekillerde siniflandirilmistir. Schellenberg, Harker ve Jafari (2017), isletmelerin dis pazarlara girislerine
ve performanslarina etki eden faktorleri i¢ ve dis faktorler olmak {izere ikiye ayirmustir. Dis faktorler;
ulusal kiiltiir, kiiltiirel farkliliklar, pazar gekiciligi, cevresel belirsizlik ve yasal cevre; ic faktorler ise
kontrol, uluslararas: tecriibe, firmalarin kaynak temelli sahip olduklar: degerler ve ozellikler olarak
simiflandirilmistir. Johnson ve Tellis (2008), dis pazarlara giriste isletme performansina etki ederek
basar1 seviyesini artiran faktorleri firma ve tilke kaynakl olarak degerlendirmiglerdir. Firma kaynakli
faktorler pazara giris, pazara giris zaman ve firma biiytiklagt; tilke kaynakli faktorler ise ana {ilke ile
ev sahibi tilke arasindaki ekonomik ve kiiltiirel uzaklik, ev sahibi tilkedeki yatirim risk kosullar1 ve
yatirim yapilan iilkenin ekonomik olarak dis ticarete agiklik derecesidir.

Pazara girise etki eden faktorler ve isletme performanslar1 arasindaki iliski incelendiginde Batsakis,
Wood, Azar ve Singh (2018), Piperopoulos, Wu ve Wang (2018), Wu, Chen ve Liu (2017), Ragland,
Widmier ve Brouthers (2015), Brouthers (2013), Ogasavara ve Hoshino (2007), Brouthers, Brouthers ve
Werner (2003), Chen ve Hu, (2002), Brouthers (2002), Shader (2001), Makino ve Neupert (2000),
Siripaisalpipat ve Hoshino (2000) pazara giris stratejileri arasinda dogru stratejiyi secebilmenin
isletmelerin ev sahibi tilkelerde ki yatirim performansimi olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymuslardir.

Isletmelerin dis pazarlara girme asamasinda hangi pazara giris stratejisini sececegini belirleyen en
onemli faktorlerden biri isletme ve yonetimi tizerinde sahip olunmak istenen miilkiyet hakki ve kontrol
derecesidir (Cengiz, Gegez, Arslan, Pirtini ve Tigli, 2007: 14). Isletmeler uluslararasi pazarlara giriste
dogrudan yabanci yatirim ve ortak girisimi tercih ederse ytiiksek derecede, ihracat, lisanslama vb.
stratejileri tercih ederse isletme tizerinde daha diisiik derecede kontrol sahibi olmaktadir. Giachetti ve
dig. (2019), Johnson ve Tellis (2008), Lu ve Beamish (2006), Delios ve Beamish (2004), Markides ve Ittner
(1994) ve Tang ve Yu (1990) pazara giriste secilen kontrol derecesi yiiksek stratejiler ile firma
performansi arasinda pozitif yonli bir iliski bulmuslardir. Nitsch, Beamish ve Makino (1996) ytiksek
diizey kontrol giicii saglayan yesil alan yatiriminin hem ortak girisim hem de satin alimlardan, ortak
girisimin ise satin alim yonteminden daha yiiksek performans sagladigini belirtmislerdir. Chung ve
Beamish (2012) ve Beamish ve Kachra (2004) yiiksek diizeyde kontroliin yonetim ve denetim ile ilgili
maliyetleri minimize ettigini belirtmislerdir. Chang, Chung ve Moon (2013) ytiiksek kontrol giictiniin
karar alma mekanizmasin hizlandirdigini ve ortaklik yapisi {izerinde daha iyi bir kontrol giicii
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sagladigini one stirmiislerdir. Lu ve Xu (2006) yiiksek diizeyde kontrol giictiniin ev sahibi tilkenin yasal
ve hukuki diizenlemelerine daha kolay bir sekilde uyum sagladigini belirtmistir. Chen ve Hu (2002)
yiiksek diizey kontrol giicii saglayan pazara giris stratejilerinin segilmesi durumunda isletmelerin
yiiksek potansiyeli olan cografi bolgelerde ve endiistri sektorlerinde daha yiiksek diizeyde performans
gosterdigini bulmuslardir. Kim ve Gary (2008), Chen ve Hu (2002), yaptiklar1 arastirmada kiiltiirel
uzakligin fazla oldugu tilkeler arasinda yapilan yatirimlarda yiiksek kontrol diizeyine sahip pazara
giris stratejilerinin secilmesinin diger stratejilere gore daha iyi bir performans sagladigini one
sturmiislerdir. Isobe ve Montogmery (2000), kaynak bagimlilig1 teorisi baglaminda maddi (satis giict,
perakende zinciri) ve maddi olmayan (marka degeri, pazar bilgisi) degerler tizerinde kontrol giictiniin
yiiksek olmasi durumunda isletmelerin dis pazarlarda daha yiiksek derecede performans
gosterdiklerini 6ne stirmiislerdir. Woodcock, Beamish ve Makino (1994) ise diisiik diizeyde kontrol
glictiniin isletmeler i¢in basarisizlik ile sonuclanabilecegini belirtmislerdir.

Isletmelerin dis pazarlardaki performanslarma kontrol derecesi disinda etki eden bagka faktorler de
bulunmaktadir. Halaszovich ve Lundan (2016), Kamal (2011), Davis, Desai ve Francis (2000) ve
Chatterjee ve Singh (1999) gelismekte olan tilke pazarlarinda organizasyonel yetenekler, organizasyonel
tecriibe ve firma buytiklugi ile isletme performans: arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir. Qiu
ve Wang (2011) ana tilke ticaret politikalarinin dogrudan yabanci yatirimi kisitlayici kurallara sahip
olmasi durumunda isletmelerin satin alimlar yerine yesilalan yatirimlarina yonelmesinin isletme
performansini yiikselterek daha iist bir seviyede kar marjina ulasabilecegi sonucunu elde etmislerdir.
Ayyagari, Demirgiic ve Maksimovic (2011) ve Cuervo-Cazurra (2006), isletme tist yonetimlerinin
stratejik kararlar alma ve isletmelerin kurumsal gevreleri igin gerekli olan diizenlemeleri yerine
getirmeleri noktasinda isletme tist yonetimlerinin sahip oldugu yetenek ve tecriibe ile isletme
performansini olumlu yonde etkiledigi belirtmislerdir. Johnson ve Tellis’e (2008) gore isletmenin
biiytikliigii, pazara erken girme, yatirim igin ekonomik ve kiiltiirel benzerlik oranmin yiiksek oldugu
pazarlarin secilmesi isletmelerin daha yiiksek bir diizeyde performans gostererek basarili olmasini
saglamaktadir. Ogasavara ve Hoshino (2007) ana tilke isletmelerine bagli olarak ev sahibi tilkelerde
kurulan bagli ortakliklarin performansi ile miilkiyet ve uluslararasilasma avantajlari arasinda pozitif
yonli bir iliski bulmuslardir. Brouthers, Brouthers ve Werner (2000) ev sahibi tilke pazarindaki yatirim
risk faktoriintin kaynak temelli bor¢ ytikiimlilagiinii ve kontrol maliyetlerini artirdig: igin isletmelerin
performansin etkiledigi ve pazara giriste algilanan gevresel risk diizeyi belirsizliginin tespit edilebildigi
durumlarda isletme performansinin belirlenemeyen durumlara gore ¢ok daha tatmin edici oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Pan ve Chi (1999) uluslararas: pazarlara daha once girmenin, ortak yatirim
stratejisini se¢gmenin ve uygun lokasyon tercihinin isletmelerin karhilik diizeyini artiracagmi ileri
sturmislerdir. Parkhe (1991) ve Hennart ve Zeng (2002) tilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin ana
tilke isletmelerinin ev sahibi iilkedeki performanslar: tizerinde etkili oldugunu, kiiltiirel farklilik
diizeyinin yakin olmasimin isletme performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Roberts ve
Greenwood (1997), Oliver (1997) isletmelerin kurumsal diizenlemelere uymas: ve islem maliyetini
uygulamasinin isletme performansini olumlu etkiledigini 6ne stirmiislerdir.

Yontem
Arastirmanin amaci ve énemi

Arastirmanin temel amaci Tiirk Cokuluslu Isletmelerinin (TCUI) yabanci pazarlara giris stratejilerine
etki eden ana kriterler ve bu ana kriterlere ait alt kriterler aracilig ile isletmelerin sahip oldugu
kaynaklar ve yatirim yapilan tilkenin pazar kosullarini da dikkate alarak, isletmelerin yiiksek diizeyde
performans gostermelerini saglayacak en uygun pazara giris stratejisini se¢mesine yonelik bir
metodoloji gelistirmektir. Kriterlerin isletmelerin performanslari ile iliskisinin degerlendirilmesi ile
birlikte hangi pazar stratejisinin TCUT'ler icin daha uygun oldugunun bulunmasi amaglanmakta ve
boylelikle yabanct pazarlardaki TCUI'lere yol gosterici olmak hedeflenmektedir.

Tiirk isletmelerinin uluslararasilasmasi ile ilgili literatiir tarandiginda dogrudan yabanci pazarlara girisi
temel alan ve pazara giris kriterlerinin énem diizeyini belirleyen arastirma sayisinin oldukca kisitl
oldugu gorulmiistiir. Ayrica yapilan calismalarin temel orneklem kiitlesi ¢ogunlukla uluslararasi
isletmeler olmaktadir. Bu calisma ile TCUT'lerin dis pazarlara girisleri ile ilgili literatiir boslugunun
doldurulmasina katk: saglanmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin yontemi

TCUI'lerin dis pazarlara giris stratejileri ve bu stratejilerin secimini etkileyen ana kriterler ve alt
kriterlerin 6nem dtizeyinin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen bu calismada Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) modellerinden, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilacaktir. AHP
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yonteminin secilmesinin temel nedeni 6ncelikle pazara giris stratejilerine ait ana kriterlerin ve bu ana
kriterlere bagl alt kriterlerin makalenin amacma uygun olarak belirlenmesine olanak saglamasidir.
AHP yonteminin secilmesinin bir diger nedeni de ana kriterlere ait alt kriterler ile pazara giris
alternatifleri arasindaki onem diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in en uygun karar verme yéntemlerinden
biri olmasidir.

Arastirmanin ana kiitlesi ve 6rneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye'de faaliyet gosteren CUI'ler olusturmaktadir. 2014 yilinda Dis
Ekonomik {liskiler Kurulu (DEIK) tarafindan yayilanan rapora gére CUT kriterlerini saglayan 29 TCUI
bulunmaktadir. Bu isletmeler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirk Cokuluslu Isletmeleri

Sira Isletme Ad1 Sira Isletme Ad1 Sira Isletme Ad1
1 TPAO 11 TAV Holding 21 Tiirk Telekom
2 Anadolu Grup 12 Turkcell 22 Tiirk Hava Yollar:
3 Enka Yap: 13 Borusan Holding 23 Ekol Lojistik
4 Ko¢ Holding 14 Sabanci Holding 24 Eczacibasi Holding
5 Dogus Grup 15 Calik Holding 25 Kiirim Holding
6 Yildirim Holding 16 Hayat Holding 26 Teklas
7 Sisecam AS 17 Giibretas 27 Celebi Holding
8 Yildiz Holding 18 Alarko Grup 28 Eroglu Holding
9 Tekfen Holding 19 Orhan Holding 29 Evyap
10 Zorlu Enerji Grubu 20 Dogan Holding

Kaynak: DEIK, Turkish OFDI Continues to Grow, 2014, 2

Arastirmanin kapsami

Aragtirmanin temel odak noktasi dis pazarlara giriste etkili olan dort ana kriterin (Ev Sahibi Ulke
Faktorleri, Ana Ulke faktorleri, Strateji Faktorleri ve Organizasyon Faktorleri) TCUT'ler agisindan
incelenmesidir. Bu dort ana kriter toplam 12 alt kriterden olusurken, hiyerarsik yapi toplam dort
alternatif ile tamamlanmaktadir. Fan ve Jianfeng (2016) tarafindan olusturulan model Tiirkce'ye
cevrilmis ve TCUT'ler icin uygulanmistir. Sekil 1 pazara giris stratejilerini aciklayan hiyerarsik yapiy1
gostermektedir.
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Pazara Giris Stratejileri

Ev Sahibi Ulke Ana Ulke Stratejik Organizasyon
Faktorleri Faktorleri Faktorler Faktorleri
- Pazar Kosullari - Cevresel Uygunluk - Endiistriyel Yap1 - Firma
- Yatrm Riski - Gevresel - Stratejik Biyukliga
- Kultorel Karmagiklik Motivasyon ) Organlzafyon
Uzaklik - Cevresel - Kirresel Sinerji Yetenegi
Degiskenlik - Uluslararasi
Tecribe
Direkt Yatirim Ortak Girigim Lisanslama fhracat

Sekil 1: Fan ve Jianfeng, 2016. The Choice of the Southeast Asian Market Entry, s.64

Arastirmanin sinirliliklar1 ve veri toplama yontemi

Arastirmanin en 6nemli sinirliligt Cui ozelligini tastyan 29 Tiirk isletmesinin bulunmasidir. Bir diger
onemli kisit 6zellikle isletme yoneticilerinin AHP yontemi hakkinda kisith bir bilgiye sahip olmalaridir.
Hem ytiiz ytize hem de telefon aracilig1 ile gerceklestirilen goriismelerde anket sorular: ve anketin nasil
cevaplanmasi gerektigi katilimcilara detayl bir sekilde anlatilmistir.

TCUTI'lerin timi ile ankete katilimlari konusunda goriisme yapilmis, 5 firmamn st diizey
yoneticilerinden randevu alinmis ve anketler yiiz yiize cevaplandirilmistir. Anket katilimcilar: 1 CEO,
1 CFO, 2 Strateji Gelistirme Uzmani ve 1 Ar-Ge Miidiirii olmak tizere toplam 5 kisidir. Ayrica
Turkiye'nin 6nde gelen kamu ve vakif tiniversitelerinde gorev yapmakta olan ve profesor doktor
unvanina sahip olan 5 akademisyen de ankete katki saglamistir. 4 akademisyen ile yiiz ytize goriisme
yapilmus, 1 akademisyen ile telefon tizerinden goriisiilerek anket e-mail yolu ile iletilmistir. Toplamda
5 tist diizey yonetici ve 5 akademisyen olmak tizere 10 anket cevaplandirilmistir. Arastirma 2019 yil
Ocak ve Eyliil aylar1 arasinda gerceklestirildigi icin Etik Kurul izin Belgesi gerektirmemektedir.

Analiz yontemi

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP yéntemi hem objektif hem de stibjektif olmak tizere gesitli
kriterlerden olusan alternatif ¢6ztim onerileri arasindan en uygun olaninin segilmesini saglayan bir
CKKYV modelidir (Saaty ve Vargas, 2012: 1). AHP"yi diger karar verme modellerinden ayiran en énemli
ozellik objektif ve stibjektif goriislerden olusan karmasik problemlerin ¢oziimiine getirmis oldugu kolay
¢oztimlerdir (Timor, 2011: 18).

AHP yontemi su asamalardan olusmaktadir (Aycin, 2019: 10):

1. Problemin tanimlanmasi ve amacin belirlenmesi

2. Ana kriterlerin ve alt kriterlerin belirlenmesi

3. Karar hiyerarsisinin belirlenmesi

4. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

5. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi: n adet kriter oldugunda n x n kadar matris
olusmaktadir. Toplam n (n - 1) / 2 adet karsilastirma yapilmaktadir. Ikili karsilastirmalar icin
kullanilacak 6lgek su sekildedir:
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Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nem Iki faktor de ayni sneme sahiptir.
3 Orta derecede 6nem Bir faktor diger faktore gore orta derecede 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nem Bir faktor diger faktore gore kuvvetli derecede 6nemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nem | Bir faktor diger faktore gore cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Mutlak derecede snem Bir faktor diger faktore gore mutlak derecede 6nemli
Ara Degerler 1ki faktor arasinda gok kiigiik farklar oldugunda kullamlir.

6. Tutarlilik oranlarinin (CR) hesaplanmasi: AHP'nin bireylerin kisisel tercih ve diistincelerinden
olusmasi nedeni ile tutarlilik endenksi (CI) ve tutarlilik orani (CR) hesaplanmalidir. Tutarlilik oraninin
0,10’dan buyiik olmasi durumunda ikili karsilastirma matrislerinin tekrar olusturulmasi
gerekmektedir.

7. Oncelik degerlerinin hesaplanmasi
8. Global 6nceliklerin belirlenip alternatif skorlarinin hesaplanmast

Bulgular

Makalenin bu boliimii temel olarak 4 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada AHP anketi ile elde
edilen veriler aracilig1 ile pazara girise etki eden ana kriterlerin (ev sahibi tilke, ana tilke, strateji ve
organizasyon faktorleri) 6nem diizeyleri belirlenmistir. Tkinci asamada ana kriterlere ait alt kriterler
kendi aralarinda karsilastirilmistir. Uciinci asamada alt kriterler pazara giris yontemleri ile
karsilastirilmistir. Son asamada ise alt kriterlerin global agirliklari, her bir ana kriterin pazara giris
yontemleri ile karsilagtirilmasi ve nihayetinde pazara giris stratejilerinin Snem siralamasi verilmistir.

Arastirmanin birinci asamasinda ana kriterler arasinda karsilastirma yapilmustir.

Tablo 2: Pazara Girige Etki Eden Ana Kriterlerin Onem Diizeyleri

Pazara Giris Stratejileri Ev Sahibi Ulke Ana Ulke Strateji Faktorleri Organizasyon Faktorleri
Faktorleri Faktorleri
Ev Sahibi Ulke Faktorleri 1 2.801 1.297 1.468
Ana Ulke Faktorleri 0.357 1 0.500 0.653
Strateji Faktorleri 0.771 2 1 1.217
Organizasyon Faktorleri 0.681 1.531 0.822 1

Tutarlilik Orani: 0.00152

Ev sahibi tilke faktorleri ana kriterinin pazara girise etki eden diger ana kriterler ile karsilastirildiginda
en yiiksek onem derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ev sahibi tilke faktorleri ana kriteri, ana tilke
faktorleri (1 > 0,357), strateji faktorleri (1 > 0,771) ve organizasyon faktorleri (1 > 0,681) ana
kriterlerinden daha ytiksek derecede bir 6neme sahiptir. Ana {iilke faktorleri ana kriterinin, strateji
faktorleri (1 < 2) ve organizasyon faktorleri (1 < 1,531) ana kriterlerinden daha diisiik bir 6nem
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Strateji faktorleri ana kriteri, organizasyon faktorleri (1 > 0,822)
ana kriterinden daha ytiksek derecede bir 6neme sahiptir.

Arastirmanin ikinci asamasinda alt kriterler bagh olduklar1 ana kriterin diger alt kriterleri ile
karsilagtirilmustir.

Tablo 3: Ev Sahibi Ulke Faktorleri Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Ev Sahibi Ulke Faktorleri Pazar Kosullar1 Yatirim Riski Kiiltiirel Mesafe
Pazar Kosullart 1 0.917 3.719
Yatirim Riski 1.091 1 3.142
Kiiltiirel Mesafe 0.269 0.318 1

Tutarlilik Orani: 0.00692

Ev sahibi tilke faktorleri kendi alt kriterleri arasinda karsilastirildiginda pazar kosullarinin, yatirim riski
alt kriterinden daha az (1 < 1.091), kiilttirel mesafe alt kriterinden ise (1 > 0.269) daha tnemli oldugu
goriilmektedir. Yatirim riski alt kriteri, kiilttirel mesafe alt kriterinden ( 1 > 0,318) daha ytiksek bir
derecede bir 6neme sahiptir.
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Tablo 4: Ana Ulke Faktorleri Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Ana Ulke Faktorleri Cevresel Uygunluk | Cevresel Karmasiklik | Cevresel Degiskenlik

Cevresel Uygunluk 1 1.092 0.829
Cevresel Karmasiklik 0.916 1 0.707
Cevresel Degiskenlik 1.206 1414 1

Tutarlilik Orani: 0.00054

Ana ilke faktorleri kendi alt kriterleri arasinda karsilastirildiginda gevresel uygunluk alt kriterinin
cevresel karmasiklik alt kriterinden daha yiiksek (1 > 0.916), cevresel degiskenlik alt kriterinden ise (1
< 1.206) daha az 6nemli oldugu goriilmektedir. Cevresel karmasiklik ve cevresel degiskenlik alt
kriterleri arasinda ise (1 < 1.414) gevresel degiskenlik kriteri daha yiiksek bir énem derecesine sahiptir.

Tablo 5: Strateji Faktorleri Alt Kriterlerinin Karsilastirilmast

Strateji Faktorleri Endiistriyel Yap1 Stratejik Motivasyon Kiiresel Sinerji
Endaistriyel Yap1 1 0.882 1.237
Stratejik Motivasyon 1.134 1 1.483
Kiiresel Sinerji 0.808 0.674 1

Tutarlilik Orani: 0.00033

Strateji faktorleri ana kriteri kendi alt kriterleri arasinda karsilastirildiginda endiistriyel yapi alt
kriterinin stratejik motivasyon alt kriterinden daha az (1 < 1.134), kiiresel sinerji alt kriterinden ise (1 >
0.808) daha yiiksek tneme sahip oldugu goriilmektedir. Stratejik motivasyon ve kiiresel sinerji alt
kriterleri arasinda ise (1 > 0.674) stratejik motivasyon alt kriteri daha yiiksek derecede bir 6neme
sahiptir.

Tablo 6: Organizasyon Faktorleri Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Organizasyon Faktorleri Firma Biiyiikliigii Organizasyon Yetenegi Uluslararasi Tecriibe
Firma Biiytikliigii 1 0.970 0.959
Organizasyon Yetenegi 1.031 1 0.839
Uluslararas: Tecriibe 1.043 1.192 1

Tutarlilik Orani: 0.00285

Organizasyon faktorleri kendi alt kriterleri arasinda karsilastirildiginda firma biiytikliigii alt kriterinin
hem organizasyon yetenegi (1 < 1.031) hem de uluslararasi tecriibe alt kriterinden (1 < 1.043) daha az
onemli oldugu goriilmektedir. Organizasyon yetenegi ve uluslararasi tecriibe alt kriterleri arasinda ise
(1 <1.192) uluslararasi tecriibe alt kriteri daha yiiksek derecede bir 6neme sahiptir.

Arastirmanin ti¢iincii asamasinda alt kriterler pazara giris yontemleri ile karsilastirilmistir.
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Tablo 7. Alt Kriterlerin Pazara Giris Yontemleri ile Karsilastirilmasi

Direkt Yatirim Ortak Girisim Lisanslama Ihracat
Pazar Kosullar: Direkt Yatirim 1 0.831 1.475 1.249
Ortak Girigim 1.203 1 1.787 1.331
Lisanslama 0.678 0.560 1 0.746
Thracat 0.801 0.751 1.340 1
Yatirim Riski Direkt Yatirim 1 0.836 1.216 0.772
Ortak Girigim 1.196 1 1.923 0.990
Lisanslama 0.822 0.520 1 0.797
Thracat 1.295 1.01 1.255 1
Kiiltiirel Mesafe Direkt Yatirim 1 0.476 0.796 1.030
Ortak Girisim 2.101 1 1.841 1.208
Lisanslama 1.256 0.543 1 0.877
Thracat 0.971 0.828 1.140 1
Cevresel Uygunluk Direkt Yatirim 1 1.268 1.787 1.058
Ortak Girisim 0.789 1 1.968 0.984
Lisanslama 0.560 0.508 1 0.885
Thracat 0.945 1.016 1.130 1
Cevresel Direkt Yatirim 1 0.874 1.050 1.066
Karmasiklik
Ortak Girisim 1.144 1 0.647 0.996
Lisanslama 0.952 1.545 1 0.652
Thracat 0.938 1.004 1.534 1
Cevresel Direkt Yatirim 1 0.797 1.020 0.832
Degiskenlik
Ortak Girisim 1.255 1 1.025 1192
Lisanslama 0.980 0.976 1 0.897
Thracat 1.202 0.839 1.115 1
Endiistriyel Yap1 Direkt Yatirim 1 1.293 1.773 1.563
Ortak Girisim 0.773 1 1.931 1.541
Lisanslama 0.564 0.518 1 1.135
Thracat 0.640 0.649 0.881 1
Stratejik Direkt Yatirim 1 1.035 1.212 1.385
Motivasyon
Ortak Girigim 0.966 1 1.694 1.777
Lisanslama 0.825 0.590 1 1.036
Thracat 0.722 0.563 0.965 1
Kiiresel Sinerji Direkt Yatirrm 1 0.658 1.486 1.624
Ortak Girisim 1.520 1 2.967 2.659
Lisanslama 0.673 0.337 1 1.170
Thracat 0.616 0.376 0.855 1
Firma Buyutkliigi Direkt Yatirim 1 1.170 1.873 1.252
Ortak Girisim 0.855 1 2.168 1.554
Lisanslama 0.534 0.461 1 0.766
Thracat 0.799 0.644 1.305 1
Organizasyon Direkt Yatirim 1 0.752 1.547 1.782
Yetenegi
Ortak Girisim 1.330 1 2.337 1.706
Lisanslama 0.646 0.428 1 1.169
Thracat 0.561 0.586 0.855 1
Uluslararasi Direkt Yatirim 1 1.020 1.408 1.708
Tecriibe
Ortak Girisim 0.980 1 1.848 1.938
Lisanslama 0.710 0.541 1 1.358
Thracat 0.585 0.516 0.736 1

Pazar kosullar1 alt kriterin pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin, ortak
girisimden (1 <1.203) daha az, lisanslama ( 1 > 0.678) ve ihracattan (1 > 0.801) ise daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ortak girisim, hem lisanslama (1 > 0.560) hem de ihracattan (1 > 0.751) daha 6nemlidir.
Lisanslama ise ihracattan (1 < 1.340) daha az 6nem derecesine sahiptir.
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Yatirim riski alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin sirasiyla ihracat
(1 <1.295) ve ortak girisimden (1 < 1.196) daha az 6nemli oldugu, lisanslamadan ise daha 6nemli (1 >
0.822) oldugu goriilmektedir. Ortak girisim lisanslamadan (1 > 0.520) daha 6nemli, ihracattan ise (1 <
1.010) daha az 6nemlidir. Lisanslama ise ihracattan (1 < 1.255) daha az 6nem derecesine sahiptir.

Kiiltiirel mesafe alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin sirasiyla ortak
girisim (1 < 2.101) ve lisanslamadan (1 < 1.256) daha az énemli oldugu, ihracattan ise daha 6nemli (1 >
0.971) oldugu goriilmektedir. Ortak girisim, lisanslamadan (1 > 0.543) ve ihracattan (1 > 0.828) daha
onemlidir. Lisanslama ise ihracattan (1 < 1.140) daha az 6nem derecesine sahiptir.

Cevresel uygunluk alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirnmin ortak
girisim (1 > 0.789), lisanslama (1 > 0.560) ve ihracattan (1 > 0.945) daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ortak girisim, lisanslamadan (1 > 0.508) daha 6nemli, ihracattan ise (1 < 1.016) daha az onemlidir.
Lisanslama ise ihracattan (1 < 1.130) daha az derecede 6neme sahiptir.

Cevresel karmasiklik alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin ortak
girisimden (1 < 1.144) daha az 6nemli, ihracat (1 > 0.952) ve lisanslamadan (1 > 0.938) ise daha nemli
oldugu goriilmektedir. Ortak girisimin hem lisanslama (1 < 1.545) hem de ihracattan (1 <1.004) daha az
onemlidir. Lisanslama ise ihracattan (1 < 1.534) daha az derecede tneme sahiptir.

Cevresel degiskenlik alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirldiginda direkt yatirimin ortak
girisim (1 < 1.255) ve ihracattan (1 < 1.202) daha az 6nemli, lisanslamadan (1 > 0.980) ise daha ytiksek
onemli oldugu goriilmektedir. Ortak girisim lisanslama (1 > 0.976) ve ihracattan (1 > 0.839) daha yiiksek
oneme sahiptir. Lisanslama ise ihracattan (1 < 1.15) daha az derecede 6neme sahiptir.

Endistriyel yap1 alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin ortak girisim
(1 > 0,773), lisanslama (1 > 0.564) ve ihracattan (1 > 0,640) daha yiiksek bir 6nem derecesine sahip
oldugu goriilmektedir. Ortak girisim lisanslama (1 > 0.518) ve ihracattan (1 > 0.649) daha ytiiksek 6neme
sahiptir. Lisanslama ise ihracattan (1 > 0.881) daha ytiksek derecede 6neme sahiptir.

Stratejik motivasyon alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin ortak
girisim (1 > 0.966), lisanslama (1 > 0.825) ve ihracattan ise (1 > 0,722) daha ytiksek bir 6nem derecesine
sahip oldugu goriilmektedir. Ortak girisim lisanslama (1 > 0.590) ve ihracattan (1 > 0.563) daha yiiksek
Oneme sahiptir. Lisanslama ise ihracattan (1 > 0.965) daha yiiksek derecede 6neme sahiptir.

Kiiresel Sinerji alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin ortak
girisimden (1 < 1.520) daha az 6neme sahip oldugu, lisanslama (1 > 0.673) ve ihracattan (1 > 0.616) daha
yliksek bir 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ortak girisim, lisanslama (1 > 0.337) ve
ihracattan (1 > 0.376) daha ytiiksek 6neme sahiptir. Lisanslama ise ihracattan (1 > 0.855) daha ytiksek
derecede bir 6neme sahiptir.

Firma buyukligt alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin, ortak
girisim (1 > 0.855), lisanslama (1 > 0.534) ve ihracattan (1 > 0.799) daha yiiksek bir 6nem derecesine
sahip oldugu goriilmektedir. Ortak girisim, lisanslama (1 > 0.461) ve ihracattan (1 > 0.644) daha ytiksek
oneme sahiptir. Lisanslama ise ihracattan (1 < 1.305) daha diisiik derecede bir 6neme sahiptir.

Organizasyon yetenegi alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirldiginda direkt yatirimin ortak
girisimden (1 < 1.330) daha az 6neme sahip oldugu, lisanslama (1 > 0.646) ve ihracattan (1 > 0.561) ise
daha yiiksek bir 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ortak girisim, lisanslama (1 > 0.428) ve
ihracattan (1 > 0.586) daha ytiksek 6neme sahiptir. Lisanslama ise ihracattan (1 > 0.855) daha ytiksek
derecede bir 6neme sahiptir.

Uluslararas: Tecriibe alt kriteri pazara giris yontemleri ile karsilastirildiginda direkt yatirimin, ortak
girisim (1 > 0.980), lisanslama (1 > 0.710) ve ihracattan (1 > 0.585) daha yiiksek bir 6nem derecesine
sahip oldugu goriilmektedir. Ortak girisim, lisanslama (1 > 0.541) ve ihracattan (1 > 0.516) daha ytiksek
oneme sahiptir. Lisanslama ise ihracattan (1 > 0.736) daha yiiksek derecede bir 6neme sahiptir.
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Tablo 8. Pazara Giris Stratejilerinin Alt Kriterleri ile Alternatiflerin Yiizdesel Olarak Karsilastirilmasi

Pazara Giris Direkt Ortak Lisanslama Thracat Tutarlilik
Yatirim Girisim Oranlar1
Alt Kriterler
Pazar Kosullar: 0,272 0,318 0,178 0,232 0,00072
Yatirim Riski 0,231 0,303 0,188 0,278 0,00768
Kiiltiirel Uzaklik 0,192 0,357 0,212 0,238 0,01
Cevresel Uygunluk 0,303 0,272 0,174 0,250 0,01
Cevresel Karmasiklik 0,245 0,232 0,249 0,274 0,03
Cevresel Degiskenlik 0,226 0,278 0,240 0,257 0,00338
Endiistriyel Yap1 0,332 0,298 0,183 0,187 0,00858
Stratejik Motivasyon 0,281 0,320 0,206 0,193 0,00534
Kiiresel Sinerji 0,257 0,426 0,164 0,152 0,00367
Firma Buytklugi 0,310 0,314 0,158 0,218 0,006
Organizasyon Yetenegi 0,285 0,362 0,179 0,174 0,00818
Uluslararasi Tecriibe 0,301 0,330 0,205 0,165 0,00438

Pazar kosullari, yatirim riski, kiiltiirel uzaklik, gevresel degiskenlik, stratejik motivasyon, kiiresel sinerj,
firma buytikliigii, organizasyon yetenegi ve uluslararasi tecriibe alt kriterlerinde en yiiksek 6nem
diizeyine sahip pazara giris stratejisi ortak girisim olmustur. Cevresel uygunluk ve endiistriyel yap1 alt
kriterlerinde direkt yatirim, gevresel karmasik alt kriterinde ise ihracat stratejisi katilimcilar tarafindan
ilk sirada tercih edilmistir. Lisanslama stratejisi ise alt kriterler arasinda ilk derecede tercih edilmemistir.

Arastirmanin son asamasinda ise alt kriterlerin global agirliklari, ana kriterlerin pazara giris yontemleri
ile karsilastirilmasi ve en son pazara giris yontemlerinin siralamasi agiklanmuistir.

Tablo 9. Alt Kriterlerin Global Agirliklar:

Ana Kriterler Ana Kriter Siralama Alt Kriterler Agirliklar
Agirliklar: (Global)
I Pazar Kosullar1 0.156
E"stzﬂ’ll Ulke 0359 1 Yatmm Riski 0157
alorient Kiilttire] Mesafe 0.046
B Cevresel Uygunluk 0.044
Ana Llke 0138 4 1K = Klik 0.039
Faktorleri . Cevresel Karmasikli .
Cevresel Degiskenlik 0.054
Endaistriyel Yap1 0.094
Strateji Faktorleri 0.276 2 Stratejik Motivasyon 0.108
Kiiresel Sinerji 0.074
o ) Firma Biiytiklugi 0.074
rganizasyon - o
Faktérleri 0.227 3 Organizasyon Yetenegi 0.072
Uluslararasi Tecriibe 0.081

Alt kriterlerin global agirliklar: incelendiginde yatirim riski alt kriterinin (0.157) diger tim alt
kriterlerden daha yiiksek derecede bir 6nem sahip oldugu goriilmektedir. Pazar kosullar1 kriterinin
onem derecesi ise (0.156) yatirim riski kriterine ¢ok yakin olmak ile birlikte ikinci siradadir. Kalan alt
kriterlerin biiyiikten kiigtige gore 6nem derecelerinin siralamasi ise su sekildedir: Stratejik motivasyon
(0.108), endtistriyel yapi (0.094), uluslararasi tecriibe (0.081), kiiresel sinerji ve firma buytiklugi (0.074),
organizasyon yetenegi (0.072), cevresel degiskenlik (0.054), kiiltiirel mesafe (0.046), cevresel uygunluk
(0.044) ve gevresel karmasiklik (0.039).
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Tablo 10. Ana Kriterlerin Onem Derecelerinin Pazara Giris Yontemleri ile Karsilastirilmasi

Ev Sahibi Ulke Ana Ulke Faktorleri Strateji Faktorleri Organizasyon
Faktorleri Faktorleri
Direkt Yatirim 0.244 0.256 0.292 0.299
Ortak Girisim 0.316 0.263 0.341 0.335
Lisanslama 0.187 0.222 0.187 0.182
Thracat 0.253 0.259 0.180 0.185

Ana kriterler ile pazara giris yontemleri karsilastirildiginda tiim ana kriterlerde ortak girisim
stratejisinin en yiiksek 6nem derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bu tnem diizeyi ana
kriterler arasinda farklilik gostermektedir. Ev sahibi iilke, strateji ve organizasyon faktorleri ana
kriterlerinde daha ytiksek bir 6neme sahip olan ortak girisimin dnem derecesinin ana tilke faktorlerinde
azaldig1 gortilmektedir. Bu durum yatirim yapilacak tilkede cevresel degiskenlik ve karmasiklik
diizeyinin yiiksek olmast durumunda TCUT'lerin pazara giris stratejileri icinde tiim stratejileri birbirine
yakin olarak degerlendirdigini ve diisiik risk ve diisiik kar potansiyeline sahip ihracat ve lisanslama
stratejilerini de dis pazarlara giriste tercih edebileceklerini belirtmektedir.

Tablo 11. Pazara Giris Alternatiflerinin Karsilastirilmasi

DIREKT YATIRIM
ORTAK GIRiSiM
LISANSLAMA
IHRACAT

B 027
R O,32

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0)2) 0,35

Tutarlilik Orani: 0,00

TCUTI'lerin dis pazar giris stratejisi olarak tercihte bulunduklari dort farkli yontem icerisinde ortak
girisim %32 ile en yiiksek 6neme sahip alternatif olmustur. Ortak girisimi siras1 ile %27,1 ile direkt
yatirim, %21,8 ile ihracat ve %19,1 ile lisanslama izlemistir.

Sonug ve tartisma

TCUT'lerin yabanci pazarlara girislerine etki eden ana kriterlerin ve bu ana kriterlere ait alt kriterlerin
onem diizeylerinin belirlenerek, hem ev sahibi tilke pazarlarina en uygun pazara giris stratejisini
secerek girmelerini hem de isletmelerin yiiksek performans diizeylerine ulasmasini saglayacak bir
yontemin ortaya konmasi amaci ile gergeklestirilen bu calismada temel olarak su sonuglar elde
edilmistir:

TCUT'lerin ilk iki sirada ortak girisim ve direkt yatirim stratejisini tercih etmesi, dis pazarlara giriste
yiiksek diizeyde kontrol giicii saglayan pazara giris stratejilerinin tercih edildigini gostermektedir.
Yatirim yapilan ev sahibi tilkelerin farkl politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi,
firmalarin farkli kaynaklara ihtiyac duymasi, dis pazara etki eden cesitli faktorlerin varligi isletmelerin
farkli nedenler ile ortak girisimi tercih etmesini saglamaktadir. Ayrica ortak girisimin pazara girise etki
eden ana kriterlere ait alt kriterlerin biiyiik bir kisminda en yiiksek ¢neme sahip strateji olmasi
TCUT'lerin dis pazarlara giriste hem sahip olduklari kaynaklari hem de yatirim yapilan tilkenin iginde
bulundugu kosullar: dnemli bir faktor olarak degerlendirdigini gostermektedir. Gelismekte olan tilke
isletmeleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde arastirmamiz ile benzer sonuclarin bulundugu
gorilmiistiir. Juasrikul, Sahaym, Yim ve Liu (2018), Batsakis ve dig. (2018), Zhu, Ma, Sauerwald ve Peng
(2017), Kotabe ve Kothari (2016), Deng ve Yang (2015), Kling, Ghobadian, Hitt, Weitzel ve Regan (2014)
de ortak girisimlerin gelismekte olan tilke isletmeleri icin ozellikle sahip olunan yeteneklerin
gelistirilmesini ve pazarda rekabet avantaji elde edilmesini sagladig: icin en ¢ok tercih edilen giris
stratejisi oldugunu tespit etmislerdir. Morschett ve dig. (2010), pazar kosullari, tilke riski, yasal
kisitlamalar faktorlerinin isletmeleri ortak girisime yonlendirdigini belirtmislerdir. Cui ve Jiang (2009),
ev sahibi tilke icerisinde hizli bir sekilde biiyiime stratejisi segildiginde ortak girisimin tercih edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Erdilek (2008) tarafindan Tiirk isletmeleri {izerinde yapilan arastirmada da
benzer sonug elde edilmistir. Arastirmaya gore isletmeler ev sahibi tilkedeki risk diizeyinin ytiksek
olmasi1 durumunda ortak girisime yonelmektedirler.
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Ortak girisimden sonra en yiiksek Snem derecesine sahip olan strateji direkt yatirim olmustur. Yapilan
calismalar incelendiginde arastirmamiz ile benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Contractor,
Dangol, Nuruzzaman ve Raghunath (2020), Halaszovich ve Lundan (2016), Zhang (2014), Harding ve
Javorcik (2012), Javorcik ve Spatareanu (2011), Head ve Ries (2008), Bodner ve Capron (2018), Capron
(2016), Cording, Harrison, Hoskisson ve Johnsen (2014), Harrison, Hart ve Oler (2014) ve Mitchell ve
Capron (2002) dis pazarlara giriste direkt yatirimin en ¢ok tercih edilen pazara giris stratejilerinden biri
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Lu, Liu ve Wang (2010) yiiksek diizeyde tecriibe sahibi olan firmalarin
direkt yatirim stratejisi ile yurt dis1 pazar arayisina yoneldiklerini belirtmislerdir. Teknolojik
usttinliikler, endiistri kosullar1 ve ar-ge yogunlugu isletmeleri direkt yatirim i¢in motive etmektedir.
Cui ve Jiang (2009), isletmelerin ev sahibi iilke icerisinde yiiksek diizeyde bir rekabet ile karsilasmasi
ve kaynak arayisi icinde olmas1 durumunda direkt yatirimu tercih ettigini belirtmislerdir. Rabbiosi, Elia
ve Bertoni (2012) ana iilkeye ait 6zelliklerin ve uluslararas: tecriibenin isletmeleri direkt yatirima
yonlendiren 6nemli etkenler oldugunu ileri stirmiislerdir. Erdilek (2008) Tiirk isletmelerinin risk ve
cevresel belirsizlik diizeyinin diistik oldugu pazarlarda birlesme, satin alma ve yesil alan yatirimlarma
yoneldigini ileri stirmiistiir. Aybar (2016), Tiirk isletmelerinin dis yatirimlarin ev sahibi tilkenin pazar
kosullar1 ve kaynaklari ile iliskili oldugunu, kiiltiirel mesafe arttikca Tiirk isletmelerinin direkt yatirima
yoneldigini 6ne stirmiistir.

Thracat ve lisanslama stratejileri pazara giriste TCUl'ler tarafindan daha diisiik diizeylerde tercih
edilmistir. Bu stratejiler isletmelerin dis pazar tecriibesinin olmadigs, risk diizeyinin ytiksek oldugu
pazarlarda daha ¢ok tercih edilmektedir (Uray, Vardar ve Nacar, 2015: 306). Buckley, Clegg, Cross, Liu,
Cross ve Zheng (2007) dis yatirimlar ile yiiksek politik risk, pazar buiytikligii, kiiltiirel ve cografi uzaklik
ile dogal kaynaklar arasindaki baglantida ihracatin énemli bir strateji olarak goriildiiguni ileri
stirmiislerdir. Aybar (2016) Ttirkiye ile kiiltiirel mesafenin ytiksek oldugu tilkelerde ihracat stratejisinin
de daha fazla tercih edilen stratejilerden biri oldugunu belirtmistir. Gaur, Kumar ve Singh (2014),
isletmelerin uluslararas: tecriibe yetersizligi, zayif uluslararasi is baglantilarina sahip olmasi
durumunda dis pazarlara daha diistik diizeyde risk iceren stratejiler ile girilmesini énermektedir.
Arastirmalar analiz edildiginde pazar kosullari, yatirnm riski, uluslararas: tecriibe eksikligi, cevresel
degiskenligin yiiksek oldugu kosullarda isletmeler daha az risk tistlenmek icin ihracat ve lisanslama
stratejilerine yonelmektedirler.

Ev sahibi tilke faktorlerinin en yiiksek 6nem diizeyine sahip olmasi TCUI'lerin uygun pazara giris
stratejisi se¢ciminde yatirim yapilan tilkenin yerel pazar kosullarinin 6nemli bir rol oynadiginm
gostermektedir. Aybar (2016), Lu ve dig. (2010), Demirbag, Tatoglu ve Glaister (2009b) yaptiklar
calismalarda isletmelerin dis yatirimlarinda belirleyici unsurun ev sahibi iilkenin pazar kosullar1
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Arastirma sonucuna gore isletmelerin dis pazara girisinde strateji
faktorleri ikinci sirada 6nemlidir. Yaprak, Yosun ve Cetindamar (2018), Cui, Jiang ve Stening (2011), Lu
ve dig. (2010) yaptiklar1 calismalarda isletmelerin faaliyette bulunduklar: sektor igerisinde ki endiistri
kosullar1 ve endiistriyel yapidaki rekabet yogunlugu gibi faktorler ile pazara giris karar1 arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugunu ve bu faktorlerin isletmelerin performans diizeyi tizerinde 6nemli bir etken
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada organizasyon faktorlerinin iigiincii sirada énemli oldugu
belirlenmistir. TCUT'lerin organizasyon faktorlerinde ortak girisimi tercih etmeleri yapilan yatirimlarimn
daha ¢ok isletmenin kaynak yoniinden eksikliklerini tamamlamasi veya yeni yetenekler kazanmasina
yonelik olmaktadir. Ciftci, Tatoglu, Wood, Demirbag ve Zaim (2019), Piperopoulos ve dig. (2018), Wu,
Chen ve Jiao (2015) isletmelerin sahip oldugu organizasyon yetenekleri, firma biiytikliigii, uluslararasi
tecriibeye sahip olma ile dogrudan yabanci yatirnm arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ana tiilke faktorleri pazara giriste etkili olan ana kriterler arasinda 6nem diizeyine gore
son sirada yer almaktadir. Xia, Ma, Lu, Y1u (2014) isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin miktar:
ve yatirimlar1 destekleme kapasitesi agisindan uygun bir cevreye sahip olma ile dogrudan yabanci
yatirim arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ileri stirmiislerdir. Aybar (2016) Turk isletmelerinin
dis yatirimlarinda belirleyici unsurlardan birinin gevresel uygunluk igin ihtiya¢ duyulan kaynak
miktar1 oldugunu ileri stirmuistiir.

TCUTI'ler tizerinde gerceklestirilen bu arastirma sonuclar1 ve genel olarak gelismekte olan tilkelerin
isletmelerine yonelik arastirmalarin bulgular: incelendiginde yatirim stratejilerinin secilmesinde temel
odak noktasinin kaynaklar ve yatirim yapilan iilkelerin iginde bulundugu kosullar oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin bu iki faktorii dikkate alarak yatirim yapmalar: halinde daha
yiiksek bir performans gosterecegi ve dis pazarlarda daha basarili olacag séylenebilir. Elde edilen bu
sonugclar 1s5181nda dis pazara agilmak isteyen isletmelerin performans acisindan basarili olmak igin
kontrol derecesi daha yiiksek olan stratejileri se¢mesinin daha uygun olacagi sdylenebilir. Bu durum
hem isletmelerin denetim ve yonetim maliyetlerini minimize edecek hem de karar alma
mekanizmalarini hizlandiracaktir.
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Arastirma verileri degerlendirildiginde TCUT'lerin dis pazarlara giriste cogunlukla yiiksek diizeyde
kontrol giicii saglayan strateji tiirlerini tercih ettigi goriilmektedir. Bu sonu¢ TCUI'lerin yapmig
olduklar1 yatirimlar ile ilgili karar mekanizmalari tizerinde gii¢ sahibi olmak istedigini ifade etmektedir.
Fakat isletmelerin kontrolii tizerinde sahip olunmak istenen gii¢ diizeyi 6zellikle ev sahibi tilke ile ilgili
kosullara gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin ev sahibi iilkenin yerel pazar kosullarinda
yatirim risk seviyesinin yiiksek olmasi, gevresel karmasikliklarin ve belirsizliklerin bulunmasi
TCUI'lerin ortak girisim ile ihracat ve lisanslama stratejilerini tercih etmeye yoénlendirmektedir.
TCUT'ler belirsizliklerin ve karmasikliklarin bulundugu pazarlarda risk almaktan kaginmakta ve kar
marj diisiik fakat isletmeyi risklerden uzak tutacak stratejilere yonelmektedir.

Aragtirmaya hem yoneticilerin hem de akademisyenlerin katk: saglamis olmasi iki yonlii bir bakis agis1
saglamaktadir. {1k olarak pazara giris kararlarmin alinmast siirecine direkt olarak katilan yoneticilerin
gorisleri arastirmanin icinde bulunulan piyasa kosullarinda degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Daha sonra ise yapilan calismalar aracilif ile pazara giris kararlar ile ilgili bir teorik altyapinin
olusmasinin saglayan uzman akademisyenlerin fikirleri uluslararasi isletmecilik literattiriin pazara giris
stratejilerine bakis agisini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin hem dis pazarlara giris faktorleri ve kriterleri ile ilgili bir metodoloji gelistirmesi hem de
tst diizey yoneticilerin ve akademisyenlerin arastirmaya katki saglamasi dolayisi ile uluslararasi
isletmecilik literatiirtine katki saglayacagi diistintilmektedir. Teknolojik gelismelere bagl olarak
uluslararasi ticaret yogunlugunun hizh bir sekilde arttig1 giintimiiz kosullarinda bu calismanin dis
pazarlara acilmay1 planlayan isletmelere katk: saglamasi beklenmektedir.

Ulkelerin ¢ok daha yiiksek oranlarda dis ticarete yonelmesi, cok sayida isletmenin tilke ici rekabet
baskis1 sebebi ile dis pazarlara yonelmesi, 6zellikle teknolojik gelismeler sayesinde diinyanin her
bolgesinden iriin ve hizmet alabilme imkanmin olusmasi Tiirk isletmelerinin de dis yatirim
stratejilerini, performanslarmi ve basarilarini inceleyecek daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bu alanda gelecekte calisma yapmay1 diistinen arastirmacilara, 6zellikle
pazara girise etki eden temel faktorleri ve bu faktorlere bagh alt kriterleri gesitlendirmeleri ve 6rneklem
kiitlesini biiytiterek daha ok veri ile daha genis bir sekilde pazara giris stratejilerini incelemeleri
onerilebilir.  Ayrica bu calismada pazara giriste etkili olan faktorler isletme performans: ile
iliskilendirilmeye calisilmistir. Daha sonra yapilacak ¢calismalarda baska degiskenlerle iliskiler ele alinip
incelenebilir.
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