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Oz

Bu calismanin amacy; yikici yonetim algisi, sanal kaytarma davramslari ve isteki tiretkenlik
kavramlar: arasindaki iliskilerin yapilan ampirik bir arastirma ile ortaya konulmasidir. Arastirmanin
kuramsal cercevesini, sosyal miibadele teorisi olusturmaktadir. Calismanin verileri Adana ilinde
faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka calisanlarindan anket yontemi ile temin edilmistir. Arastirma
kapsaminda temin edilen veriler; dogrulayic1 faktér analizi ve yapisal esitlik modellemesi ile
incelenmistir. Calismada, yikict yonetim algisinin isteki tiretkenlik ve sanal kaytarmanin 6nemli ve
onemsiz olarak adlandirilan her iki boyutu ile anlaml iliskilerinin oldugu bulgulanmuistir. Yikic
yonetimin isteki tiretkenligi negatif yonde, sanal kaytarmanin her iki boyutunu ise pozitif yonde
etkiledigi gortilmiistiir. Ayrica, sanal kaytarma davramsinin her iki boyutunun isteki tiretkenlik ile
iligkisinin anlaml1 olmadigr bulgulanmustir. Bu calisma sonuglarma bagh olarak, isletmelerdeki
yoneticilere yikic1 yonetimin olasi zararlarina yonelik bilgilendirici egitimler verilerek yikici yonetim
uygulamalarinin 6niine gecilmesi nerilmektedir. flaveten isletmeler sanal kaytarma davranislarna
yonelik giivenlik agig1 olusturmayacak sekilde kismi esneklikte bir kisitlama politikast uygulayabilir
ve tiretkenlik icin tehdit olarak gordiikleri spesifik sanal kaytarma davranislarin takip ederek
gerektiginde ilave nlemler alabilirler.

Anahtar Kelimeler: isteki Uretkenlik, Yikici Yénetim, Sanal Kaytarma, Siber Kaytarma, Sanal
Aylaklik

Jel Kodlari: M12

Abstract

The purpose of this research is to explore the relationships between cyberloafing, abusive
supervision, and productivity at work through an empirical research within the framework of Social
Exchange Theory. The data of the research were gathered from public and private bank employees
working in Adana by survey method. The data, which was provided within the scope of the
research, was examined with confirmatory factor analysis and structural equation modelling. In the
study results, it is seen that abusive supervision positively affects cyberloafing and has negative
effects on productivity at work. In addition, both dimensions of cyberloafing are found to be
negatively correlated with productivity at work. Due to the results, it is recommended to prevent
abusive supervision by giving informative training to managers about the possible harmful effects of
abusive supervision. Additionally, organizations can impose restrictive policies and follow specific
cyberloafing behaviors that they see as a threat to productivity and take additional precautions as
needed.
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Extended Abstract

Abusive supervision, cyberloafing, and productivity at work: a study on bank employees
Literature

Research subject

In this research, the effect of abusive supervision, which is seen widely in today's businesses, and the effect of cyberloafing,
widespread with developing technology and causes high cost and efficiency losses, on productivity at work were analyzed.
Additionally, the association between abusive supervision and cyberloafing was analyzed as well. The concept of productivity
at work can be explained by expressions such as participation in the work environment, quality of work performed, employees'
performance capacity, and the level of individual performance regarding personal factors (Coker, 2011, 240). Cyberloafing uses
the organisation's internet access by employees during working hours for non-business purposes (Lim, 2002, 675). Abusive
supervision was described by Tepper (2000, 178) as "... employees; personal evaluations of the manager's continuously hostile
behaviours, which are verbal and do not contain physical violence".

Research purpose and importance

The purpose of this research is to explore the relationships between cyberloafing, abusive supervision, and productivity at work
through an empirical research within the framework of Social Exchange Theory. The importance of the study lies in the fact that
it includes current issues. Additionally, the data is obtained from employees in the banking industry, which has the largest
share in Turkey's financial sector. Lastly, to the best of the authors' knowledge, no study has been found in the literature
regarding the association between cyberloafing, abusive supervision, and productivity at work.

Contribution of the article to the literature

The findings of the study are expected to contribute to fillling the gap in the literature as well as to guide researchers who are
interested in these subjects and who are planning to conduct studies on them.

Design and method

Research type
In this research, quantitative data collection method has been used.

Research problems

Does cyberloafing affect productivity at work? Is abusive supervision an obstacle to productivity at work? Is abusive
supervision increasing cyberloafing?

Data collection method

The data included in the study were gathered by survey method. Data were collected using convenience sampling at the initial
phase, and then the snowball sampling method was applied.

Quantitative analysis

Preliminary analysis, confirmatory factor analysis (CFA), and structural equation modelling (SEM) methods were used in the
analysis.

Research model

The research model is as follows.

Cyberloafing
= DMdinor Cyberloafing
= Serious Cyberloafing

H,_H,

Abusive Supervision | H,_H-

| Productivity at work

Figure 1. Research Model

Research hypotheses
The hypotheses of the research are as follows.
Hi: Abusive supervision has a positive effect on minor cyberloafing.

Ha: Abusive supervision has a positive effect on serious cyberloafing.
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Hs: Abusive supervision has a negative effect on productivity at work.
Ha: Minor cyberloafing has a negative effect on productivity at work.
Hs: Serious cyberloafing has a negative effect on productivity at work.

Findings and discussion

Findings as a result of the analysis
As aresult of CFA and SEM analyses, it is seen that the data fit the established model.
Hypothesis test results

H1, H2, and H3 were supported, whereas H4 and H5 were not supported. Namely, the effects of serious and minor cyberloafing
on productivity at work were not statistically significant.

Discussing the findings with the literature

In the literature, when the direct and indirect relationships between abusive supervision and cyberloafing were analyzed, it is
found that abusive supervision has a positive effect on cyberloafing (Chiu & Peng 2008; Davis-Blake, Broschak, & George, 2003;
Ezeh, Etodike, & Chukwura, 2018; Martinko, Harvey, Brees, & Mackey, 2013; Robinson & Bennet, 1995; Sezici & Giiven, 2017;
Turnley & Feldman 1999; Wang, Mao, Wu, & Liu, 2012; Yildiz H., Yildiz, B., & iyigi'm, 2006). The result of this study was also
seen to be in line with the literature.

In the literature, the widely accepted view on the relationship between abusive supervision and productivity at work is that
abusive supervision meaningfully and negatively affects productivity at work (Chiu & Peng, 2008; Davis-Blake et al., 2003;
Harris, Kacmar, & Zivnuska, 2007; Jones, 2009; Martinko, Harvey, Brees & Mackey, 2013; Robinson & Bennet, 1995; Turnley &
Feldman 1999: 907; Serdar & Ozsoy, 2019). The result of this study was also found to be similar to the studies in the literature.

According to the results of the analysis, no significant effect was found between the dimensions of cyberloafing and
productivity at work. This finding is in line with Mashal (2017). Some studies found that cyberloafing negatively affects
productivity at work (Buyruk Akbaba, 2019; Demir, Urek & Ugurluoglu, 2017; Hussain & Parida, 2017; Jiang, 2020; Kuschnaroff
& Bayma, 2014; Lim, Teo, & Loo, 2002; Mercado, Giordano & Dilchert, 2017; Shaddiq, Haryono, Muafi & Isfianadewi, 2021). On
the other hand, some studies found the opposite, namely stating that the effect of cyberloafing on productivity at work is
positive (Blanchard & Henle, 2008; Keklik, Kilig, Yildiz H., & Yildiz, B., 2015; Koay ve Soh, 2018; Saleh, Daqqa, Abdulrahim, &
Sakallah, 2018; Sao, Chandak, Patel & Bhadade, 2020; Weissenfeld, Abramova & Krasnova, 2019). In this context, the lack of a
significant relationship between the two variables can be linked to a lack of clear consensus in the literature. In addition, this
situation is thought to be related to the effect of social desirability, which is defined as a tendency of individuals to show
themselves as liked or with desired characteristics. Due to the possibility of social desirability, participants may not have
associated cyberloafing with their own behaviours.

Conclusion, recommendation, and limitations
Results of the article

In the study results, it is seen that abusive supervision positively affects cyberloafing and negatively affects productivity at
work. This finding can be evaluated within the framework of the reciprocity principle of Blau's (1964) Social Exchange Theory.
In addition, although both dimensions of cyberloafing are negatively correlated with productivity at work, the insignificant
effects of cyberloafing on work productivity may be attributed to both the unrevealed (positive or negative) effects of
cyberloafing on work productivity in the literature and the possible effect of social desirability.

Suggestions based on results

For practitioners, it is recommended to control abusive supervision by giving informative training to managers about the
possible harmful effects of abusive supervision. Additionally, organizations can impose restrictive policies (Holguin, 2016;
Jandaghi, Alvani, Zarei Matin, & Fakheri 2015; Piotrowski, 2012; Rahimnia & Mazidi, 2015) and follow specific cyberloafing
behaviours that they see as a threat to productivity and take additional precautions as needed.

For researchers, it is also useful for researchers who discuss sensitive topics such as cyberloafing in their studies to measure the
effect of social desirability. In addition, this study was conducted in a specific region and with a limited sample. Hence, the
results of the analysis may vary in different samples. For this reason, the relationships among variables can be examined by
providing the participation of various sector employees with a broader sample. Also, during the COVID-19 period, it is seen
that working hours become more flexible with the start of alternate working from home. This flexibility creates a new
framework, which may lead to redefining the main components of cyberloafing, such as the organisation's internet during
working hours. For this reason, alternate work from home should be considered as a restriction in cyberloafing studies to be
carried out in the future.

Limitations of the article

In this study, abusive supervision and cyberloafing were addressed as predictors of work productivity. Other potential
predictors that may have an impact on productivity at work are omitted. To the best of the authors' knowledge, no study has
been found in the literature regarding the association between cyberloafing, abusive supervision, and productivity at work.
This deficiency can prevent the results of the research from being compared with different study results and discussing similar
aspects of research. Additionally, the research was carried out with a limited sample covering a single industry and a single
province. Given that the results may vary in different samples; it should be indicated that the results are limited to the sample in
which the data were collected.
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Giris

Uretkenlik kavramimn ve orgiit icin éneminin, 20. yiizyilin baginda Frederick Winslow Taylor'un
siklikla tiretkenlik artisi saglamaya yonelik calismalar yapmasi ile 6n plana c¢iktigi sdylenebilir
(Buyruk, 2018, s. 604). Bu tarihten itibaren ise tiretkenligi etkileyen bircok faktoriin varlig giin 1s181na
¢ikmistir. Teknolojinin yayginlasmasi ve internet kullaniminin artist sonucu, orgiitlerin toplam
tretkenliginin de ayn: dogrultuda hatta daha yiiksek bir seviyede artmasi beklenmektedir. Ancak
cogu orgiitteki teknolojik gelisme ve bu gelismelere paralel olarak gerceklestirilen yatirimlarin, bu
dogrultuda caba sarf eden orgiitlerin piyasa payini olumlu yonde etkilemedigi, ayrica calisanlarin da
bilgi ve iiretkenliklerini gelistirmedigi izlenmektedir (Demir, Urek ve Ugurluoglu, 2017, s. 293).

Ozellikle 1990’1 yillarmn sonlarina dogru internet erisiminin yayginlasmasi ve internet kullaniminin
artmasi, ¢alisanlarin mesai saatleri igerisinde is dis1 internet faaliyetlerinde bulunmalarini ifade eden
(Lim, 2002, s. 676) sanal kaytarma kavramini ortaya ¢ikarmustir. Baska bir ifade ile iletisim hizindaki
artis ve bilgiye erisim kolayhg: orgiitler acisindan iglerin dogru ve akicr bir sekilde
gerceklestirilmesini desteklerken, calisanlarin da kendi hayatlarina calisma masalarindan vakit
ayirabilmelerine olanak saglamistir. Bu durum orgiitlerin zaman zaman oldukga yiiksek maliyetleri
yiiklenmesine sebep olmaktadir. Oyle ki sanal kaytarmanmn 2005 yilinda yalmzca Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki isletmelere toplam maliyetinin yillik 178 milyar dolar oldugu hesaplanmistir
(Saalfield, 2005). ABD’de bir aragtirma sirketinin yaptig1 calismada ise sanal kaytarmanin ABD’deki
isverenlere maliyetinin personel basina yillik yaklasik 4.500 dolar oldugu belirtilmistir (MySammy,
2013). Bu maliyetler de goz oniine alindiginda dis cevre faktorlerinden teknolojik cevrenin,
isletmelerin tirtin ya da hizmet uretimine direkt etkisi yaninda dolayli olarak da etki ettigi
goriilmektedir.

Uretkenlige etki eden bir baska unsur da orgiitiin i¢ cevresindeki yonetici faktoriidiir. Her ne kadar
literatiirde, yoneticilerin pozitif 6zellikleri ile alakali yaygin ¢alismalar oldugu goriilse de ge¢miste ve
ginimiizde orgiitlerde yikici yonetici 6rnekleri de gorulmektedir. Tepper (2007, s. 262), yikici
yonetimin ABD sirketlerine maliyetinin (isten ayrilma, saglik harcamalar1 ve {iretim kayb1 gibi
sonuglarla) yillik 23,8 milyon dolar oldugunun tahmin edildigini belirtmistir. Literattirde yikici
yonetimin; tiretim kaybi, ciro ve saglik harcamalarinda artis, isten ayrilma, ise ge¢ gelme ya da
devamsizlik gibi olumsuz sonuglara yol actig1 saptanmustir (Akgeyik, Giingér, Usen ve Umay, 2007;
Thau ve Mitchell, 2010; Tepper, Moss ve Duffy, 2011).

Literatiirde; isteki {iretkenlik, yikic1 yonetim ve sanal kaytarma kavramlar: arasindaki ikili iliskilerin
dogrudan veya dolayl: olarak incelendigi goriilmiistiir. Yikici yonetim ve isteki tiretkenlik arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin sonucunda ortaya ¢itkan genel bulgu, yikict yonetimin isteki tiretkenligi
negatif yonde etkiledigidir (Martinko, Harvey, Brees ve Mackey, 2013; Robinson ve Bennet, 1995;
Serdar ve Ozsoy, 2019). Calisanlarin sanal kaytarma davrams: sergilemelerinin isteki iiretkenlikleri
tizerindeki etkisini inceleyen calismalarda ise sonuclarin farklilastig1 goriilmiistiir. Sanal kaytarma ve
tiretkenlik iliskisinin agirlikli olarak negatif yonlii oldugu tespit edilmistir (Achakul ve Yolles, 2013;
Demir ve digerleri, 2017; Kuschnaroff ve Bayma, 2014; Lim, Teo ve Loo, 2002; Moody ve Siponen,
2013; Niaei, Peidaei ve Nasiripour, 2014; Rahimnia ve Mazidi, 2015; Sharma ve Gupta, 2004; Vitak,
Crouse ve LaRose, 2011). Ancak sanal kaytarmanin tiretkenlik tizerindeki pozitif yonlti etkisine
yonelik bulgulara da rastlanilmistir (Anandarajan, Paravastu ve Simmers, 2006; Coker, 2011; Oravec,
2002). Dolayistyla literatiirde, sanal kaytarmanin tiretkenligi pozitif mi yoksa negatif mi etkiledigine
yonelik goriis birligine varillamadig1 soylenebilir. Yikict yonetimin ise sanal kaytarma davranislarim
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak pozitif yonde etkiledigi bulgulanmustir (Chiu ve Peng 2008;
Davis-Blake ve digerleri, 2003; Ezeh, Etodike, ve Chukwura, 2018; Martinko ve digerleri, 2013;
Robinson ve Bennet, 1995; Sezici ve Giiven, 2017, Turnley ve Feldman 1999; Wang, Mao, Wu ve Liu,
2012; Yildiz H., Yildiz, B., ve iyigﬁn, 2006).

Bu calismada, Sosyal Miibadele Teorisi cercevesinde, yikici yonetim algisi, sanal kaytarma
davranslar1 ve isteki tiretkenlik kavramlar: arasindaki iligkilerin yapilan ampirik bir arastirma ile
ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Yapilan arastirma kapsaminda su sorulara yanit aranmustir:
"Yikici yonetim, sanal kaytarma davrarus: ile isteki tiretkenligi ne yonde etkilemektedir?", "Sanal
kaytarma davranislar1 isteki tretkenligi etkilemekte midir?" Calisma kapsaminda Adana ilinde
faaliyet gosteren kamu ve 6zel banka calisanlarindan anket yolu ile veri temin edilmistir. Calisma
orneklemi olarak finans sektoriindeki en biiyiik pay sahibi olan banka sektorii calisanlarinin (Ozince,
2008, s. 25) secilmesinin sebebi, bu ¢alisma sonuglarina bagh olarak calisanlara yonelik yapilabilecek
yeni uygulamalarin bankalarin kurumsallasma cabalarindan hareketle diger sektorlere de ilham
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verebilecegi ve onciiliik edebilecegi diistincesidir. Calisma verilerinin banka sektorii galisanlarindan
temin edilmesi, calismanin giincel konular: icermesi ve daha once bu {i¢ degiskenin yer aldig: bir
calismaya rastlanilmamis olmasinin calismanin 6zgiin degerini arttirdig1 diistiniilmektedir. Ayrica
yapilan calisma ile elde edilen bulgularin gerek yazindaki boslugu doldurmaya katki saglamasi
gerekse de Adana ilinde calisan banka yoneticilerine ve bu alanda c¢alisma yapmay1 planlayan
arastirmacilara kilavuz olmasi umut edilmektedir.

Literatiir incelemesi

Yikic1 yonetim

Yikici yonetim kavrami, “Calisanlarin; yoneticinin devamli surette gerceklestirdigi, sozlii olan ve
fiziksel siddet barindirmayan diismanca davranislarina yonelik kisisel degerlendirmeleri” olarak
ifade edilmistir (Tepper, 2000, s. 178). Bu baglamda, yikici yonetimin ti¢ temel ozelligi
bulunmaktadir. Bunlar, yikici yonetimin stirekli bir sekilde gerceklesmesi, fiziksel siddet icermemesi
ve oznel degerlendirmelere tabi olmasidir. Orgiitlerin esas gorevlerinden uzaklagsmasinda ve
calisanlarin motivasyonlarmin azalmasinda yikici yonetimin payr oldugu dustintilmektedir.
Literatiirde istismarci yonetim (Serdar ve Ozsoy, 2019; Ulbegi, Ozgen, H. M. ve Ozgen, H., 2014)
olarak da yer alan yikic1 yonetim, uygulamada farkl sekillerde gerceklesebilir. Yoneticinin; ¢alisar
toplum iginde alay konusu yapmasi, dalga gecmesi, ¢alisanlarin basarilarini tizerine almasi,
calisanlara kars: kaba davranislar sergilemesi, calisanlar isi ile tehdit etmesi ve 6fkeli goz temasi
(Harvey ve Keashly, 2003; Tepper, 2007; Tepper, Duffy, Henle ve Lambert, 2006) gibi davranislar
yikici yonetim kapsaminda ele alimmaktadir. Is hayatinda da yikici yonetimin yaygm oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla, yikici yonetim uygulamalarina maruz kalan calisan davranislariin
incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sanal kaytarma davranisi

Internet erisiminin yayginlasmasi internet kullaniminin artisini da beraberinde getirmistir. Is
yerlerinde erisim sirasinda nispeten daha az kesinti olmasi ve kota sorunu yasanmamas: gibi
nedenler calisanlari is yerinde internet kullanimi konusunda motive etmektedir. Ayrica, is yerlerinde
internetin hizli ve diisiik maliyetli bir iletisim kanali olarak kullanilmaya baslanmasi (Yagc1 ve
Yiiceler, 2016, s. 535) sanal kaytarma olarak adlandirilan yeni bir kavramin olusmasina zemin
hazirlamustr.

Sanal kaytarma literatiirde, siber aylaklik, siber kaytarma ve sanal tembellik olarak da ifade
edilmektedir (Candan ve Ince, 2016, s. 229; Kaplan ve Ogiit, 2012, s. 2; Kurt, 2011, s. 22; Oriicii ve
Yildiz, 2014, s. 99; Ozkalp, Aydin ve Tekeli, 2012, s. 18). Sanal kaytarma, ¢alisma saatleri dahilinde
calisanlarin orgiitiin internet erisimini is ile ilgili olmayan amaglarin gerceklestirilmesine yonelik
kullanmas1 (Lim, 2002, s. 675) olarak tanimlanmistir. Klotz ve Buckley (2013, s. 114) de sanal
kaytarmanin, yalniz 6rgiit biinyesindeki teknolojik aygitlarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmadigini,
calisanlarin kisisel mobil aygitlar ile de internet erisimlerini bireysel amaclarini gergeklestirmek icin
kullandiklarini belirtmislerdir.

Literatiirde sanal kaytarma davranislarinin birgok farkl: sekilde siniflandirildigr goriilmekle birlikte
bu calismada, Blanchard ve Henle nin (2008) sanal kaytarma davranislarini1 énemli ve nemsiz olarak
iki boyutta degerlendirdigi arastirma cercevesinde ilerlenmistir. S6z konusu durumda arastirmada
ele alman boyutlarin literatiirde genel kabul gormesi ve sikca kullamlmast etkili olmustur. Onemsiz
sanal kaytarma davranislary; kisisel e-posta alma-gonderme, spor, haber, finans ve borsa sitelerini
takip etme olarak 6zetlenebilir. Onemli sanal kaytarma davramslarim ise yetigkin odakl siteleri
ziyaret etme, bahis oynama, sosyal medya platformlarini ve sanal topluluklarin ziyaret etme gibi
davranislar olusturmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008).

Isteki iiretkenlik

Literattirde bir¢cok tanimu bulunan iiretkenlik, ilk olarak Fransizcada kullamilan produire kokii ile
tiretilmis olup, Tiirkce’de de iiretmek fiilinden tiiremistir. Uretebilme vyeterliligi olarak da
aciklanabilir. Uretebilme yeterligi diger bir deyisle iiretkenlik, iiretimde iirtiniin parca basina
cesitlendirilmesi ve adedinin artmasi olarak ifade edilebilir (Ergtil, 1999, s. 286). Kobu (1987) ise
tretkenligin tiretim faktorlerini maksimum elveriglilikle kullanarak elde edilen tiretim miktar:
seklinde tanimlanabilecegini belirtmistir. Uretim faktorleri 6zensiz kullanildiginda, ortaya cikan
tretim miktar1 da bu durumdan siiphesiz etkilenecektir. Bu sebeple tiretim zincirinin her bir
halkasinda gosterilen azami 6zen sonucunda maksimum fayda elde edilebilecektir. Baska bir
deyisle, tiretkenlik kavrami her bir girdi basina cikt1 olarak (Camus, 2007, s. 19) ya da her bir parca
basi mala harcanan maliyet veya zaman gibi olctitlerle de belirtilebilir (Toprak 2005, s. 381; Yesilyurt
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2009, s. 138). Iste tiretkenlik kavrami ise; calisma ortaminda ise katilim, gerceklestirilen is kalitesi,
calisanlarin performans kapasitesi ve Kkisisel faktorlere iliskin gosterilen bireysel performansin
diizeyi gibi ifadelerle agiklanabilir (Coker, 2011, s. 240).

Kuramsal ¢erceve

Sosyal Miibadele Teorisi, bu ¢alisma kapsaminda yer alan yikici yonetim algisi, sanal kaytarma
davranisi ve isteki {iiretkenlik kavramlari arasindaki iliskileri degerlendirebilecek bir gergeve
sunmaktadir. Sosyal miibadele teorisine gore; kisilerin saygi, kabul ve onay gérme, onur duyma ve
dikkate alinma gibi beklentilerle iliskiye girdikleri ve iligkiyi koruduklar1 belirtilebilir. Bu iligkiyi
stirdiirmek i¢in kimi zaman cesitli tavizler verdikleri, kimi zaman da ilave sorumluluklar aldiklari
soylenebilir (Erttirk, 2015, s. 36).

Blau (1964)’ya gore sosyal miibadeleler gayri resmi iliskilerden kaynaklanir ve bu iliskiler de giiven
ve karsiliklilik {izerine kuruludur. Bu teori gercevesinde, karsiliklilik ilkesi (norm for reciprocity)
geregi, insanlarin kendilerine olumlu yaklasilmasi durumunda olumlu tutum sergileyecekleri
beklenmektedir (Gouldner, 1960, s. 165). Bu durum tam tersi igin de gegerlidir. Kisiler olumsuz
algiladiklar1 bir davramsla karsilastiginda veya belirli bir davramis karsisinda zarar gordiiklerini
diistindiiklerinde, karsilik olarak olumsuz tepkiler vermektedirler. Dolayisiyla yikici yonetim ve
olumsuz ¢iktilarinin incelenmesi noktasinda, sosyal miibadele teorisinden faydalanilabilir.

Sosyal miibadele teorisinin karsiliklilik ilkesi geregi yikici yonetim, yoneticiler ve calisanlar
arasindaki karsilikli etkilesimin kalitesini diistirmesi beklenmektedir (Tepper, 2000). Nitekim yikict
yonetim ve olumsuz ciktilar1 arasindaki iliski, pek ¢ok arastirmada sosyal miibadele teorisi ile
aciklanmustir (Aryee, Chen, Sun ve Debrah, 2007; Cropanzano ve Mitchell, 2005; Mitchell ve
Ambrose, 2007; Skarlicki ve Folger, 1997; 2004; Tepper, 2000). Dolayisiyla, bu teori kapsaminda
yikici yonetime maruz kalan c¢alisanlarin tiretkenlik karsiti hatta sapkin davranislara yonelmesi
ve/veya isteki tiretkenliklerinin negatif yonde etkilenmesi de beklenmektedir.

Metodoloji
Arastirma modeli ve hipotezler

Yapilan arastirma kapsaminda su sorulara yarmit aranmustir: Geligsen teknoloji ile yayginlasan ve
calisma saatleri igerisinde internetin is disi amagclarla kullanilmas1 anlamina gelen sanal kaytarma
davranuslary, isteki tiretkenligi etkilemekte midir? Yoneticilerin calisanlara karst gosterdikleri fiziksel
olmayan sadist ve tiran davranglar olarak agiklanan yikici yonetim, isteki tiretkenlige engel midir?
Yikic1 yonetim sanal kaytarma davraniglarmi arttirmakta midir? Arastirma sorularinin yanitlanmasi
amaciyla kurulan hipotezleri igeren ve calismadaki kavramlardan olusan arastirma modeli Sekil 1'de
gosterilmistir.

Sanal Kaytarma Davranigt
=  Onemsiz Sanal Kaytarma
=  (Onemli Sanal Kaytarma

Yikica Yonetim

Isteki Uretkenlik

Sekil 1. Arastirmanin modeli

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur:
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Hi: Yikic1 yonetim, 6nemsiz sanal kaytarma davranislarini pozitif yonde etkilemektedir.
Hp: Yikic1 yonetim, 6nemli sanal kaytarma davranislarin pozitif yonde etkilemektedir.
Ha: Yikici yonetim, isteki tiretkenligi negatif yonde etkilemektedir.

Hai: Onemsiz sanal kaytarma davranisy, isteki tiretkenligi negatif yonde etkilemektedir.

Hs: Onemli sanal kaytarma davranigy, isteki iiretkenligi negatif yonde etkilemektedir.
Olgekler

Calismada yer alan veriler anket yontemi ile toplanmistir. Sanal kaytarma davranisi degiskeninin
6l¢timii icin Blanchard-Henle (2008) nin gelistirdigi, “Correlates of Different Forms of Cyberloafing:
The Role of Norms and External Locus of Control” adli makalede yer alan sanal kaytarma olcegi
orijinal form olarak baz alinmistir. Kaplan ve Ogiit (2012) ve Kaplan ve Cetinkaya (2014)'nin
calismalarinda test edilmis olan dlgegin Tiirkge versiyonu, Candan ve Ince (2016)'nin ¢alismasindan
almmustir. Olgekteki son ifade ise (Mesai saatleri icinde sosyal medya platformlarimi (Twitter,
Facebook, Instagram vb.) ziyaret eder) arastirmaci tarafindan veri toplama aracina dahil edilmistir.
Olgege soru eklenmesine yonelik yazardan onay alinmistir. Calismada incelenen ikinci degisken olan
yikict yonetim kavrami ise, Tepper (2000)'in gelistirdigi ve tek boyuttan meydana gelen yikici
yonetim olgegiyle olciilmiistiir. Olgegin Tiirkce versiyonu, Ulbegi, Ozgen, HM ve Ozgen, H.
tarafindan 2014 yihinda gerceklestirilen “Tiirkiye'de Istismarci Yonetim Olgeginin Uyarlamast:
Giivenirlik ve Gegerlik Analizi” adli galismadan alinmistir. Olgege ilave olarak bir ifade daha (Isle
ilgili eksik bilgi verir.) arastirmaci tarafindan veri toplama aracina eklenmistir. Olgege soru
eklenmesine yonelik yazardan onay alinmustir. Isteki tiretkenlik kavrami ise Endicott ve Nee (1997)
tarafindan gelistirilen ve tek boyuttan olusan Endicott Iste Uretkenlik Olgegi temel alinarak
degerlendirilmistir. Olgek, Uguz, Inang, Yerlikaya ve Aydin (2004) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmig
olup, Endicott Iste Uretkenlik Olgegi'nin (EIUO) “Tiirk Toplumunda Gegerlilik ve Giivenilirliginin
Degerlendirilmesi” adli calismadan alinmistir. Olgek toplamda 25 ifadeden olusmaktadir. Banka
¢alisanlariin oldukga uzun ve yogun mesai saatleri goz oniine almarak, veri toplama stirecinin etkin
sekilde yuritiilmesi amaciyla anket formu uygulamasi oncesinde bir odak grup calismasi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda sektdrde bulunan calisanlardan uzman gortisti alinmis olup Isteki
Uretkenlik Olgeginde yer alan bazi maddelerin katiimcilar tarafindan anlasilir bulunmadigina
ve/veya bankacilik sektoriinde gerceklestirilen islerle ilgili olmadigina yonelik geri bildirim
almmustir. Buradan hareketle, ilgili maddeler clcekte yer almadan isteki {iretkenlik degiskeninin
ol¢tilmesi konusunda, 6lcegin Tiirkce gecerlilik ve giivenirligini test eden arastirmacilardan onay
alinmis ve isteki tiretkenlik degiskeni 17 ifade ile 6lgtilmiistiir. Anket formunda tiim olgekler 5'li
Likert tipi olgme diizeyi ile yer almistir. Bu bilgiler 1si§inda, 51 maddelik bir anket formu
uygulanmistir ve anketin son kisminda demografik sorulara yer verilmistir.

Evren ve érneklem

Calismanin evrenini, Adana ilindeki banka ¢alisanlar: olusturmaktadir. Tiirkiye Bankalar Birligi'nin
ve Tiirkiye Katihim Bankalar1 Birligi'nin internet sitelerinden Adana ili verileri incelendiginde 2020
Ocak ay1 verilerinde katiim bankalar1 dahil, Tuirkiye’de faal olan 52 adet bankanin 28 adedinin
Adana’da aktif olarak galistig1 bilgisi edinilmistir. Ulke genelindeki katilim bankalar1 dahil toplam
11.361 adet subenin 243'i de Adana ilinde bulunmaktadir. fldeki toplam banka personel sayisi ise
3.751 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada 317 banka calisanina ulasilmis olup, faktor analizi i¢in
orneklem sayisinin ankette yer alan ifade sayisimin en az bes kati olmasi gerekliligi dikkate
alindiginda (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014), bu saymn faktor
analizi i¢in yeterli oldugu soylenebilir. Bu arastirmada ilk etapta kolayda 6rnekleme yoluyla yakin
cevrede olan, kolay ulasilabilen, elde mevcut ve arastirmaya goniillii katilmak isteyen banka
calisanlar1 katilmislardir. Sonrasinda ise zincir (kartopu) ¢rnekleme yonteminden yararlanilarak bu
katilimcilarin referanslari ile 6rneklemi olusturan diger banka personelinden veri toplanmistir. Veri
toplama islemi 2019 yil1 Subat ayinda baslamis olup Kasim 2019’da sonlandirilmistir. Bu sebeple etik
kurul izin belgesi alinmamustir.

Bulgular
On analizler

Yapilan arastirma kapsaminda temin edilen verilerin analizinde bilgisayar destekli yazilimlar
kullanilmistir. Verilerin analizinde bu yazilimlar kullanilarak 6n analizler, dogrulayici faktor analizi
(DFA) ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) yontemleri kullamilmistir. Elde edilen arastirma
bulgularmin analize uygun olup olmadigmin kontrolii igin istatistiksel analizler yapilmadan 6nce veri
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setinin kontrol edilmesi ve boylece olas1 sorun ve hatalarin tespit edilerek verinin analize hazirlanmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, b6l. 11 ). On analizler kapsaminda tek yonlii ve cok yonlii
ug deger analizi ve Harman'in tek faktor testi yapilmistir. Ayrica verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin tespiti icin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmustir.

Demografik degiskenler hari¢ her bir clcek maddesine ait ortalama ve standart sapma degerleri
karsilastirildiktan sonra veri setinin dogrulugunun tespit edilmesi amaciyla veri setinde ug¢ deger
(outlier) olup olmadig1 da incelenmistir. Her bir maddeye ait “z” degerlerinin +3.29 ile -3.29 araliginda
olmasi beklenmektedir. Aksi takdirde u¢ degerden soz edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013,
bol. 11). Tlgili analiz gerceklestirilmis ve 4 adet ifadeye ait “z” degerlerinin +3.29'dan biiytik oldugu

tespit edilmistir. Bu ifadeler S9, S10, S12 ve S14 olup Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1. Verilere iliskin Z Degerleri

Z Degerleri

Degigkenler Minimum Maximum
Zscore(S9) -0,49 3,71
Zscore(510) -0,48 3,63
Zscore(512) -0,61 3,37
Zscore(S14) -0,56 3,5

Veri setindeki olas1 ug degerlerin incelenmesi ve belirlenmesi sonrasinda ug degerlere ne yapilmasi
gerektigine karar verilmelidir. Bu kararin alinmasina yonelik literatiirde farkli gortsler
bulunmaktadir. Yilmaz ve Kogar'a (2015, s. 62) gore belirlenen ug degerler silinebilir, u¢ degerlere
miidahale edilmeyebilir veya veri dontisiimleri gerceklestirilebilir. Konuyu igeren literatiirde her tig
durumun da veriye uygulanmasi ve yapiyr en iyi ortaya koyan alternatifi kullanilmasmin uygun
olacag belirtilmistir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Bazi yazarlar ug¢ degerlerin silinmesini
savunurken bazilar1 da verilerin ug¢ degerler silinmediginde evreni daha iyi temsil ettigini
belirtmislerdir (Orr, Sackett ve DuBois, 1991, s. 476). Bu goriis paralelinde tespit edilen u¢ degerlerin
herhangi bir degisiklik yapilmadan arastirmada yer almasina karar verilmistir.

Cok degiskenli ve yiiksek hacimli veri setlerinde aykir1 degerlerin tespitine yonelik gozlemler arasi
iliskiye dayali1 p<.001 diizeyinde Mahalanobis o¢lgiitii tavsiye edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyiikoztirk 2010, s. 25; Johnson ve Wichern, 2002, s. 21). Bu bilgiler dogrultusunda bilgisayar
yazilimindan Mahalanobis uzakligi hesaplanmis ve bir anketin u¢ deger olarak tanimlandig:
goriilmistiir. Bunun sonucunda, u¢ deger hesaplanan 1 anketin veri setinde bulunmas (317 veri) ve
¢ikarilmasi durumunda (316 veri) carpiklik basiklik analizi yapilmis ve Cronbach alfa degeri
olctlmiistiir. Her iki durumda da analiz sonuglarinda 6nemli bir fark olusmadig: goriilmistiir. Bu
sebeple ug deger iceren 1 adet verinin analizden ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Arastirmada ortak yontem sapmasi, Harman'in tek faktor testi ile cl¢tilmiistiir. Bu baglamda olcekte
yer alan biitiin ifadelere déngiisiiz faktor analizi yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilme noktasinda,
ifadelerin tek bir boyutta toplanmadig1 ve 6z degeri 1'den yiiksek toplam 6 boyut oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak, dongtisiiz faktor analizinde faktor sayisi 1’e sabitlendiginde olusan tek faktoriin
toplam varyansin cogunlugunu degil, %37’sine karsiik gelen diisiik bir kismini agikladig1 tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola cikilarak bu arastirmada ortak yontem sapmasi olmadigi
soylenebilir (Podsakoff, P. M., MacKenzie, Lee ve Podsakoff, N. P., 2003, s. 889).

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti icin; basiklik ve carpiklik degerleri
hesaplanmustir. Basiklik ve carpiklik katsayisinin -3 ile +3 arasinda olmasi normal dagilim olarak
kabul edilebilir (Kalayci, 2010, s. 58). Sanal kaytarma davranisi dlgegindeki ti¢ adet ifadenin (S9, S10,
S14) basikligimin 3'tin biraz tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak basiklik degerinin ist sinrini + 7
olarak ele alan calismalar da mevcuttur (Bollen, 1998, s. 266-267; Hoyle, 1995, s. 163)

Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu gériilmiis olup,
Tablo 2'de gosterilmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2. Verilere Iliskin Normallik Testleri

Degiskenler Dagilimin Ozellikleri Degiskenler Dagilimin Ozellikleri
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
S1 0.05 -1.20 Y8 0.99 -0.27
S2 0.42 -0.81 Y9 0.72 -0.76
S3 -0.02 -0.95 Y10 0.55 -0.98
S4 -0.12 -1.00 Y11 0.54 -1.03
S5 -0.06 -1.25 Y12 0.70 -0.63
S6 0.40 -0.99 Y13 0.80 -0.42
S7 0.32 -1.28 Y14 1.02 -0.11
S8 0.47 -1.02 Y15 0.88 -0.37
S9 2.38 5.27 Y16 0.70 -0.74
S10 2.24 4.31 U1l -0.38 -0.8
S11 0.21 -1.33 U2 -0.67 -04
S12 1.80 2.62 U3 -0.42 -0.78
S13 0.54 -0.79 U4 -0.49 -0.58
S14 1.96 3.36 Uub -0.23 -1.1
S15 0.30 -1.15 U6 -0.30 -0.91
516 0.50 -0.90 u7 -0.83 -0.20
S17 -0.08 -1.46 us -0.63 -0.53
S18 -0.30 -1.35 U9 -0.6 -0.58
Y1 1.03 -0.07 u10 -0.34 -0.68
Y2 0.95 -0.04 U1l -0.87 -0.08
Y3 1.00 0.02 Ui12 -0.30 -0.92
Y4 0.85 -0.38 U13 -0.41 -0.91
Y5 0.71 -0.79 U14 -0.56 -0.71
Y6 0.64 -0.72 U15 -0.24 -1.05
Y7 0.44 -0.81 Ulé6 -0.24 -1.06
u17 -0.26 -1.09
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Demografik ozellikler

Orneklemi olusturan 317 banka calisanindan % 51,7'sinin erkek, % 48,3'iniin ise kadin oldugu
gozlenmektedir. Demografik degiskenlerden yas incelendiginde ¢rneklemin %12,6'sinin 24 yas veya
altinda oldugu, %49,2'sinin 25-34, %34,7'sinin 35-44 yas araliginda oldugu ve %3,5'unun 45 veya daha
yiiksek yasta oldugu goriilmektedir. Orneklemin %31,9'unun bekar, %68,1'inin ise evli oldugu ortaya
cikmistir. Egitim diizeyleri yoniiyle ise %8,2'sinin lise, %12,9'unun 6n lisans, %54,3'tintin lisans ve
%24,6'stin lisansiistii  egitimi aldiklar1 bulgulanmigtir.  Orneklemin toplam is tecriibelerine
bakildiginda %16,7'sinin 2 yildan az, %32,2'sinin 2 ile 8 yil arasi, %34,4'Uniin ise 9-14 yil arasi,
%12,6'stnin 15-20 yi1l aras1 ve %4,1'inin 20 yildan daha fazla stiredir galistiklar1 goriilmiistiir. Son
olarak katiimcilarin %40,7'sinin kamu ve %59,3'intin ise 6zel sermayeli banka personeli oldugu
bulgulanmustir.

Giivenilirlik analizi

Giivenilirlik kavrami, bir tlgekte yer alan ifadelerin birbiri ile tutarli olup olmadigini ve kullanilan
6lcegin, arastirilan sorunu ne diizeyde yansittiginmi belirtmesi (Kalayci, 2010, bol. 19) nedeniyle
oldukca onemlidir. Bu arastirmada, Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasi yontemi olgeklerin
giivenilirliklerini 6l¢mek amaciyla tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere ve
boyutlara iliskin giivenilirlik katsayilar: Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin ve Boyutlarimin Giivenilirlik Katsayilari

Olcekler ifade Sayis1 Cronbach Alfa (a)
Sanal Kaytarma Davranisi Olgegi 18 92
Onemsiz Sanal Kaytarma Davranist 9 .86
Onemli Sanal Kaytarma Davranist 9 87
Yikic1 Yonetim Olgegi 16 .96
Isteki Uretkenlik Olgegi 17 .96

Giivenilirlik analizi sonuglarindan goriildiigii tizere 6lgeklerin ve sanal kaytarma 6lgegi boyutlarinin
hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 sosyal bilim arastirmalarinda yeterli kabul edilen .70 degerinin
tizerindedir (Churchill 1979, s. 68).

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Yapisal esitlik modelinin kullanilacag: calismalarda oncelikle yapilar tarumlanr, faktor yapilar
incelenir, sonrasinda ise DFA yapilarak ol¢iim modeli test edilmelidir. Akabinde uyum istatistikleri
incelenmeli ve nihayetinde de karar verilen yollarin katsayilari, standardize edilmis hata terimleri,
modifikasyon indeksleri incelenmeli ve analizde kullanilacak 6l¢iim modeline karar verilmelidir
(Hair ve digerleri, 2005 s. 759). Ardindan, yapisal esitliklerin analizine ve modellemesine gecilir. Bu
¢alisma kapsaminda bahsedilen asamalar uygulanmustir.

DFA uygulanmasindan sonra, ilk etapta parametrelerde, Hair ve digerlerinin (2005 s. 796) onerisi
dogrultusunda kabul edilebilir kriterleri saglamayan tahminlerin (offending estimates) olup olmadig:
incelenmis ve herhangi bir kabul edilebilir kriterleri saglamayan tahmin olmadig gortilmustiir. DFA
sonucunda degerlendirilmesi gereken bir unsur da faktor ytikleridir. Hair ve digerleri (2005, s. 778)'ne
gore standart regresyon katsayisi olarak da bahsedilen faktor yiikleri igin 6rneklem biytikligii goz
ontinde bulundurulmalidir ve 200 6rneklemde her bir degisken icin faktor yiikii minimum 0,30 olmali
ayn1 zamanda 0,50'nin tizerindeki faktor ytiklerinin ise anlamli olarak ifade edilmektedir. Bu
arastirmada, faktor yiikii .50"nin altinda olan bir adet gozlenen degisken bulunmustur. Bu baglamda
faktor yiiki 0.39 olan ve 6nemli sanal kaytarma davranisi boyutunun altinda bulunan maddelerden
biri olan S10 (Mesai saatleri iginde yetiskin odakli siteleri ziyaret eder.) modelden cikarilmistir.
Sonrasinda DFA tekrarlanmis ve faktor yiikii 0,50'nin altinda kalan hicbir ifade kalmadig:
goriilmustiir. Faktor yiiklerinin anlamli olup olmadigmin kontrolti akabinde, modifikasyon indeks
degerleri incelenmistir. Incelenen modifikasyon indeksleri sonucunda, 6nemsiz sanal kaytarma
boyutu altinda yer alan S5 ve S6 degiskenlerinin hata terimleri (€38 ve e37) arasindaki yiiksek
modifikasyon indeks degeri (M.L: 140.22) oldugu goriilmiuistiir. Bahsedilen hata terimleri arasinda
kovaryans saglanmis ve model yeniden test edilmistir. Modele bakildiginda faktor yiiki 0.48 olan ve
onemsiz sanal kaytarma davranisi boyutunun altinda bulunan maddelerden S5 de modelden
cikarilmistir. Sonrasinda DFA tekrarlanmis ve faktor yiikii 0,50'nin altinda higbir ifade kalmadig1
goriilmustiir. Kabul edilebilir kriterleri saglamayan tahminler, faktor yiikleri ve modifikasyon
degerleri ile alakali analizlerin gerceklestirilmesi akabinde o6lciim modelinin test sonuglar
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degerlendirilmistir. Hair ve digerlerinin (2014, s. 584) uyum iyiligi dlctiitlerini gosteren ¢alismasi, Tablo
4’te yer alan referans degerleri i¢in temel alinmistir. Ek olarak, Hu ve Bentler (1999) de takip edilerek
CFI, SRMR, RMSEA, TLI degerleri raporlanmustir.

Tablo 4. Olgtim Modeli Uyum lyiligi Sonuglari

Uyum Tyiligi Referans Degerler Ol¢iim Modeli
Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuglart
DF (sd) - - 1107
CMIN (x2) 0<x2<2sd 2sd < x2<3sd 2325.81
CMIN/DF 0< x2/sd< 2 2< x2/sd< 5 2.1010
P degeri .05<p<1.00 01<p<.05 .00
CFI .95< CFI1<1.00 .90< CFI < .95 90
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 .06
SRMR 0<RMR<.05 .05 <RMR < .08 .05
TLI 95< TLI<1.00 90<TLI<.95 .90

* Hair ve digerlerinin (2014 s. 584) calismasi referans degerler igin temel alinmustir.

Tablo 4 incelendiginde SRMR degerlerinin iyi uyum araliginda oldugu, CMIN/df, CFI, RMSEA ve
TLI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum sinirlar1 dahilinde oldugu bulgulanmistur.

Modelin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu DFA ile bulgulandiktan sonra birlesme gegerliligi
incelenmistir. Birlesme gegerliligini incelemek i¢in faktor ytiikleri ve yapir giivenilirligi kontrol
edilmektedir. Hair ve digerleri (2005, s. 128) gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin .50 ya da daha
yiiksek olmasi gerektigini belirtmislerdir. Gozlenen her bir degiskenin kendi gizil degiskeni
tizerindeki standart ytikii .50 ile .87 arasinda farklilasmaktadir. Bu baglamda her bir ifadenin, bagh
oldugu boyutta istatistiksel olarak anlaml ytike sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir gosterge ise her
bir yapimun icsel tutarliligini gosteren yapi giivenilirligi (CR) degerleridir. Bu degerlerin yaninda
acgiklanan ortalama varyans (AVE) katsayisi tizerinden de ayrica birlesim gecerliligi kontrol
edilebilmektedir. Tablo 5'te de goriildugii tizere, (a) faktor yiiklerinin uygun aralikta oldugu (Hair ve
digerleri, 2005, s. 128), (b) CR degerlerinin .7'nin tizerinde oldugu (c) AVE degerinin kabul edilebilir
degerlerde oldugu tespit edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Fornell ve Larcker’e gore (1981), eger
CR degerleri .6 ve tizerinde ise .4 ve tlizerinde hesaplanan AVE degerleri, birlesim gegcerliliginin
saglandigini gostermektedir. Tablo 5'te ilgili faktor yiikleri ve faktorlerin yap: giivenilirligi degerleri
(CR) ve aciklanan ortalama varyans (AVE) katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 5. Olciim Modelinin Faktor Yiikleri, CR ve AVE Katsayilar

Faktor Yapilar/ Faktor

Yapilar/ Degiskenler Yiikleri CR AVE Degiskenler Yiikleri CR AVE
Onemsiz Sanal 86 40 Yikici Yonetim 9% 65
Kaytarma
S9 0.50 Y8 0.87
S8 0.65 Y7 0.73
S7 0.76 Y6 0.78
S6 0.52 Y5 0.84
S4 0.64 Y4 0.83
S3 0.79 Y3 0.76
S2 0.73 Y2 0.75
S1 0.67 Y1 0.70
Onemli Sanal e .

.80 A48  Isteki Uretkenlik .96 .64
Kaytarma
S18 0.72 U1l 0.72
S17 0.66 U2 0.70
S16 0.75 U4 0.78
S15 0.82 U5 0.81
S14 0.56 8 0.82
S13 0.78 [8)4 0.77
S12 0.55 [OF] 0.83
S11 0.67 U9 0.80
Yikic1 Yonetim .96 .65 U10 0.87
Y16 0.75 Ul1 0.80
Y15 0.83 U12 0.81
Y14 0.84 U13 0.83
Y13 0.79 U14 0.83
Y12 0.86 U15 0.86
Y11 0.85 Ul6 0.87
Y10 0.83 u17 0.78
Y9 0.84 u3 0.69

Yapilarin birbirinden bagimsiz olmas: durumu ise ayrisma gecerliligi olarak adlandirilir. Onemli ve
O6nemsiz sanal kaytarma degiskenlerine ait AVE degerlerinin .5’'in altinda olmas1 nedeniyle ayrisma
gecerliligini sinamak amaciyla ki kare fark testi yapilmistir (Zait ve Bertea, 2011). Yapisal esitlik
modellemesinde degiskenler serbest ve kisitlanmis olmak tizere iki ayr1 model olusturularak ki kare
degerleri izlenmistir. Her iki model arasindaki ki kare degeri (2702,79- 2325,81) 376,98 olarak
bulunmustur (Ax(1)2=376,98, p<0.05). lgili degerin 3.84’ten biiyiik olmasi nedeniyle her iki boyut
arasinda ayrisma gegerliliginin saglandig1 kanaatine varilmistir (Shiu, Pervan, Bove ve Beatty, 2011).
Ek olarak eger iki gizil degisken arasindaki korelasyon .90’dan yiiksekse, bu degiskenler arasinda
¢oklu baglant1 oldugu yani degiskenlerin ayrismadig1 sonucu ortaya ¢ikar (Ghadi, Alwi, Bakar ve
Talib 2012, s. 140). Ilgili korelasyon degerleri Tablo 6'da gosterilmistir. Bu tablo sonucunda da
ayrisma gegerliligin saglandig goriilmektedir.

Tablo 6. Faktor Korelasyon Degerleri

Faktorler 1 2 3 4
Onemsiz Sanal Kaytarma (1) 1.00
Onemli Sanal Kaytarma (2) 0.82%* 1.00
Yikic1 Yonetim (3) 0.35** 0.38** 1.00
Isteki Uretkenlik 4) -0,36™* -0,41* -0,55* 1.00

** simgesi p < .01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Yapisal esitlik modeli

YEM bir veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin boyutunu incelemektedir ve genellikle birkag
degiskenin ve onlar arasindaki karsilikh iliskinin ol¢tilmesine olanak tanir (Hoe, 2008, s.77). Bu
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calisma kapsaminda da birden fazla degiskenin arasindaki iliskilerin 6l¢tilmesi ve 6l¢tim hatalarmin
elimine edilmesi amaciyla YEM kullanilmustir.

Yapisal Modelin incelenmesinden 6nce modelde ¢oklu dogrusal baglant: problemi olup olmadig:
incelenmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii iliskiler olmasina baglant: ya da ¢oklu dogrusal
baglant1 ad1 verilmektedir (Orhunbilge, 2000). Bu ¢alisma kapsaminda ¢oklu dogrusal baglantinin
saptanmasinda varyans arttirict faktor (VIF) kullamilmustir (Albayrak, 2005, s.110). Bilgisayar
yazilimindan alman sonuglara gore VIF ler hesaplanmistir. Bu baglamda yikici yonetim degiskeninin
VIF1 1.179, o6nemli sanal kaytarmanin 3.310 ve Onemsiz sanal kaytarmanin 3.209 olarak
hesaplanmustir. Hair ve digerleri (2019, s.10)'nin yaptig1 ¢alismada, VIF < 5 ise modelde herhangi bir
dogrusallik probleminin olmadig: belirtilmistir. Bu baglamda bilgisayar yazilimindan elde edilen
sonuglar neticesinde modelin dogrusallik probleminin olmadig: bulgulanmustir.

Yapisal model bilgisayar yazilimi ile test edildikten sonra, oncelikle parametrelerde, Hair ve
digerlerinin (2005, s. 796) 6nerisi dogrultusunda kabul edilebilir kriterleri saglamayan tahminlerin
olup olmadig incelenmis ve herhangi bir kabul edilebilir kriterleri saglamayan tahmin olmadig:
goriilmistiir. Akabinde, modelin uyum iyiligi l¢iitlerinin referanslarla karsilagtirilmasi boliimiine
gecilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde de olgiim modelinde referans alman uyum iyiligi 6lgiitlerinden
yararlanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonrasinda, ortaya g¢ikan uyum olciitleri referans
degerlerle karsilastirilmis ve modifikasyon indeksleri kontrol edilmistir. Indeks degerlerinin en
yiikseklerinin igsel degiskenler olan 6nemsiz sanal kaytarma ve onemli sanal kaytarma oldugu
gortilmustiir. ilgili modifikasyon gerceklestirildiginde, olciitler kabul uyum seviyelerine ulagmustir.
Tablo 7'de yer alan uyum iyiligi olgiitlerinin referans degerleri ile ilgili olarak 6l¢tim modelinde
oldugu gibi Hair ve digerleri (2014 s. 584) temel alinmistir.

Tablo 7. YEM Uyum lyiligi Sonuglar:

Uyum lyiligi Referans Degerler Olgiim Modeli
Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuglar:
DF (sd) - - 1106
CMIN (x2) 0<x2<2sd 2sd < x2< 3sd 2319.66
CMIN/DF 0< x2/sd< 2 2< x/sd<5 2.0974
P degeri 05<p<1.00 01<p=<.05 .00
CFI .95 CFI<1.00 .90< CFI < .95 .90
RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .06
SRMR 0<RMR<.05 .05 <RMR < .08 .05
TLI .95< TLI < 1.00 90< TLI< .95 .90

* Hair ve digerlerinin (2014 s. 584) calismasi referans degerler igin temel alinmustir.

Tablo 7'deki sonuclara istinaden, modelin p degeri anlamhidir (p < .00). Ancak geleneksel anlamlilik
testinin tersine x? testinde anlamsiz bir p degeri elde edilmek istenir (Stimer, 2000). Dolayisiyla istenen
x2 beklenen anlamlilik seviyesi p > .05'dir (anlamli olmamasi). YEM’'de ki-kare degerinin anlaml
¢ikmamasi modelin uyumunu gostermektedir. Ancak, Hair ve digerlerine (2010) gore ki-kare
degerinin; orneklem biiyiikliigii, parametre sayisi, dagilim gibi farkli faktorlerden etkilenme olasilig
nedeni ile tek basina degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii aksi takdirde Tip I (dogru oldugu
halde hipotezi reddetme olasilig1) ve Tip II (yanlis oldugu halde hipotezi kabul etme olasilig1) hatalar:
ile karsilasilabilir. Bu sebeple diger uyum indeksleri de dikkate alinmalidir. Hu ve Bentler (1999) de
ayni kapsamda uyum indekslerini degerlendirdikleri calismalarinda SRMR degeriyle birlikte TLI veya
CFI degerlerinin verilmesini onermektedirler. YEM uyum iyiligi sonuclarin degerlendirildiginde;
CMIN/df, TLI, CFI, RMSEA ve degerleri kabul edilebilir seviyelerde olup SRMR degeri iyi uyum
araligindadir. Dolayisiyla verilerin kurulan modele uyum gosterdigi gortilmektedir.

Hair ve digerleri (2005, s. 862) yapisal modele iliskin analizlerde model uyum indekslerinin yan sira
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi sonucunda hesaplanan faktor yiiklerinin de
karsilastirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun nedeni, faktor yiiklerinin karsilastirilmasinin
sonucunda parametrelerin sabitliginin goriilmesi ve modelin gegerliliginin desteklenmesidir. Yapisal
modeldeki faktor yiikleri ve dogrulayici faktor analizi sonuglari arasinda 6nemli bir ayrisma
goriilmemistir. Dolayistyla modelin gecerliligi desteklenmektedir.

bmij (2021) 9 (1):164-185

176



Seda Giigercin & Mustafa Fedai Cavus

Modele iliskin uyum iyiligi sonuglarinin kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriildiikten sonra,
hipotezlerde yer alan gizil degiskenler arasindaki iliskilerin giictintin ve yoniintin incelenmesini
asamasina gecilmistir. Bu stirecte, ©ncelikle arastirma modelindeki yol katsayilar1 bilgisayar
yazilim programu tizerinden hesaplanmustir. Degiskenler arasindaki iliskiler aciklanirken R? degerinin,
gozlemlenen degiskenlerin coklu korelasyon katsayilarinin karelerini ifade ettigini vurgulamak
gerektir. Yani R? degeri; belirli sayidaki degiskenin, tizerinde etkili olduklar1 baska bir degiskeni ne
kadar iyi 6l¢ttigiinti ortaya koyar.

Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore yikici yonetimin (-0.44, p <.001) isteki tiretkenlik
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu ve etkinin yoniiniin negatif oldugu
izlenmektedir. Onemsiz (p >.10) ve 6nemli sanal kaytarmamn ise (p > .10) isteki iiretkenlik
tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6nemsiz ve
onemli sanal kaytarma olarak iki boyutta ele alinan sanal kaytarma davranist boyutlar ile yikici
yonetimin, toplam olarak isteki tiretkenlikteki degisimin %38’ini aciklayabildikleri gortilmiistir.
Yikic1 yonetimin her iki sanal kaytarma davranisi boyutunu da pozitif yonde etkiledigi izlenmektedir.
Detaylandirilacak olursa, yikici yonetimin 6nemsiz sanal kaytarma tizerinde (037, p < .001)
istatistiksel olarak anlaml etkiye sahip oldugu ve ©nemsiz sanal kaytarma {izerindeki degisimin
%14’ tnt acgikladig1 bulgulanmustir. Yikici yonetimin 6nemli sanal kaytarma tizerinde (0.41, p < .001)
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu ve onemli sanal kaytarma tizerindeki degisimin
%17’sini acikladigy goriilmiistiir. Onerilen hipotezlerin test sonuglarina gore Hi, H, ve Hs iin
desteklendigi; Hs ve Hs'in ise desteklenmedigi goriilmektedir. Bulgular ile ilgili detayl bilgiler sonug
kisminda ele alinmustir.

Sonug ve degerlendirme
Arastirmanin sonuglari

Arastirma kapsaminda oOnerilen hipotezlerin test sonuclarma gore, bes hipotezden {ictiniin
desteklendigi, ikisinin ise desteklenmedigi goriilmektedir. Hi ve H> degerlendirildiginde; yikici
yonetimin, hem 6nemli hem de tnemsiz sanal kaytarma davramslarmnin tizerinde anlamh ve pozitif
yonli etkili oldugu gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle, yikici yonetimin artmasi sanal kaytarma
davranislarinin iki boyutunda da artisa, azalmasi ise sanal kaytarma davranislarinin iki boyutunda da
diisiise neden olmaktadir.

Literatiir incelemesi yapildiginda, yikici yonetimin sanal kaytarma davranmslarini pozitif yonde
etkiledigi bulgulanmustir (Ezeh, Etodike ve Chukwura, 2018). Baska bir deyisle yikici yonetim
arttiginda sanal kaytarma davramglarinin da arttif1 gortilmiistiir. Yapilan calismalarda yikict yonetim
algilayan calisanlarin sadece ise, 6rgiite ve sosyal yasama yonelik tutumlar1 olumsuz etkilenmemekte
ayni zamanda bu calisanlarin orgiitsel isleyise zarar verme egilimlerinin de arttig1 bulgulanmistir
(Martinko ve digerleri, 2013; Robinson ve Bennet, 1995). Calisanlarda yikici yonetim algis1 veya
olumsuz calisma kosullarina (Davis-Blake ve digerleri, 2003) bagli olarak psikolojik s6zlesmenin
tahribati sonucu, is doyumsuzlugu (Turnley ve Feldman 1999), is giivencesizligi (Sezici ve Giiven,
2017) ve tretkenlik karsit1 is yeri davranislarindan olan sanal kaytarma davranislarinin (Yildiz H.,
Yildiz, B., ve lyigiin, 2006) da ortaya ¢iktig1 bulgulanmustir.

Wang ve digerleri (2012)'nin yaptiklar: ¢calismada yikic1 yonetime maruz kalan galisanlarin onurlarimni
ve haysiyetlerini korumak adina, yikic1 yoneticilere kisisel olarak tepki gosterme egiliminde olduklar:
ve bilingli olarak sapkin davranislar sergileyerek yoneticilerinden adeta intikam almak icin caba sarf
ettikleri bulgulanmistir. Chiu ve Peng (2008) yikict yonetim algisinin olustugu durumlarda kisinin
sapkinliga ve tiretkenlik karsiti davranmislara daha yatkin oldugunu bulgulamislardir. Dolayisiyla,
yonetimin sanal kaytarmay1 anlamli ve pozitif yonlii etkilemesi bulgusunun literatiirdeki calismalara
paralel oldugu goriilmuistiir.

Genel itibari ile yikict ydnetimin ¢alisanlarda hem fiziksel hem psikolojik olumsuz etkilere yol agmasi,
stresi artirmasi, motivasyonu diisiirmesi gibi sonuglar1 goz oniine alindiginda, calisanlarin sanal
kaytarma davranisina yonelmeleri olagan karsilanabilir. Calisanlar; 6¢ alma, zarar verme, is yapmama
gibi olumsuz amaclarla 6nemli sanal kaytarma davranislarina yonelebilecegi gibi, is ortamindan
uzaklasma, stresten arinma ve kendini daha iyi hissetmek i¢cin de mesai saatleri icerisinde 6nemsiz
sanal kaytarma davramslarinda bulunarak vakit gecirebilirler. Nitekim bu c¢alisma sonuglarinda
literatiire benzer olarak yikic1 yonetimin sanal kaytarma davraniglarin artirdig: bulgulanmustir.

Arastirmada ele alinan tigtincii hipotez olan yikic1 yonetimin isteki tiretkenligi negatif yonde etkiledigi
varsayimmi da desteklenmistir. Yikic1 yonetim ve isteki {iretkenlik arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
etki oldugu bulgulanmistir. Bu baglamda, yikici yonetim algisi arttikga isteki tiretkenlikte diisiis
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gozlemlenmektedir. Literatiir incelemesi yapildiginda bu bulgunun genel olarak yapilan ¢alismalarla
paralel oldugu izlenmistir. Yikict yonetim sonucunda tiretkenligin dolayl veya dogrudan etkilendigi
bircok calismada bulgulanmistir (Chiu ve Peng, 2008; Davis-Blake ve digerleri, 2003; Jones, 2009;
Martinko ve digerleri, 2013; Ozsoy ve Serdar, 2019; Robinson ve Bennet, 1995; Turnley ve Feldman
1999: 907). Bir calismada da yikici liderlik davranislariin calisanlarin sadakatlerini azalttigi ve
tiretkenlik karsit1 is davramglar sergileme egilimini arttirdigr vurgulanmustir (Harris, Kacmar ve
Zivnuska, 2007).

Giindiiz ve Dedekorkut (2014)'un calismasinda ise yikici yonetimin, ¢alisanlarin islerine ve orgiitlerine
yonelik negatif algilamalara yol ac¢tig1, motivasyonu ve performans: diisiirdiigii, sadakati azalttigi,
kisileri tiretkenlik karsiti davranislara yonelttigi belirtilmistir. Benzer olarak Bassman ve London
(1993)'1n yaptiklar1 calismada da yikici yonetimin calisanlar tizerinde yiiksek diizeyde negatif etkisi
oldugu ve calisanlarda olusan ise yabancilasma ve artan stres sonucu ¢alisanlarin performanslarinda,
organizasyonlarina bagliliklarinda ve kariyer motivasyonlarinda diistislere yol actig1 bulgulanmuistir.

Yikici yonetime maruz kalan calisanlar farkh tepkiler vermeyi tercih edebilirler. Bazilar1 durumu
kabullenip icine kapanarak ¢alismaya devam etmekte, baz1 calisanlar tepki gostererek isleri askiya
almakta, bazilar1 ise yeni is arayislarina girmektedirler. Calisanlarin olasi tepkilerindeki ortak yon,
yikic1 yonetimin sonuglarindan 6rgiitiin ve/veya calisanin zarar gormesidir. Benzer olarak, bu ¢alisma
sonucunda da yikici yonetimin isteki tiretkenligi negatif yonde etkiledigi hipotezi desteklenmis olup,
bu sonucun literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik tasidig1 gorulmiistiir.

Arastirmadaki son iki hipotez ise sanal kaytarma davranisi boyutlarmin isteki {iretkenligi negatif
yonli etkiledigi varsaymmi gercevesinde olusturulmustur. Analiz sonuglarina gore sanal kaytarma
davranisinin  her iki boyutunun da isteki tiretkenlik tizerindeki etkilerinin anlamli olmadig:
bulgulanmistir. Dolayisiyla 6nemsiz ve onemli sanal kaytarma davramslarmin isteki tretkenligi
negatif yonde etkilemesine yonelik kurulan hipotezler desteklenmemistir.

Mashal (2017)"1n yaptig1 calismada da sanal kaytarmanin isteki tiretkenlik tizerindeki etkisinin anlamli
olmadig1 sonucuna varilmustir. Literatiirde yer alan calismalarda da sanal kaytarmanin isteki
uretkenlige etkisi hakkinda net bir fikir birligine varilamamis oldugu goriilmektedir. Sanal
kaytarmanin isteki tiretkenlige siklikla olumsuz etki ettigine yonelik calismalar olmasma ragmen
(Buyruk Akbaba, 2019; Demir ve digerleri, 2017; Giordano ve Dilchert, 2017; Hussain ve Parida, 2017;
Jiang, 2020; Kuschnaroff ve Bayma, 2014; Lim ve digerleri, 2002; Mercado, Shaddiq, Haryono, Muafi
ve Isfianadewi, 2021), olumlu etkiledigini belirten galismalar da bulunmaktadir (Blanchard ve Henle,
2008; Keklik, Kilig, Yildiz H., ve Yildiz, B., 2015; Koay ve Soh, ,2018; Saleh, Daqqa, Abdulrahim, ve
Sakallah, 2018; Sao, Chandak, Patel ve Bhadade, 2020; Weissenfeld, Abramova ve Krasnova, 2019). Bu
baglamda, banka calisanlarinin sanal kaytarma yaptiklar1 zamanlarda sanal kaytarmanin biitiintiyle
olumsuz sonuglar ile karsilasmadiklari, aksine is ortamindan uzaklasma, zihinsel olarak dinlenme,
bilgi edinme, yetenek ve yaraticiliklarini gelistirme gibi olumlu sonuglarindan da faydalandiklar:
soylenebilir. Bu sebeple tiretkenliklerinde bir denge saglamalar1 durumu s6z konusu olabilir. Bu
baglamda, bu ¢alisma gercevesinde sanal kaytarmanin isteki {iretkenlikle olan iliskisinde nétr bir
kavram olarak ele almabilecegi bulgulanmisgtir.

Sanal kaytarma ve isteki tiretkenlik arasindaki iliskinin anlaml ¢ikmamasinin bir diger sebebinin de
sosyal begenirlik etkisi ile alakali oldugu dustniilmektedir. Gercekte gerceklestirilen eylemleri
gizleme davranislarim agiklamaya calisan kavramlardan biri olan sosyal begenirlik, katilimcilarn
yapilan arastirmalarda kendilerini sosyal normlara uygun bir birey olarak yansitma egilimi olarak
agiklanabilir (King ve Bruner, 2000, s. 81). Sanal kaytarma davranislar: mesai saatleri igerisinde is dis1
faaliyetler ile ilgilenilmesini kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin igerisinde internetteki sanal topluluklar:
ziyaret etme, kumar veya bahis oynama gibi eylemler de bulunmaktadir. S6z konusu eylemler, sosyal
normlara ¢ok da uygun olmayan, daha ziyade gizli gerceklestirilmek istenen ve sosyal ortamlarda
ifade edilmesinden imtina edilecek eylemler olarak 6zetlenebilir. Bu ve bunun gibi hassas konularin
incelenmesine yonelik yapilan calismalarda temin edilen verilere, arastirmacilar disindaki kisilerce
(aile, arkadaslar, yoneticiler, kanun koyucular vb.) ulasilmasi, calismaya katilanlarin maddi ve manevi
zarar gormelerine sebep olabilmektedir (Singer, 2004, s. 32). Ozellikle Tiirkiye gibi kisiler arasi
gtivenin oldukea diisiik diizeyde oldugu toplumlarda (Aslan, 2016, s. 191) zarar goérme riski daha da
yiiksek seviyede algilanabilir. Dolayisiyla, calisanlarin sanal kaytarma yaptiklarini net bir sekilde
ifade etmekten imtina edebilecekleri (Yildiz, H., Yildiz, B., ve Ates, 2014) dikkate alinarak, sosyal
begenirlige yonelik kaygilar sonuglar tizerinde etkili olmus olabilir.

Kuramsal agidan bakildiginda bu calisma, Blau'nun (1964) Sosyal Miibadele Teorisi cercevesinde
degerlendirilebilir. Sosyal miibadele teorisinin karsiliklilik ilkesi geregi yikici yonetimin, yoneticiler ve
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calisanlar arasindaki karsilikli etkilesimin kalitesini diistirmesi beklenmektedir (Tepper, 2000). Bu
baglamda yikic1 yonetimin olumsuz etkilerini gosteren bir¢ok calismanin bu teori gercevesinde ele
alindig1 goriilmiuistiir (Ornegin; Choi, Kim ve Yun, 2019; Guo, Zhao, Cheng ve Luo, 2020; Kim, Kim ve
Yun, 2015; Mackey, McAllister, Brees, Huang ve Carson, 2018; Tepper, 2000; Valle, Kacmar, Zivnuska
ve Harting, 2019).

Sosyal Miibadele Teorisi perspektifiyle bakildiginda yoneticinin arzu edilmeyen davraniglarimnin,
¢alisanlarin misilleme davramslarimi arttirdigr (Mitchell and Ambrose, 2007, Skarlicki and Folger,
1997) ve bu durumda da calisanlarin 6¢ alma veya zarar verme ¢abasi icine girdikleri belirtilmistir
(Skarlicki ve Folger, 2004). Bu calismada desteklenen hipotezler de bu duruma isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu teori kapsaminda, yikici yonetime maruz kalan galisanlarin bu calisma sonuglari ile
benzer olarak sapkin davramslara yonelmesi ve/veya isteki iiretkenliklerinin de negatif yonde
etkilenmesi olagan karsilanabilir.

Arastirmanin sinirliliklar:

Her arastirmada gortldiigii gibi bu calismada da birtakim sinirhiliklar bulunmaktadir. Isteki
uretkenligin; stres, orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, kisilik gibi pek ¢ok faktor tarafindan etkilendigi
literatiirde gozlemlenmistir. Bu arastirma kapsaminda, isteki {iretkenligin onctilleri olarak sanal
kaytarma davramsi ve yikici yonetimele alinmus, isteki tiretkenlik tizerinde etkili olabilecek
potansiyel diger yordayicilar kapsam disinda birakilmistir. Bu durum, arastirmanin temel smirliligi
olarak degerlendirilebilir. Yapilan literatiir incelemesinde, arastirma modelinde yer alan kavramlarin
arastirma ile karsilasilmamistir. Calisma konusu ile alakali arastirmalarin sinirli olmasi, arastirma
sonuglarinin farkh ¢alisma sonugclar ile karsilastirilmasini ve arastirmalarin benzeyen ya da ayrisan
yonlerinin tartisiimasini engelleyebilir. Arastirmanin tek bir sektdrde ve tek bir ili kapsayan sinirl: bir
orneklemle gerceklestirilmesi de bir sinirlilik olarak goriilebilir. Yapilan analizler sonucu elde edilen
sonuglarm farkli drneklemlerde degisebilecegi goz tniine alindiginda, sonuglarmn verilerin toplandig:
orneklem ile sinirli oldugu belirtilmelidir.

Uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler

Bu calisma sonuglarina bagh olarak, isletmelerdeki yoneticilere yikici yonetimin olast zararlarma
yonelik bilgilendirici egitimler verilerek yikici yonetim uygulamalarmin 6ntine gegilmesi
onerilmektedir. Ilaveten isletmeler sanal kaytarma davraniglarina yonelik gtivenlik agigl
olusturmayacak sekilde kismi esneklikte bir kisitlama politikasi uygulayabilir (Holguin, 2016;
Jandaghi, Alvani, Zarei Matin ve Fakheri 2015; Piotrowski, 2012; Rahimnia ve Mazidi, 2015) ve
tretkenlik i¢in tehdit olarak gordiikleri spesifik sanal kaytarma davramslarmni takip ederek
gerektiginde ilave dnlemler alabilirler.

Calisma sonuglarina bagli olarak arastirmacilara ise su Oneriler getirilmistir. Sanal kaytarma
davraniglarini inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir, bu baglamda kavrami igeren
calismalar yapilmasi gerektigi distintilmektedir. Bu calisma kapsamindaki katilimcilarin, sorulan
sorular1 gercek durum yerine, olmasi gereken duruma gore veya sosyal begenirlik etkisi altinda
cevaplandirmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Sanal kaytarma kavraminda oldugu gibi hassas
konular: igeren calismalarda temin edilen verilerin ve veri toplama araglarinin gegerligi tehlikeye
atabildigi gtz oniinde bulunduruldugunda, calismalarda sosyal begenirlik etkisinin de ayrica
olctilmesinin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir (Merydith, Plout ve Blaha, 2003; Miller, 2012).
Ek olarak, bu calismada yer alan degiskenlerin araci veya diizenleyici rolleri de incelenebilir. Bu
calisma tek bir bolgede ve kisith bir 6rneklemle yapilmistir. Analiz sonuglarinin farkli 6rneklemlerde
degisebilecegi goz oniine alindiginda, sonuglarin verilerin toplandigi 6rneklem ile siurli oldugu
belirtilmelidir. Bu sebeple daha genis bir 6rneklemle cesitli sektor calisanlariin katilimlar: saglanarak
degiskenler arasi iliskiler incelenebilir. Ayrica COVID-19 siirecinde isyerinde calismanin yani sira
dontistimli olarak evden de galismaya baslanilmas: ile birlikte mesai saatlerinin daha esnek hale
geldigi goriilmektedir. Bu durumun da sanal kaytarma faaliyetlerini degerlendirmeyi zorlastiracag:
diistintilmektedir. Clinkii mesai saatlerinin esnek hale gelmesi ile is-yasam dengesi arasindaki ¢izgi
bulanik hale gelerek sanal kaytarma kavraminin temel 6gelerini belirsiz hale getirmistir. Bu sebeple
bu stirecte yapilacak olan sanal kaytarma davranislarina yonelik galismalarda, bu durum bir kisit
olarak degerlendirilmelidir.
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