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ERP uygulama o6ncesi icin siire¢ odakli bir model onerisi ve
testil

A proposal and testing of a process-oriented model for ERP pre-
implementation

Giilay Ekren?

Aykut Hamit Turan?

Oz

Bu arastirmada, Yazilim Gelistirme Yasam Dongiisti (SDLC) yaklasimu ile ERP projelerinin uygulama
oncesi asamast igin stire¢ odakli bir model onerilmektedir. SDLC yaklasimi Planlama, Analiz, Tasarim,
Gergeklestirme, Test & Entegrasyon ve Bakim gibi sirali ve dogrusal stirecler icermektedir.
Arastirmanin amact ERP uygulama oncesi asamada SDLC’deki bir stirecin diger bir siireci nasil
etkiledigini incelemek ve bu siirecler arasindaki iliskileri test etmektir. Arastirmada, bir PLS-SEM
(kismi en kiigtik kareler yapisal esitlik modellemesi) modeli 6nerilmistir. Bu modelin gegerliligi ve
gtivenirliligi test edilmistir. Model, SDLC'nin her stireci (degiskenler) icin ayr1 ayri incelenmis ve
degiskenlerin birbirlerini ne olctide agikladigl, degiskenler arasinda kurulan iliskilerin model
tarafindan desteklenip desteklenmedigi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Planlama
siireci, Analiz stirecinde 0.74, Gergeklestirme siirecinde 0.25, Test ve Entegrasyon siirecinde 0.35
birimlik pozitif yonde bir etkiye neden olmaktadir. Benzer sekilde Analiz stireci, Tasarim stirecinde
0.68 birimlik pozitif yénde bir etkiye neden olmaktadir. Tasarim stireci ise, Gergeklestirme siirecinde
0.48, Test & Entegrasyon stirecinde 0.43, Bakim stirecinde 0.53 birimlik pozitif yonde bir etkiye neden
olmaktadir. Sonug olarak ERP'nin uygulama ¢ncesi asamasindaki planlama stireci, sonraki stirecler
agisindan kritik 6neme sahiptir. Benzer sekilde, analiz ve tasarim stirecindeki en iyi is uygulamalari,
kendilerinden sonra gelen gerceklestirme, test & entegrasyon ve bakim siireclerini olumlu yonde
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Sistemleri, ERP, SDLC, Uygulama Oncesi, Siire¢ Yonetimi
Jel Kodlari: C20, L52, O33

Abstract

In this research, a process-oriented model for the pre-implementation phase of ERP projects was
proposed with the Software Development Life Cycle (SDLC). SDLC approach includes sequential and
linear processes such as Planning, Analysis, Design, Implementation, Test & Integration, and
Maintenance. The purpose of the research is to examine how a process in SDLC affects what came
after another process during the pre-implementation phase of ERP and then test the relationships
between them. In the study, a PLS-SEM (partial least squares structural equation modelling) model
was proposed. The validity and reliability of the model were tested. The model was examined
separately for each process (variables) of the SDLC and evaluated in such issues; to what extent the
variables explained each other, the model supported the relationships between variables. According
to the findings, the "Planning" process has a positive effect of 0.74 on the "Analysis" process as well as
0.25 on the "Implementation" process and 0.35 on the "Test & Integration" process. Similarly, the
"Analysis" process has a positive effect of 0.68 on the "Design" process. The "Design" process has a
positive effect of 0.48 on the "Implementation” process as well as 0.43 in the "Test & Integration"
process and 0.53 in the "Maintenance" process. As a result, the "Planning" process in the pre-
implementation phase of ERP is critical in subsequent processes. Similarly, best business practices in
the "Analysis" process as well as "Design" process positively affect the other processes such as
"Implementation", "Test & Integration", and "Maintenance".
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Extended Abstract
A proposal and testing of a process-oriented model for ERP pre-implementation

Literature

Enterprise Resource Planning (ERP) systems are information systems that collect and store data in real-time. They facilitate the
access of stored data to the different units in an organization by using a single database. Today, many businesses endure this
costly and challenging process to transform the old systems into an ERP system. The ERP Life Cycle, generally called "ERP
implementation", consists of three stages; pre-implementation, implementation, and post-implementation. Various studies
examine the ERP implementation process from the Software Development Life Cycle (SDLC) in the literature. However, most of
the studies focus more on the implementation and post-implementation phases of ERP implementation projects.

Research subject

In this research, a process-oriented model is proposed for the pre-implementation phase of ERP implementation projects with
the SDLC approach.

Research purpose and importance

The purpose of the research is to examine and test how one of the SDLC processes affects another process, especially during the
pre-implementation phase. The pre-implementation phase of ERP is critical in terms of subsequent phases.

Contribution of the article to the literature

The first phase of the ERP Life Cycle (pre-implementation) lacks theory support and data support in the literature. For this
reason, this research focused on re-designing the pre-implementation phase of ERP projects according to the SDLC approach.

Design and method

Research type

This study is a quantitative study designed exploratory.
Research problems

SDLC follows a sequential and linear process. The life cycle of SDLC starts with the "Planning" process, continues with the
"Analysis", "Design", "Implementation", "Test & Integration" processes, and ends with "Maintenance". This study examined how
a process affects what came after another process. In the literature, SDLC processes are not sufficiently understood or studied,
especially for the pre-implementation phase of ERP projects. For this reason, first, the problem was discovered by collecting

secondary data.
Population and sampling

The population consists of experts, project managers, implementation developers, software developers, consultants, and
academicians experienced in ERP and have taken part in ERP implementation projects. The research sample consists of 212 people
involved in ERP projects in Turkey for at least five years. The snowball sampling method was used to access them via the LinkedIn
social network site.

Data collection method

At this stage, a measurement tool is developed to measure the research variables, and then it is designed a classification structure.
Then this quantitative measurement tool is used in the quantitative data collection process. A five-point Likert type scaled survey
used to measure the six observed variables, such as 1) Planning: PL, 2) Analysis: AN, 3) Design: TA, 4) Implementation: GE, 5)
Test & Integration: TE, 6) Maintenance: BA. PL includes nine items, AN includes five items, TA includes three items, and GE
includes four items. Besides, TE, as well as BA, include four items, respectively.

Research model

A process-oriented model was introduced with the help of PLS-SEM. PLS-SEM is a statistical approach used to model complex
multivariate relationships between observed and latent variables. The proposed model is a kind of reflective measurement model.
Hypotheses were developed based on the model (Figure 1) and then tested to discover the relationships between the structures
and their effective rates on each other.

Figure 1: Research Model
Research hypotheses

Hla. PL process positively affects the AN process.

H1b. PL process positively affects the GE process.

Hic. PL process positively affects the TE process.

H2a. AN, as well as TA processes, have multiple mediating effects during the effect of the PL process on the BA process.
H2b. AN, as well as TA processes, have multiple mediating effects during the effect of the PL process on the GE process.
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H2c. AN process has a mediating effect during the effect of the PL process on the TA process.
H3. AN process positively affects the TA process.
H4a. TA process has a mediating effect during the effect of the AN process on the BA process.
H4b. TA process has a mediating effect during the effect of the AN process on the GE process.
H4c. TA process has a mediating effect during the effect of the AN process on the TE process.
Hb5a. TA process positively affects the GE process.
Hb5b. TA process positively affects the TE process.
Hb5c. TA process positively affects the BA process.

Quantitative analysis

In order to show to what extent, the indicators reflecting the structures (observed variables) in the model, exploratory factor
analysis was conducted through the SmartPLS 3.3.2 program. Then, to determine the validity and reliability of the measurement
tool, path analysis, and parameter estimation of the model's structures were made. The estimated fit of variables in the proposed
model was evaluated using the predictive accuracy criterion (R2), estimated correlation criterion (Q2), and effect size (f2) statistics.

Findings and discussion
Findings as to the result of the analysis

The factor loads of all indicators reflect each observed variable examined. The standard factor load of the indicators reflecting
each observed variable is over 0.70. In the measurement model, the composite reliability coefficients of all variables are above
0.80. The Cronbach Alpha value, which shows the internal consistency, was found to be above 0.80. Convergent validity is
sufficient as AVE values for all variables are above 0.50. Also, the measurement model has discriminant reliability as the HTMT
values for all variables are below 0.90.

R? value gives the amount of variance explained by the independent variable (PL). As a result, the PL process can explain the AN
process at 54%, the TA process at 47%, the GE process at 44 %, the TE process at 50%, and the BA process at 28%. The Q2 value
indicates whether the variables in the PLS-SEM path model are presumably suitable for the structure or not. As a result, variables
such as PL, AN, GE, TE, and BA are presumably highly suitable for this model, while the TA variable is moderately suitable.
According to the 2 analysis, which determines the effect size of the variables, the PL variable affects the AN variable at a high
level; however, it does not affect GE and TE variables. Since the AN variable affects the TA variable at a high level, the TA variable
moderately affects most variables such as GE, TE, and BA.

Hypothesis test results

Path analysis shows whether the relationships established through hypotheses are also accepted. The t values of each hypothesis's
path coefficient values are greater than 1.96, which is the t table value of the 95% confidence interval. H1a hypothesis in this model
(Figure 2) is accepted (B = 0.737, t = 19.195, p <0.01) and the PL effects the AN positively. Similarly, the H1b hypothesis was
accepted (B = 0.245, t = 3.070, p <0.01) and the PL effects the GE positively. The Hlc hypothesis was accepted (3 = 0.348, t = 4.821,
p <0.01), and the PL effects the TE process positively. H3 hypothesis was accepted ( = 0.682, t = 15.776, p <0.01) and the AN affect
the TA positively. H5a hypothesis was accepted (f = 0.476, t = 6.251, p <0.01), the TA effects the GE. H5b hypothesis was accepted
(B = 0433, t = 6.271, p <0.01), the TA positively affects the TE. H5c hypothesis was accepted ( = 0.532, t = 8.994, p <0.01), TA
effects BA positively. Similarly, H4a, H4b, H4c, H2a, H2b, H2c, H2d hypotheses that examine the mediating effect between
variables are accepted and statistically significant.
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Figure 2: Visual Depiction of the Measurement Model

Discussing the findings with the literature

During the pre-implementation phase of ERP projects, the Planning process is critical. According to the findings, the Planning
process before ERP implementation has a positive effect of 0.74 in the Analysis process, 0.25 in the Implementation process, and
0.35 in the Test & Integration process. In the literature, it is possible to come across studies that the planning process's problems,
which is the first stage of SDLC, affect the subsequent processes negatively (Hustad & Olsen, 2011; Grenci & Hull, 2020).

The Analysis process is also one of the most critical processes in ERP implementation projects. The design process, which comes
after the Analysis process, is when the information gathered logically during the analysis (Marnewick & Labuschagne, 2005;
Mudiraj; 2017). According to the findings, the Analysis process has a positive effect of 0.68 in the Design Process. The design
process has a positive effect of 0.48 in the Implementation process and 0.43 in the Test and Integration process, and 0.53 in the
Maintenance process.

In the research, the mediating effect of Design and Analysis processes on other processes was also examined. According to the
findings, the design process before ERP implementation has a partial mediation effect between Analysis and Maintenance,
Analysis and Realization, Analysis and Test & Integration processes. Similarly, Analysis and Design processes together have a
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partial mediation effect between planning and Maintenance, Planning and Implementation, Planning and Testing & Integration.
Also, the Analysis process lonely acts as a mediator between Planning and Design processes.

Conclusion, recommendation, and limitations
Results of the article

The ERP system's implementation phases are in line with traditional SDLC processes, and both approaches are used intertwined
in ERP implementation projects. In this study, with the SDLC approach, a process-oriented model for business applications that
should be carried out before ERP implementation is proposed, the validity and reliability of this model.

Suggestions based on results

This study has a lens for the pre-implementation phase of ERP projects. The pre-implementation phase, as the first phase of ERP
implementation, has a critical impact on the overall success of ERP projects. In this framework, more research needs to conduct
to explain the effect of SDLC on ERP implementation projects. Moreover, the proposed model in this study needs to test
experimentally in a sectoral context.

Limitations of the article

Generally, there are three phases of ERP implementation, such as pre-implementation, implementation, and post-implementation.
This study only focused on the pre-implementation phase. Similar studies should do for other phases. Besides, the sample of this
study consists of only 122 people from different sectors. The number of people may vary on a sectoral basis. It was not possible
to see these differences clearly in this study. The study needs to apply for a specific sector such as manufacturing, automotive,
construction, metalworking, energy, mining, telecommunications, IT, retail, food, or beverage in future studies.

bmij (2021) 9 (1):137-154

140



Giilay Ekren & Aykut Hamit Turan
Giris

Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning, ERP) sistemleri, bir isletmenin tiim
fonksiyonlari ve birimleri arasinda bilgi akisini kolaylastiran, is faaliyetlerini entegre eden ve yoneten
yazilim mimarileri olarak tanimlanmaktadir (Huang, 2016, s. 224). ERP sistemleri genellikle, verileri
gercek zamanli olarak toplayan ve depolayan tek bir veri tabani kullanarak organizasyondaki farklh
birimlerin bu verilere erisimini kolaylastirmaktadir. ERP ile saglanan potansiyel faydalar cok
oldugundan (Kanellou ve Spathis, 2013, s. 213), yaklasik son yirmi yildir, bircok isletme halihazirda
kullandiklar1 eski sistemleri bir ERP sistemine doniistirmek igin “ERP uygulamas: (ERP

implementation)” ad1 verilen bu zorlu ve maliyetli siirece katlanmaktadir (Ehie ve Madsen, 2005, s. 546;
Panorama Consulting, 2020).

ERP uygulama siireci genelde, uygulama o©ncesi (pre-implementation), uygulama asamasi
(implementation) ve uygulama sonrasi (post-implementation) olmak tizere ti¢ asamadan olugsmaktadir
(Huang, 2016, s. 225; Huang ve Yasuda, 2016, s. 7). Huang ve Yasuda (2016) ERP uygulamasmin ilk
asamasinda iist diizey yoneticiler tarafindan isletmenin bir ERP sistemi uygulayip uygulamayacagma
karar verildigini, bu asamada “Yazilim veya Sistem Gelistirme Yasam Dongiisti” (Software or System
Development Life Cycle, SDLC) kapsaminda planlama, analiz, tasarim gibi stireclerle karsilasildigim
belirtmektedir. Huang ve Yasuda (2016) ayrica bu siireglerin uygulanacak ERP projesinin ilk
asamasinda gelistirildigini belirtmektedir. Benzer sekilde ERP uygulama modeli 6neren diger bir¢ok
calismada (Huang, 2016; Grenci ve Hull, 2020), geleneksel SDLC stireglerinin ERP yasam dongtisii
icinde kullanildig goriilmektedir. Huang’a (2016) gore geleneksel ERP Yasam Dongtisti modellerinin,
SDLC'ye benzer bir ERP uygulama yasam doéngiisii modeline benzeme olasilig1 yiiksektir. Mudiraj’a
(2017, s. 179) gore, ERP sistemleri, isletmelerin geleneksel is stireglerinden kaynaklanan hatalarini en
aza indirmek amaciyla mevcut is stireglerini yiiksek teknoloji ve ileri bilgi islem yontemleriyle yeniden
yapilandirmaya olanak saglayan ticari yazilim paketleridir. Literattirdeki bu calismalara benzer sekilde
bu arastirmada da ERP uygulama stirecine SDLC mantig;1 ile bakilmaktadir. SDLC modeli temel olarak
yeni bir yazilim gelistirmeye dayanan stiregler icermektedir. Bu stiregler, uygulanan metodolojiye gore
degismektedir, ancak cogunlukla planlama, gereksinimlerin tanimlanmasi, analizi, yeni sistemin
tasarimi, gerceklestirme, bakim ve uygulama sonrasi destek gibi stiregleri icermektedir (Balaji ve
Murugaiyan, 2012).

ERP Yasam Dongiisti ile ilgili arastirmalarda arastirma yontemleri genelde siire¢ modeli
¢ikarimlarindan olusmaktadir. ERP yasam dongiistiniin siire¢ modelini olustururken farkli yontemler
kullanilabilmektedir. Literatiirde ERP sistemlerini “Enformasyon Sistemleri (Information Systems, IS)”
bakis acisi ile degerlendiren geleneksel SDLC modelinin kullanilmasi (Grenci ve Hull, 2020), 6nceden
tanimlanmis ERP Yasam Dongtisti modellerinin degistirilmesi (Bento ve Costa, 2013), siire¢ modelini
olusturmak igin 6rnek olay veya ampirik verilere dayali analizlerin kullanilmasi (Ahmad vd., 2012) gibi
farkli yontemlere rastlamak miumkiindiir. Ayrica ERP uygulama stirecinin farkli asamalarina
odaklanan ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir (Peng ve Nunes, 2009; Huang, 2016; Mahmud vd.,
2017). Ancak yukarida bahsedilen ¢alismalarin gogunda ERP uygulama projelerinin daha ¢ok uygulama
agsamast ve uygulama sonrasi asamalarina odaklanildigr goriilmektedir. Ornegin; Huang (2016),
calismasinda Japonya'da biiytik ve kiigtik 6lcekli isletmelerin ERP’ye gegisiyle ilgili 40 6rnek olay1 analiz
etmistir. Elde edilen bulgulara gore 6zellikle ERP Yasam Dongiistiniin uygulama sonrast asamasinda
sistemin performans sorunlarmnin karar verme siireclerine etkisi tartisilmistir. Ruivo vd. (2014)
calismalarinda, ERP uygulama sonrasi stireglerin, isletmelerin performansinin énemli bir belirleyicisi
oldugunu savunmaktadir. Diger yandan Huang ve Yasuda (2014) ¢alismalarinda 26 adet ERP Yasam
Dongitisti modelini incelemis, bunlarin hepsinde ERP projelerinin uygulama 6ncesi asamadan basladig:
belirtilmektedir. Ayrica ERP uygulama oncesi asamanin bir karar verme asamasi oldugunu, bu
asamada isletmede ERP sisteminin hentiz mevcut olmadigini ifade etmektedir (s. 75). ERP Yasam
Dongiisti ile ilgili ERP literattirii incelendiginde, ERP uygulama 6ncesine yonelik bir aragtirma boslugu
oldugu goriilmektedir. Ozellikle ERP Yagsam Dongiisiiniin ilk agamasinin teori desteginden ve veri
desteginden yoksun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma ERP projelerinin uygulama oncesi
asamasina odaklanmaktadar.

Bu arastirmada SDLC yaklasimiyla ERP uygulama projelerinin uygulama oncesi asamasi icin stireg
odakli bir model ©nerilmektedir. Arastirmamn amaci ERP uygulama oncesi asamada bir SDLC
stirecinin diger bir SDLC siirecini nasil etkiledigini incelemek ve bu etkiyi test etmektir.

Teorik ¢erceve

Diinyanin dort bir yanindaki isletmeler (Panorama Consulting, 2020), kendi organizasyonlarinda tek
tip bir enformasyon sistemi altyapisi kullanmak ve is stireglerini yeniden yapilandirmak gibi amaglarla
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ERP sistemi uygulamalarmi gerceklestirmektedir. Bu uygulamalar bir organizasyon igindeki is
akislarinin ve stireclerinin analizi ve tasarimi icin 1990'lardan bu yana kullanilmaktadir (Davenport,
1990). Davenport’a (1990) gore bilgi teknolojileri ile is stireclerini yeniden yapilandirmamn (BPR,
Business Process Reengineering) birlikte kullanilmas: yeni bir endiistri miithendisligi tiirti yaratma
potansiyeline sahiptir. ERP sistemleri giintimiizde tam da bu isi yapmaktadir. ERP sistemleri, bilgi
teknolojilerini isletmelerin is uygulamalarina uygun sekilde kullanmay1 saglamanin yani sira, is
stireclerini yeniden yapilandiran bir mekanizmadir. ERP, bir isletmenin kurumsal yonetimine destek
olurken, tiretim, finans, tedarik zinciri ve dagitim gibi birbirinden bagimsiz calisan bilgi sistemlerini
entegre etmeyi amaglamaktadir. Bu sistemler, isletmelerin mevcut bilgi sistemlerini degistirmelerine
izin vermekte ve ayrica yonetim bilgi akisini standartlastirmay1 saglamaktadir.

Yeniliklerin Yayilimu (Diffusion of Innovations) modeline gore yayilma, bir sosyal sistemin tiyeleri
arasmnda zaman iginde belirli kanallar araciligiyla iletilen bir yeniligi icermektedir (Rogers, 2004). Kwon
ve Zmud (1987) tarafindan 6nerilen isletmelerdeki bilgi sistemi uygulamalarina yonelik siire¢ modeli;
baslatma, benimseme, uyarlama, kabul, rutinlestirme ve ice aktarma seklinde alti asamadan
olusmaktadir. Kwon ve Zmud (1987) bu ¢calismalarinda Rogers'in (2004) yeniliklerin yayilimi modelini
kullanarak ERP uygulamalari ile ilgili cesitli konulari ele almaktadir.

Bir IS metodolojisinin amaci, bir yaziim uygulamasinin (6rnegin, ERP gibi) basarili bir sekilde
gelistirilmesine veya uygulanmasina yardimci olmaktir. Isletmeler, yazilim ihtiyaclarmi karsilama
yontinde ilerlerken yazilim siireg modellerini (6rnegin selale modeli, V model, yinelemeli model, artiml1
gelistirme modeli, evrimsel gelistirme modeli, sarmal model gibi) kullanmaktadir (Nizam, 2015, s. 43-
52). Geleneksel sistem gelistirme metodolojisi, sistem gelistirme stireci i¢in dogrusal yasam dongtisii
adimlarini; planlama, analiz, tasarim, test, devreye alma seklinde (Nizam, 2015, s. 45) agikca
tanimlamakta, dolayisiyla yazilim gelistirme stiregleri ile iliskilendirilmektedir. Grenci ve Hull (2020)
calismalarinda ERP uygulamalarinda SDLC modelini kullanmak amaciyla bir yaklasim sunmaktadur.
Grenci ve Hull’a (2020) gore ERP sistemlerine SDLC bakis agisi ile bakmak, sadece ERP uygulamalarina
yonelik sorunlara ¢oztim bulmakla kalmamakta, SDLC’yi ERP uygulamalarinda bir cerceve olarak
kullanmak icin temel sunmaktadir. Diger yandan Dearing ve Cox (2018, s. 184), yeniliklerin yayilimi
modelini temel alan ¢alismalarinda yayilimin bir stire¢ olarak tamimlandigini, 6zellikle biiyiik ve
karmasik isletmelerde yeniligin benimsenme zamanmin ilk uygulamadan sonraki asamalarda
gerceklestigini belirtmektedir. Bu nedenle bu arastirma, ERP sistemlerine bir yazilim projesi gibi
bakarak ERP uygulama 6ncesi asama icin siire¢ odakli bir model 6nermektedir.

Yontem

Bu arastirmada, SDLC'nin alt1 sirali stireci (Planlama, Analiz, Tasarim, Gergeklestirme, Test ve
Entegrasyon, Bakim) i¢in, ERP uygulama 6ncesi asamada bir stirecin diger bir siireci nasil etkiledigi,
kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesiyle (PLS-SEM) incelenmektedir. Oncelikle, literatiir
taramasi yardimiyla bir arastirma modeli tasarlanmistir. Tasarlanan modelde SDLC stirecleri, i¢sel gizil
degiskenler olarak tanimlanmustir. Degiskenler arasindaki iligkileri test etmek amaciyla hipotezler
gelistirilmistir. Ayrica onerilen modelin gegerliligi cesitli uyum 6lgiitlerine gore degerlendirilmistir.

PLS-SEM gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki cok degiskenli karmasik iliskilerin modellenmesi icin
kullanilan istatistiksel bir yaklasimdir. Ayrica PLS-SEM daha ¢ok kesif amagh arastirmalar icin
kullanilan, ayni zamanda agiklayici arastirmalar i¢in de uygun goriilen, tahmin odakli bir yaklasim
olarak goriilmektedir (Hair vd., 2017, s. 109; Cakir, 2019, s. 113). Bu arastirma kesif amagcli bir
arastirmadir. Arastirmada sunulan hipotezlerin agiklanmas: amaglanmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada PLS-SEM yaklasimi kullanilmistir. PLS-SEM, 6nerilen modelin analizinde ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimi gerektirmemektedir ve kii¢iik hacimli 6rneklemlerde iyi performans
sergilemektedir (Henseler vd., 2009; Hair vd., 2013; Yilmaz vd., 2019, s. 89).

Modelde yer alan yapilara iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri, yol analizleri, parametre tahminleri,
SmartPLS programi araciligy ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilmak tizere bu
programin SmartPLS 3.3.2 stiriimii i¢in akademik kullanim lisans: alinmistir (Ringle vd., 2015).

Aragtirma modeli

Onerilen arastirma modelinde yer alan degiskenler ve bu degiskenlere ait tanimlamalar asagida
belirtildigi sekildedir (Nizam, 2015, s. 39-43):

* Planlama (PL): Proje hedeflerine ulasmak icin belirlenen siire ve mali kisitlar dikkate
alinarak izlenecek yontemin, yapilacak islerin, kullanilacak kaynaklarin ve is takviminin
belirlendigi SDLC stirecidir.

* Analiz (AN): Misteriler tarafindan sistemde gergeklestirilmesi istenen temel gorevlerin
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veya fonksiyonlarin ayrintili bir sekilde tanumlandigi SDLC stirecidir.

* Tasarim (TA): Bir onceki siirecte yapilan analizin, yazilim gelistirme araglarinin imkan ve
sinirliliklar dahilinde gelistirilerek modellendigi SDLC stirecidir.

* Gergeklestirme (GE): Tasarlanan modelin yazihim gelistirme araglar1 yardimiyla tirtine
donustirildiigi SDLC stirecidir.

* Test ve Entegrasyon (TE): Bu siirece kadar yapilanlarin gereksinimleri karsilayip
karsilamadigmin kontrol edildigi SDLC siirecidir. Bu stirecte drnegin metot ve nesne
seviyesinde birim testleri, bilesenler arasi entegrasyon testleri, performans ve yiik testleri,
kullanic1 kabul testleri yapilmaktadir.

* Bakim (BA): Bu siirecte kullanic1 egitimleri verilmekte, pilot uygulama ve nihai projenin
uygulamasi calismalari yapilmaktadir. Ayrica projenin devreye (canli kullanima) alindigi,
destek ve bakim ¢alismalarinin baslatildig1 SDLC stirecidir.

PL GE
T
|
[
IH2c Hla
|
| A TE
|
I AN
|
[
|
|
: H3
4
TA BA

Sekil 1: Arastirmanin modeli
(PL: Planlama, AN: Analiz, TA: Tasarim, GE: Ger¢eklestirme, TE: Test ve Entegrasyon, BA: Bakim)

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

SDLC temel olarak siral1 ve dogrusal bir siireg izlemektedir. PL stireci ile baslayan yasam dongtisti BA
ile sonlandirilmaktadir. Bu arastirma SDLC'nin her bir siirecinin birbirleri ile iliskili oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Arastirmada bir siirecin kendisinden sonra gelen diger bir stireci nasil
etkiledigi incelenmektedir. Sekil 1."de arastirmada yer alan yapisal iliskilerin kavramsal modellemesi
yer almaktadir. Modelde yer alan degiskenler (her bir SDLC stireci) arasindaki iliskiler ve degiskenlerin
birbirlerine etki oranlarin kesfetmek amaciyla onerilen hipotezler asagida belirtildigi sekildedir.

PL siireci ile diger siirecler arasindaki iliski

PL stireci SDLC'nin baslangig¢ stirecidir. SAP'nin ASAP (Accelerated SAP) uygulama metodolojisinde
proje hazirlik asamasinda projenin baslangic planlamasi yapilmakta, ardindan gelen is plani (business
blueprint) asamasinda ise is siireglerinin tanimlanmasi ve AN siireci gerceklestirilmektedir (Grenci ve
Hull, 2020). Grenci ve Hull'e (2020) gore SDLC'nin ilk asamalarinda yasanan problemler sonraki
agamalar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin PL siirecinde yaganan bazi problemler; agir1 hirsh
hedefler, bazi is birimlerinin kapsam dis1 tutulmasi, canliya alma tarihinin kisaltilmasi, proje sirasinda
islerin degistirilmesi, projeye bagliligin eksikligi gibi, AN siirecinde karmasik gereksinimlerin olusmast,
gereksinim hatalari, yetersiz siireg analizi, zamanlama hatalar1 gibi problemlere neden olabilmektedir.
Devaminda TA siirecinde yazilim hatalar1 (bugs), yiiksek diizeyde 6zellestirme gereksinimleri, GE
stirecinde konfigitirasyon hatalari, TE stirecinde diger sistemler veya modiiller arasinda entegrasyon
problemleri, basarisiz testler veya test verileri ile canliya gegilmesi gibi problemlere neden
olabilmektedir.

Hi1a. PL siireci, AN stirecini pozitif yonde etkiler.
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H1b. PL siireci, GE stirecini pozitif yonde etkiler.
Hie. PL siireci, TE stirecini pozitif yonde etkiler.

PL stirecinin SDLC'nin sonraki stireglerini etkiledigine yonelik arastirmalara literatiirde siklikla
rastlanmaktadir. Hasibuan ve Dantes’e (2012, s. 3) gore ERP uygulama oncesi asama, literatiirde
genellikle PL, adaptasyon veya TA stireci gibi alt siireglere boltinmektedir. Bu calismada 6zellikle ERP
uygulama 6ncesi asamada proje hedeflerinin belirlenmesi, proje biitcesinin ve zamaninin belirlenmesi,
organizasyonun olgunluk seviyesinin belirlenmesi, bilgi teknolojilerine yatirimin degerlendirilmesi,
mevcut bilgi sistemi altyapisimin analizi gibi uygulamalarin gerceklestirildigini belirtilmektedir.
Capaldo ve Rippa (2009) ise calismalarinda ERP uygulama asamasi baslamadan 6nce isletmenin teknik
ve organizasyonel yeteneklerini analiz etmeyi ve bir isletme i¢in en uygun uygulama stratejisini segmeyi
amagclayan metodolojik bir yaklasim onermektedir. Boylece bir sonraki uygulama asamasinda
olusabilecek sorunlarin tamimlanmasi ve yapilandirilmas: hedeflenmektedir. Meissonier ve Houze
(2010, s. 541) isletme personelinin ERP sistemine yonelik bireysel ve grup direncinin ortaya ¢tkmasinin
ERP uygulama ¢ncesi asamada ortaya ciktigini savunmaktadir. Bu diren¢ bastan énlenmezse ERP
uygulama stirecinin son asamasina kadar devam etmektedir (Abdinnour ve Saeed, 2015). Chadhar ve
Daneshgar (2018, s. 148) bu goriisti destekler nitelikte tist yonetimin ERP uygulama 6ncesinde isletme
personelini PL ve 6zellestirme (customization) stirecine déhil etmesi gerektigini belirtmektedir. Boylece
ileride ortaya ¢ikabilecek yanlis anlasiimalarin veya problem durumlarmin o6nlenebilecegi
diistiniilmektedir.

H2a. PL siirecinin BA siireci tizerindeki etkisinde, AN ve TA siireclerinin ¢oklu aracilik etkisi vardir.
H2b. PL siirecinin GE siireci tizerindeki etkisinde, AN ve TA stireclerinin coklu aracilik etkisi vardur.
H2c. PL stirecinin TA stireci tizerindeki etkisinde, AN stirecinin aracilik etkisi vardir.

H2d. PL siirecinin TE siireci iizerindeki etkisinde, AN ve TA stireclerinin coklu aracilik etkisi vardir.
AN siireci ile diger siirecler arasindaki iliski

SDLC’nin AN siireci bir ERP uygulamasi igin ilk ve en 6nemli siiregtir. Mudiraj (2017), organizasyonun
mevcut durumunun, ¢alisma ortaminin, ihtiyaglarin, kaynaklarin, amaglarin ve hedeflerin analizinin bu
stirecte gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica AN siirecinden sonra gelen TA stirecini, toplanan bu farkh
tirdeki fonksiyonel ve modiiler bilgilerin mantiksal olarak bir araya getirildigi stire¢ olarak
degerlendirmektedir.

H3. AN siireci, TA siirecini pozitif yonde etkiler.

SDLC'nin AN stireci, PL siirecine benzer sekilde, kendisinden sonra gelen SDLC siireglerini
etkilemektedir. Balaji ve Murugaiyan’'a (2012) gore TA stirecinden sonra gelen siireclere gegmeden 6nce
organizasyonun gereksinimleri net bir sekilde belirlenmeli ve analiz edilmelidir. ERP uygulama 6ncesi
AN stirecinde, is stireclerinin yeniden tasarimi, sistemin yapisi ve degisiklik yonetimi gibi hususlar
degerlendirilmektedir (Marnewick ve Labuschagne, 2005, s. 153). Bu stiregte bir ERP sisteminin yapist,
yazilim bilesenleri ve bu bilesenlerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi belirlenmektedir. Isletmenin
mevcut kosullarin1 anlamak igin is stiregleri analiz edilmekte, fonksiyonel ve teknik gereksinimler
gozden gecirilmektedir. Mudiraj (2014), BPR siirecini ve organizasyonda ERP uygulama oncesi
asamadaki 6nemini vurgulayan calismasinda, bir isletmede BPR uygulamasinin is stireclerinin radikal
bir sekilde yeniden tasarlanmasini gerektiren bir yontem oldugunu belirtmektedir.

H4a. AN siirecinin BA stireci tizerindeki etkisinde, TA siirvecinin aracilik etkisi vardir.
H4b. AN siirecinin GE siireci tizerindeki etkisinde, TA siirecinin aracilik etkisi vardir.
H4c. AN siirecinin TE siireci tizerindeki etkisinde, TA siirecinin aracilik etkisi vardir.
TA siireci ile diger siire¢ler arasindaki iliski

SDLC'nin tigiincii siireci olan TA siirecinin GE siireci tizerindeki etkisini tartisan Marnewick ve
Labuschagne’e (2005) gore GE stireci, somut operasyonel siirecler ve bilgi sistemi destegi olusturmak
icin trtinlerini TA siirecinden almaktadir.

Hba. TA siireci, GE stirecini pozitif yonde etkiler.

SDLC'nin TA stireci aslinda bir 6nceki stire¢ olan AN siirecinden gelen temel bilgileri icermektedir. ERP
uygulama siirecinin tamamina y6n veren bu bilgiler ve gelecekte istenen bir durum igin olusturulan
yeni tasarimlarin temellerini, ERP uygulama oncesi asamada olusturmaktadir (Marnewick ve
Labuschagne, 2005, s. 153). Mudiraj (2017), ERP uygulamalarinda bazi yazilim araclar1 kullanilarak
olusturulan tasarima gore ERP sisteminin gerceklestirildigini belirtmektedir. Mudiraj'e (2017) gore
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ayrica, TA stirecinden sonra gerceklestirilen TE stireci énemli bir siirectir ve bu siirecte ERP'nin
organizasyonun fonksiyonel, yonetimsel ve operasyonel amaglarina ne kadar uydugu kontrol
edilmektedir.

H5b. TA siireci, TE stirecini pozitif yonde etkiler.

TA siirecinin SDLC'nin son siireci olan BA siireci iizerinde de etkisi bulunmaktadir. Grenci ve Hull
(2020), SDLC'nin BA siirecinde yasanan problemlerin ortaya ¢ikmasini, ¢alisanlarin iyi egitilmemis
olmalari, calisanlarin degisime direng gostermesi, deneyimli ¢alisanlarin istihdam edilmemesi, sisteme
yeterli veri girisinin yapilmamasi gibi nedenlere baglamaktadir.

Hb5c. TA siireci, BA siirecini pozitif yonde etkiler.
Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini ERP konusunda deneyimli, ERP uygulama projelerinde goérev almis ERP
uzmanlari, proje yoneticileri, proje sorumlulari, uygulama gelistiriciler, yazilim gelistiriciler,
danmismanlar ve akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini arastirmaya gontllu
katilim saglayan 212 kisiden olusturmaktadir. Bu kisilere LinkedIn sosyal ag sitesi tizerinden kartopu
ornekleme yontemiyle ulasilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde evren tizerinden 6rnek alinacak bir
gerceve olusturmak amaciyla, az bulunan bir evrende tanimlanmis birkag¢ tiyeden evrenin diger
tiyelerini tanimlamalari istenmektedir. {lk basta tanimlanan tiyelerden digerlerini tanimlamalari
istenmekte ve drneklem sayisi artarak devam etmektedir. Bir siire sonra belirli isimler hep 6n plana
ciktiginda 6rneklem belirleme stireci sonlandirilmaktadir (Handcock ve Gile, 2011, s. 369).

Katilimcilarin, uygulamasim gergeklestirdikleri ERP sistemi ve ilgili isletmeye yonelik tanimlayici
istatistikler Tablo 1.'de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara ait tanimlayic istatistikler

ERP konusundaki mesleki deneyiminiz nedir? | ERP projesindeki goreviniz nedir?

Ozellikler Siklik % N Ozellikler Siklik % N
(212) (212)
1 yildan az 2 0,9 ERP Proje Yoneticisi 90 42,5
1-3 yil 23 10,8 ERP Modiil Danismani 26 12,3
4-6 yil 45 212 ERP Proje Danismani veya Uygulama 2% 123
Danismani
7-9 yil 46 21,7 ERP Yazilim Gelistirici 38 17,9
o ERP Uzman 20 94
10 y1l ve sttt 96 45,3 Diger™" T 56
ng;i:g 1ginz ERP sistemi hangi mimariye ERP projesini gerceklestirdiginiz isletmenin biiyiikliigii nedir?
Ozellikler Siklik %N Ozellikler Siklik %N
(212) (212)
Tier I 98 46,2 Mikro isletme (<10%) 2 0,9
Tier 1T 48 22,6 Kiigiik 6lgekli isletme (<50%) 10 4,7
. Orta olcekli isletme (<250%) 37 17,5
Tier 11 66 311 Biiyiik olcekli isletme (>250%) 163 76,9
ERP projesini gerceklestirdiginiz isletme hangi sektorde faaliyet gostermektedir?
. . % N .. . % N
Ozellikler Siklik (212) Ozellikler Siklik (212)
Imalat 36 17 Yiyecek Icecek 13 6,1
Otomotiv 22 10,4 Tagsimacilik/ Lojistik 10 4,7
1n§aat 17 8 Perakende 18 8,5
IT** 16 7,5 Petrokimya/ Hag 11 52
Metal 1§leme 13 6,1 Havacilik ve Savunma 8 3,8
Madencilik 6 2,8 Mobilya ve Dekorasyon 7 3,3
Enerji 9 4,2 Telekomiinikasyon 5 2,4
Tekstil 9 4,2 Diger**** 12

*Isletmede calisan kisi say1s1

**IT: Information Technology (Bilgi Teknolojisi)

***ERP departman sorumlusu, ERP is analisti, ERP proje miihendisi, ERP entegrasyon kalite sorumlusu, IK miidiiri vs.
****Tarim, Ormancilik, Avcilik, Balikgilik, Egitim, Finans ve Sigorta, Saglik Hizmetleri, Kagit ve Ambalaj vb.

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Katilimcilarin %45,3'tintin ERP konusunda 10 y1l ve {izeri mesleki deneyimi varken, yaklasik %77’si
biiytiik olcekli isletmelerde daha ¢ok Tier I mimarisine sahip (%46,2) ERP uygulama projelerinde yer
almislardir. Katilimcilari %42,5'i, ERP proje yoneticisidir. Katilimcilarin gorev aldig1 ERP projelerinin
%17’si imalat sektortinde, %10,4’1i otomotiv sektoriinde yer alan isletmelerde uygulanmaktadir (Tablo
1).
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Veri toplama aracglar:

Onerilen modelde yer alan alti gozlenen degiskeni (PL, AN, TA, GE, TE, BA) olgmek amaciyla
gelistirilen bir anket kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama stireci, kisisellestirilmis bir ¢evrimici
anket araciligiyla, 15 Ekim-30 Aralik 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Ankette yer alan maddeler besli Likert tipi bir clgek (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=kararsizim, 4=Kkatiliyorum, 5=tamamen katiltyorum) yardimiyla dl¢tilmiistiir. PL degiskeni, isletme
ile proje arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alisan dokuz madde kullanilarak 6lgtilmektedir. AN degiskeni,
proje kapsaminin paydaslar tarafindan detaylandirilmasina odaklanan bes madde icermektedir. TA
degiskeni, modiiller ile sistem arasindaki iliskiyi anlamaya calisan {i¢ maddeden olusmaktadir. GE
degiskeni, uygulamanin gerceklestirilecegi ortama yonelik hazirliklara yonelik dort madde
icermektedir. TE degiskeni, test araclar1 ve test ekibine yonelik hazirlik siirecini iceren dort maddeden
olusmaktadir. BA degiskeni ise bakim siireglerine iliskin dort madde icermektedir. Bu degiskenler ve
degiskenlere iliskin maddeler Tablo 2."de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenler ve degiskenleri temsil eden gostergeler

D1: PL

Or1 Proje kapsaminin belirlenmesi (Ornegin temel ihtiyag alanlarinin ve sinirlarin belirlenmesi, hangi modiillerin
uygulamaya ekleneceginin belirlenmesi vs.)

or2 Isletmenin projeden genel beklentilerinin ortaya konulmasi

OP5 Isletmenin gereksinimlerinin ve/veya ana hedeflerinin belirlenmesi

OP6 Projede yer alacak departmanlardan sorumlu kisilerin (anahtar kullanicilar) belirlenmesi

or7 Projenin ana hedeflerine uygun bir yénetim planinin yapilmasi

)] Isletmede mevcut bilgi islem altyapisinin proje i¢in uygunlugunun tespit edilmesi

OP9 Isletme icindeki temel is siireclerinin ¢ikartilmasi

D2: AN

OA1 Farkli uzmanlik alanlarimdan paydaslarin proje analiz toplantisina dahil edilmesi (Ornegin proje yoneticisi,
yazilim gelistirici, is analisti, iiriin yoneticileri, anahtar kullanicilar, ERP danismanlar gibi)

OA2 Proje kapsamimi detaylandiran kararlarin alinmast (Ornegin finans islemlerinde Genel Muhasebe ve Borglar
Muhasebesi modiillerinin kullanilmasi, Alacaklar Muhasebesinin mevcut satis programu ile entegre calismasi
gibi)

OA4 Departman sorumlularinin mevcut is stireclerine dair ERP yazilimindan beklentileri dogrultusunda mevcut is
stireclerinin revize edilmesi (Ornegin eskisinde ne yapiliyordu? Simdi ne yapilacak? planlamasinin yapilmasi)

OA5 Proje ekibindeki her bir bireyin sorumluluklarinin (gérev tanimlarinin) belirlenmesi

D3: TA

OT1 Implementasyon icin en uygun sistem gereksinimlerinin belirlenmesi

or2 Modiiller aras iliskiler gz dniine alinarak hiyerarsi planlamasinin yapilmasi (Ornegin modiil bazinda is
siiregleri ile ilgili akis diyagramlari, 6rnek senaryolarm hazirlanmasi vs.)

oT13 Kullanici ara yiizii tasarimiyla ilgili standartlarin belirlenmesi

D4: GE

OG1 Uygulamanin kurulacag: ortamlarin (makineler, igletim sistemi vb.) hazirlanmasi

OG2 Yazilim gelistirme ekibinin kurulmasi

OG3 Uygulamada yazilacak modiillerdeki gelistirme maddelerine sorumlu kisi (gelistirme ekibinden) atamalarmin
yapilmasi

OG4 Gelistirme maddelerine yonelik zaman planlamasinin yapilmasi

D5: TE

OFE1 Her bir modiil bazinda test ekibinin olusturulmasi

OE2 ERP sistemi ile entegre calisacak ve test edilmesi gereken sistemlerin belirlenmesi

OE3 Farkli test gruplari igin gerekli test araglarinin belirlenmesi (6rnegin kodlama testleri, ekran testleri, kullanict
kabul testleri vs.)

OE4 Canli kullanima gegis planinin yapilmast (Ornegin yeni sistemin kullanilmaya baslanacag; tarih, dncesinde
yapilmasi gerekenler, eski programlardan veya sistemlerden verilerin aktarim tarihlerinin belirlenmesi vs.)

D6: BA

OB1 Bakim-destek hizmetinin dogrudan yazilim tedarik¢isinden mi yoksa partner firma tizerinden mi almacagina
Kkarar verilmesi

OB2 Bakim ekibinin olusturulmasi

OB3 Bakim siireglerine iliskin is birimlerinin bilgilendirilmesi

OB4 Canli kullanima gecis ve/veya canli kullanim sonras: bakim asamalariin planlanmasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 3.deki &lgek icin SmartPLS 3.3.2 programu araciligy ile kesfedici faktor analizi yapilmustr.
Boylelikle her bir gozlenen degiskeni yansitan gostergelerin (indikatorlerin) faktor yiikleri
belirlenmistir. Faktor yiikleri, indikatorlerin temsil ettigi yapilar: (degiskenleri) ne derecede yansittigim
gostermektedir. Bu oranin 0.70’in tizerinde olmast tercih edilmektedir (Hair vd., 2011; Wong, 2013). Bu
modelde kullanilan her bir gozlenen degiskeni yansitan indikatoriin standart faktor yiikii 0.70"in
tsttindedir (Tablo 3). Faktor ytikleri 0.70'in altinda kalan {i¢ indikator (PL boyutundan iki adet, AN
boyutundan bir adet) temsil ettikleri yapiyr yansitmadiklar1 distintildtigtinden listeden ¢ikarilmustir.
Gozlenen degiskenlere ait faktor yiikleri Tablo 3. te gosterilmektedir.
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Onerilen model bir yansitici 6lgiim modelidir. Yansitict 6lgiim modeli, bir yapiy1 yansitan oklarin
yontiniin yapidan gostergeye dogru oldugu (agik degisken), ve yapimin, gostergenin 6l¢tim modeline
(ortak degiskenlige) neden oldugu varsayimina dayanan bir 6l¢iim modelidir (Afthanorhan, 2014, s.
34).

Tablo 3. Gozlenen degiskenlere ait faktor yiikleri ve tanimlayici istatistikler

Faktor Yiikii*** Standart t* r*
Sapma

PL
Or1 0.707 0.050 14.182 0.000
or2 0.818 0.027 29.951 0.000
OP5 0.824 0.024 34.138 0.000
OP6 0.785 0.031 25133 0.000
or7 0.845 0.026 32.852 0.000
Ors 0.754 0.041 18.576 0.000
Or9 0.791 0.042 18.997 0.000
AN
0A1l 0.793 0.033 23.885 0.000
OA2 0.784 0.032 24.475 0.000
OA4 0.810 0.031 26.397 0.000
OA5 0.802 0.035 23.179 0.000
TA
OT1 0.788 0.031 25.573 0.000
OT2 0.829 0.024 34.526 0.000
OT3 0.789 0.038 20.820 0.000
GE
OG1 0.718 0.058 12.352 0.000
0G2 0.803 0.046 17.406 0.000
OG3 0.879 0.025 35.859 0.000
0G4 0.819 0.030 27.633 0.000
TE
OE1 0.875 0.020 43.826 0.000
OE2 0.839 0.029 29.335 0.000
OE3 0.853 0.023 36.940 0.000
OF4 0.740 0.039 18.876 0.000
BA
OB1 0.746 0.042 17.827 0.000
OB2 0.918 0.015 59.778 0.000
OB3 0.897 0.016 54.666 0.000
OB4 0.864 0.024 35.984 0.000
*p<0.01 diizeyinde anlaml1
**Eigen t-degeri > 1.0 (Afthanorhan, 2014)
***Faktor yiikleri > 0.70 (Wong, 2013)

Modeldeki degiskenlerin bilesik giivenilirlik (Composite Reliability-CR) ve gegerlilik katsayilarna
bakilmistir. Tum degiskenlerin CR katsayilar1 0.80'in tizerindedir (Tablo 3). Bilesik gtivenirlik
katsayisinin 0.80 veya tizerinde bir deger olmasi beklenmektedir (Brunner ve SiiB, 2005, s. 235). Benzer
sekilde ol¢tim modelinin i¢sel tutarliligini gosteren Cronbach Alpha degerinin 0.70’den biiyiik olmasi
beklenmektedir (Fink ve Litwin, 1995). Bu modeldeki degiskenler icin elde edilen Cronbach Alpha
degeri 0.80'in tizerinde bulunmustur (Tablo 4). Bu sonuca gore arastirmada kullanilan tlgegin icsel
tutarliliginin yeterli seviyede oldugu soylenebilir.

Diger yandan degiskenlerin yakinsama gecerliligi, agiklanan ortalama varyans (Average Variance
Extracted-AVE) katsayisi ile test edildiginde, AVE degeri 0.50'nin tisttinde bir deger olmalidir (Hair vd.,
2011; Wong, 2013). Modelde yer alan tiim degiskenler icin AVE degerleri 0.50'nin tizerindedir (Tablo
4). Tablo 3."te yer alan Rho_A katsayisy, veri tutarliligini gérebilmek icin hesaplanan bir katsayidir. Bu
katsay1 degerinin 0.70"in tizerinde olmasi faktor 6gelerinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Cakir,
2019, s. 117). Onerilen model igin faktér dgeleri giivenilir bulunmustur.
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Tablo 4. Yapisal giivenilirlik ve gegerlilik analizi

CA Rho_A CR AVE
PL 0.899 0.905 0.921 0.625
AN 0.809 0.811 0.875 0.636
TA 0.724 0.727 0.844 0.643
GE 0.821 0.838 0.881 0.651
TE 0.846 0.854 0.897 0.686
BA 0.881 0.907 0.918 0.738
CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted,
CA: Cronbach's Alpha, Rho_A: Reliability Coefficient

Ayrisma gecerliligi icin, her bir gizil degiskenin AVE degerlerinin karekokiiniin diger degiskenlerle
olan korelasyonlarindan daha biiytiik olmasi (Fornell-Larcker kriteri) ve gosterge ytiklerinin tiim capraz
yiiklerinden daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu model, Fornell-Larcker
kriteri icin ayrisma gegerliligini saglamaktadir (Tablo 5). Ayrisma gegerliliginin test edilmesi ayrica
Henseler vd. (2009) tarafindan 6nerilen HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) kriterine bakilarak da
yapilabilmektedir. Korelasyonlarin HTMT degeri, PLS-SEM’de ayirt edici gegerliligi degerlendirmek
amactyla kullanilan bir yontemdir. Henseler vd.’e (2009) gére HTMT degerlerinin 0.90"1n altinda olmas:
beklenmektedir. Modelde yer alan tiim degiskenler icin HTMT degerleri 0.90'n altindadir. Bu sonuca

gore modelde ayrisma gegerliligi saglanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ayrisma gecerliligi i¢in Fornell-Larcker ve HTMT analizi

Fornell-Larcker Analizi

Degiskenler AN BA GE PL TA TE
AN 0.797*

BA 0.421 0.859*

GE 0.547 0.461 0.807*

PL 0.737 0.369 0.550 0.790*

TA 0.682 0.532 0.634 0.645 0.802*

TE 0.716 0.554 0.562 0.628 0.658 0.828*
HTMT Analizi

BA 0.475

GE 0.661 0.528

PL 0.859 0.398 0.621

TA 0.881 0.651 0.806 0.789

TE 0.864 0.618 0.654 0.711 0.833

RMStheta: 0.155, SRMR: 0.076, Chi-Square: 915.529, NFI: 0.753

* Her degiskenin AVE'si, bir degiskenin diger herhangi bir degiskenle en yiiksek kare korelasyonundan daha biiyiiktiir (Fornell ve
Larcker, 1981).

Bulgular
Degiskenlerin modele tahmini uyumu

Onerilen modeldeki degiskenlerin modele tahmini uyumu; tahmin dogrulugu kriteri (R?), tahmini iliski
kriteri (Q?) ve etki boyutu (f?) istatistikleri kullanilarak degerlendirilmistir (Kline, 2015). R?, modelde
yer alan degiskenlerin birbirlerini ne 6lctide agikladigim gosteren bir degerdir. R? 6nerilen modeldeki
bagimsiz degisken (PL) tarafindan gizil degiskenlerin agiklanan varyans miktarini vermektedir. R¥nin
0.26'min iizerinde olmasi beklenmektedir (Cakir, 2019). Onerilen modeldeki R? degeri; AN degiskeni
i¢in 0.543, TA degiskeni icin 0.465; GE degiskeni 0.436, TE degiskeni i¢in 0.504 ve BA degiskeni i¢in 0.283
olarak bulunmustur. Bunun anlami 6nerilen modelde, PL siireci AN siirecini %54 oranda, TA siirecini
%47 oranda, GE stirecini %44 oranda, TE stiirecini %50 oranda agiklayabilirken, BA siirecini %28 oranda
aciklayabilmektedir.

Onerilen yapisal modelin degerlendirilmesinde degiskenlerin tahminen uygunlugunu veya giiciinti
ol¢mek icin R? degerine ek olarak Stone-Geisser'in Q2 degeri kullanilmistir. Belirli bir igsel gizil degisken
icin sifirdan biiytik bir Q? degeri, PLS-SEM yol (path) modelinde bir degiskenin yap: icin tahminen
uygun olup olmadigini gostermektedir (Hair vd., 2011). Ayni zamanda Q? degeri, gizil degiskenlerin
tahmin edicilik degerini vermektedir. Degiskenler arasindaki tahminen uygunluk diizeyini belirlerken
Q? degeri 0.02 ile 0.14 araliginda ise kiictik, 0.15 ile 0.34 araliginda ise orta ve 0.35’ten biiytik ise yiiksek
diizeyde tahminen uygunluk oldugu soylenebilir (Hair vd., 2017).

Q% degerini hesaplamak i¢in Blindfolding yontemi kullanilmistir (Ringle vd., 2015). Blindfolding,
orneklemin yeniden kullanimina yonelik bir tekniktir. PLS-SEM yol modelinin ¢apraz gegerliligi adina
bir tahmin iliskisi olusturmak igin bir degerlendirme kriteri olan Stone-Geisser'in Q? degerinin (Stone,
1974; Geisser, 1974) hesaplanmasini saglar. Bu calismada Blindfolding analizi ile elde edilen Q2
degerleri sirasiyla; PL icin 0.495, AN igin 0.392, TA icin 0.289, GE i¢gin 0.411, TE i¢in 0.472, ve BA igin
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0.561 olarak bulunmustur. Elde edilen Q? degerlerine gtre model gecerliligi saglanmustir. TA
degiskeninin bu modele tahminen orta diizeyde uygun oldugu gortilmektedir. Diger yandan, TA
disindaki tim diger degiskenler bu modele tahminen yiiksek derecede uyumludur.

Degiskenlerin birbirine etki boyutunu degerlendirmek amaciyla yapilan {2 analizi sonuglarina gére; PL
dissal gizil degiskeni, araci igsel gizil degiskeni olan AN degiskenini yiiksek diizeyde etkilerken
(f>=1.188, p<0.01), GE ve TE igcsel gizil degiskenlerini etkilememektedir (f2<0.15). Benzer sekilde AN
degiskeni, modeldeki diger araci igsel gizil degiskeni olan TA degiskenini yiiksek diizeyde
etkilemektedir (£2=0.868, p<0.01). Diger yandan TA degiskeni, GE degiskenini (f2=0.236, p<0.05), TE
degiskenini (f2=0.221, p<0.05) ve BA degiskenini (f2=0.395, p<0.01) orta diizeyde etkilemektedir.

Hipotezlerin dogrulanmasi

H1la, H1b, H1c, H3, H5a, H5b, H5¢ hipotezlerine iliskin yol katsayilar1 (korelasyon degerleri), t degerleri,
p degerlerini veren yol (path) analizi sonuglar: Tablo 6’da yer almaktadir. Yol analizi, hipotezler aracilig1
ile kurulan iliskilerin model tarafindan da desteklenip desteklenmedigini gostermektedir. Her bir
hipotez igin yol katsayis1 degerlerine ait t degerleri %95 giiven araligna ait t tablo degeri olan 1.96’dan
biiytiktiir. Ayrica yol katsayist degerlerinin p degerleri 0.01'den kiigtiktiir (Cakir, 2019).

Tablo 6. Hipotezler igin yol katsayilar1 ve test sonuglar:

Yol - Dogrudan Etki B t P Karar
Hla PL-->AN 0.737 19.195 0.000* Kabul
Hi1b PL-->GE 0.245 3.070 0.002* Kabul
Hilc PL-->TE 0.348 4.821 0.000* Kabul
H3 AN-->TA 0.682 15.776 0.000* Kabul
Hb5a TA-->GE 0.476 6.251 0.000* Kabul
H5b TA-->TE 0.433 6.271 0.000* Kabul
Hb5c TA-->BA 0.532 8.994 0.000* Kabul
* p<0.01 diizeyinde anlaml

Tablo 6.daki degerlere gore bu modelde (Sekil 2) yer alan Hla hipotezi kabul edilmistir ($=0.737,
t=19.195, p<0.01), PL degiskeni, AN degiskenini pozitif yonde etkilemektedir. Benzer sekilde, H1b
hipotezi kabul edilmistir (=0.245, t=3.070, p<0.01), PL degiskeni, GE degiskenini pozitif yonde
etkilemektedir. Hlc hipotezi kabul edilmistir (3=0.348, t=4.821, p<0.01), PL degiskeni, TE degiskenini
pozitif yonde etkilemektedir. H3 hipotezi kabul edilmistir ($=0.682, t=15.776, p<0.01), AN degiskeni,
TA degiskenini pozitif yonde etkilemektedir.

OP1
op2
OP5 oG1
OP6 062
Op7 063
opg oG4
OPg :
OFT
OA1 o2
Oa2 OE3
Oad OE4
Oas
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&m1 ap2
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Sekil 2: Arastirma modelinin ayrintih PLS-SEM diyagrami
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Hb5a hipotezi kabul edilmistir (p=0.476, t=6.251, p<0.01), TA degiskeni, GE degiskenini pozitif yonde
etkilemektedir. H5b hipotezi kabul edilmistir (p=0.433, t=6.271, p<0.01), TA degiskeni, TE degiskenini
pozitif yonde etkilemektedir. H5c hipotezi kabul edilmistir (3=0.532, t=8.994, p<0.01), TA degiskeni, BA
degiskenini pozitif yonde etkilemektedir.

Degiskenler arasindaki aracilik etkisi

Degiskenler arasindaki aracilik etkisini tespit etmek amaciyla H2a, H2b, H2¢, H2d, H4a, H4b ve H4c
hipotezleri olusturulmustur. Bu hipotezler test edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 7.’de ve Tablo 8."de
belirtildigi sekildedir. B), ilk degisken ile ikinci degisken arasindaki yol katsayis: degeri, B, ikinci
degisken ile tiglincti degisken arasindaki yol katsayist degeri, () birinci degisken ile tiglincti degisken
arasindaki yol katsayist degerini belirtmektedir (Tablo 7). B(q) ise birinci degisken ile dordiincti degisken
arasindaki yol katsayis1 degerini ifade etmektedir (Tablo 8). Degiskenler arasindaki aracilik etkisi VAF
(Variance Account For) degeri hesaplanarak bulunmustur. Preacher ve Hayes’e (2008) gore VAF degeri
dolayli etkinin toplam etkiye oramimi vermektedir ve bu deger hesaplanirken VAF=(Dolayh
etki/ Toplam Etki)*100 formiilt kullanilmaktadir. VAF degeri 0.20'nin altinda ise degiskenler arasinda
aracilik etkisinin olmadigy, 0.20-0.80 arasinda ise kismi aracilik etkisinin oldugu, 0.80’den biiytiik ise tam
aracilik etkisinin oldugu bilinmektedir (Hair vd., 2011; Hair vd, 2016).

H4a, H4b, H4c hipotezlerinde TA degiskeninin diger degiskenler tiizerindeki aracilik etkisi
incelenmektedir. Buna gore (Tablo 7) TA degiskeni, AN ve BA arasinda kismi aracilik etkiye sahiptir
(H4a: VAF=0.65, p<0.01). Benzer sekilde TA degiskeni, AN ve GE arasinda kismi aracilik etkiye (H4b:
VAF=0.68, p<0.01), ve AN ve TE arasinda kismi aracilik etkiye sahiptir (H4c: VAF=0.42, p<0.01).

Tablo 7. TA icin aracilik etkisi, yol katsayilar1 ve test sonuglar1

Yol - Aracilik Etkisi Ba B Bo p VAF Karar
H4a AN-->TA-->BA 0.682 0.532 0.363 0.000* 0.65 Kabul/Kismi
H4b AN-->TA-->GE 0.682 0477 0.325 0.000* 0.68 Kabul/Kismi
H4c AN-->TA-->TE 0.682 0.433 0.295 0.000* 0.42 Kabul/Kismi
* p<0.01 diizeyinde anlaml1

AN ve TA degiskenlerinin, PL ve BA degiskenleri arasinda kismi diizeyde c¢oklu aracilik etkisi
bulunmaktadir (H2a: VAF=0.34, t=6.127, p<0.01). Benzer sekilde, PL ve GE degiskenleri arasinda kismi
diizeyde coklu aracilik etkisi (H2b: VAF=0.36, t=5.016, p<0.01) bulunmaktadir. PL ve TE degiskenleri
arasinda kismi diizeyde ¢oklu aracilik etkisi bulunmaktadir (H2d: VAF=0.38, t=5.072, p<0.01). Ayrica,
AN degiskeni PL ve TA degiskenleri arasinda kismi aracilik etkiye sahiptir (H2c: VAF=0.59, t=10.491,
p<0.01). H2a, H2b, H2c, H2d hipotezleri icin elde edilen yol katsayilar1 ve test sonuglar1 Tablo 8."de
belirtildigi sekildedir.

Tablo 8. AN ve TA igin aracilik etkisi, yol katsay1ilar1 ve test sonuglari

Yol - Aracilik Etkisi ) Bw) B B P VAF Karar
H2a PL-->AN-->TA-->BA 0.737 0.682 0.532 0.267 0.000* 0.34 Kabul/Kismi
H2b PL-->AN-->TA-->GE 0.737 0.682 0.477 0.240 0.000* 0.36 Kabul/Kismi
H2c PL-->AN-->TA 0.737 0.682 0.502 - 0.000* 0.59 Kabul/Kismi
H2d PL-->AN-->TA-->TE 0.737 0.682 0.433 0.218 0.000* 0.38 Kabul/Kismi
* p<0.01 diizeyinde anlaml1

Yapisal esitlik modellerinde degiskenler arasindaki aracilik etkinin anlaml olup olmadigin test etmek
amaciyla Sobel testi (Sobel, 1982; Preacher ve Leonardelli, 2010) uygulanmus, elde edilen bulgulara gore
H4a (z=7.79405442, p<0.01) ve H2c (z=11.98437497, p<0.01) hipotezleri istatistiksel olarak anlaml1
bulunurken, H4b (z=5.68863744, p>0.01), H4c (z=5.74511559, p>0.01) hipotezleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Preacher ve Leonardelli’e (2010) gore Sobel testi yalnizca biiyiik drneklerde ise
yaramaktadir. Bu testin yalmizca arastirmaciun birincil verilere erisiminin olmadigr durumlarda
kullanilmasi onerilmektedir. Arastirmaci birincil verilere sahipse, Bootstrapping yénteminin daha iyi
bir alternatif oldugu belirtilmektedir (Preacher ve Leonardelli, 2010). Bu arastirmada arastirmaci birincil
verilere sahiptir ve Tablo 7.’de ve Tablo 8.’de sunulan analiz sonuglar1 SmartPLS programinda
Bootstrapping analizi sonucu elde edilmistir. Bu sonuglara gore degiskenler arasindaki aracilik etkinin
incelendigi H4a, H4b, H4c, H2a, H2b, H2c, H2d hipotezleri kabul edilmistir ve istatistiksel olarak
anlamlidir.

Sonuc ve tartisma

ERP sistemi uygulama asamalari, geleneksel SDLC siiregleri ile paralellik gostermektedir ve ERP
uygulama projelerinde her iki yaklasim i¢ ice ge¢mis bir sekilde birlikte kullanilabilir. Bu arastirmada
SDLC bakis acis1 ile ERP uygulama 6ncesi gerceklestirilmesi gereken is uygulamalar: i¢in bir model
onerilmis, bu modelin gegerliligi ve giivenirliligi test edilmistir. Onerilen model SDLC'nin Planlama,
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Analiz, Tasarim, Gergeklestirme, Test & Entegrasyon ve Bakim stiregleri i¢in ayr1 ayr1 incelenmis ve bu
stireclerin birbirlerine etkisi ve birbirlerini ne dlgiide destekledigi degerlendirilmistir.

ERP uygulama oncesi asama sadece ERP yazilimi, saticillar ve damisman se¢me konularim
icermemektedir. Ozellikle “Planlama” siireci bu asamada kritik 5neme sahip bir stirectir. Elde edilen
bulgulara gore, ERP uygulama 6ncesi “Planlama” stireci, “Analiz” siirecinde 0.74, “Gergeklestirme”
stirecinde 0.25, “Test ve Entegrasyon” stirecinde 0.35 birimlik pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Grenci
ve Hull’a (2020) gore SDLC'nin ilk asamasi olan planlama siirecinde yasanan problemler sonraki
asamalar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Hustad ve Olsen (2011) calismasinda ERP uygulama
oncesi uygulamalarin, sistem hakkinda yiiksek diizeyde bilgi ve yeterlilik gerektirdigini, proje
yoneticileri, ERP saglayici firma yetkilisi ve danismanlarin yer aldigi miizakere siiregleri gerektiren
zorlu bir stire¢ oldugunu belirtmektedir.

“Planlama” siirecine benzer sekilde, ERP uygulama 6ncesi “Analiz” siireci, “Tasarim” stirecinde 0.68
birimlik pozitif yonde bir etkiye sahiptir. “Tasarim” stireci ise, “Gergeklestirme” siirecinde 0.48, “Test
ve Entegrasyon” stirecinde 0.43, “Bakim” stirecinde 0.53 birimlik pozitif yonde bir etkiye sahiptir.
Analiz stireci bir ERP uygulamasinda en onemli siireglerden biridir. Analiz siirecinden sonra gelen
tasarim stireci, analiz stirecinde toplanan bilgilerin mantiksal olarak bir araya getirildigi bir siiregtir
(Mudiraj; 2017). Bu nedenle bu stirecler kendisinden sonra gelen stire¢lerdeki uygulamalari etkilemekte
ve daha ileriki uygulamalara kismen de olsa aracilik etmektedir.

Arastirmada ayrica “Tasarim” ve “Analiz” siireglerinin diger stiregler arasindaki aracilik etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ERP uygulama 6ncesi “Tasarim” stireci, “ Analiz” ile “Bakim”,
“Analiz” ile “Gergeklestirme”, “Analiz” ile “Test ve Entegrasyon” stirecleri arasinda kismi aracilik
etkisine sahiptir. Benzer sekilde ERP uygulama ¢ncesi “Analiz” ve “Tasarim” stiregleri, birlikte,
“Planlama” ile “Bakim”, “Planlama” ile “Gergeklestirme”, “Planlama” ile “Test ve Entegrasyon”
stuiregleri arasinda kismi aracilik etkisine sahiptir. Ayrica “Analiz” siireci, tek basina, “Planlama” ile
“Tasarim” siiregleri arasinda aracilik etkisi yapmaktadir.

ERP projelerinin uygulama 6ncesi asamasi icin elde edilen bu sonuglar, ERP projelerinin olas1 basarisi
tizerinde kritik bir etkiye sahip olabilir. Bu gercevede, ileri arastirmalarda ERP'nin kullanicilar ve
uygulayicilar tizerindeki etkisini agiklayacak bir arastirma cercevesi olusturulabilir. Ayrica ERP
projelerinin uygulama 6ncesi asamasi igin sektdrel bazda 6rnek olay calismalari ile 6nerilen model
sektorel baglamda deneysel olarak test edilebilir. Bu arastrmanin bulgular1 onciiliigtinde
gerceklestirilecek sektorel bazli bir gereksinim analizi (ERP uygulama oncesi icin), ¢evik yaklasimla
birlestirilerek Tiirkiye’deki ERP uygulama projelerine uygulandiginda, uygulayicilarin ve
arastirmacilarin isletmelerdeki olas1 degisim siirecini kapsaml bir sekilde kesfetmelerine yardimci
olabilir. Bu calisma, ERP uzmanlari, ERP proje yoneticileri, ERP departman yoneticileri, ERP uygulama
mithendisleri i¢in yararhi olabilir ve daha fazla arastirma igin ERP uygulama asamas: ve uygulama
sonras! igin kegfedici bir baglant1 saglayabilir.

ERP projelerinin uygulama 6ncesi asamasinin, ERP projelerinin genel basarisi tizerinde kritik bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu calisma, sadece ERP projelerinin uygulama 6ncesi asamasi
icin SDLC perspektifinden bir bakis sunmaktadir. Ancak, SDLC'nin ERP uygulama projelerinin farkh
asamalarindaki etkisini incelemek ic¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu
calismanin 6rneklemini farkli sektorlerden smirh sayida kisi olusturmaktadir. ERP projeleri sektorel
bazda farkli gereksinimler gerektirir. Hatta bu gereksinimler modiil bazli olarak siflandirilabilir. Bu
farkliliklar: bu calismada gormek miimkiin degildi. Ileriye yonelik arastirmalarda, bu galisma belirli bir
sektor 6zelinde; ornegin imalat, otomotiv, insaat, metal isleme, enerji, insaat, telekomiinikasyon, BT,
perakende, yiyecek ve igecek gibi, yeniden gelistirilmeye aciktir.
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