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0z Bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gdsteren bankalarin gercege
uygun deger kullamm diizeyini tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu amacla, bankalarin
Anahtar Kelimeler: finansal tablo dipnotlaninda yayinladiklar gercege uygun deger hiyerarsisi tablosu icerik

analizi yontemiyle incelenerek gercege uygun deger kullanilarak olgiilen finansal tablo
kalemlerinin seviye ve yillar itibariyle degisimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
Gergege Uygun Deger bankalarin agirlikl olarak finansal varliklarini ve yiikiimliiliiklerini gercege uygun degeriyle

Hiyerarsisi, raporladigi tespit edilmistir. Finansal varliklarin gercege uyqun degeri agirhikli olarak seviye
1 ve seviye 2 girdileri kullamlarak raporlanmistir. Seviye 3 girdisi kullamilarak raporlanan
finansal varliklarin tutar: daha az oldugu ve yillar itibariyle yatay bir seyir izledigi tespit
Tiirk Bankacilik Sektorii edilmistir. Ayrica, finansal yiikiimliiliiklerinin degerlendirilmesinde ise 2. Seviye
girdilerinin cogunlukla kullamldig1 tespit edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
DETERMINING THE LEVEL OF USE OF FAIR VALUE IN THE BANKING
SECTOR

1. LITERATURE

In recent years, one of the most critical changes in accounting standards is the increasing use of
fair value measurement (Mala & Chand, 2012, p. 22). Fair value is defined as the price to be paid as a
result of the sale of an asset or the transfer of a liability in an ordinary transaction between market
participants at the measurement date (TFRS 13, p. 3). Proponents of the concept of fair value claim that
fair values better reflect current market conditions and provide relevant information promptly, thereby
increasing transparency and encouraging urgent corrective action (Malone et al.2016, pp. 60-61). On the
other hand, opponents of fair value claim that fair value which is estimated based on managerial
assumptions and models is not relevant and unreliable. Moreover, they argue that using fair values in
this way worsens the global financial crisis (Allen & Carletti, 2008; Gokgoz, 2012, p.320) Standard setting
institutions have determined a fair value hierarchy within the scope of international financial reporting
standards in order to eliminate these negativities. Fair value hierarchy is used to ensure consistency and
comparability in fair value measurements and explanations. Following the adoption of fair value in
international financial reporting standards, level 1, level 2 and level 3 inputs in the fair value hierarchy
table have been used in measuring the fair value of both financial and non-financial items (Artemyeva,
2016, p.21).

When the literature is examined, it is seen that the current related studies focus on determining
the level of use of fair value and the relationship between fair value and firm value and profitability.
On the other hand, it is observed that most of the current studies on the financial sector focus on the
reliability of the fair values of financial instruments. Kolev (2008), Goh et al. (2009), and Song et al. (2010)
analyzed the relationship between fair value hierarchy and firm value and the reliability of fair value
use in 2008, while Fiechter and Novotny-Farkas (2011) focused on the level of relationship between
financial instruments of banks that adopt accounting standards. As a result of the analysis, Kolev (2008),
Goh et al. (2009), and Song et al. (2010) concluded that all three measurement levels of fair value are
related to firm value. However, they found that the reliability of level 3 fair values was consistently low,
and the value relationship was the lowest. Goh et al. (2009) found evidence that investors perceive level
2 fair values as significantly less relevant than level 1 fair values. The conclusions of Fiechter and
Novotny-Farkas (2011) support this view.

Based on the literature review, this study focuses on examining the level of use of fair value.
Accordingly, the study aims to examine the changes in the use of fair value in terms of level and years
of financial statement items reported by banks operating in the Turkish banking sector between 2012
and 2018. First, the study discussed the concept of fair value and the fair value hierarchy. Then the
relevant literature review is presented. Finally, the findings are presented obtained as a result of the
examination of the fair value hierarchy tables issued in the financial statement footnotes of the banks
operating in the banking sector.

2. DESIGN AND METHOD

The data regarding the companies used in the research were obtained from the independent
audit reports on the website of the Public Disclosure Platform (KAP).

In the study, the fair value hierarchy tables issued by the companies in the footnotes of their
financial statements were analyzed by the content analysis method, and the level of fair value usage
was determined. The data set was collected before January 1, 2020, and an ethics committee approval
document is not required.

3. FINDINGS AND DISCUSSION

Thirteen banks operating in the banking sector between 2012 and 2018 were included in the
study. The research includes 91 firm/year data belonging to these 13 banks. First of all, the general
descriptive statistics obtained from the fair value hierarchy table were explained in the study, and
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subsequently, the financial statement items used and the changes in their amounts over the years were
examined.

When the fair value hierarchies in the financial reports of these 13 banks are examined, it is
determined that the fair value hierarchy tables consist of the financial assets and financial liabilities of
the banks. Banks' financial assets and liabilities are commonly found to consist of: financial assets whose
fair value difference is reflected on profit/loss, available-for-sale financial assets and liabilities, affiliates
and subsidiaries, and hedging derivative financial assets and liabilities. The findings regarding these
financial statement items are explained below.

When the yearly and level-based amounts of financial assets are analyzed, it is seen that the
total financial assets reported with three levels of fair value in 2012 amounted to TRY 132 billion.
However, this amount increased to approximately TRY 472 billion in 2018. When Level 1 inputs are
analyzed, the approximate amount of financial assets valued using level 1 inputs in 2012 was TRY 114
billion (86% of total financial assets reported at fair value), while this amount reached approximately
TRY 185 billion in 2018 (39% of total financial assets reported at fair value). When level 2 inputs are
analyzed, the approximate amount of financial assets valued using level 2 inputs in 2012 was TRY 12
billion (8% of total financial assets reported at fair value), while this amount was approximately 276
billion TL (58% of total financial assets reported at fair value) in 2018. When financial assets reported
using Level 3 inputs are analyzed, it is seen that amount of the financial assets reported using the fair
value in 2012 was approximately TRY 6 billion (6% of the total financial assets reported at fair value),
and this amount has reached approximately TRY 12 billion (3% of the total financial assets reported at
fair value) by 2018.

As for level based financial asset items, it has been determined that financial assets ready for
sale constitute 87% of financial assets reported using level 1 inputs. On the other hand, it was
determined that 58% of the financial assets reported using level 2 inputs consist of loans, 24% of
derivative financial assets for hedging purposes, and 12% of financial assets available for sale. Finally,
it was determined that 42% of the financial assets reported using level 3 inputs consist of financial assets
ready for sale, 41% from subsidiaries and affiliates, and 17 % financial assets whose fair value difference
is reflected on profit/loss.

When the yearly and level-based amounts of financial liabilities are examined, it is seen that the
number of financial liabilities reported with three different levels of fair value in 2012 was
approximately TRY 4 billion and this amount increased to TRY 336 billion in 2018. It is seen that the
financial liabilities that were valued using level 1 inputs in 2012 were stable over the seven years.
Financial liabilities valued by using Level 2 inputs amounted to approximately TRY 4 billion in 2012
(93% of total financial liabilities reported at fair value) and TRY 324 billion in 2018 (93% of total financial
liabilities reported at fair value). Finally, it is observed that financial liabilities reported using level 3
inputs followed a stable course between 2012 and 2017 (5% of total financial liabilities reported with fair
value). In 2018, this amount increased slightly and reached approximately TRY 12 billion (4% of total
financial liabilities reported with fair value).

In the case of level-based financial liability items, the majority of financial liabilities reported
using level 1 inputs are financial assets whose fair value difference is reflected in profit/loss. It has been
observed that 74% of the financial liabilities reported using Level 2 inputs consist of deposits. On the
other hand, it has been determined that approximately 98% of the financial liabilities reported using
level 3 inputs consist of credits obtained.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

This study analyzed the fair values issued in the financial statements of 13 banks operating in
the Turkish banking sector using the content analysis method. The data obtained from the fair value
hierarchy table in the financial statements have been taken into consideration. Research findings were
first evaluated on a level basis, and then the changes over the years were examined.

According to the analysis results, it has been determined that banks mainly report their financial
assets and liabilities at fair value. It was determined that financial assets valued using Level 1 inputs
stood out in 2012 and 2013. In other years, it was observed that financial assets valued using level 2
inputs were at a higher level. When the changes in levels are analyzed over the years, it was seen that
the highest increase was in financial assets valued using level 2 inputs. This finding is similar to the
studies by Laghi, Pucci, Tutino, and Marcantonio (2012); Mwapula (2013); and Cebeci & Goksen (2019).
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Analysis results show that banks mostly evaluate their financial liabilities using level 2 input.
Although the amount of financial liabilities valued using Level 2 input has increased over the years, it
was pretty stable (approximately 93% of financial liabilities were reported using level 2 inputs between
2012-2018). The findings are similar to the studies by Bosch (2012), and Mwapula (2013).

In summary, in light of the data obtained from the fair value hierarchy table, it has been
determined that both financial assets and financial liabilities reported at fair value have continuously
increased over the years. Based on these data, further studies can be conducted to determine the factors
affecting the level of use of fair value by banks and to determine the relationship between the use of fair
value and firm value and profitability.

—————— — — — — — — — — — —— —— — — — — — — —  — — — —— —_J
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1. GIRIS

Son yillarda muhasebe standartlarindaki en ¢nemli degisikliklerden birisi,
gercege uygun deger Olceginin artan kullanimidir (Mala ve Chand, 2012, s. 22).
Muhasebe standartlarinda slgiim 6zelligi olarak gercege uygun deger muhasebesinin
kullanimi, finansal piyasalarin gelisimi ve karmasik finansal araclarin gelismesiyle
birlikte son zamanlarda oOnemli Oolgtide artmistir. Maliyet modeline dayali
degerlemenin popiilerligini kaybetmesi ve piyasa degerine (gercege uygun degere)
dayali finansal raporlama modelinin kullaniminin artmasi, bilanco ol¢cimii ve
muhasebe gelirinin rolii ve ozellikleri {izerinde biiyiik etkilere sahiptir. Olgiim
paradigmalarindaki bu degisim, maliyet temelli 6lgtimlerle ilgili olarak piyasa temelli
ol¢timlerin daha yiiksek kaliteye ve karar vermede daha ilgili bilgi saglama
varsayimindan kaynaklanmaktadir (Hitz, 2007, s. 324). Bu varsaymmin aksine, mevcut
literattir bu yiiksek kalite varsaymminin, ozellikle aktif olmayan veya verimsiz

piyasalarin oldugu bir ortamda finansal raporlama icin gegerli olmadigimi da

vurgulamaktadir (Sodan, 2015, s. 1170).

Gergege uygun deger, piyasa katilimcilar1 arasinda olgtim tarihinde olagan bir
islemde, bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde 6denecek fiyat
olarak tanimlanmaktadir (TFRS 13, s. 3). Gergcege uygun degerin savunuculari, gercege
uygun degerlerin mevcut piyasa kosullarmi daha iyi yansittigin1 ve zamaninda ilgili
bilgi sagladigini, boylece seffafligr artirdigini ve acil dtizeltici eylemleri tesvik ettigini
iddia etmektedir (Malone, Tarca ve Wee, 2016, s. 60-61). Ancak, gercege uygun deger
karsitlari, yonetimsel varsayimlara ve modellere dayanarak tahmin edilen gercege
uygun degerin ilgili ve giivenilir olmadigini iddia etmektedir. Gercege uygun degerin
bu sekilde kullanilmasinin kiiresel finansal krizleri daha da kotiilestirdigini ileri
sirmektedirler (Allen ve Carletti, 2008; Gokgoz, 2012, s. 320). Standart olusturucu
kurumlar bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmast ig¢in uluslararasit finansal
raporlama standartlar1 kapsamindaki gercege wuygun deger hiyerarsisini

belirlemislerdir.

Gergege uygun deger hiyerarsisi, gercege uygun deger oOlgtimleri ve

aciklamalarmnda tutarliligl ve karsilastirilabilirligi saglamak icin kullanilmaktadir.
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Uluslararas: finansal raporlama standartlar1 kapsaminda gercege uygun degerin
kabultinden sonra hem finansal hem de finansal olmayan kalemlerin gercege uygun
degerinin ol¢iilmesinde gercege uygun deger hiyerarsisinde belirlenen gercege uygun

deger girdileri kullanilmaktadir (Artemyeva, 2016, s. 21).

Gergege uygun deger hiyerarsisi ti¢ seviyeden olusur. Seviye 1 ve Seviye 2
girdileri, ayn1 veya karsilastirilabilir varliklarin veya aktif piyasalardan borgclarin kote
edilmis fiyatlar: gibi gozlemlenebilir ve dolayli olarak gozlemlenebilir girdileri igerir.
Seviye 3 girdileri ise gozlemlenebilir piyasa verileri bulunmadiginda, sirket
yonetiminin kendi varsayimlarmi ve degerlendirmesini, yani gozlemlenemeyen
girdileri igerir (KGK, 2012, s. 13-15). 3. Seviye degerlendirmeleri, yoneticilere dahili
olarak tahminde bulunma imkani verdigi igin kazanglar1 yonetme konusunda takdir

yetkisi verebilmektedir (Parlakkaya ve Cetin, 2010, s. 79-80).

Bu kapsamda bu ¢alismada, ilk olarak, gercege uygun deger kavrami ve gercege
uygun deger hiyerarsisinden bahsedilmistir. Daha sonra ilgili literatiir taramasi
sunumustur. Son olarakta bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin finansal
tablo dipnotlarinda yayinladiklar1 gercege uygun deger hiyerarsisi tablosu
incelemeleri sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda
calismanin temel amaci, bankalarin gercege uygun degerle raporladiklar: finansal
tablo kalemlerinin seviye ve yil bazli olarak gercege uygun deger kullanimmin
degisiminin incelenmesidir.

2. GERCEGE UYGUN DEGER

Gergege uygun deger, onerildigi giinden bu yana uluslararast muhasebe
alaninda her zaman en 6nemli nokta ve zorluklardan birisi olmustur. Gergege uygun
deger olcumii ilgili bilgileri zamaninda saglanmasini, tutarsizligi azaltmayr ve
seffaflig1 arttirmay1 sagladigr icin yatirnmcilarin daha iyi karar vermesini
saglamaktadir. Bu durum gercege uygun degerin yaygmlasmasmimn en temel

sebeplerinden birisidir (He, Wright ve Evans, 2018, s. 556).

Son yillarda, finansal raporlamada gercege uygun deger muhasebesinin
kullannrminda o©nemli derece de artis gozlenmektedir. Gercege uygun deger

muhasebesi kullanimi ekonomilerin degismesi, kiiresellesme ve yatirnmcilarin daha
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ilgili, seffaf ve giivenilir finansal tablolara olan isteklerinden etkilenerek daha hizl bir
sekilde artmaktadir (Zyla, 2013, s. 2-3). Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar:
incelendiginde, tarihi maliyet yerine gercege uygun degere dayali raporlamanin daha
fazla onerildigi gorilmektedir. Bu durum finansal bilgi kullamicilarmin ihtiyaca
uygun, ilgili ve gtivenilir bilgiyi daha fazla talep etmesinden kaynaklanmaktadir

(Giirkan, 2014, s. 66).

Gergege uygun deger, Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 13 Gergege
Uygun Deger Olgiimii standardi uyarinca (TFRS 13), “piyasa katilimcilar1 arasinda
ol¢tim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan elde edilecek veya bir
borcun devrinde ddenecek fiyat” olarak tanimlanmaktadir (KGK, 2012, s. 3). Tanum,
gercege uygun degerin isletmeye 6zgii bir 6lctimden ziyade piyasaya dayali bir 6l¢gtim
oldugunu vurgulamaktadir. Gergege uygun deger muhasebesi, bir isletmenin varlik
ve yukumliltiklerinin cari piyasa degerini daha iyi yansittigl icin, yatirimcilarin
kararlarinda daha etkin rol oynayabilmektedir. Gercege uygun deger tahminlerinin
temelini olusturan 6l¢ctim 6zellikleri ve takdir yetkisi, onu yatirnmcilarin giivenilirligi
konusunda ytiksek belirsizlige sahip oldugu bir alan haline getirir (Richardson, Sloan,
Soliman ve Tuna, 2005). Bu nedenle, gercege uygun deger piyasa katilimcilarin
varlik veya borcu degerlemede kullanacaklar1 varsayimlara gore belirlenebilir (Yao,
Percy, Stewart ve Hu, 2018, s. 564). Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinda, gercege
uygun deger Olctimiinde ve aciklamalarinda tutarliligi ve Kkarsilastirilabilirligi

saglamak icin gercege uygun deger hiyerarsisi yer almaktadir.

Gergege uygun deger hiyerarsisi, gercege uygun deger olctimlerinde kullanilan
bilgi kaynagini ii¢ seviyeye ayirir: Birinci seviye aktif piyasalarda kote edilmis
fiyatlardan gozlemlenebilir girdileri kullanan Seviye 1 girdileri, aktif piyasalardaki
karsilastirilabilir kalemlerin kote edilmis fiyatlarindan dolayl: olarak gozlemlenebilir
girdileri, aktif olmayan piyasalardaki benzer kalemler veya piyasa ile ilgili diger
bilgileri kullanan Seviye 2 girdileri ve gozlemlenemeyen, firma tarafindan {iretilen
girdileri kullanan Seviye 3 girdileridir. Bu seviyelere iliskin detayl bilgiler asagida yer

almaktadir.

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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2.1. Seviye 1 Girdileri

TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olciimii standardi, seviye 1 girdilerini,
“isletmenin ol¢tim tarihinde erisebilecegi, 6zdes varliklarin veya borglarm aktif
piyasalardaki kotasyon fiyatlaridir. Aktif bir piyasadaki kotasyon fiyati, gercege
uygun degere iliskin en gtivenilir kanit1 saglamakta olup, kullanilabilir oldugu her
durumda gercege uygun degeri 6lgmek tiizere diizeltme yapilmadan kullanilir”
seklinde tanimlanmaktadir. (KGK, 2012, s. 14). Seviye 1 girdileri, 6zdes varliklar ya da
borgclar icin aktif piyasalardan alman diizeltilmemis fiyatlardir ve hiyerarsi icerisinde
ve gercege uygun deger ol¢limii icerisinde en yiiksek oncelige sahiptir. Seviye 1
girdileri mevcut oldugunda, belirli bir varlik veya borcun gercege uygun degeri ile
ilgili en gtivenilir kanitlar1 sagladiklar1 i¢in, bunlar dtizeltiimeden kullamilmalidir

(Zyla, 2013, s. 59).

Seviye 1 girdileri bircok finansal varlik ve borg icin mevcuttur ve bazen girdiler
birden fazla piyasadan elde edilebilir. Bir varlik veya borg icin birden fazla aktif piyasa
oldugunda, raporlayan isletme, s6z konusu varlik veya bor¢ i¢in en ytiksek hacim ve
faaliyet seviyesine sahip piyasa olan ana piyasadan girdi se¢melidir. Ana pazarin
bulunmadig1 durumlarda isletme, en avantajli piyasadan girdi segebilir (Zyla, 2013, s.

60).
2.2. Seviye 2 Girdileri

Standartta, seviye 2 girdileri, “varliga veya borca iliskin dogrudan veya dolayl
sekilde gozlemlenebilir olan, seviye 1 icerisindeki kotasyon fiyatlar1 disindaki
girdiler” olarak tanimlanmaktadir. Faiz oranlari, belirli araliklarla gozlemlenebilen
kazang egrileri, zimn1 dalgalanmalar, kredi marjlar1 vb. seviye 2 girdisi olarak

degerlendirilebilmektedir (KGK, 2012, s. 15).

Seviye 2 girdileri, raporlayan isletmenin 6l¢tim tarihinde erisebilme yetenegine
sahip oldugu aktif piyasalardaki 6zdes varlik veya ytiktimliiliikler icin kote edilen
tiyatlar disindaki gozlemlenebilir piyasa girdilerini igerir. Seviye 2 girdileri;

» Aktif piyasalardaki benzer varlik veya ytiktimliiliikler icin kotasyon fiyatlar:
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» Aktif olmayan piyasalardaki 6zdes veya benzer varlik veya ytiktimliiltikler

i¢in kotasyon fiyatlar1

* Varlik veya borg icin dogrudan gozlemlenebilir olan kayith fiyatlar disindaki
piyasa girdileri

* Varlik ya da borg i¢in dogrudan gozlemlenemeyen ancak esas olarak diger
gozlemlenebilir piyasa verilerinden korelasyon veya diger yollarla elde edilen
veya bunlar tarafindan desteklenen piyasa girdilerini igerir (Mard, Hitchner ve

Hyden, 2017, s. 7-8).
2.3. Seviye 3 Girdileri

Standartta seviye 3 girdileri “varliga veya borca iliskin gozlemlenebilir olmayan
girdilerdir. ﬂgili gozlemlenebilir girdiler bulunmadiginda, gozlemlenebilir olmayan
girdiler gercege uygun degeri 6lgmek amaciyla kullanilir. Dolayisiyla, gozlemlenebilir
olmayan girdilerin kullanimma o6lgtim tarihinde varliga veya borca iliskin piyasa
faaliyetlerinin olmadig1 veya az oldugu durumlarda izin verilir” seklinde

tanimlanmaktadir (KGK, 2012, s. 15).

Seviye 3 girdileri kullanilarak degerlenen finansal varlik ve borglar degerlemesi
zor olan finansal varlik ve borglardir. Bu varlik ve borglar siklikla islem gormezler, bu
ytizden onlara giivenilir ve dogru bir piyasa fiyati vermek zordur. Bu varliklar icin
gercege uygun deger, piyasa fiyatlar1 veya modelleri gibi kolaylikla gozlemlenebilir
girdiler kullanilarak belirlenemez. Bunun yerine, sirket yonetimi kendi varsayimlarina
ve degerlendirmesine, yani gozlemlenemeyen girdileri kullanarak gercege uygun
degeri hesaplamaktadir. Seviye 3 girdileri en diisiik giivenilirlige sahiptir girdilerdir
(Zyla, 2013, s. 63).

3. LITERATUR INCELEMESI

Mali sektor tizerinde gerceklestirilen mevcut calismalarin bir¢ogu, finansal
araclarin gercege uygun degerlerinin giivenilirligine odaklanmistir. Kolev (2008), Goh,
Li, Ng ve Yong (2009) ve Song, Thomas ve Yi (2010) 2008'de gercege uygun deger
hiyerarsisinin firma degeri ile iliskisine ve gercege uygun degger kullanimmin

gilivenilirligini analiz ederken, Fiechter ve Novotny-Farkas (2011) 2006 ile 2008 yillar1
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arasindaki uluslararast muhasebe standartlarmmi benimseyen bankalarmn finansal
araglarmin degerle iliski diizeyine odaklanmislardir. Kolev (2008), Goh vd. (2009) ve
Song vd. (2010), gercege uygun degerin ti¢ 6l¢lim seviyesinin de firma degeriyle ilgili
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak, tutarli bir sekilde 3. seviye gercege uygun
degerlerin gtivenilirliginin az oldugunu ve deger iliskisinin en diisiik seviyede
oldugunu tespit etmislerdir. Goh vd. (2009) yatirimcilarm 2. seviye gercege uygun
degerleri, 1. seviye gercege uygun degerlerden 6nemli dlctide daha az ilgili deger
olarak algiladiklarma dair kanit bulmuslardir. Fiechter ve Novotny-Farkas'in (2011)

sonuglar1 bu goriisti desteklemektedir. Asagida bu calismalarin bazilari gosterilmistir.

Song, Thomas ve Yi (2010) bankacilik sektorii tizerine yaptiklar: calismada,
gercege uygun deger hiyerarsisinden elde edilen bilgilerin sirket degeriyle iliskisini
arastirmiglardir. 431 firma {iizerinde yaptiklar1 calismada gercege uygun degerle
degerlenen varliklarin yatirrm amaghh menkul kiymetler, alim satim amagli menkul
kiymetler, satisa hazir menkul kiymetler, tiirev varliklar, krediler, ipotek haklari,
satilan devlet fonlari, varliga dayali menkul kiymetler ve diger yatirimlardan
olustugunu tespit edilmistir. Gercege uygun degerle degerlenen borglar ise ticari
borclar, uzun vadeli borglar, tiirev borclar ve diger borglar olarak smiflandirilmistir.
431 firmanin 260'min seviye Ilgirdilerini kullanarak yatirrm amachh menkul
kiymetlerini rapor ettigi tespit edilmistir. 390 firma seviye 2 ve 122 firma seviye 3
gercege uygun deger girdilerini kullanarak yatirim amagli menkul kiymetlerini
raporladig tespit edilmistir. Ayrica gercege uygun degerle degerlenen varliklar ve
ytiktimliltikler karsilastirildiginda varliklarm daha yiiksek oranda gercege uygun
deger kullanilarak degerlendigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, seviye 1 ve
seviye 2 girdileri kullanilarak degerlenen varlik ve yiikiimliiliiklerin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Seviye 3 girdileri kullanilarak degerlenen varlik ve
ytiktimliiltikler ise kurumsal yonii daha kuvvetli olan firmalarda daha ytiksek oldugu

tespit edilmistir.

Bosch (2012) yilinda yaptig1 calismada Avrupa bankalarmin finansal verilerine
dayanan gercege uygun deger hiyerarsisinin deger ilgi diizeyi ve giivenilirligini
incelemistir. Calismada incelenen bankalarmn gercege uygun deger hiyerarsisi

incelendiginde finansal varliklarin finansal ytiktimliiliiklerden daha fazla gercege
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uygun degerle raporlandig tespit edilmistir. Seviye bazli incelendiginde hem finansal
varliklarda hemde finansal ytikiimliiliiklerde 2. Seviye girdilerinin daha c¢ok
kullanildig tespit edilmistir. Arastirma sonucunda tiim seviye girdilerinin firma
degeri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda seviye 1 ve seviye 2
girdilerinin 6nemli o6lctide seviye 3 girdilerinden daha giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Laghi, Pucci, Tutino ve Marcantonio (2012) yilinda bankacilik sektorii tizerinde
yaptiklari calismada, gercege uygun degerle degerlenen finansal araglarin yatirimcilar
icin daha fazla seffaflik saglayip saglamadigmi arastirmislardir. 2009-2011 yillarmi
kapsayan arastirmada 2009 ve 2010 yillarinda seviye 1, 2011 yilinda ise seviye 2
girdileri kullanilarak degerlenen finansal araclarm daha ytiksek orana sahip oldugu
tespit edilmistir. Seviye 3 girdileri kullanilarak degerlenen finansal araglar {i¢ yilda da
diger seviyelere gore daha diisiik oranda kullanildig: gézlemlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda i¢ gercege uygun deger seviyesi ile piyasa degeri ve net gelirin iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Mwapula (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Kenya'da borsada islem goren
ticari bankalar i¢cin kurumsal yonetim ile gercege uygun deger muhasebesi arasindaki
iligkiyi tespit etmeyi amaclamaktadir. Calismada incelenen varliklar ve borglar icin
yaygin olarak seviye 2 girdisi kullanildig: tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, 2. ve
3. seviye gercege uygun degerlerle belirlenmis net finansal varliklar ile yonetim kurulu
bagimsizlig1 ve bagimsiz denetci bagimsizlig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Gokgoz ve Senttirk (2015) yilinda yaptiklari calismada, 2012-2014 yaillar:
arasinda Borsa Istanbul’da iglem goren mali soktorde faaliyet gosteren sirketlerin,
gercege uygun deger tespiti yaparken hangi seviye girdileri kullandiklarmi tespit
etmeyi amaclamislardir. Analiz sonuclarma gore firmalarin buytk ¢ogunlugunun
gercege uygun degerin tespitinde seviye 1 girdisini kullandig: tespit edilmistir.

Cebeci ve Goksen (2019) Borsa Istanbul’daki BIST 100 endeksinde yer alan
sirketlerin gercege uygun deger hiyerarsisini dikkate aldig1 calismada, icerik analizi

yontemini kullanmis ve gercege uygun deger hiyerarsisinde kullanilan finansal tablo
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kalemlerini ve bunlarin tutarlarmin yillar ve seviye bazli degisimlerini incelemistir.
Arastirma sonucunda gercege uygun degerle degerlenen finansal tablo kalemlerinin
sektorlere ve yillara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sirketlerin agirlikl
olarak finansal varliklari, finansal ytiktimliiltikleri, maddi duran varliklar: ve yatirrm
amaglt gayrimenkulleri igin gercege uygun deger hiyerarsisinde bilgi verdikleri
gozlemlenmistir. Gergege uygun deger hiyerarsisine en fazla yer verilen kalem
finansal varliklar olurken, en az yer verilen kalem ise yatirim amaglh
gayrimenkullerden olustugu tespit edilmistir. Sirketler finansal varhik ve
yiktmliliklerini ti¢ seviyide kullanarak raporladig tespit edilmistir. ilk yillarda
seviye 1 girdilerinin kullanimi yogunluktayken, yillar ilerledikce 2. Seviyeye yonelme
oldugu gozlemlenmistir. Seviye 3 girdilerinin tiim yillarda kullanimi en dustik

seviyede oldugu tespit edilmistir.
4. CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Bu galismanin amaci, 2012-2018 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektortinde
faaliyet gosteren bankalarin gercege uygun deger yontemi kullanilarak raporlanan
finansal tablo kalemlerinin seviye ve yillar itibariyle gercege uygun deger

kullaniminin degisimlerini incelemektir.

Arastirmada kullamilan = sirketlere iliskin veriler Kamu Aydinlatma
Platformu’nun (KAP) internet sitesine yayinlanan bagimsiz denetim raporlarindan
elde edilmistir. Veri seti 1 Ocak 2020 tarihinden ¢nce toplanmis olup, etik kurul izin

belgesi gerekmemektedir.

Arastirmada, sirketlerin finansal tablo dipnotlarinda yaymladiklar1 gercege
uygun deger hiyerarsisi tablosu icerik analizi yontemiyle incelenerek gercege uygun

deger kullanim dtizeyi incelenmistir.
5. BULGULAR

Arastirmaya 2012-2018 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektortinde stirekli
olarak faaliyet gosteren 13 banka dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda 13 bankaya
ait 91 firma/yil verisi bulunmaktadir. Arastirmada oncelikli olarak gercege uygun

deger hiyerarsisi tablosundan elde edilen genel tanimlayici istatistikler aciklandiktan
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sonra hangi finansal tablo kalemlerinin kullanildig1r ve bunlarin tutarlarmm yillar

itibariyle degisimleri incelenmistir.

Bankacilik sektoriinde stirekli olarak faaliyet gosteren 13 bankanin finansal
raporlarinda yer alan gercege uygun deger hiyerarsileri incelendiginde, bankalarin
genel itibari ile finansal varlik ve yikiimliliiklerini gercege uygun degerle
degerledikleri tespit edilmistir. Bankalarin finansal varliklar ve ytiktimliiliik kalemleri
yaygin olarak gercege uygun deger farki kdr/zarara yansitilan finansal varliklar ve
ytiktimliliikler, satilmaya hazir finansal varliklar ve yiikiimliiltikler, istirakler ve bagh
ortakliklar ve riskten korunma amach ttirev finansal varliklar ve ytiktimliiliiklerden
olustugu tespit edilmistir. S6z konusu finansal tablo kalemlerine iliskin tespitler

asagida aciklanmustir.

Finansal Varliklar
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Sekil 1. Yillar itibariyle Seviyelere Gore Finansal Varliklar

Sekil 1"de gosterilen finansal varliklarm yillar itibariyle ve seviye bazli tutarlar
incelendiginde, 2012 yilinda ti¢ seviyedeki gercege uygun degerle raporlanan toplam
finansal varliklarin yaklasik tutar1 132 milyar TL iken, 2018 yilinda bu tutar yaklagsik
472 milyar TL'ye ¢ikmustir. Seviye 1 girdileri incelendiginde, 2012 yilinda seviye 1
girdileri kullanilarak degerlenen finansal varliklarin yaklasik tutar1 114 milyar TL iken
(gercege uygun degerle raporlanan toplam finansal varliklarin %86"s1), 2018 yilinda bu
tutar yaklasik 185 milyar TL olmustur (gercege uygun degerle raporlanan toplam
finansal varliklarmn %39"u). Seviye 2 girdileri incelendiginde, 2012 yilinda seviye 2
girdileri kullanilarak degerlenen finansal varliklarin yaklasik tutar1 12 milyar TL iken

(gercege uygun degerle raporlanan toplam finansal varliklarin %8’i), 2018 yilina
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gelindiginde bu tutar yaklasik 276 milyar TL olmustur (gercege uygun degerle
raporlanan toplam finansal varliklarin %58'i). Seviye 3 girdileri kullanilarak
raporlanan finansal varliklar incelendiginde, 2012 yilinda gercege uygun deger
kullanilarak raporlanan finansal varliklar yaklasik 6 milyar TL iken (gercege uygun
degerle raporlanan toplam finansal varliklarin %6’s1), 2018 yilina gelindiginde bu tutar
yaklasik 12 milyar TL olmustur (gercege uygun degerle raporlanan toplam finansal

varliklarin %3'1).

Seviye 1 Finansal Varhklar

B Seviye 1 Gercege Uygun Deger Farki
Kar/Zarar'a Yansitdan Finansal
Varliklar

B Seviye 1 Satilmaya Hazur Finansal

Varliklar

B Seviye 1 Istirakler ve Bagli
Ortakliklar

Sekil 2. Seviye 1 Finansal Varliklar Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi

Sekil 2’de seviye bazli finansal varliklar kalemleri incelendiginde, seviye 1
girdileri kullanilarak raporlanan finansal varliklarin %87’sini satilmaya hazir finansal
varliklarin olusturdugu tespit edilmistir. %10'u gercege uygun deger farki kar/zarara
yansitilan finansal varliklardan ve %3'niin ise satilmaya hazir finansal varliklardan

olustugu gozlemlenmistir.

—————— — — — — — — — — — —— —— — — — — — — —  — — — —— —_J
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Seviye 2 Finansal Varhklar

B Seviye 2 Gercege Uygun Deger Fark:
Kar/Zarar'a Yansitilan Finansal Varliklar

B Seviye 2 Satilmaya Hazur Finansal
Varliklar

1 Seviye 2 Riskten Korunma Amacli Tiirev
Finansal Varliklar

W Seviye 2 Krediler

Sekil 3. Seviye 2 Finansal Varliklar Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi

Sekil 3’te seviye 2 girdileri kullamilarak raporlanan finansal varliklar
incelendiginde %58’si kredilerden, %24’ riskten korunma amagh tiirev finansal
varliklardan, %12’si satilmaya hazir finansal varliklardan ve %6’sinin ise gercege
uygun deger farki kar/zarara yansitilan finansal varliklardan olustugu tespit

edilmistir.

Seviye 3 Finansal Varhklar

B Seviye 3 Gercege Uygun Deger Fark:
Kar/Zarar'a Yansitilan Finansal Varliklar

B Seviye 3 Satilmaya Hazur Finansal
Varliklar

% Seviye 3 Istirakler ve Bagli Ortakliklar

Sekil 4. Seviye 3 Finansal Varliklar Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi

Sekil 4’te seviye 3 girdileri kullamilarak raporlanan finansal varliklar
incelendiginde, %42’sinin satilmaya hazir finansal varliklardan, %41’ini istirakler ve
bagh ortakliklardan ve %17’sinin gercege uygun deger farki kar/zarara yansitilan

finansal varliklardan olustugu tespit edilmistir.
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Finansal Yiikiimliiliikler
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Sekil 5. Yillar itibariyle Seviyelere Gore Finansal Yiikiimliiliikler

Sekil 5’te finansal yiikiimliliiklerin yillar itibariyle ve seviye bazli tutarlar:
incelendiginde, 2012 y1ilinda ti¢ seviyedeki gercege uygun degerle raporlanan finansal
ytiktimliiltiklerin tutar1 yaklasik 4 milyar TL iken, 2018 yilinda bu tutar 336 milyar
TL'ye cikmustir. Seviye 1 girdileri incelendiginde, 2012 yilinda seviye 1 girdileri
kullanilarak degerlenen finansal ytikiimliiltiklerin 7 yillik siirecte yatay bir seyir
izledigi goriilmektedir. Seviye 2 girdileri incelendiginde, 2012 yilinda seviye 2 girdileri
kullanilarak degerlenen finansal ytikiimliiliiklerin yaklasik tutar1 4 milyar TL iken
(gercege uygun degerle raporlanan toplam finansal ytiktimliliiklerin %93't1), 2018
yilma gelindiginde bu tutar yaklasik 324 milyar TL olmustur (gercege uygun degerle
raporlanan toplam finansal yiiktimliiliiklerin %93’11). Seviye 3 girdileri kullanilarak
raporlanan finansal yiiktimliltkler incelendiginde, 2012-2017 yillar1 arasinda yatay
bir seyir izledigi goriilmektedir (gercege uygun degerle raporlanan toplam finansal
yuktmliltiklerin %51). 2018 yilma gelindiginde bu tutar biraz artis gostererek
yaklasik 12 milyar TL'ye ulasmustir (gercege uygun degerle raporlanan toplam

finansal ytiktimltiltiklerin %41i).

]}
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Seviye 1 Finansal Yiikiimliiliikler

B Seviye 1 Gercefe Uygun Deger Farki
Kar/Zarar'a Yansitilan Finansal
Borclar

Sekil 6. Seviye 1 Finansal Yiikiimliliikler Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi

Sekil 6’da seviye bazli finansal yiikiimliiliikler kalemleri incelendiginde, seviye
1 girdileri kullanilarak raporlanan finansal yiiktimliiliiklerin tamaminin gergege

uygun deger farki kar/zarara yansitilan finansal ytikiimliiliikler olusturmaktadir.

Seviye 2 Finansal Yiikiimliiliikler

B Seviye 2 Alim Satim Amacli Tiirev Finansal
Borglar

B Seviye 2 Riskten Korunma Amacli Tiirev
Finansal Borclar
= Seviye 2 Mevduat

B Seviye 2 Para Piyasalarma Borclar

m Seviye 2 Thrag Edilen Menkul Kiymetler

Sekil 7. Seviye 2 Finansal Yiiktimliliikler Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi

Sekil 7’de seviye 2 girdileri kullanilarak raporlanan finansal ytiktimltltikler

incelendiginde, %74’tintin mevduatlardan olustugu gozlemlenmistir. %10’ nun para

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:4 Year:2020 440



Zeynep TURK & Ibrahim SAKIN

piyasasma borglardan, %7’sinin ihrag¢ edilen menkul kiymetlerden, %7’sinin alim
satim amacli tiirev finansal borclardan ve %2’sinin ise riskten korunma amacli tiirev

finansal borglardan olustugu tespit edilmistir.

Seviye 3 Finansal Yiikiimliiliikler

B Seviye 3 Riskten Korunma Amacli
Tiirev Finansal Borclar

Seviye 3 Alman Krediler

Sekil 8. Seviye 3 Finansal Yiiktimliiltikler Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi

Sekil 8'de seviye 3 girdileri kullanilarak raporlanan finansal ytiktimliltikler
incelendiginde, yaklasik %98inin aliman kredilerden, %2’sinin ise riskten korunma

amagli tiirev finansal borclardan olustugu tespit edilmistir.
6. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 13 bankanin
finansal tablolarinda yayinladiklar1 gercege uygun deger aciklamalar: icerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Arastirmada finansal tablolarda yer alan gercege uygun
deger hiyerarsisi tablosundan elde edilen veriler dikkate almmuistir. Arastirma
bulgulari ilk olarak seviye bazli degerlendirilmis olup, daha sonra yillar itibariyle

degisimleri incelenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, bankalar agirlikli olarak finansal varhklarini
ve yiiktimluliiklerini gercege uygun degeriyle raporladig tespit edilmistir. 2012 ve
2013 yillarinda seviye 1 girdileri kullanilarak degerlenen finansal varliklarin agirlikta
oldugu tespit edilmistir. Diger yillarda ise, seviye 2 girdileri kullanilarak degerlenen

finansal varliklarin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Seviyelerdeki degisimler
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yillar itibariyle incelendiginde en yitiksek artis seviye 2 girdileri kullanilarak
degerlenen finansal varliklardadir. Bu bulgu literatiirde yer alan Laghi, Pucci, Tutino
ve Marcantonio (2012); Mwapula (2013); Cebeci ve Goksen (2019) calismalariyla

benzerlik gostermektedir.

Analiz sonugclar incelendiginde, bankalarin finansal ytuktmliiltiklerini agirlikli
olarak seviye 2 girdisini kullanarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Seviye 2 girdisi
kullanilarak degerlenen finansal yiiktimliliikleri tutar1 yillar itibariyle artmus
olmasma ragmen, oransal olarak yatay bir seyir izledigi tespit edilmistir (2012-2018
yillar1 arasinda finansal yiikimliliklerin yaklasik %931 seviye 2 girdileri
kullanilarak raporlanmustir). Arastirma bulgular1 Bosch (2012); Mwapula (2013)

calismalariyla benzerlik gostermektedir.

Ozetle, gercege uygun deger hiyerarsi tablosundan elde edilen veriler
degerlendirildiginde gercege uygun degerle raporlanan hem finansal varliklarin hem
de finansal ytikiimliiliiklerin yillar itibariyle stirekli olarak artis gosterdigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle bankalarin gercege uygun deger kullanma dtizeylerini
etkileyen faktorleri tespit etmeye yonelik ve gercege uygun deger kullaniminin firma

degeri ve karlilig1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik calismalar yapilabilir.

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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