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0z Kiiresellesmeyle birlikte bilginin dnemi giderek artmaktadir. “Bilgi giictiir” anlayisiyla
birlikte isletmeler sahip olduklari bilgiyi, deneyimi, yetenekleri gelistirerek rakiplerinden
Anahtar Kelimeler: daha dnce cevresel degisikliklere, belirsizliklere uyum saglayarak, cevap vererek basarili olma,

farkly olma ve rekabet avantaji saglama niyetindedirler. Bu baglamda arastirma sorusu
“KOBI'lerin entelektiiel sermaye diizeyleri rekabet avantajim etkiler mi?” seklinde
Rekabet Avantaji, belirlenmistir. Dolayisiyla bu calismada 10-249 calisana sahip isletmelerin (KOBI)
KOBIler entelektiiel sermaye diizeylerinin rekabet avantaji iizerindeki etkisi incelenmigtir. Diger
yandan Tiirkiye’de KOBI'lerin entelektiiel sermaye diizeylerinin ve rekabet avantajinin
olgiimiine yonelik iki farkli Olciim aracimin dil esdegerligi ile gecerlik-gtivenirlikleri
aragtirilngtir.
Ampirik arastirma niteliginde olan bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket teknigi
Mi2 kullamilmistir. KOBI'lerde yonetici olarak gorev yapan calisanlar arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Kolayda ornekleme teknigi ile belirlenen 130 katilimcidan veriler elde
edilmigtir. Verilerin analizinde tammlayici istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, aciklayict
ve dogrulayici faktér analizleri ve yol analizinden yararlanmilmistir. Sonug olarak,
Entelektiiel Sermaye Olgegi ve Rekabet Avantaji Olgeklerinin Tiirkiye'de farkli yontem ve
uygulamalarda, kullamlabilir nitelikte gecerli ve giivenilir bir ¢lciim aract oldugu tespit
edilmistir. Ayrica entelektiiel sermaye KOBI'lerin rekabet avantaji iizerinde istatistiksel
acidan anlaml ve pozitif etkiye sahiptir.

Entelektiiel Sermaye,

JEL Kodlar::

Keywords: Intellectual Capital Competitive Advantage SMEs

JEL Codes: M12

1 Bu calisma, 19203027 nolu Selguk Universitesi Bilimsel Aragtirma Projesi kapsaminda desteklenen, Prof.Dr. Rifat IRAZ'1n
danismanliginda Arif DAMAR tarafindan ytiriitiilen doktora tezi 6n bulgularini icermektedir.
2 Ars. Gorv., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi, arif.damar@bilecik.edu.tr,

https:/ /orcid.org/0000-0002-4366-3985
3 Prof. Dr., Selcuk Universitesi, iktisadi ve dari Bilimler Fakiiltesi, rifat@selcuk.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-2774-8428

——————— " " ]

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:5 Year:2020, 4487-4520

Bu makale, aragtirma ve yayin etigine uygun hazirlanmig ve [¥™ee jntihal taramasindan gegirilmistir.


http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v8i5.1653
mailto:arif.damar@bilecik.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4366-3985
mailto:rifat@selcuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2774-8428

Arif DAMAR & Rifat [RAZ

EXTENDED ABSTRACT

RELIABILITY AND VALIDITY OF THE TURKISH VERSION OF THE
INTELLECTUAL CAPITAL AND COMPETITIVE ADVANTAGE AND
RELATIONSHIP BETWEEN THE VARIABLES: A RESEARCH ON SMEs

1. LITERATURE

1.1. RESEARCH SUBJECT

Knowledge is an essential element that directly affects the activities of organisations, facilitates
organisations to follow new markets and technological trends and enables the development of
innovative culture in enterprises (Eskiler et al., 2011: 40). Therefore, intellectual capital plays a vital role
in creating and maintaining a competitive advantage for researchers in the field of strategic
management (Kong and Prior, 2008: 119). Besides, in line with the future vision of the enterprises, the
intellectual capital that adds value to the enterprises (Rastogi, 2003: 230) is seen as the most valuable
asset and the most potent competitive weapon in the business world (Wang and Chang, 2005: 222)

Intellectual capital which is the antecedent of the performance and competitive advantage
(Nzewi et al., 2019: 29), is one of the primary resources that provide national and global growth and
profitability(F-Jardén and Martos, 2009: 600; Yaseen et al., 2016: 169). However, intellectual capital is a
more critical source of competitive advantage in small and medium-sized enterprises compared to large
companies. Because SMEs have fewer financial resources, in competing with their competitors through
intangible resources (Jardon and Martos, 2012: 463).

It is noteworthy that various studies have been conducted in different countries (such as India,
Taiwan, Uganda, Jordan, etc.) to determine the effects of intellectual capital on competitive advantage
(Chahal and Bakshi, 2015; Chen, 2008; Kamukama and Sulait, 2017; Malkawi et al., 2018; Yaseen et al.,
2016). These studies have been conducted on newly created firms (Hormiga et al., 2011), small and
medium-sized enterprises (Chen, 2008), private and public banks (Chahal and Bakshi, 2015),
microfinance enterprises (Kamukama et al., 2011, Kamukama and Sulait, 2017), telecommunications
(Yaseen et al., 2016), and pharmaceutical companies (Malkawi et al., 2018), and each study concluded
that intellectual capital has positive effect on competitive advantage.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

This study aims to examine the effect of intellectual capital levels of enterprises with 10-249
employees (SMEs) on competitive advantage and to investigate the language equivalent and the validity
and reliability of the level of intellectual capital and competitive advantages of SMEs in Turkey.

1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

It is expected that examining the effect of intellectual capital on competitive advantage in SMEs
and adapting the scales of intellectual capital and competitive advantage into Turkish will contribute to
the literature.

2. DESIGN AND METHOD

2.1. RESEARCH TYPE

This article is a research article.

2.2. RESEARCH QUESTION

The research question was determined as "Do the intellectual capital levels of SMEs affect their
competitive advantage?".

— ]
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2.3. DATA COLLECTION METHOD

In this study, which is empirical research, survey technique was used as the data collection tool.
Employees working as managers at SMEs in Turkey constitute the sample of the study. In this context,
data were obtained from 130 participants determined by convenience sampling method.

2.4. QUANTITATIVE/ QUALITATIVE ANALYSIS

In this study, descriptive statistics, independent groups t-test, explanatory and confirmatory
factor and path analyses were used.

2.5. RESEARCH HYPOTHESES

This research hypothesis was determined as follows;
Hi: Intellectual capital has a positive effect on competitive advantage.
Hia: Human capital has a positive effect on competitive advantage.
Hip: Social capital has a positive effect on competitive advantage.
Hie: Organisational capital has a positive effect on competitive advantage.

3. FINDINGS AND DISCUSSION

According to the results of analysis; intellectual capital has a statistically significant positive
effect on competitive advantage (r= 0,675, p <0.000). Human capital and organisational capital
positively affect competitive advantage, but social capital has not been determined to have a significant
effect on competitive advantage. In this context, Hi. and Hi. hypotheses were accepted. Also, in the
literature, it was determined that human capital, social capital and organisational capital, which are
sub-dimensions of intellectual capital, have a positive effect on competitive advantage (Chahal and
Bakshi, 2015; Chen, 2008; Kamukama and Sulait, 2017, Malkawi et al., 2018; Taie, 2014). However,
Yaseen et al.(2016) have found a positive effect of social capital and organisational capital on competitive
advantage. Hormiga et al.(2011) found positive effects of human capital and social capital on
competitive advantage in their study.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

It was determined that Intellectual Capital Scale and Competitive Advantage Scale are valid
and reliable measurement tools that can be used in different methods and applications in Turkey.
Besides, intellectual capital has a statistically significant and positive effect on the competitive
advantage of SMEs. The main limitation of this study is that the convenience sampling method was
preferred during the sampling process, and the data were collected using both face-to-face and online
questionnaires from SMEs. In this context, expanding the field of activity of SMEs in future studies and
including the foreign sample in the research will make the research findings more significant. Besides,
examining the subject with different variables will contribute to the field and practitioners.

—=——:—T707T7TT TN
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1. GIRIS

Kiresellesme ve bilgi teknolojilerinin hizli gelisimiyle birlikte belirsizligin,
ongoriilemezligin ve degisimin zorunlu hale geldigi cevre ortaminda isletmelerin
varliklarin1 devam ettirmeleri, uzun donemde ortalamanin tizerinde kar elde
edebilmeleri igin varliklarmi ve yeteneklerini arttirmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
isletmelerin basarili olabilmeleri, amaclarina ve hedeflerine ulasmalari, degerli, nadir,
ikame edilemeyen ve rakipleri tarafindan taklit edilemeyen temel varliklara ve
yeteneklere sahip olmalarina baghdir (Ulgen ve Mirze, 2013: 116-120). Bu varliklardan
maddi olmayan varliklar, rekabet tistiinliigii saglamas1 acisindan btiyiik bir 6nem
tasimaktadir (Naktiyok ve Karabey, 2007: 205). Bu baglamda, maddi olmayan kaynak
olan entelektiiel sermaye, stratejik bir kaynak ve stirdiirtilebilir rekabet gticti i¢in bir

itici giic olarak ifade edilmektedir (Nzewi, Robert, Ifechi, Monene ve Martin, 2019: 29).

i@letmelerin mal ve hizmetlerindeki kalite, patent, telif haklari, calisanlarin
sahip oldugu yetkinlikler, uzmanlik, tecriibe vb. bilgi temelinde maddi olmayan
varliklari ifade etmektedir (Tuncer ve Tarlaci, 2020: 157). Bu agidan, isletmelerin sahip
olduklar1 maddi varliklar, isletmenin varligini stirdiirmesini saglarken; isletmenin
sahip oldugu deneyim, bilgi, yetenek, kalite, yenilik, nitelikli insan kaynag gibi gozle
goriinmeyen varliklar da isletmelerin rakiplerinden bir adim o¢nde olmasim
saglayacak entelekttiel sermaye birikimini yansitmaktadir. Dolayisiyla maddi
varliklar isletmelerin yasamlarini stirdiirmesinde 6nemli kaynaklar olmasina ragmen,
isletmelerin rekabet edebilmesi ve degisime y6n verebilmesi icin deneyimli, yetenekli
ve nitelikli insan kaynagina, yaratici diistinceye, yenilik¢i uygulamalara ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu baglamda entelektiiel sermaye; etkin ve verimli olmak,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmeler icin 6nemli bir faaliyettir

(Gogan, Artene, Sarca ve Draghici, 2016: 194).
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Entelektiiel Sermaye

Entelekttiel kelimesi Latince “interlectio” kelimesine dayanmaktadir. “Inter”,
arasinda anlami olarak kullanilmakta ve iki sey arasindaki iliskiyi de icermektedir,

“lectio” ise elde edinilen, ulasilan, toplanan bilgi demektir (Akkaya ve Bal1, 2018: 1145).
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Diger bir ifadeyle entelektiiel kavrami; bilim, teknik ve kiiltiir gibi alanlarda ytiksek
diizeyde 6grenim gormiis, egitim almis kimse, aydin kisi olarak ifade edilmektedir
(tdk.gov.tr). Sermaye ise, isletmenin amaclarina ve tiretim ¢abalarina uygun olarak
sahip oldugu tim maddi ve maddi olmayan varliklarin toplamidir (Gtiglii, 2014: 3).
Dolayisiyla entelektiiel sermaye, bilgi, know-how, mesleki beceri ve uzmanlik, miisteri
iliskileri, bilgi, veri tabanlari, organizasyon yapilari, yenilikler, sosyal degerler, inang
gibi maddi olmayan varliklarin veya kaynaklarin birlesimidir (Khalique, Bontis,

Abdul Nassir bin Shaari ve Hassan Md. Isa, 2015: 225).

Arastirmacilar tarafindan entelekttiel sermayeyle ilgili standart bir tanim
olusturulamamis olmakla birlikte (Marr ve Moustaghfir, 2005: 1117), entelekttiiel
sermaye, isletmenin siire¢ planlarimi ve kiultiirtinii, normlarini, degerlerini, hesap
tablolarini, grup dinamiklerini ve galisanlarin bilgi ve yeteneklerini olusturmaktadir
(Williams ve Bukowitz, 2001: 98). Ayrica entelekttiel sermaye, bir orgtitlenme,
topluluk veya mesleki uygulama gibi toplumsal gruplarin bilgisi ve bilme yetenegi
olarak da agiklanmaktadir (Mouritsen, Larsen ve Bukh, 2001: 737). Kisaca, zenginlik
saglamak amaciyla kullanilabilecek malumat, bilgi, fikri miilkiyet, tecriibe olarak ifade
edilebilir (Mouritsen vd., 2001: 737). Baska bir ifadeyle, entelektiiel sermaye, deger
yaratmak amaciyla insanin akil ve beyin giticti faaliyeti olan bilginin kullanilmasi

olarak tanimlanmaktadir (Shih, Chang ve Lin, 2010: 76).

Bilgi toplumuna gecisle birlikte insan emeginin yerini bilgi, makinelerin yerini
ise bilgi teknolojileri almistir (Kandemir, 2008: 23). Dolayisiyla isletmelere fiziksel
kaynaklardan c¢ok; bilgi, beceri, yetenek vb. maddi olmayan varliklar, deger
yaratmaktadir (Mondal, 2016: 21). Bu baglamda bilgi yogun ekonomilerde dinamik
yetenek ve taklit edilmesi zor temel yetenekler olarak ifade edilen entelektiiel sermaye,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanilmasinda onemli rol oynamaktadir (Barney,

1991: 17; Newbert, 2008: 747).

Akademik yazin incelendiginde entelektiiel sermayenin temellerinin
1950’lilerde bilgi toplumu ve bilgi isciligi kavramlariyla basladig1 soylenebilir
(Kandemir, 2008: 32). 1960’11 yillarin sonlarinda ise, entelekttiel sermaye kavrami ilk

olarak John Kenneth Galbraith tarafindan kullanilmistir (Edvinsson ve Sullivan, 1996:
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358). 1975’te Michael Kalecki ve 1991’de Thomas Stewart tarafindan tanimlanan
entelektiiel sermaye, isletmelerin sahip olduklar: bilgilerin, patentlerin, stireclerin,
yonetim becerilerinin, teknolojilerin, miisteriler ve tedarikgilerle ilgili bilgilerin ve
gecmis deneyimlerin bir araya getirilmesi ile olusmaktadir. Kisaca, entelektiiel
sermaye, firsatlar1 yakalamak amacryla kullanilan teknik bilgi (know-how), teknoloji
ve beceridir (Stewart, 1991: 44). 90’1 yillarin baslarinda ise, Thomas A. Stewart'in
Fortune Dergisinde “Beyin Giicti” makalesi ve Nonaka ve Takeuchi (1995)'nin “Bilgi
Sirket Yaratryor” adli kitaplarmi yayinlanmasiyla birlikte bilginin ve entelektiiel
sermayenin onemi vurgulanmistir (Petty ve Guthrie, 2000: 161; Serenko ve Bontis,
2004: 185). Ayrica Skandia adli isletmede Leif Edvinsson'un “Entelektiiel Sermaye
Yoneticisi” olmasi, entelektiiel sermayenin yonetilmesinin mumkiin oldugunu
gostermistir (Edvinsson, 1997: 368). Celemi tarafindan entelektiiel sermayenin detayl
degerlendirilmesi icin “bilgi denetimi” ve Skandia isletmesinin yillik raporlarinda
“gorsellestirilebilen entelektiiel sermaye” kavramlarinin kullanmasi da entelektiiel
sermayenin isletmeler acisindan giderek daha onemli hale geldigini kanitlamaktadir

(Petty ve Guthrie, 2000: 161).

Skandia adli isletmede entelektiiel sermaye yoneticisi olarak kabul edilen
Edvinsson (1997: 368) entelektiiel sermayeyi; pazarda isletmeyi rakiplerinden ayiran
ve isletmelere rekabet avantaji saglayan bilgi birikimi, uygulamali deneyim,
organizasyonel teknoloji, miisteri iliskileri ve profesyonel beceriler olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda entelektiiel sermayenin smirlarmin net bir sekilde
belirlenmesi amaciyla bu kavramin boyutlarinin incelenmesi énem arz etmektedir.
Entelekttiel sermaye wunsurlarmmin siniflandirilmasma iliskin bir fikir birligi
bulunmamaktadir ancak entelektiiel sermayenin ti¢ tiir entelektiiel sermayeden- insan
sermayesi, sosyal sermaye (veya iliski sermayesi)- ve yap1 sermayesinin- olustuguna
dair ortak gortisler bulunmaktadir (Bontis, Dragonetti, Jacobsen ve Roos, 1999: 398;
Edvinsson, 1997; Edvinsson ve Kivikas, 2007: 379; Kianto, Ritala, Spender ve Vanhala,
2014: 364; Ozkan, Cakan ve Kayacan, 2017: 191).

Bu ortak goriis cercevesinde; bir isletmede gorev yapan calisanlarmn bilgi,
deneyim, yetenek ve davranislari o isletmenin insan sermayesini olusturmaktadir.

Calisanlar, bilgilerini ve deneyimlerini kullandiklarinda ve onlarin kurulusa fayda
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saglayacak bilgi birikimleri arttinldiginda isletmeler deger kazanmaktadir. Ciinkii
calisanlarin bilgi birikimi, yaratici diistinceleri, liderlik ve girisimcilik yetenekleri,
isletmenin is yapma yeteneklerini gelistirmesine imkan saglamaktadir (Demirel ve
Demir, 2011: 88). Dolayisiyla calisanlarin sahip olduklar: bilgi, beceri, yetenek, tecriibe,
onlarin islerini yapabilmesi icin gerekli olan motivasyonu ve baghliklar:
saglamaktadir (Sumedrea, 2013: 140). insan sermayesinin fiziksel bir varlik gibi igletme
miilkiyetine alinamamasi, calisanlar sayesinde ortaya cikan yeniliklerin isletmeye
deger katacak entelektiiel varliklara dontsttrilmesini zorunlu kilmaktadir

(Edvinsson, 1997: 369; Okay, 2012: 1203).

[ligki sermayesi olarak da bilinen sosyal sermaye, isletmenin cevreyle iligkilerini
diizenleyen, yoneten tiim varliklar: ifade etmektedir (Bozbura ve Toraman, 2010: 57).
Orgiitlerin iligkili olduklar: tiim varlik ve kaynaklar, orgiitler acisindan bir sermaye
unsuru olarak kabul edilmeyebilir. Bu ytizden sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasi icin
bu varlik ve kaynaklarmn orgiite bir deger veya katki saglamasi gerekmektedir
(Karakus ve Cobanoglu, 2013: 164). Sosyal sermaye, miisteriler, hisse sahipleri,
tedarikgciler, rakipler, resmi kurumlar ve toplum ile isletmenin sosyal iliskilerini
kapsamaktadir (Bozbura ve Toraman, 2010: 57). Ayrica sosyal sermaye de insan
sermayesi gibi gecici olabilir. Ctinkti miisteriler de galisanlar gibi istek ve ihtiyaclarin
daha fazla karsilayan isletmeleri tercih ederler. Bu sebeple entelektiiel sermaye
yonetiminde sosyal sermayenin oOrgiitsel sermayeye dontistiirtilerek kaliciliginin

saglanmasi onemlidir (Kerimov, 2011: 30).

[nsan sermayesini  bigimlendiren, yoénlendiren, yetkilendiren destekleyici
altyapi, biitin nitelik ve boyutlartyla bir organizasyonun orgiitsel sermayesini
olusturmaktadir (Kanibir, 2004). Dolayisiyla orgtitsel sermaye, orgiitiin sahip oldugu
sistemler, rutin is programlar1 ve prosediirlerden olusan bilgiler biittintidiir (Ipgioglu
ve Sahin, 2012: 156). Baska bir ifadeyle, orgititsel sermaye, calisanlarin isten evlerine
ulastiklarinda isletmede kalan ve isletmeye deger katabilecek her seydir (Edvinsson,

1997: 370; Gormiis, 2009: 64).
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2.2. Rekabet Avantaj1

Rekabet kavrami, genel olarak kit kaynaklar: elde etmek veya 6diil kazanmak
amaciyla cesitli kurallar kapsaminda, ayrimcilik veya 6ncelik gozetmeden bir ortamda
birden fazla kisi ve/veya kurulusun birbirlerine tistiin gelmek icin yaptiklar1 oyun
veya bir yaris olarak ifade edilmektedir (Demirel ve Demir, 2011: 84; Ttirkkan, 2001:
11). Genel olarak rekabet, ayn1 amaca ulasmaya calisan kisiler arasindaki cekisme,
yarisma ve yaris seklinde tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr). Diger bir ifade ile rekabet, iki
veya daha fazla isletmenin belirli bir {iretim ve hizmete iliskin etkinlik ile verimliligi
artirarak rakiplere iistiinliik saglamaya calismasidir (Kog ve Ozbozkurt, 2014: 86).
Rekabet, ayn1 alandaki is goren kisiler ve/veya kuruluslar tarafindan en giiclii ve en
basarili olabilmek icin ortaya koyduklari miicadele seklinde tanmimlanmaktadir
(Bayraktar ve Kaya, 2016: 91). Genel olarak rekabet, mal ve hizmet tireten isletmelerin
faaliyetlerini etkileyen, ortam ve kosullarin tamamini kapsayan bir kavramdir (Tekin

ve Cigek, 2005: 63).

Kiiresellesmenin artt1g1 gtintimiizde isletmelerin yasamlarini stirdiirebilmesi ve
yogun rekabet ortaminda kar edebilmeleri, yenilik tiretebilmeleriyle ve rakiplerinden
daha kaliteli ve daha uygun fiyatli farkli tirtinler {iretmeleriyle gerceklesecektir.
Dolayisiyla rekabet avantaji, bir isletmenin tirtintinti tasarlama, tiretme, pazarlama,
teslim etme gibi gerceklestirdigi bircok farkl faaliyetten olusmaktadir (Porter, 1985:
33). Rekabet avantaji, isletmeyi digerlerinden benzersiz, degerli, ikame edilemez ve
taklit edilemez yapan kaynaklar: ve kabiliyetleri icermektedir (Barney, 1991: 116;
Chahal ve Bakshi, 2014: 64). Bu baglamda isletmeler, kendilerine 6zgii ve taklit
edilemeyen kaynaklar1 sayesinde deger yaratarak rakipler karsisinda avantaj
yakalamaktadirlar (Iraz, 2005: 250). Bu acidan maddi olmayanlar varliklar, fiziksel
varliklardan daha onemlidir. Ctinkti maddi varliklarin her zaman taklit edilebilme

olasiligr bulunmaktadir. Ancak calisanlarin diistinceleri, deneyimleri ve ruhlarim

taklit etmek miimkiin degildir (Allard, 2003: 91).

Rekabet avantaji, kurum iginde gelistirilen temel yeterliliklerden veya orgtitsel
ogrenme yoluyla gelistirilen bilgiye dayal1 ayirt edici yeteneklerden dogmaktadir. Bu

baglamda rekabet avantaji saglamak isteyen isletmeler 6nce 6grenerek ve daha sonra
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bu yetkinlikleri cesitli pazarlarda kullanarak bilgiye dayali temel yetkinliklerini
gelistirmelidirler (Stonehouse ve Snowdon, 2007: 259). Dolayisiyla isletmelerin
faaliyetleri sonucunda veya yaptiklar1 basarili/basarisiz girisimler sonucunda
kazandiklar1 deneyim, rakiplere kiyasla isletmelere daha fazla rekabet avantajt

saglayacaktir.
2.3. Entelektiiel Sermaye ve Rekabet Avantaj1 Arasindaki Iliskiler

Bilgi, kuruluslarin faaliyetlerini dogrudan etkileyen, yeni pazarlar1 ve
teknolojik egilimleri takip etmeyi kolaylastiran ve isletmelerde yenilikgi kiilttirtin
gelismesini saglayan onemli bir unsurdur (Eskiler, Ozmen ve Uzkurt, 2011: 40).
Dolayisiyla bilgi, stratejik yonetim alanindaki arastirmacilar tarafindan rekabet
avantajinin olusturulmasinda ve stirdiirtilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Kong ve
Prior, 2008: 119). Ayrica bir isletmenin gelecekteki vizyonu dogrultusunda isletmeye
deger katan entelektiiel sermaye (Rastogi, 2003: 230), is diinyasindaki en degerli varlik
ve en giicli rekabet silahi olarak gorilmektedir (Wang ve Chang, 2005: 222).
Dolayisiyla kaynak temelli yaklasima gore, bir isletmenin sahip oldugu benzersiz
kaynaklar ve temel yetenekler, isletmeye rekabet avantaji saglayacaktir (Sonmez ve

Kasimoglu, 2014: 81).

Dinamik pazarlarda daha yenilik¢i ve rekabetgi olabilmek icin KOBI'lerin
entelektiiel sermayeyi etkin ve verimli bir sekilde kullanmalari gerekmektedir
(Anwar, Khan ve Khan, 2018: 70). Ctinkti performans ve rekabet avantajinin onctilii
olan entelektiiel sermaye (Nzewi vd., 2019: 29), isletmeye deger katan, ulusal ve
kiiresel biiytime ve karlilik saglayan temel kaynaklardan biridir (F-Jardén ve Martos,
2009: 600; Yaseen, Dajani ve Hasan, 2016: 169) ve isletmenin gelecekteki rekabet
gliciiniin temellerini olusturmaktadir (Jardon ve Martos, 2012: 462). Ayrica entelektiiel
sermaye, stratejik olarak isletmelerin taklit edilemeyecek yeteneklere sahip olarak
piyasada dinamik olarak rekabet etmesini saglamaktadir (Tovstiga ve Tulugurova,
2009: 71). Bu dogrultuda yapilan calismalar entelektiiel sermayenin kiictik ve orta
Olcekli isletmelerde, gelismis/gelismekte olan {ilkelerde bir rekabet avantajt
saglamanin stratejik faktorti oldugunu gostermektedir (Jardon ve Martos, 2012: 473;

Rossi, Cricelli, Grimaldi ve Greco, 2016: 1598; Todericiu ve Stanit, 2015: 678).

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:5 Year:2020 4495



Arif DAMAR & Rifat [RAZ

Entelekttiel sermaye, kiiciik ve orta olcekli isletmelerde biiyiik sirketlere gore daha
onemli bir rekabet avantaji kaynagidir. Ciinkiit KOBI'ler, daha az maddi kaynaklara
sahip olduklarindan dolay1 rakipleriyle maddi olmayan kaynaklar yoluyla rekabet
etmeleri gerekmektedir (Jardon ve Martos, 2012: 463). Bu acgiklamalar dogrultusunda
entelekttiel sermayenin rekabet avantaji {izerindeki etkinlerini belirlemeye yonelik
gelismislik diizeyine gore farkli tilkelerde cesitli calismalar yirttildugu dikkat
cekmektedir.

Chen (2008) Tayvan’da bilisim ve elektronik alanlarinda faaliyet gosteren kiigtik
ve orta Olcekli isletmelerde yaptig1 calismada insan sermayesi, sosyal sermaye ve
orgiitsel sermayenin rekabet avantaji tzerinde pozitif etkisinin oldugunu
agiklamaktadir. Chahal ve Bakshi (2015) Hindistan’da 6zel ve kamu bankalarinda
calisan 339 kisi tizerinde yaptiklari calismada entelektiiel sermayenin rekabet avantaji
tizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ayrica Kamukama,
Ahiauzu ve Ntayi (2011) mikro finans isletmelerinde yaptiklar1 arastirmada
entelektiiel sermayenin finansal performans tizerindeki etkisinde rekabet avantajinin
aracilik rolii oldugunu ifade etmislerdir. Yaseen vd. (2016) Urdiin’de tele iletisim
merkezi ¢alisanlarindan 199 kisi tizerinde yaptiklar1 arastirmada, sosyal sermaye ve
orgtitsel sermayenin rekabet avantaji tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulasmislardir. Hormiga, Batista-Canino ve Sanchez-Medina (2011) tarafindan 130 yeni
kurulan isletmede entelektiiel sermayenin yeni girisimler tizerindeki etkisinin
degerlendirildigi calismada insan sermayesi ve sosyal sermayenin yeni girisimlerin
basarisinda 6nem rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir. Malkawi, Al Omari ve Halasa
(2018) Urdiin’de 126 ilag sirketi calisanlar: {izerinde yaptiklari calismada orgiitsel
sermaye, sosyal sermaye, insan sermayesi ve fikri miilkiyetin rekabet avantajt
tizerinde pozitif etkisi oldugunu agiklamaktadirlar. Kamukama ve Sulait (2017) ise,
Uganda’da 51 mikro finans kurulusu tizerinde yapilan ¢alismada insan sermayesi,
sosyal sermaye ve orgiitsel sermayenin rekabet avantaji tizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Taie (2014) tarafindan hastanelerde gorev yapan 106 yonetici
tizerinde yiriitilen calismada insan sermayesi, sosyal sermaye ve Orgiitsel

sermayenin rekabet avantaji tizerinde pozitif etkisi oldugunu belirtmistir.

ENTELEKTUEL SERMAYE VE REKABET AVANTAJI OLCEKLERININ TURKCE'YE...4496



bmij (2020) 8 (5):4487-4520

2.4. Entelektiiel Sermaye ve Rekabet Avantajinin Olgiilmesi

Entelekttiel sermayenin olgliltip raporlanmasinda baz1 arastirmacilar
entelektiiel sermayenin finansal karsiliginin olmadigini ve sadece bir yonetim aract
oldugunu savunurken diger arastirmacilar ise entelektiiel sermayenin isletmenin
piyasa degeri ile defter degeri arasindaki finansal fark: yansittigin ifade etmektedir
(Donmez ve Erol, 2016: 27). Dolayisiyla entelektiiel sermaye, hem teorik acidan
tanimlanmas1 hem de 6l¢tilmesi son derece zor bir kavramdir (Youndt, Subramaniam

ve Snell, 2004: 337).

Literattir incelendiginde “entelektiiel sermayenin Olctilmesine yonelik cesitli
yontemler bulunmaktadir. Steward (1997) entelektiiel sermayenin dlgiilmesinde belli bir
kavrama bagli kalmaktan uzak durmus, Edvinson (2001) orgiitsel entelektiiel sermaye
kavranmuini kullanms ve Sveiby (2003) ise, entelektiiel sermayeyi iist diizey personel basina
diisen kdr miktari ile 6lgmeye ¢alismmstir” (Kutlu, 2009: 247). Ayrica entelektiiel sermayeyi
olgme yontemlerden bazilari, evrensel bir ol¢tim yontemi olarak kullamilmaktan
ziyade genellikle farkli isletmelerin kullanmasi icin ortaya ¢ikan girisimlerdir. Bunlar,
Direkt Entelektiiel Sermaye Yontemi (DICM), Piyasa Kapitalizasyon Yontemi (MCM),
Varlik Getirisi Yontemi (ROAM), Kurumsal Puan Karti Yontemi (SCM) olarak
aciklanmaktadir (Jurczak, 2008: 40). Bu yontemlere ek olarak; Skandia Klavuzu,
Teknoloji Brokeri Yontemi, Dengelenmis Ol¢tim Kart1 Yontemi, Entelektiiel Katma
Deger Katsayisi, Maddi Olmayan Varliklar Gostergesi, Entelektiiel Sermaye Endeksi
gibi yontemler, entelekttiel sermayeyi ol¢mek amaciyla kullanilan yontemler

arasindadir (Ozevren ve Yildiz, 2010: 281; Pazarceviren ve Kaya, 2018: 334).

Edvinson ve Malone (1997) entelektiiel sermayenin insan sermayesi ve orgtitsel
sermayeden olustugunu ifade etmektedir (Youndt vd. 2004: 337). Daha sonra
arastirmacilar tarafindan entelektiiel sermayenin insan sermayesi, sosyal sermaye
(veya iliski sermayesi), orgiitsel sermaye alt boyutlarindan olustugu kabul edilmistir
(Bontis vd., 1999: 398; Edvinsson, 1997; Edvinsson ve Kivikas, 2007: 379; Kianto vd.,
2014: 364; Ozkan vd., 2017: 191). Bu baglamda Youndt vd. (2004) “Entelektiiel Sermaye
Profilleri” adli calismalarinda 208 yonetici tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada 14

madde ve 3 alt boyuttan -insan sermayesi, sosyal sermaye ve orgiitsel sermaye- olusan
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entelektiiel sermaye 6lgegini gelistirmislerdir. Nazari, Herremans, Isaac, Manassian ve
Kline (2011)nin 205 kisi {izerinde yaptiklar1 calismada 19 maddeden olusan
entelektiiel sermayeyi, insan sermayesi, sosyal sermaye ve Orgiitsel sermaye
boyutlariyla clgmiislerdir. Chen, Zhu ve Xie (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
entelektiiel sermayenin Olciilmesinde insan sermayesi, miisteri sermayesi, orgitsel
sermaye ve yenilik sermayesi boyutlarindan olusan yeni model 6nerilmistir. Ayrica
Longo ve Mura (2015) Italya’da tarimsal gida tirtinleri sektoriinde lider bir sirkette
entelekttiel sermaye olceginin gelistirilmesi amaciyla yaptiklar1 ve 1117 calisan
tizerinde gerceklestirilen calismada, ait olma duygusu, giiven, sorumluluk, dustik
isten ayrilma niyeti, icsel calisma istegi, pratik uygulama, grup halinde calisma
yetenegi, ag/iletisim gibi konu basliklarindan insan sermayesi, sosyal sermaye ve
orgtitsel sermaye boyutlarini olusturarak entelektiiel sermayenin o&lctilmesinde
kullanilabilecegini ©nermislerdir. Kurgun ve Akdag (2013) tarafindan otel
isletmelerinde gerceklestirilen calismada ise, literatiirde farkli arastirmalardan
faydalanarak olusturulan, 12 madde ve 3 boyuttan (insan sermayesi, miisteri
sermayesi, Orglitsel sermaye) olusan entelektiiel sermaye olcegi Tiirkce'ye
uyarlanmigtir. Ayrica, Ozdemir ve Tagc (2017) 213 biiyiik sanayi igletmesi tizerinde
yaptiklar1 calismada Subramaniam ve Youndt (2005) tarafindan gelistirilen 14
maddeden olusan entelektiiel sermaye oOlgeginin Tiirkce'ye uyarlanmasim
gerceklestirmislerdir. Kocapinar (2010) doktora arastirmasinda insan sermayesi,
sosyal sermaye ve oOrgiitsel sermaye boyutlar1 kapsaminda, literatiirde yapilan
arastirmalardan faydalanarak olusturulan 31 maddeli entelektiiel sermaye 6lgegini
kullanmistir. Ayrica Saglam (2020), yaptigr calismada, Nazari vd. (2011),
Subramaniam ve Youndt (2005), Chen vd. (2004) tarafindan gelistirilen 6lceklerden
faydalanarak 24 maddeden olusan entelektiiel sermaye Olcegini kullanmustir. Bu
Olceklerin degerlendirilmesi sonucunda bu arastirmada, Youndt vd. (2004) tarafindan
gelistirilen Entelektiiel Sermaye Olgegi nin kullanilmasi ve gecerlik-giivenirliginin test

edilmesi uygun gorilmiistiir.

Rekabet avantaji ile ilgili literatiirde cesitli 6lgekler bulunmaktadir. Agha,
Alrubaiee ve Jamhour (2012) tarafindan gelistirilen 11 madde ve esneklik- cevap

verebilirlik boyutlarindan olusan rekabet avantaji 6lcegi Kaya (2017) tarafindan
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Turkce'ye uyarlanmustir. Morgan vd. (2004) ile Piercy vd. (1998)'nin yaptiklar:
calismalardan faydalanarak Keskin, Kalaycioglu ve Ince (2017) tarafindan maliyet,
tirtin ve hizmet avantajlar1 boyutlarindan olusan rekabet avantaji olgegi Ttirkce
literattire kazandirilmistir. Ayrica Gengtiirk, Kandemir, Ko¢ ve Demirci (2010)
yaptiklar1 calismada rekabet avantaji 6lcegini marka sermayesi, firma sermayesi ve
dagitim kanali sermayesi boyutlar1 kapsaminda gelistirmislerdir. Rekabet avantaji,
isletmenin sahip oldugu stratejilerin rakipler tarafindan taklit edilememesi sonucunda
isletmenin stratejilerinde basarili olmasi ve piyasadaki konumunu korumalaridir
(Chen, 2008: 278). Bu baglamda rekabet avantaji, isletmeyi digerlerinden benzersiz,
degerli, ikame ve taklit edilemez kilan kaynaklar:1 icermektedir. Bu sebeple rekabet
avantaji; distik maliyet, daha iyi kalite ve yonetim, kér, biiytime, yenilik ve yeni tirtin
gelistirme acisindan degerlendirilmektedir (Barney, 1991: 116; Chahal ve Bakshi, 2014:
64). Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmada Chen (2008) tarafindan gelistirilen
Rekabet Avantaji Olc;egi'nin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi ve kullanilmasi

uygun gorilmiistiir.
3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel bir arastirma olup calismada Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme ABD Yonetim Organizasyon Bilim Dali'nda yiiriitiilen tezin
on bulgularindan faydalamlmistir. Bu calisma KOBI'lerin entelektiiel sermayelerinin
rekabet avantaji saglamada etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Verilerin
elde edilmesinde gevrimici ve yiiz ytize anket tekniklerinden yararlanilmistir. Ayrica
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu'nun 02.08.2019 tarihli ve
2019/4 sayili toplantisinda alinan onay sonucunda calisma verileri toplanmistir. Bu
calismada “KOBI'lerin entelektiiel sermaye diizeyleri rekabet avantajini etkiler mi?”
sorusuna cevap aramak amaciyla nicel arastirmalardan nedensel tarama yontemi

kullanilmistir. Bu kapsamda arastirma hipotezleri asagida belirtilmistir.
Hj: Entelektiiel Sermayenin rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hia: Insan sermayesinin rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi vardir.

Hip: Sosyal sermayenin rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi vardir.
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Hic: Orgiitsel sermayenin rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi vardir.
3.2. Calisma Grubu

Nicel arastirma yontemleri kapsaminda olusturulan anket formu, Tirkiye'de
faaliyet gosteren ve kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen kiiciik ve orta dlcekli
isletme (KOBI) yoneticilerine uygulanmistir. Orneklem sayisimin hesaplanmasinda
ideal oran, gozlem sayisinin madde sayisinin bes kati olmasidir (Yaslhioglu, 2017). Bu
dogrultuda arastirmamizda 6rneklem sayisi yeterlidir. Bu kapsaminda calisma grubu
KOBI'lerde yonetici pozisyonunda calismakta olan 130 kisiden olusmaktadir. Bu
katilimcilarin = %401 (n=52) erkek, %601 (n=78) kadindir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin %20’si firma sahibi/tist diizey yonetici ve %16,9u tiretim yoneticisidir.
Arastirmaya katilan isletmeler %15 imalat sanayinde, %151 yazilim/teknoloji
alaninda faaliyet gostermektedir. isletmelerin ortalama yagam siireleri 13-15 y1l olarak

ifade edilebilir. Calismaya ait diger 6zellikler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu Tanimlayici [statistikler

f % f %
Kadin 52 40,0 10-49 50 38,5
Cinsiyet Erkek 78 60,0 Calisan 50-250 80 61,5
Toplam 130 100 Sayis1  Toplam 130 100
18-24 5 38 Tarmm 2 15
25-29 18 138 Insaat 11 8,5
30-34 33 254 Agir Sanayi 10 7,7
35-39 20 154 Gida 12 9,2
40-44 26 20,0 Tekstil 4 3,1
Ya 45-49 11 85 . Demir-gelik 13 10,0
$ 50-54 1292 Faaliyet Beyaz esya(dayamkli 7 54
Konusu mallar)
55-59 2 15 Kimyavi maddeler(ilag 9 6,9
sanayii)
60+ 3 2,3 Maden ve tas ocaklar1 3 2,3
Toplam 130 100 Yazilim-Bilgi Teknolojileri 15 11,5
Firma 26 20,0 Turizm(konaklama) 7 5,4
Sahibi/Ortag1/ Ustdiizey
Genel Miidiir/Genel Miidiir 17 13,1 Lojistik-Tasima 2 1,5
Yrd.
insan Kaynaklar1 Yoneticisi 15 11,5 Imalat Sanayi 15 11,5
Finans Yoneticisi 4 3,1 Otomotiv 9 6,9
Konum Muhasebe Yoneticisi 6 4,6 Diger 11 8,5
unuz Uretim Yoneticisi 22 16,9 Toplam 130 100
Pazarlama/satis Yoneticisi 19 14,6 1-4 Yil 11 8,5
Ar-ge Yoneticisi 12 9,2 5-8 Yil 12 9,2
Sef/Supervisor/Formen/Usta 7 54 9-12 Y1l 25 19,2
bast Faaliyet
Diger (liitfen yaziniz) 2 16 Siiresi  13-15 y1l 56 43,1
Toplam 130 100 16-19 yil 11 8,5
20 ve tizeri 14 10,8
Cevapsiz 1 0,8
Toplam 130 100

— ]
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3.3. Islem Siireci

Entelektiiel Sermaye Olgeginin orijinal formu Youndt vd. (2004) tarafindan
gelistirilen 14 madde 3 alt boyuttan (insan sermayesi, sosyal sermaye, orgtitsel
sermaye) olugmaktadir. Rekabet Avantaji Olgegi orijinal formu Barney (1991); Coyne
(1986); Porter (1980) kaynaklardan faydalanilarak Chen (2008) tarafindan gelistirilen
“Rekabet Avantaji Olgegi” 11 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Her iki 6lcekte yer
alan ttim ifadelerde 51i Likert Tipi derecelendirme “Kesinlikle katilmiyorum, ...,
Kesinlikle katiliyorum” kullanilmistir. Her iki 6lgek icin ilk olarak 6lgek maddelerinin
dil es degerligini saglamak amaciyla, her iki dile (Tiirkge ve Ingilizce) hakim ve
yonetim ve organizasyon alaninda daha ¢nce 6lcek uyarlama galismalarinda yer almis
kisilerce ingilizce olcek ifadeleri Tiirkce'ye cevrilmistir. Olgme aracimin Tiirkge
formunda yer alan ifadelerin uygunlugunun belirlenmesi i¢in uzman gortisiine
basvurulmustur (Karasar, 2014). Uzmanlar, orgtitsel sermaye alt boyutuna “Firmamiz,
bilgi biriktirmenin bir yolu olarak tamitim belgesi, vaka c¢alismalari, patentler, lisanslar
kullanmir.” maddesinin eklenmesiyle 6lcegin Tiirkiye'deki isletmeler acisindan daha
uygun bir nitelige sahip olacagini belirtmislerdir. Bu ytizden uzmanlar tarafindan
onerilen degisiklikler yapilarak ©l¢gme araci icin olusturulan Tiirkce ifadelerin,
ingilizce ifadelerini karsilay1p karsilamadigini belirlemek amaciyla her iki dili de bilen
akademisyenlerden tekrar gortis alinmistir. Bu degerlendirmelerden sonra 10 kisilik
bir 6rneklemde 6lcek ifadeleri uygulanarak geri bildirimler alinmis ve gerekli goriilen

diizenlemelerden sonra, 6lcegin uygulanabilir son hali olusturulmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 26 ve AMOS 24 paket programlar1 kullanilmustir.
Carpiklik ve basiklik degerleri —2 ile +2 arasinda olma kriteri (George ve Mallery, 2016)
ile Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik katsay1 kriteri (Mardia, 1985) karsilanarak
veriler normallik agisindan kontrol edilmistir (Tablo 2). Olgeklerin faktér yapismi
incelemek amaciyla aciklayici faktor analizi (AFA) ve 6lceklerin gelistirilmesine uygun
olarak da dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Bu kapsamda AFA ve DFA
ile 6lgeklerin yap1 gecerligi incelenmistir. Olcekteki maddelerin bagli olduklari yapr ile

olan iliskisini belirlemek amaciyla benzesim gegerligi ve ayrim gecerligi incelenmistir.
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Olgeklerde yer alan maddelerin 6lgtiikleri 6zellikler agisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar yeterli olduklarmin belirlenmesinde, ilk olarak diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Elde edilen toplam puana gore belirlenmis tist %27 ve
alt %27’lik gruplarin, 6lgek puanlar1 ve madde puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek igin iligkisiz t-testi kullanilmistir. Olgeklerin giivenirligi igin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 dikkate almmustir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Korelasyon, Giivenirlik, Degerleri

Degiskenler Carpikhik Basikhik 1 2 3 4 5
Linsan 527 407 (,918)
Sermayesi
2.Sosyal 858 1,097 0,774* (,870)
Sermaye
Arai * *
3.0rgutsel _732 703 0,634 0,611 (,868)
Sermaye
4.Entelektuel - 720 872 0,911* 0,880* 0,860* (,937)
Sermaye
5.Rekapet -003 628 0,542* 0,497* 0,579* 0,614* (,881)
Avantaji
*<0,01

Parantez i¢i degerler Cronbach alfa katsayilarin1 gdstermektedir.

Entelektiiel Sermaye ve Rekabet Avantaji Olgekleri icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin kabul edilebilir aralikta yer aldig1 ve verilerin normal dagilim gosterdigi
ifade edilebilir (George ve Mallery, 2016). Degiskenlere iliskin Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayilar sirasiyla, 0,918; 0,870; 0,868;0,937; ve 0,881 olarak hesaplanmaistir.
Ayrica, entelektiiel sermayenin alt boyutlari ile rekabet avantaji arasinda orta diizeyde

pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
3.5. Bulgular

Entelektiiel Sermaye Olceginde yer alan 15 maddeye AFA uygulanmustir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde olcegin 6z degeri 1’den biiytik iki faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Daha sonra 3 alt boyutta toplanmas: icin 3 faktor olarak
analiz tekrarlanmistir. Olgek maddelerinden “6. Calisanlarimiz, problem ve sorunlari
karsilikly ig birligi icinde teshis etme ve ¢ozme konusunda yeteneklidirler.” maddesinin iki
farkli faktor altinda birbirine yakin yiik degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda ilgili madde ¢ikarilarak analiz tekrar edilmis ve dlgegin 6z degeri 1'den

btiytik 3 faktor altinda toplandig: gortilmistiir. Faktorler literatiire uygun olarak
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adlandirilmistir. En diistik madde yiik degeri 0,578 olan ve 6zgtin Olgekteki faktor
yapist ile benzerlik gosteren bir ¢oztime ulasilmistir. Bu ¢oziimiin agikladigi toplam
varyans miktar1 %72,962'tir. Analiz sonuclar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis:

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Entelektiiel Sermaye AFA Sonuglar:

Maddeler Faktor 1 Faktor2 Faktor3
Insan2 ,828

Insanl ,810

Insan4 ,755

Insan3 ,669

Insan5 ,629

Orgtitsel14 ,829

Orgtitsel13 ,820

Orgtitsel15 ,754

Orgtitsel12 713

Orgiitsel11 578

Sosyal8 777
Sosyal9 729
Sosyal10 ,722
Sosyal7 ,690
Toplam 7,859

% Varyans 72,962

Cronbach's Alfa ,937

KMO Orneklem Yeterliligi ,923

Bartlett' Test of Sphericity ¥2 =1275,272 df =91 p<,01

AFA sonucu elde edilen 6zgtin faktor ytik yapis1t DFA ile sitnanmustir. DFA ile
smnanan ilk modelde elde edilen uyum iyiligi degerleri (x2/sd (134,487/74)=1,817,
RMSEA=0,080, GFI1=0,871, AGFI=0,817, CFI=0,951, TLI=0,940). Elde edilen uyum ve
modifikasyon indeks degerleri incelendiginde “1. Calisanlarimiz, oldukca vasifl ve
yeteneklidirler” ve “2. Calisanlarimiz, sektoriin en iyilerinden kabul edilmektedir”
maddeleri hata kovaryanslar1 arasinda dikkate deger diizeyde iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda ilgili maddeler arasinda gozlenen hata korelasyonlar1 modele
eklenerek analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucu y2/sd (120,227/73) = 1,647,
RMSEA=0,071, GFI=0,887, AGFI=0,837, CFI=0,962, TLI=0,953 oldugu ve elde edilen
degerlerin iyi/kabul edilebilir uyum indeks degerleri araliginda oldugu belirlenmistir.
DFA sonucunda analizden herhangi bir madde ¢ikarilmamustir. Tablo 3'te goriildtigi
tizere 6lcek maddeleri faktor agirliklar: 0,829 (madde 14) ile 0,578 (madde 11) arasinda

bir deger almakta ve tiim madde agirliklari istatistiksel olarak anlamlhidir (p<.01).
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Tablo 4 incelendiginde; kukla, tek faktor ve bagimsiz faktorler modelleri iyi
ve/veyakabul edilebilir uyum indeks degerlerine sahip degildir. Ayrica birincil seviye
(iliskili faktorler) RMSEA degeri disinda diger degerlerinin iyi ve/veya kabul

edilebilir uyum indeks degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Entelektiiel Sermaye Dogrulayici Faktor Analizi

Modeller X2 sd Uyum Indeksleri

x2/sd GFI AGFI CFI TLI RMSEA
Kukla (Null) 1332,066 91 14,638
Tek Faktor 295,492 77 3,838 717 614 824,792,148

Bagimsiz Faktorler 326,303 77 4,238 ,756 667 ,799 763,158
Miskili Faktorler 134,487 74 1,817 871 817 951,940 ,080

Olgiim 120,227 73 1,647 ,887 837 962 953,071
Modeli(2°DFA)

Son olarak, ikincil seviye (6l¢ctim modeli) dogrulayici faktor analizlerinden elde
edilen degerlerin ise iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki calismalar ve teorik altyapiya gore olciim modeli, en uygun model
olarak ifade edilebilir. Ol¢tim modelinden elde edilen uyum degerleri test edilen diger
modellerden daha iyi uyum degerlerine sahip olmakla birlikte, 6l¢tim aracinin 3

faktorlii 14 maddeli yapinin dogrulandig: gortilmiistiir.

— ]
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Sekil 1. Entelektiiel Sermayeye iliskin DFA Sonuglar1

Benzesim gecerligi, clgekteki maddelerin bagli olduklar: yapi ile olan iliskisini
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu baglamda benzesim gegerligi igin
kabul edilebilir olgtitler CR Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability-CR>0,70) ve
AVE cikarilan ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE>0,5)'dir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2009). Yapilara iliskin s6z konusu degerler incelendiginde
insan sermayesi, sosyal sermaye ve orgiitsel sermaye boyutlar: icin CR degerleri
sirasiyla; 0,914, 0,871 ve 0,876 olarak; AVE degerleri de sirasiyla 0,681, 0,629 ve 0,587
olarak tespit edilmistir (Tablo 5). Bu baglamda, tim degiskenler icin benzesim

gecerliginin saglandig1 soylenebilir.
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Tablo 5. Standardize Edilmis Regresyon Agirliklari, t-degeri, R2, CR ve AVE

Degerleri

Madde Std. Reg. t-degeri R? CR AVE
. Agirhg

InsanS1 0,816 6,661 0,666

insanS2 0,783 6,906 0,614

insanS3 0,836 6,501 0,699 0,914 0,681
insanS4 0,868 6,028 0,753

insanS5 0,822 6,676 0,675

SosyalS2 0,747 7,028 0,557

SosyalS3 0,794 6,658 0,631

SosyalS4 0,880 5,253 0,774 0,871 0,629
SosyalS5 0,745 7,037 0,555

OrgtselS1 0,714 7,049 0,510

OrgiitselS2 0,845 5,649 0,714

OrgutselS3 0,767 6,672 0,589 0,876 0,587
OrgiitselS4 0,796 6,387 0,633

OrglitselS5 0,701 7,124 0,491

DFA’de kisitlandirilmis ve serbest modeller aracilig: ile ayrim gegerligi test
edilmistir (Tablo 6). Ayrim gecerligini belirleyebilmek icin biittin boyutlar arasindaki
korelasyonlar “1”e sabitlenerek “kisitlandirilan bir modele” karsi, boyutlar arasi
korelasyonlarin serbest birakildig1 bir model test edilmistir (Bagozzi, Yi ve Phillips,

1991; Eskiler, Kiigtikibis, Giille ve Soyer, 2016: 2581).

Tablo 6. Entelektiiel Sermaye Ayrim Gegerligi Degerleri

Modeller X2 df
Kisitlandirilmis Model 152,654 76
Kisitlandirilmamis Model 134,487 74
Ax? 18,167

Adf 2

2X2,001=13 ,816

Tablo 6’da goruldiigu tizere 2x2001=13,816 ve 18,167>13,816 oldugundan dolayz,
modelde yer alan yapilarin birbirinden farkli oldugu, diger bir ifade ile ayirt edici

gecerligin ilgili model icin saglandig: ifade edilebilir.

— ]
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Tablo 7. Entelektiiel Sermaye Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 ve
Ust %27-Alt %27 Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskisiz t testi Sonuclari

Diizeltilmis t degeri
Madde Toplam (iist %27 -
Korelasyonu alt %27)"

1 Calisanlarimiz, oldukga vasifli ve yeteneklidirler. ,810 -11,453
2. Calisanlarimiz, sektoriin en iyilerinden kabul edilmektedir. ,828 -10,845
3. Calisanlarimiz, ¢ok yaratici ve yenilikgidir. ,669 -12,871
4. Calisanlarimiz, kendi islerini bitirmek icin yeterli bilgi ve beceriye ,755 -9,334
sahiptir.

5. Calisanlarimiz, genellikle bir ¢ozim {iretirken yeni fikir ve ,629 -10,101
bilgilerden yararlanurlar.

7. Calisanlarimiz, kendi ekipleri ve departmanlar1 icinde diger ,690 -7,699
arkadaslarindan bir seyler oOgrenirken, bilgilerini de herkesle

paylasirlar.

8. Calisanlarimiz, capraz fonksiyonel departman ve béltiimle etkilesim T -9,678
icindedir ve onlarla fikir aligverisinde bulunurlar.

9. Calisanlarimiz, ¢oztimler iiretmek icin miisteriler, saticilar ve diger ,729 9,622
paydaslarla ortak hareket ederler.

10. Calisanlarimiz, orgiitiin bir bolimiinden baska bir bolimiinde 722 -7,269

ortaya ¢ikan sorunlara miidahale ederler ve sorunlar1 firsata
cevirmede bilgilerini kullanurlar.

11. Firmamuz, bilgi biriktirmenin bir yolu olarak tanitim belgesi, vaka ,578 -8,756

calismalari, patentler, lisanslar kullanur.

12. Orgiit bilgilerimizin ¢ogu, kilavuzlarda ve veri tabanlarinda yer ,713 -9,996

alir.

13. Firmamizin cesitli bilgi kaynaklarma kolay erisimi olan bir ,820 -9,960

kurumsal bilgi portali vardir.

14. Orgiit kiiltiirtimiiz belirli islerin nasil yapilacagi konusunda gesitli ,829 -9,037

fikirler ve yontemler icerir.

15. Firmamuz bilgi ve tecriibesini yap, sistem ve stireclere dahil eder. ,754 -6,312
“p<0.01

Bulgular, Entelektiiel Sermaye Olcegindeki maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyon degerlerinin 0.578 ile 0.829 araliginda oldugunu gostermektedir.
Ust %27 ile alt %27’lik grubun toplam puanlar1 arasinda yapilan iligkisiz 6rneklem t

testi sonuglar1 tiim maddeler i¢in anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Rekabet avantaji dlceginde yer alan 11 maddeye AFA uygulanmustir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde 6lcegin 6z degeri 1'den buiytik iki faktor altinda toplandig:
belirlenmistir. Olgek maddelerinden “1.Ana Rakipleri ile karsilastirldigmda firmamizin

4

diisiik maliyet rekabet avantaji vardir.” Ters imaj korelasyon matrisi (anti-image
correlation matrix) tablosunda faktor agirliginin diistik oldugu tespit edilmistir. Bu

kapsamda ilgili madde ¢ikarilarak analiz tekrar edilmis ve maddelerin 1 faktor altinda
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toplandig1 goriilmiistiir (Tablo 8). En diistik madde yiik degeri 0,651 olan ve 6zgiin
Olcekteki faktor yapist ile benzerlik gosteren bir ¢oziime ulasilmistir. Bu ¢éztimiin
acikladigr toplam varyans miktar1 %48,407’dir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk
(2018) tarafindan agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul

edilmektedir. Analiz sonuglar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Tablo 8'de yer

almaktadir.
Tablo 8. Rekabet Avantaji AFA Sonuglar1
Maddeler Faktor1
rekabet8 ,799
rekabet7 ,752
rekabet10 ,710
rekabet11 ,697
rekabet9 ,686
rekabet4 ,679
rekabetb ,677
rekabet3 ,676
rekabet6 ,651
rekabet2 ,614
Toplam 4,841
% Varyans 48,407
Cronbach's Alfa .881
KMO Orneklem Yeterliligi 972
Bartlett' Test of Sphericity ¥2 = 531,275 df =45 p<,001

Rekabet avantaji icin DFA ile sinanan ilk modele, teorik yapiya bagl kalinarak,
AFA sonucu c¢ikartilmas1 ongoriilen “Ana rakipleri ile karsilastinildiginda firmamizin
diisiik maliyet rekabet avantaji vardir” maddesi de dahil edilmis ve 11. madde ile yapilan
analiz sonucu diisiitk uyum indeks degerlerinin elde edildigi gortilmustir (x2/sd
(124,742 /44)=2,835, RMSEA=0,119, GFI=0,864, AGFI=0,796, CFI=0,848, TLI=0,810).
Elde edilen uyum ve modifikasyon indeks degerlerinin incelenmesiyle ilgili maddenin
analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Tekrarlanan DFA sonucu uyum indeksleri
incelendiginde x2?/sd oran1 (96,355/35) 2,753’dir. Diger uyum indeks degerlerinin ise,
RMSEA=0,117, GFI=0,875, AGFI=0,804, CFI=0,878, TLI=0,843 oldugu belirlenmistir.
Modifikasyon indeks degerleri incelendiginde “9.Ana rakipler, firmamizin iiriinlerini
veya hizmetlerini kolayca taklit edemez”, “10.Ana rakipler, firmanmizin fikirlerini kolayca taklit
edemez” maddeleri hata kovaryanslar1 arasinda dikkate deger diizeyde iliski oldugu

tespit edilmistir. Ayrica maddelerin birbirine benzer olmalar1 iki maddenin
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modifikasyonunu anlamh kilmaktadir. Bu baglamda ilgili maddeler arasinda
gozlenen hata korelasyonlar1 modele eklenerek analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucu
x2/sd (52,603 /34)=1,547, RMSEA=0,065, GFI=0,927, AGFI=0,883, CFI=0,963, TLI=0,951
oldugu ve elde edilen degerlerin iyi/kabul edilebilir uyum indeks degerleri araliginda
oldugu belirlenmistir. Tablo 8'de goriildtigt tizere 6lgek maddeleri faktor agirliklar:
0,799 (madde 8) ile 0,614 (madde 2) arasinda bir deger almakta ve tiim madde

agirhiklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).

33
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Sekil 2. Rekabet Avantajina iliskin DFA Sonuglar1

Benzesim gecerligi, dlcekteki maddelerin bagli olduklar: yapi ile olan iliskisini
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu baglamda benzesim gecerligi icin
kabul edilebilir 6l¢titler CR>0,70 ve AVE>0,5'dir (Hair vd., 2009). Yapilara iliskin s6z
konusu degerler incelendiginde insan sermayesi, sosyal sermaye ve orgiitsel sermaye
boyutlariicin CR degeri 0,87 olarak; AVE degeri de 0,42 olarak tespit edilmistir. Ancak,
diger gtivenilirlik ol¢timlerinin tatmin edici oldugu durumlarda, AVE<0,5 olmasi
arastirmacilar tarafindan kabul edilebilir bir durum olarak goriilmektedir (Eskiler ve

Altunisik, 2017: 691). Ayrica Zhou, Yim ve Tse (2005) ve Menguc ve Auh (2006) 0,40'1n
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tizerindeki AVE degerlerinin kabul edilebilecegini belirtmislerdir (Brunelle ve
Lapierre, 2007: 61). Bu baglamda, tim degiskenler icin benzesim gecerliginin
saglandig: ifade edilebilir.

Tablo 9. Rekabet Avantaji Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: ve Ust
%27-Alt %27 Toplam Puanlar1 Arasindaki Mliskisiz t testi Sonuclar:

Diizeltilmis t degeri
Madde Toplam  (iist %27

Korelasyonu - alt
%27)"

2 Uriinlerimiz, rakiplerinkinden daha tistiin kaliteye sahiptir. 0,614 -7,786
3.Firmamiz, ana rakiplerinden daha fazla Ar-Ge ve yenilik 0,676 -9,078
yetenegine sahiptir.
4 Firmamiz, ana rakiplerinden daha iyi yonetim becerisine 0,679 -8,912
sahiptir.
5.Firmamizin kér orani, ana rakiplerinden daha yiiksektir. 0,677 -8,345
6.Firmamizin biiylime orani, ana rakiplerinden daha fazladir. 0,651 -9,295
7 Firmamiz, onemli gorevler {istlenerek cesitli alanlarda 0,752 -9,638
rakiplerine 6nciiliik eder.
8.Firmamizin kurumsal imaji, ana rakiplerinden daha iyidir. 0,799 -15,614
9.Ana rakipler, firmamizin {irtinlerini veya hizmetlerini kolayca 0,686 -8,272
taklit edemez.
10.Ana rakipler, firmamizin fikirlerini kolayca taklit edemez. 0,71 -7,938
11.Ana rakipler, firmamizin sahip oldugu konuma kolaylikla 0,697 -8,686
gelemezler.
"p<0.01

Bulgular, Rekabet Avantaji Olgegindeki maddelerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,614 ile 0,799 araliginda oldugunu gostermektedir. Ust %27
ile alt %27’lik grubun toplam puanlari arasinda yapilan iliskisiz 6rneklem t testi

sonugclar: ttim maddeler icin anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Yol Analizi Uyum iyiligi Degerleri

Uyum Indeksleri Sonuglar Tyi Uyum Kabul Edilebilir
Deger
x2/ df 1,516 <3 <5
GFI 0,812 20,95 20,80
AGFI 0,769 >0,90 >0,80
CFI 0,933 >0,97 >0,90
TLI 0,924 >0,95 >0,90
RMSEA 0,063 <0,05 <0,08

Entelektiiel sermayenin rekabet avantaji {izerine etkisini 6lgmek amaciyla

model test edilmistir. Uyum iyiligi degerlerinde AGFI degeri kabul edilen sinirlar
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disinda kalmistir. RMSEA'nin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi altinda tiim
orneklem buytikliigti ve korelasyon aralifi icin en iyi uyum iyiligi istatistikleri
oldugunu gostermektedir (Dogan ve Ozdamar, 2017). Bu baglamda ilgili modellere
iliskin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir/iyi uyum seviyelerinde oldugu
tespit edilmistir (Tablo 10).
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Sekil 3. Yol Analizi

Tablo 11. Yapisal Esitlik Modeli Katsayilar:

Degiskenler Standardize  Standart p R?
B Hata
Rekabet Avantaji<---Entelektiiel Sermaye 0,675 0,085 0,000 046

Yapilan yol analizi sonucunda entelektiiel sermayenin rekabet avantaji
tizerinde orta diizeyde pozitif bir etkisi bulunmaktadir ($=0,675, p<0,000). Modele ait
elde edilen Squared Multiple Correlations (R?) degerleri incelendiginde de rekabet
avantaji degiskeninin %46’s1 entelektiiel sermaye degiskeni ile aciklandigy
goriilmektedir. Entelektiiel sermayede meydana gelen 1 birimlik degisimin rekabet
avantajinda 0,46 birimlik degisime neden olmaktadir. Buna gore Hi hipotezi kabul

edilmistir. Entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin rekabet avantaji tizerindeki etkisini
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test etmek amaciyla entelektiiel sermayenin her alt boyutu igin regresyon analizi

yapilmistir (Tablo 12). Regresyon analizinde stepwise yontemi kullanilmaistir.

Tablo 12. Regresyon Analiz Sonugclar1

Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Insan Sermayesi Sosyal Sermaye Orgiitsel Sermaye
Degisken B t p B t P Y t )
Rekabet 293 3256 001 - - - 394 4,381,000
Avantaj1
Anova F: 39,997

Sig.a: ,000
Adjusted R2 0,377

Entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi ve orgiitsel
sermayenin rekabet avantajjnin  %37,7’sini anlamli bir gsekilde yordadig:
gortilmektedir (F:39,997; R 0,377; p:0,000). Insan sermayesi ve Orglitsel sermaye
rekabet avantajin1 pozitif yonde etkilemektedir (:,293 p:0,001; p:,394 p:0,000).

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada Ttirkiye’de kiictik ve orta ¢lgekli isletmelerin entelektiiel sermaye
ile rekabet avantaji saglama dtizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore; entelektiiel sermayenin rekabet avantaji tizerinde istatistiksel acidan
anlamli pozitif bir etkisi bulunmaktadir (r=0,675, p <0,000). Entelektiiel sermayenin alt
boyutlarindan insan sermayesi ve orgtitsel sermaye rekabet avantajini pozitif yonde
etkilerken sosyal sermaye boyutunun rekabet avantaji tizerinde anlamli bir etkisi
tespit edilememistir. Bu baglamda, Hia ve Hic hipotezleri kabul edilmistir. Ayrica
literatiirdeki calismalar arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu baglamda
entelektiiel sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesi, sosyal sermaye ve orgiitsel
sermayenin rekabet avantaji iizerinde pozitif etkisi oldugunu belirtmektedirler
(Chahal ve Bakshi, 2015; Chen, 2008; Kamukama ve Sulait, 2017; Malkawi vd., 2018;
Taie, 2014). Ancak Yaseen vd. (2016) yaptiklar1 calismada sosyal sermaye ve orgtitsel
sermayenin rekabet avantaji izerinde pozitif etkisi bulunmustur. Hormiga vd. (2011)
yaptiklar1 calismada ise, insan sermayesi ve sosyal sermayenin rekabet avantajt

tzerinde pozitif etkisi bulunmustur.
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Bu sonuglar dogrultusunda kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin rekabet avantaijt
saglamasi, dinamik yetenekler (Li ve Liu, 2014), yenilik¢ilik (Urbancova, 2013), insan
sermayesi ve entelektiiel sermaye (Vatamanescu, Gorgos, Ghigiu ve Patrut, 2019) gibi
maddi olmayan kaynaklara baghdir (Hamadamin ve Atan, 2019: 4). Ayrica orgiitsel
sermaye de dinamik bir kaynak olarak isletmeye uzun vadede rekabet avantajt
saglamaktadir (Hsu ve Wang, 2012: 196). Bu baglamda giintimiizde KOBI
stattistindeki isletmelerin basaril1 olabilmesi fiziksel veya finansal sermayeye degil;
yaratic1 diistince, yenilik¢i uygulamalara ve rakiplerinden farkli diistinme tarzina
baglhidir. Dolayisiyla bagkalar: tarafindan taklit edilemeyen, ikame edilemeyen, nadir
ve deger yaratan kaynaklar ve yetenekler, isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir
(Barney, 1991: 17; Newbert, 2008: 747). Bu dogrultuda isletme calisanlarinin teknik
bilgilerini arttirmalar1 ve giincel bilgileri takip etmeleri, liderlik ve girisimcilik vb.
yetenekleri icin egitim programlarinin arttirilmasi, yaratici diistincelerinin olusmasin
saglayacak yaratic1 diistinme tekniklerinin kullanilmasi, ¢alisanlarin giiclendirilmesi,
desteklenmesi, kararlara katiliminin saglanmasi, orgiit icinde isbirligi, takim galismasi
ve yardimlagsmanin oldugu bir iklimin olusturulmasi, orgiitte is tanimlarmimn ve
mesleki standartlarin belirlenmesi, orgiitteki calisanlarin zihinsel ¢abalarim
arttirmasina ve Tiirkiye'de faaliyette bulunan 10-249 calisana sahip isletmelerin

rekabet avantaji saglamalarina katki saglayabilir.

Entelektiiel Sermaye Olgegi icin; AFA sonucu elde edilen 6zgiin faktor yiik
yapist DFA ile sinanmigtir. Onerilen modifikasyonun uygulanmast sonucu y2/sd
(120,227/73) = 1,647, RMSEA=0,071, GFI=0,887, AGFI=0,837, CFI=0,962, TLI=0,953
oldugu ve elde edilen degerlerin iyi/ kabul edilebilir uyum indeks degerleri araliginda
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lcek maddeleri faktor agirliklarmin 0,829 ile 0,578
arasinda degistigi ve tim madde agirliklarinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak, 6lgme aracinda yer alan maddelerin,
bireyleri ayirt etmesi ve bu ayirt ediciligi test etmek amaciyla, 6rneklemde %27°lik {ist
kisim ile %27’lik alt kissm puan ortalamalar: iliskisiz 6rneklemler t-testi ile
karsilastirilarak maddelerin ayirt edicilik gtigleri belirlenmistir. Orijinal 6l¢tim aracina
uzman gortsleri sonucunda “Firmamuz, bilgi biriktirmenin bir yolu olarak tanitim belgesi,

vaka ¢alismalari, patentler, lisanslar kullanir” maddesi eklenmistir. Ayrica agiklayici
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faktor analizi sonucunda iki farkli boyutta yer almasindan dolay1 “Calisanlarimiz,
problem ve sorunlar1 karsilikly ig birligi icinde teshis etme ve ¢ozme konusunda yeteneklidirler”
maddesi bu calismada analiz dis1 birakilarak ve 6lcegin Tiirkce formunun 3 boyutlu

ve 14 maddeden olustugu belirlenmistir.

Rekabet Avantaji Olgegi icin; AFA sonucu elde edilen 6zgiin faktor yiik yapist
DFA ile sinanmigtir. Onerilen modifikasyonun uygulanmasi sonucu x2/sd
(52,603/34)=1,547, RMSEA=0,065, GFI=0,927, AGFI=0,883, CFI=0,963, TLI=0,951
oldugu ve elde edilen degerlerin iyi/ kabul edilebilir uyum indeks degerleri araliginda
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lcek maddeleri faktor agirliklarmin 0,799 ile 0,614
arasinda degistigi ve tiim madde agirhiklarinin istatistiksel olarak anlamh (p<.01)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak, 6lgme aracinda yer alan maddelerin,
bireyleri ayirt etmesi ve bu ayirt ediciligi test etmek amaciyla, 6rneklemde %27°lik {ist
kissm ile %27’lik alt kissm puan ortalamalar: iliskisiz Orneklem t-testi ile
karsilastirilarak maddelerin ayirt edicilik gticleri belirlenmistir. Orijinal 6lgtim
aracindan farkli olarak “Ana Rakipleri ile karsilastirildiginda firmamizin diisiik maliyet
rekabet avantaji vardir” maddesi bu ¢alismada analiz dis1 birakilarak ve dlgegin Ttirkce

formunun tek boyutlu ve 10 maddeden olustugu belirlenmistir.

Son olarak elde edilen sonuglar kapsaminda hem Entelektiiel Sermaye Olcegi
hem de Rekabet Avantaji Olgeginin bu formuyla Tiirkiye érnekleminde farkli yontem
ve uygulamalarda kiiciik, orta ve biiyiik isletmelerde entelektiiel sermaye ve rekabet
avantajinin belirlenmesinde kullanilabilecek nitelikte gecerli ve gtivenilir 6l¢gme araci
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, bu 6lcim araclariyla birlikte, isletmelerin rekabet
avantaji saglamasinda gerekli olan niteliklerin saglanmasina ve eksikliklerin
giderilmesine ve KOBI'lerin desteklenmesine imkan saglayabilir. Bu calismadaki
temel sinirlilik, 6rnekleme stirecinde kolayda ornekleme yonteminin tercih edilmesi
ve verilerin hem yiiz ytize hem de ¢evrimici anket teknigiyle toplanmasi nedeniyle
arastirmanin  yorumlanmasinda, secim yanlilii olasiliginin g6z  Oniinde
bulundurulmast gerekmektedir. Bu kapsamda, gelecek aragtirmalarda KOBI'lerin
faaliyet alanlarinin genisletilmesi ve yurtdist ornekleminin de arastirmaya dahil
edilmesi arastirma bulgularini1 daha anlamli hale getirecektir. Farkli degiskenlerin de

dahil edildigi calismalar, uygulayicilara ve alana katki saglayacaktir.
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Ek 1. Entelektiiel Sermaye Olgegi ifadeleri

1 Calisanlarimiz, oldukga vasifl ve yeteneklidirler.

2. Calisanlarimiz, sektoriin en iyilerinden kabul edilmektedir.

3. Calisanlarimiz, ¢ok yaratici ve yenilikgidir.

4. Calisanlarimiz, kendi islerini bitirmek igin yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.

5. Calisanlarimiz, genellikle bir ¢6ziim {iretirken yeni fikir ve bilgilerden yararlanirlar.

6. Calisanlarimiz, problem ve sorunlar1 karsilikli is birligi icinde teshis etme ve ¢6zme konusunda
yeteneklidirler.

7. Calisanlarimiz, kendi ekipleri ve departmanlari icinde diger arkadaslarindan bir seyler 6grenirken,
bilgilerini de herkesle paylasirlar.

8. Calisanlarimiz, capraz fonksiyonel departman ve boliimle etkilesim icindedir ve onlarla fikir
aligverisinde bulunurlar.

9. Calisanlarimiz, ¢oziimler tiretmek icin miisteriler, saticilar ve diger paydaslarla ortak hareket ederler.
10. Calisanlarimiz, érgiitiin bir bolimiinden baska bir bsliimiinde ortaya ¢itkan sorunlara miidahale
ederler ve sorunlari firsata ¢evirmede bilgilerini kullanirlar.

11. Firmamuz, bilgi biriktirmenin bir yolu olarak tanitim belgesi, vaka calismalari, patentler, lisanslar
kullanr.

12. Orgiit bilgilerimizin ¢ogu, kilavuzlarda ve veri tabanlarinda yer alir.

13. Firmamizin gesitli bilgi kaynaklarina kolay erisimi olan bir kurumsal bilgi portali vardir.

14. Orgiit kiiltiiriimiiz belirli iglerin nasil yapilacagi konusunda cesitli fikirler ve yontemler igerir.

15. Firmamuz bilgi ve tecriibesini yap, sistem ve stireclere dahil eder.

Ek 2. Rekabet Avantaji Olgegi Ifadeleri

. Ana Rakipleri ile karsilastirildiginda firmamizin diistik maliyet rekabet avantaji vardir.
. Urtinlerimiz, rakiplerinkinden daha tistiin kaliteye sahiptir.

. Firmamuiz, ana rakiplerinden daha fazla Ar-Ge ve yenilik yetenegine sahiptir.

. Firmamiz, ana rakiplerinden daha iyi yonetim becerisine sahiptir.

. Firmamizin kér orani, ana rakiplerinden daha ytiksektir.

. Firmamizin biiytime orani, ana rakiplerinden daha fazladir.

7. Firmamiz, onemli gorevler tistlenerek cesitli alanlarda rakiplerine onctiliik eder.
8. Firmamizin kurumsal imaji, ana rakiplerinden daha iyidir.

9. Ana rakipler, firmamizin tiriinlerini veya hizmetlerini kolayca taklit edemez.
10. Ana rakipler, firmamizin fikirlerini kolayca taklit edemez.

11. Ana rakipler, firmamizin sahip oldugu konuma kolaylikla gelemezler.
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