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GIRIS

Isletmeler ile toplum arasindaki iliski cok uzun yillardir tartisilan bir konudur. Bu
kapsamda arastirmacilarin, 1950’11 yillardan beri, isletmelerin topluma karst sorumluluklart ile
ilgili kavram ve teorilere odaklandigr goriilmektedir. 19601 yillarda kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmenin ekonomik ve teknik ihtiyaglarinin en azindan kismen Otesine gegen
karar ve faaliyetler olarak tanimlanmaktaydi (Davis, 1960:70). Giiniimiizde ise kurumsal sosyal
sorumluluk, yalnizca ekonomik biiyiimenin degil, sosyal ve g¢evresel gelisimin de siirekli
kilabilmesi i¢in faaliyetlerin etik yollarla gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu

bakimdan da, giinlimiiz i§ diinyasi i¢in yeni olmayan fakat 6nemi giderek artan bir kavram

durumundadir (Hennigfeld vd., 2006:117).

Kurumsal sosyal sorumluluklarin 6neminin artmasinda farkli unsurlarin etkisinin
varligindan soz edilebilir. Cevre kirliligi, sanayi atiklar1 ve gazlarinin yogunlugu ve doganin
tahribinin yol actig1 kiiresel 1sinma sayet Onlem alinmaz ise diinyanin yok olusuna kadar
gidebilecek senaryolar1 giindeme getirmekte ve toplumlarin bu konulardaki duyarliliginin

artisina yol agmaktadir.

Diger taraftan miisteriler giderek daha bilingli ve toplumsal sorumluluklara kars1 duyarl
hale gelmektedir. Oyle ki miisteriler, isletmelerin sosyal sorumluluklarina duyarliliklarmi
yakindan izlemekte ve sorumluluklarina duyarl igletmelerin mal ve hizmetlerini tercih etmek
suretiyle isletmeleri "odiillendirmekte" ya da tercih etmeyerek bir nevi "cezalandirmakta"dir.
Fiyat ve kalite agisindan benzerlik gosteren iki iiriinden, birinin tercih edilmesinde iiriin
bedelinin bir boliimiiniin sosyal bir amag i¢in harcanmasi etkili olmaktadir. Hatta bu husus
isletmelerin, {irlin etiketlerine "bu iirliniin- tiretiminde ¢ocuk emeginden yararlanilmamistir",
"bu {irlin i¢in ne ¢ocuk ne de kole isgdren calistirilmistir” gibi ibareler koymalarina sebep
olmaktadir. Toplumun isletmelerden beklentileri ise g¢evreye zarar vermemeleri, iiretim
zincirinde sorumlu, duyarli tedarikgilerle calisilmasi ve calisanlara adil davranilmasi

konularinda somutlagsmaktadir (Erséz, 2007:13-14).

Kavramin 6neminin artmasinda ayrica, is diinyasinda ortaya ¢ikan skandallar (Enron,
WorldCom, Parmalat, Qwest, ImClone, vb.) ile birlikte miisterilerin isletmelere, liderlere ve
ekonomiye olan giivenlerinin sarsiimasinin ve bunun sonucunda “is ahlaki” ve “kurumsal
yonetim” gibi konulara daha fazla ilgi gosterilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢esitli
uluslararas1 kuruluslar (Birlesmis Milletler, OECD, ILO, Avrupa Birligi) liderliginde insan

haklarina, ¢evreye, ¢alisan iggiiciine yonelik korumaci yaklasimlar ve bu konuda gelistirilen
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standartlar, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda daha ihtiyatli davranmalari

gerekliligini ortaya koymaktadir (Aktan ve Bort, 2007:11).

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TANIMI VE KAPSAMI

Sorumluluk “kisinin kendi davraniglari1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaymn sonuglari iistlenmesi, sorum, mesuliyet” anlamina gelmektedir (TDK, 2015).
Isletmelerin de tipki bireyler gibi icinde bulundugu toplum, iilke ve uluslararasi cevre
baglaminda sosyal ve ekonomik sorumluluklart bulunmaktadir. Bu nedenle davraniglarini

toplumsal sonuglarini1 gozeterek gerceklestirmek durumundadirlar (Vural ve Coskun, 2011:62).

En genis sekilde kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeler, iilke yonetimleri ve vatandaslar
arasindaki iliskileri kapsayan bir kavram iken, daha dar olarak bakildiginda ise bir isletme ile
bu isletmenin bulundugu ve faaliyetlerini gergeklestirdigi ¢evre arasindaki iliskileri ifade
etmektedir (Crowther ve Aras, 2008:7; Roberts, 1992:595). Fakat kurumsal sosyal sorumluluk

farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve kavramin anlami tizerinde fikir birligi bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun tanimina gére kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin
goniilli olarak toplumsal ve ¢evresel sorunlarmi, faaliyetleriyle ve paydaslariyla olan
iligkileriyle biitiinlestirmesini i¢eren bir kavramdir. Bu ¢ercevede sosyal sorumluluk yalnizca
yasal beklentilerin yerine getirilmesi anlamina gelmemekte, bunun da 6tesine gegerek insan
sermayesine, c¢evreye ve paydaslarla iliskilere daha fazla yatirim yapilmasini gerekli

kilmaktadir (Commission of the European Communities, 2001:6).

Jones (1980:59-60)'a gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin, hissedarlariyla
birlikte toplumun diger gruplarina kars1 kanun veya sendikal sdzlesmelerle agiklananin diginda
da yiiklimliiliiklerinin bulunmasidir. Bu tanim ¢ercevesinde, yiikiimliiliiklerin goniilli olarak
kabul edilmesi ve isletmenin yalnizca hissedarlara karsi degil, miisterilerine, ¢alisanlarina,

tedarikgilerine ve rakiplerine karsi da sorumlu olmasi seklinde iki 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir.

Kotler ve Lee (2005:3) benzer bir tanim yapmakta ve kurumsal sosyal sorumlulugu,
"isletmelerin faaliyetleri ve kurumsal kaynaklar1 araciligiyla toplum refahinin arttirilmasi i¢in
goniillii olarak tistlenmis olduklari ylikiimliiliikler" seklinde ifade etmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluklar kapsaminda isletmelerin iistlenmis oldugu yiikiimliiliikler, yasal veya ahlaki
nedenlerden dolay1 degil goniilliiliik esasi ile yerine getirilmektedir. Bu gercevede isletmelerin
katkilari, nakit destekler, hibeler, {icretli reklam, tanitim, sponsorluk, teknik destek, ayni
yardim, c¢aligan gonilliligii ve dagitim kanallarina erisim gibi farkli sekillerde ortaya

cikabilmektedir.
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Bir bagka tanima gore ise kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin ¢ikarlarinin 6tesinde
daha fazla sosyal faydanin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in yasal zorunluluklardan da fazla olarak
gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk
kurallara uymaktan da fazlasii yapmak anlamina gelmektedir (McWilliams ve Siegel,

2001:117; McWilliams vd., 2006:1).

Adeyeye (2012:7) kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin sosyal konularda
gerceklestirilen yanlis kurumsal davranislara (¢evre, is¢i ve insan haklari ihlalleri) dikkat ¢cekme
ihtiyacindan dogdugunu belirtmektedir. Bu bakis acisindan kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmenin sosyal konularda gerceklestirdigi goniillii eylemleri ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
isletmeler, sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirdiklerini ve benimsediklerini gostermek

amaciyla, kavram ile iliskili bir¢ok kural, politika ve uygulama gelistirmektedir.

Carroll (1991:40-43), kurumsal sosyal sorumluluk kavramini bir piramidin boliimleri
seklinde ele almaktadir. Bu ¢er¢cevede kurumsal sosyal sorumlulugun piramidin altindan {istiine

dogru dort tip sorumlulugu kapsadigini belirtmektedir. Bunlar;

-Ekonomik sorumluluklar: Her seyden Once isletmeler, toplumdaki temel ekonomik
birimlerdir. Dolayistyla temel gorevleri, tiiketiciler tarafindan ihtiya¢ duyulan iiriin ve
hizmetleri iiretmek ve bu siirecte kabul edilebilir bir kar elde etmektir. Ekonomik sorumluluk
yerine getirilmeden diger tim sorumluluklarin tartismali hale geleceginden dolayi, isletmenin
diger tiim sorumluluklarinin temelinde ekonomik sorumluluk yer almaktadir.

-Yasal Sorumluluklar: 1sletmelerin yalnizca kar amaciyla faaliyetlerini yerine getirmesi
degil, ayn1 zamanda devlet veya yerel yonetimler tarafindan olusturulmus yasalara ve
yonetmeliklere de uygun hareket etmesi beklenmektedir. Isletme ve toplum arasindaki sosyal
sO0zlesmenin kismen de olsa saglanabilmesinde, ekonomik faaliyetlerde hukuka uygunluk
onemli bir kosuldur. Bu cercevede yasal sorumluluk, ekonomik sorumluluktan sonra ikinci
asamay1 olusturmaktadir.

-Etik (ahlaki) sorumluluklar: Ekonomik ve hukuki sorumluluklarin hakkaniyet ve adalet
gibi etik normlar1 somutlastirmasina ragmen etik sorumluluklar, hukuk kurallari tarafindan
kodlanmamig, fakat toplum iiyeleri tarafindan beklenen veya istenmeyen faaliyet ve
uygulamalardan olusmaktadir. Etik sorumluluklar, tiiketiciler, ¢calisanlar, hissedarlar ve toplum
tarafindan adil olarak kabul edilen standartlar1, normlar1 ve beklentileri kapsamaktadir.

-Goniillii sorumluluklar: Goniillii sorumluluk, isletmenin iyi bir kurumsal vatandag
olmas1 seklindeki toplumsal beklentilerin karsilanmasi amaciyla gerceklestirilmesi gereken
kurumsal faaliyetleri kapsamaktadir. Bu ¢ergevede isletmenin, insanlarin refahinin ve iyiliginin
arttirtlmasi igin gergeklestirilen faaliyet ve programlara aktif katilimi gerekli olmaktadir.
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Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluklar Piramidi

Iyi Bir Kurumsal Vatandas Ol
Topluma kaynak yardiminda bulunma ve
yasam kalitesini yiikseltme sorumlulugu.

orumluluklar

k.

AN
Etik Etik Ol
Dogru ve adil olan1 yapma sorumlulugu
Sorumluluklar
AN
AN
Y asal Yasalara Uy
Sorumluluklar Dogru ve adil olan1 yapma sorumlulugu
AN
AN
Ekonomik Karli Ol
, Diger tiim boyutlarin {izerine kuruldugu
Sorumluluklar

temel sorumluluk

AN

Kaynak: Archie B. Carroll (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholders. Business Horizons, 34(4), s. 42.

Argiiden (2007:37)'e gore kurumsal sosyal sorumluluk, Caroll (1991)'un hiyerarsisindeki
sorumluluklarin son ikisini, ancak dolayli olarak da hepsini kapsamaktadir. Ciinkii, toplumun
beklentilerine uyumlu olan, onun sorunlarima ilgi gosteren isletmelerin toplumda olusturdugu
mutluluk, daha mutlu ¢alisanlara, daha mutlu miisterilere ve dolayisiyla daha mutlu hissedarlara
sahip olmalar1 sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ¢ercevede kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmelerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre i¢in goniillii olarak katkida bulunmasi

anlamina gelmektedir.

Tanimlar ¢ercevesinde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, isletmelerin ¢aligsanlar
icin saglik ve gilivenlik diizenlemelerinden, ¢evrenin korunmasina ve birlikte yonetime kadar
cok cesitli alanlar1 kapsadigi goriilmektedir. Dolayistyla kurumsal sosyal sorumlulugun
oldukca genis bir kapsami oldugunu séylemek miimkiindiir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya s
Konseyi, sosyal sorumluluklar ile yasalarin {izerinde etkinlik saglanabilecek alanlari soyle

stralamistir (Ersoz, 2007:22);

¢ Kurumsal yonetim ve ahlak,
e Saglik ve giivenlik,
* Cevreye ait sorumluluklar,

* Temel ¢alisma standartlarini igeren insan haklari,
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* Insan kaynaklar1 yonetimi,

*  Toplumsal katilim, kalkinma ve yatirim,

*  Yerel halka sayg1 ve kaynasma,

*  Kurumsal hayirseverlik ve ¢alisanlarin gonilliiligi,

*  Miisteri tatmini ve adil rekabet prensiplerine baglilik,
* Riigvet ve yozlagmaya kars1 6nlemler,

*  Hesap verebilirlik, seffaflik ve performans raporlama,
*  Ulusal ve uluslararasi tedarikgilerle iligkiler.

Kurumsal sosyal sorumlulugun birgok yazar tarafindan farkli sekilde tanimlanmasina
ragmen, bu tanimlarin ¢ogunda ortak olan dort unsurdan s6z etmek miimkiindiir (S6nmez,
2004:479).

o Isletmelerin kar elde etmek icin mal ve hizmet iiretmelerinin Stesinde sorumluluklari
vardir.

o Isletmelerin ortaya ¢tkmasina katkida bulunduklari sosyal sorunlarin ¢dziimiine katkida
bulunmasi gerekmektedir.

o Isletmeler sadece hissedarlara karsi degil, sosyal paydaslar olan cevreye karsi da
sorumludurlar.

e Isletmeler ekonomik degerlere odaklanmali, daha genis anlamda insani degerlere hizmet
etmelidir.

Bununla birlikte tanimlarda en fazla yer alan unsurlardan biri de kurumsal sosyal
sorumlulugun goniilliilik niteligidir. Bu c¢er¢evede kurumsal sosyal sorumluluk yasal
diizenlemelerin  Otesinde goniilli olarak gerceklestirilen faaliyetleri kapsamaktadir.
Arastirmacilarin da kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini g¢evre, pozitif ayrimcilik
programlari, esit istthdam politikalari, toplumsal katilim faaliyetleri, lirlin glivenligi ve enerji
politikalar1 gibi birgok alanda inceledigi goriilmektedir (Roberts, 1992:596). Dolayistyla
kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin sadece hissedarlarina karsi degil, ayn1 zamanda
cevreye ve topluma karsi sorumluluk bilinci igerisinde goniillii faaliyetler yerine getirmesi

anlamina gelmektedir.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORILERI

Isletmelerin sosyal sorumluluklarina iliskin arastirmalar daha énce de belirtildigi gibi
1950’lerin ortalarindan sonra hiz kazanmistir. O giinlerden giliniimiize gelene kadar kurumsal
sosyal sorumluluk alaninda biiyiik bir gelisim oldugu ve kavrama iligkin terminolojide de bir
degisim oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluga iligkin

farkli teorilerden ve yaklasimlardan bahsetmek miimkiindiir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk teorileri ve yaklagimlari genel olarak toplumsal ger¢ekligin
ekonomik, politik, sosyal ve etik boyutlarindan birine odaklanmaktadir. Dolayisiyla kurumsal
sosyal sorumluluk teorilerine iliskin uygun bir siniflama yapilirken bu dort boyutun dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu varsayimin arkasindaki mantik, belirtilen dort boyutun biitiin
sosyal sistemlerde goriilebilecegidir. Bu varsayimdan hareketle de kurumsal sosyal sorumluluk
teorileri dort baglik altinda toplanabilir (Garriga ve Mele, 2004:52-53).

1. Aragsal Teoriler: Bu teoriler kapsaminda deger ve zenginligin ortaya ¢ikartilmasinda
isletmelerin bir ara¢ oldugu varsayilmakta ve bu isletmenin temel sosyal sorumlulugu
olarak kabul edilmektedir. Bu bakis agisindan isletme ve toplum arasindaki etkilesim
yalnizca ekonomik yonii ile degerlendirilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir sosyal

faaliyet yalnizca deger ve zenginlik ortaya ¢ikartmasi durumunda kabul edilmektedir.
Aragsal teoriler kapsaminda kurumsal sosyal sorumluluk karhiligin temel araci

durumundadir.

2. Politik Teoriler: Bu teoriler, isletmenin toplumsal iliskilerindeki sosyal giicline ve bu
giicle iliskili politik alandaki sorumluluklarina odaklanmaktadir. Bu durum isletmenin
sosyal gorev ve haklarini kabul etmesi veya toplumsal isbirliklerine katilimi sonucunu
dogurur.

3. Biitiinlestirici Teoriler: Bu teorilere gore isletmenin, toplumsal talepler ile faaliyetlerini
biitiinlestirmesi gerekmektedir. Isletmenin siirekliligi ve gelisimi ve hatta varlig1 bile
icinde bulundugu toplumla biitiinlesebilmesine baglidir.

4. Etik Teoriler: Bu teoriler, isletme ve toplum arasindaki iliskide etik degerlere
odaklanmaktadir. Boylece, kurumsal sosyal sorumluluk etik bir bakis acis1 kazanmig
olmakta ve bunun bir sonucu olarak isletmeler sosyal sorumluluklarini diger nedenlerin
otesinde etik bir yiikiimliiliik olarak gormektedir.

3. ISLETMELERi KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERINE
YONELTEN NEDENLER

Isletmelerin topluma kars1 da gérevlerinin bulundugu diisiincesi giiniimiizde gii¢lii bir
sekilde destek gormektedir. Bu ¢ergevede isletmeler yalnizca ekonomik faaliyetleri sonucunda
elde ettikleri basarilar ile degil, ayrica sosyal sorumluluk faaliyetleriyle de

degerlendirilmektedir (Carroll, 1991:39; Lantos, 2001:596).

Bu cergevede isletmeleri, faaliyetlerinde kendi amaglarini yerine getirirken toplumu da
diisiinerek hareket etmeye yonelten, diger bir ifadeyle kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelten farkli nedenler bulundugu sdylenebilir. Bu nedenlerden 6tiirii glinlimiiz
isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk kavramina geg¢mis hicbir donemde olmadigi kadar
onem vermeye baslamistir. Bunda, giiniimiiz isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleri sayesinde kendileri icin de ciddi kazamimlar elde edeceklerini gormiis olmalarinin
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biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ornegin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri araciligiyla elde
edilen kurum imajmin ya da kurumsal itibarin igletme i¢in hayati 6neme sahip oldugu bilinen
bir gergektir (Aktan ve Borii, 2007:19). Bazi iinlii markalarin ¢alisanlarina kotii calisma sartlart
saglamasi, cocuk is¢i caligtirmasi gibi nedenlerle medyada uzun siire yer almasi, bu markalarin
itibarlarin1 da olumsuz yonde etkilemistir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in kurumsal sosyal
sorumluluklara agirlik verilmis, bu konuyla ilgili olarak iist diizey kadro olusturma yoluna
gidilmistir. Giiniimiizde sirketler yilsonunda bilancolar: yaninda kurumsal sosyal sorumluluk
raporlarint da yayinlamaya baslamistir (Torlak, 2013b:84). Bununla birlikte kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri, isletmenin marka degerini ve dolayisiyla piyasa degerini arttirmaktadir.
Gilinlimiizde miisteriler bir iirlinii sadece kalitesi ve maddi degeri ile degil, bu iiriinii iireten
isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile birlikte degerlendirerek de tercih etmektedir

(Aktan ve Borii, 2007:27).

McWilliams ve Siegel (2001:119) isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelmesinin iki temel kaynagi bulundugunu belirtmektedir. Bu kaynaklarin ilki miisteri
talepleri, ikincisi ise yatirimcilar, ¢alisanlar ve toplum gibi diger paydaslarin talepleridir.
Dolayisiyla ilk kaynak ¢ercevesinde igletmeler iirlin ve hizmetlerini satin alan miisteriler, diger
bir ifadeyle ekonomik nedenlerle kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine odaklanmaktadir.
Ikinci kaynak cercevesinde ise, isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelten

neden sosyal faktorler olarak goriilmektedir.

Campbell (2007) de benzer sekilde isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelme
nedenini ekonomik ve kurumsal faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Ekonomik faktorler,
kurumsal davranis lizerinde belirleyici olan faktdrlerdir. Diger bir ifadeyle kurumsal davraniglar
iizerinde ekonomik yapi ve kosullar ile ekonomik konjonktiir etkili olmaktadir. Kurumsal
faktorler ise tiimilyle ekonomik kosullardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamakta olup, sosyal
bakimdan sorumlu davranig degisikligi, kurumsal degisiklikten ve bu kurumlarin siirlayici ve

tesvik edici davranis farkliligindan meydana gelmektedir (Ersoz, 2007:45).

Genel olarak, kurumsal sosyal sorumluluk konusuna énem veren isletmelerin elde

edecegi kazammlar asagidaki sekilde siralanabilir: (Oziipek, 2008°den akt. Becan, 2011:19):

1. Daha iyi bir sosyal c¢evre olusturmak hem topluma hem de isletmeye fayda
saglamaktadir. Toplum agisindan duruma bakildiginda, sosyal sorumluluklarin yerine
getirilmesiyle daha iyi bir ¢evre ve is firsatlar1 olusturulmus olacaktir. Isletme
acisindan duruma bakildiginda ise daha fazla is giicii kaynagi bulacak ve iirettigi liriin
veya hizmetlerine daha kolay miisteri ¢cekecektir.
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2. Sosyal hareketlere isletmenin goniillii olarak katilmasi bu konuda hiikiimetin daha siki
diizenleme ve miidahalesine yol agacaktir. Bdylece isletmeler daha fazla esneklige ve
bagimsizliga kavusacaktir.

3. Isletmeler modern toplumla bagimli sistemlerdir ve isletme ile toplum arasindaki
karsilikli bu bagimlilik, kurumun faaliyetini nemli sekilde etkilemektedir. isletmenin
cevresinde bulunan ¢ikar gruplarinin istekleri tatmin edildigi 6l¢iide pazardaki varlig
da riske girmez. Isletmenin sosyal katilimi desteklemesinde kamuoyunun goriisii
onemli bir rol oynamaktadir. Cilinkii verimlilik amaclar1 hayatin kalitesiyle bir arada
beklenmektedir.

4.  Isletmenin yenilik¢i kapasitesi toplumsal sorunlara uygulanabilirse, geleneksel
anlamda isletmeye maliyetli gibi goéziikken bir takim g¢aligmalar isletmeye katki
saglayabilir. Bazen toplumsal konulara tepki gostermek yerine dnlem almak daha
tutarli ve daha az maliyetli olmaktadir. Bu nedenle isletmeler, sosyal sorunlar basg
gostermeden Once tedbirlerini alacak olursa, hem tepkiler azalacak hem de dnlem
almanin maliyeti azalacaktir.

5. Sosyal hareket, destekleyen bir halk imaj1 olugturmaktadir. Boyle bir imaj olusturan
isletmeler miisterileri, ¢alisanlar1 ve yatirimcilar da ¢cekebilmektedir.

6. Isletmeler giiglii, beseri ve maddi kaynaklara sahiptir, 6zellikle toplumun bazi
sorunlarint ¢d6zmek icin kendi kaynaklarini kullanan isletmeler toplumda prestij
saglamaktadir.

7. Her yoniiyle saygin iliskileri hedefleyen isletme; iyilestirilmis bir ¢evrede basarili
olabilmekte ve kazang saglayabilmektedir.

8. Sosyal sorumluluklarin1 yerine getiren isletmeler etik yiikiimliiliiklerini tanimlayarak
kamuoyunun degisen ihtiyaglarini, beklentilerini ve isletmelerin yol actigi sosyal
sorunlar1 ¢ozmektedir.

Bu kazanimlara ek olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem veren
isletmelerin; marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri artmakta, daha nitelikli insan
kaynaklarini cezbetme, motive etme ve elde tutma imkani ortaya ¢ikmakta, kurumsal 6grenme
ve yenisim (inovasyon) potansiyeli artmakta, 6zellikle bu konularda hassas yatirimcilara
ulasma imkani olustugundan, hisse degeri artarken, bor¢lanma maliyetleri azalmakta, yeni
pazarlara girme ve miisteri sadakati saglamada 6nemli avantajlar elde edilmekte, verimlilik ve
kalite artmakta, risk yonetimi daha etkin hale gelmekte ve kamuoyu ile kural koyucularin

sirketin goriiglerine nem vermesi saglanmaktadir (Argiiden, 2007:40).

Sonug olarak, finansal performansi giiclii olan igletmelerin, zayif olan isletmelere gore
muhtemelen daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk davranisi gosterecegi diisiiniilebilir.
Cilinkii, daha karli isletmeler, yoneticilerinin tercih etmesi halinde, zayif yapidaki isletmelere
gore kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in daha fazla kaynaga sahip olan isletmeler
durumundadir. Buna karsilik zayif olan isletmeler ise minimum sosyal sorumluluk

davraniglarin1 yerine getirebilmekten dahi yoksun kalmaktadir. Elbette boyle bir isletmenin
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yoneticisi, isletmenin finansal kosullarini iyilestirmek i¢in sosyal sorumluluk projelerine
kaynak ayirmaktan kag¢mabilir (Erséz, 2007:46). Campbell (2007) tarafindan gerceklestirilen
caligma bu olguyu destekler sekilde, finansal olarak giiclii, saglikli ekonomik ¢evrede faaliyette
bulunan, yogun rekabet igerisinde olan isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha fazla

yoneldiklerini gostermektedir.

4. ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Klasik yaklagim cergevesinde ekonomik ve yasal sorumluluklarin isletmelerin sosyal
sorumluluklart agisindan yeterli oldugu savunulmaktadir. Fakat giiniimiizde, isin ve is yapma
bi¢ciminin degismesi ve is diinyasinin tiikketim ve tiiketici baglaminda toplumla etkilesim
icerisinde olmasiyla birlikte igletmelerin sosyal sorumluluk anlayiglarinin daha kapsamli olarak
diisiiniilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda kar elde etmek ve isletmenin
stirdiiriilebilirligini saglamanin yaninda topluma hizmet etmenin amag edinilmesi isletme i¢in

sosyal sorumlulugun 6tesinde ahlaki bir eylem olarak goriilmektedir (Torlak, 2013a:33).

Isletmelerin sosyal sorumluluk alani, toplumun refah ve mutlulugunun arttirilmasin
amaglayan tiim igletme faaliyetlerini kapsamaktadir. Dolayistyla sorumluluk alani denildiginde
hissedarlara, ¢alisanlara, miisterilere, ¢evreye, genel olarak topluma karst sorumluluklardan

bahsedilmektedir.

4.1. Hissedarlara Karsi Sorumluluklar

Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konu, isletmenin ve onun ydneticilerinin
hissedarlara veya sermaye sahiplerine kars1 olan yiikiimliiliikleridir. Isletmenin en 6nemli
kaynag1 sermayesidir. Sermaye saglayan hissedarlar bunun karsiliginda belirli bir kar temin
etmek isteyeceklerdir (Halic1, 2001:16). Hissedarlar, temel olarak yatirim yaptiklari isletmenin
kar saglayarak kendilerine finansal getiride bulunmasini istemektedir. Ayrica hisse degerlerinin
artmasi da beklenmektedir. Isletmeler diisiik bir maliyetle finansman saglamaya calismakta,
karsilik olarak kar payr dagitarak hissedarlarin faaliyetlerini ve politikalarini desteklemesini
beklemektedir. Isletmelerin kararlari yatirimcisini dogrudan etkilemektedir. Isletmelerin,
yatirimcilarma saygi duymalari, onlarm haklarini korumalar1 gerekmektedir. Isletme gelir
saglayamadigi takdirde yatirimer destegini ¢ekecek, bu da isletmenin sermaye kaybina neden

olacaktir (Torlak, 2013a:40).

Bu cercevede, isletmelerin hissedarlarina karsi temel sorumluluklar1 olarak onlarin

cikarlarii maksimize etmek gosterilebilir. Hissedarlar, maksimum kéar elde etmeye ugrasmanin
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yant stra sirketin siirekliliginin saglanmasi, topluma hizmet, kaliteli mal ve hizmet {iretilmesi,
istihdamin siirekli kilinmasi, yeni is alanlar1 ve iyi bir {icret politikasinin uygulanmast gibi
beklentiler igine girebilir (Celik, 2007:68). Hissedarlarin isletmeden en 6nemli beklentisi ise,
isletme tizerindeki sahiplik haklarmin korunmasidir. Hissedarlarin, hisselerini satma, genel
toplantilarda oy kullanma, isletme ile ilgili bilgi alma, isletmenin yasalara uymayan
uygulamalar1 ve topluma zarar veren faaliyetleri icin isletme yoneticilerini dava etme gibi

haklar1 bulunmaktadir (Torlak, 2013a:40).

Aktan ve Vural (2007:15), isletmelerin hissedarlarina ve yatirnmcilarina karsi

sorumluluklarini asagidaki sekilde 6zetlemektedir.

4 Hissedarlarin ¢ikarlarini korumak ve gézetmek,

. Hissedarlarla ve yatirimeilarla ilgili bilgilerden yalnizca yasal hiikiimler ve rekabete
dayal1 zorunluluklara konu olanlar1 agiklamak,

. Hissedarlarin yatirimcilarin taleplerine, Onerilerine, sikayet ve resmi tekliflerine
uymak.

Sosyal sorumluluklarini yerine getiren isletmeler daha fazla kaynak saglayarak
yatirnmlarini arttirabilmektedir. Yatirimlarin biiylimesi karliligt olumlu etkileyerek sirket
degerini ylikseltmektedir. Sonug olarak hissedarlar sosyal sorumluluk faaliyetleri ile dolayli

yoldan finansal getiri elde etmektedir (Akdemir, 2008:59-60).

4.2. Cahsanlara Kars1 Sorumluluklar

Isletmelerin en temel paydasi ¢alisanlaridir. Calisanlar, isletmenin miisterileri ile
iligkilerinde bir temsilci gorevi gormektedir. Ayrica ¢alisanlar igletmedeki mal ve hizmetlerin
kalitesini belirleyen, kurum imajinda olduk¢a dnemli bir yere sahip olan, miisteri tatmininin

onemli bir unsuru olan ve isletmenin i¢ miisterileri olarak isimlendirilen gruptur.

Bir isletme amagclarina ¢alisanlar1 aracilifiyla ulagmaktadir. Dolayisiyla, kurumun en
temel kaynaklarindan biri olan ¢alisanlar, sosyal sorumluluk uygulamalarinin ilk etapta goz
onilinde bulundurulmasi gereken boyutudur. Calisanlarin verimli olmasi amaclaniyorsa onlarin

motivasyonu dikkate alinmalidir.

Calisanlar sosyal sorumluluk siirecinde hem kararlara katilarak hem de kararlarin
uygulanmasindan etkilenen taraflar olarak yer almaktadir. Calisanlarin ¢alisma saatleri,
ticretleri ve calisma kosullariyla ilgili diizenlemelerin asgari boyutu yasalar yoluyla

diizenlenmekle birlikte toplu sozlesme ve sosyal diyalog siirecleriyle iyilestirilmektedir.
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Calisanlarin isletmenin sorumlu oldugu diger gruplardan daha farkli rolleri bulunmaktadir.
Isletme calisan1 bazen bir temsilci, miisteri ya da toplumun bir {iyesi olarak isletmenin

ekosistemi igerisinde yer alabilmektedir (Torlak, 2013a:39).

Calisanlarla ilgili olarak, istihdam imkanlar1 ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine
yonelik Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin  (ILO) ¢esitli diizenlemeleri mevcuttur. ILO
yaptirimlarina gore, kiiresel, ulusal veya yerel ¢cevrede faaliyet gdsteren her igletme yonetimi,

asagida siralanan kosullara uymak zorundadir (Celik, 2007:68):

*  Cocuklarin ¢alisma, yas ve saatleri: 15 yasin altinda ¢oguk iggéren ¢aligtirllamaz. Bu
konudaki kismi izinler, 6zel diizenlemelerle sinirlandirilmistir. Bu yasin iizerindeki
cocuk calisan eger okula devam ediyorsa, is i¢in harcayacagi toplam zaman giinde 10
saati (is, okul ve ulasim dahil) gecemez.

e Zorla c¢ahstirilan kigiler: Isletme zorla insan calistiramaz veya calisanlarmin
kimliklerini ya da belli bir depoziti sirkete birakmalarini isteyemez.

*  Sendika kurma ve toplu pazarlik hakk:: Calisanlar sendika kurma, sendikaya katilma ve
toplu pazarlik hakkina sahiptirler.

e Calisma saatleri: Insan kaynaklar1 haftada 48 saatten fazla calistirilamaz. Kisa dénemli
olaganiistii is kosullar hari¢ fazla mesailer haftalik 12 saati gecemez.

*  Maas ve iicretler: Ucretler en azindan iilkenin asgari iicret seviyesinde ve insan
kaynaklarinin temel ihtiyaclarimi karsilamaya yetecek diizeyde olmalidir.

*  Saghk ve giivenlik: Sirket saglikli bir calisma ortam1 sunmak, kaza ve yaralanmalari
Onleyici tedbirleri almak, saglik ve glivenlik egitimini vermek, temiz saglik merkezleri
ve icilebilir su saglamak zorundadir. Dogum ve siit izni gibi konularda yasal
diizenlemelere uymak zorunludur.

o Ayirimcilik ve disiplin uygulamalari: Insan kaynaklari cinsiyet, etnik kdken vb.
nedenlerden dolayr farklt muameleye tabi tutulamaz ve calisanlara dayak, kiifiir vb.
fiziksel veya psikolojik baski uygulanamaz.

*  Engelli ve eski hiikiimlii ¢calistirma: Biiyik Olgekli isletmeler basta olmak iizere,
isletmelerin belirli bir oranda engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirmak zorunluluklar1 vardir.

Bununla birlikte ¢alisanlara karst sorumluluklar yalnizea isletme i¢i sorumluluklar
olarak diisiiniilmemelidir. Isletmelerin 6ncelikle issizligi azaltma yoniinde sorumluluklari
bulunmaktadir. Ayrica isletmelerin insan kaynaklarini ige alirken de uymasi gereken bazi
sorumluluklar1 vardir. Bu g¢ercevede yas, cinsiyet, irk, din, dil vb. kisisel 6zellikler a¢isindan

farklilik gézetmeme bir isletmenin sosyal sorumluluk alani igerisinde diisiiniilebilir.

4.3. Miisterilere Karsi Sorumluluklar

Isletmelerin en ¢ok iizerinde durdugu sosyal sorumluluk alanlarmn basinda, miisterilere
yonelik olan sosyal sorumluluklar1 gelmektedir. Bunun en Onemli nedeni olarak, tiim

sektorlerdeki isletmelerin pazardaki varligini siirdiirebilmesinin ve amacina ulasabilmesinin
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miisterilerden ge¢mesidir. Dolayisiyla, kaliteli {irtin ve hizmetlerin sunulmasinin yani sira,
miisterilerin her tiirlii ihtiyaglarini, beklentilerini ve isteklerini 6ngérmek ve buna gore
davranmak, miisterilere kars1 sorumlulugunun bir geregi olarak énemli bir rol oynamaktadir

(Becan, 2011:20-21).

Isletmelerin ¢ikarlarini koruyabilmesi ve amaglarina ulasabilmesi igin, toplumsal
amaclara katkida bulunmasi gerekmektedir. isletme ¢ikarlar: ile toplumda gii¢ dengelerini
olusturan gruplarin ¢ikarlarinin  dengelenmesi, isletmenin amaglarina daha kolay
ulasabilmesine katki saglamaktadir. Bu ¢ercevede miisterilerin de tatmininin saglanmasi ve bu
gaye icin de kaliteli, ucuz {iiretim ve satis sonrast hizmetlere 6nem verilmesi gerekir

(Isseveroglu, 2001:62).

Miisterilerin isletmeler karsisindaki giicii giin gectikge artmakta ve bunun farkinda olan
isletmeler de etik davranislar sergileyerek ve miisteri memnuniyetine dnem vererek rekabet
avantaji saglamaya c¢aligmaktadir. Gilinlimiizde miisteriler daha bilingli olarak {irlin ve
hizmetleri tercih etmektedir. Ayrica tercihlerinde isletmenin ¢ocuk is¢i calistirip calistirmadigi,
cevreye duyarli iiretim yapilip yapilmadigi gibi faktorler de etkili olmaktadir (S6nmez,
2014:19).

Isletmelerin hem miisteriyi koruyan davranislar gdstermesi, hem de istismarci kisi ve
gruplarla miicadele etmesi 6nemli bir sosyal sorumlulugudur. Miisteri, bir mal veya hizmeti
ihtiyact i¢in almaktadir. Bu agidan isletmelerin, miisterilerin ihtiyaclarini giderecek 6zelliklere
sahip mal ve hizmet iiretmeleri gereklidir. Uretilen iiriinlerin hangi maddelerden yapildig,
herhangi bir tehlike tastyip tagimadigi ve nasil kullanilacagi hakkinda kullanma kilavuzlari
hazirlanip ambalajlarin i¢ine yerlestirilmelidir. Diger bir husus ise, bu mal veya hizmetin, kalite
kontroliinden gegirildikten sonra piyasaya siiriilmesidir. Sirketin miisteriye gosterdigi
sorumluluk maliyetli olabilir, ancak pazar payindaki artislar bu cabalara destek olabilecektir
(Celik, 2007:67). Diger taraftan giiniimiiz isletmelerinin saglik, egitim, ¢evre, kiiltiir-sanat vb
konularda gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk caligmalar1 ile de miisterilerin ihtiyaclarina

hitap ettikleri goriilmektedir (Vural ve Coskun, 2011:75).

4.4. Cevreye Karsi1 Sorumluluklar

Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 kapsaminda 6zel bir yeri olan cevrecilik anlayist
1990’11 y1llardan itibaren gittikge artan bir egilim gostermektedir. Gelismis Avrupa iilkelerinde
faaliyet gdsteren bircok isletme, halkla iliskiler fonksiyonlarinda ¢evre dostu imaj1 olusturmak

yoniinde faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu isletmelerin miisterilere sunduklar1 mallarin ekolojik
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yaptya uygun hale getirilmesi yaninda, ¢evresel standartlar olusturma yolunda da bir takim
caligmalar icinde olduklar1 gézlemlenmektedir. Cevreci gruplar ve igletmeler arasinda artan
cevre birlikteligi uygulamalari, gelismeler olumlu ise isbirligine, olumsuz ise g¢atigmaya
doniisme egilimindedir. isletmelerin 6rgiitsel amaglar1 saptanirken gevreci drgiitlerle isbirligine
gidilmesi basarili bir iletisim ve halkla iliskiler eylemi olarak algilanmaktadir. Cevreci
orgiitlerin ekolojik yapiyr koruma yolunda gosterdikleri gayretler her gecen giin daha da

gelisme gostermektedir (Celik, 2007:74).

Gilinlimiizde, isletmeler i¢in faaliyette bulunduklari tilkelerdeki yasa, yonetmelik ve idari
uygulamalar ¢er¢evesinde ¢evreyi koruma ve genel olarak faaliyetlerini siirdiiriilebilir kalkinma
amacina katkida bulunacak sekilde gerceklestirmek bir zorunluluk durumundadir (Aktan ve
Vural, 2007:9). Bu cergcevede isletmelerin, hem kaynaklarin etkin kullanimi hem de ¢evreye
zarar vermeyecek ya da bu zarar1 minimize edecek teknolojileri se¢ip kullanmasi daha da
onemli hale gelmektedir. Ekonomik kararlar i¢in, 6zel maliyetler ve 6zel faydalar dikkate
alinirken ayn1 zamanda, digsal maliyet ve digsal faydalar da ihmal edilmemelidir (Isseveroglu,

2001:64).

Isletmeler, yasadigimiz gevreye hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligi, iklim degisikligi, baz1
bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi1 gibi dogal ve insan yasamini tehdit eden ve bazi
durumlarda geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlar vermektedir. Isletmelerin yasadigimiz
cevrenin dengesini bozmaya baslamasinin ve bunun insan hayati {izerindeki etkilerinin farkina
varilmasiyla birlikte ¢evreye zarar veren isletmelerin hem yasalar yoluyla hem de toplumsal
duyarliligin gelistirilmesi yoluyla faaliyetlerinin sinirlandirilmasina veya yasaklanmasi yoluna

gidilebilmektedir (Torlak, 2013a:42).

Gilinlimiizde isletmelerden, bir taraftan iirlin ve hizmet tiretirken, diger taraftan toplum
icerisinde sahip oldugu sosyal konum itibariyle dnceden tedbir alip ¢evreyi kirletmemesi ve
buna yonelik calismalar1 desteklemesi beklenmektedir. Genel olarak, iiretim siirecinde dogaya
zarar vermemek, dogaya zarar verebilecek tiim ihtimallere karsi onlemler almak, dogal
kaynaklart verimli kullanmak gibi tiim davranislar isletmelerin ¢evreye karsi sosyal
sorumluluklarini icermektedir. Boyle bir yaklagim tarz1 da igletmeleri, ekonomik bir birim olma

anlayisindan sosyal bir varlik kimligine yoneltmektedir (Becan, 2011:20).

SONUC

Kiiresellesme olgusu ile birlikte isletmeler, ekonomik birimlerden sosyal birimlere

doniismektedir. Sosyal birim olarak isletmelerin i¢cinde bulundugu topluma kars1 ekonomik
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sorumluluklarinin yaninda sosyal sorumluluklarinin da bulundugu kabul edilmektedir. Bu
cergevede son yillarda is diinyasi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk, yeni degil fakat ¢ok daha

onemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, igletmelerin sadece hissedarlarina kars1 degil, ayn1 zamanda
calisanlarina, miisterilere, devlete, tedarikgilere, ¢evreye ve topluma karsi sorumluluk bilinci
icerisinde goniillii faaliyetler yerine getirmesini ifade etmekte ve isletmeler i¢in itibar, taninirlik
ve tercih edilirlik anlamima gelmektedir. Dolayisiyla, yogun rekabetin yasandigi giiniimiiz
ekonomilerinde isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem vermesi ve bu

faaliyetler icin fazladan ¢aba harcamasi bir zorunluluk durumundadir.

Sosyal fayda amaciyla gergeklestirilen faaliyetler, isletmeler i¢in bir maliyet unsuru
olarak degil, hem isletmelere hem de topluma kazanimlar saglayan ve bu c¢ercevede gelisimi
destekleyen faaliyetler olarak degerlendirilmelidir. Bu g¢er¢evede, kurumsal sosyal
sorumluluklar kapsaminda yerine getirilen faaliyetler sonucunda isletmeler, piyasa degerinin
artmasi, insan kaynaklarinin motivasyonunun ve bagliliginin artmasi, yeni ve farkli pazarlara
girme imkaninin artmasi, verimlilik ve kalitenin artmasi gibi kazanimlar elde etmektedir. Diger
taraftan, hissedarlarin ¢ikarlarinin korunmasi ve gozetilmesi, topluma kaliteli {iriin ve
hizmetlerin sunulmasi, dogaya zarar verebilecek faaliyetlere kars1 6nlemler alinmasi ve dogal
kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi toplumsal faydalar da saglanmaktadir. Dolayisiyla sosyal
sorumluluk anlayisi isletmenin tiim siireclerine yayilmali, isletme igerisinde sosyal sorumluluk
anlayisin1 destekleyen bir kiiltiir olusturulmali ve bunun siirekliliginin saglanmasi amaciyla

gerekli politikalar olugturulmalidir.
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