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Litaratiirde ve mnicel aragtirmalarda belirtildigi gibi inovasyon ekonomik
biiyiimeyi saglayan en énemli etkenlerdendir. Bu kapsamda ¢calismamn amaci, 2008-2019
yil aralhi§indaki G20 grubu iilkelerinin kiiresel inovasyon endeksi ve ekonomik biiyiime
gostergelerine ait veriler tizerinden inovasyonun ekonomik biiyiimeye olan etki degerini,
s6z konusu etkilemede en hassas inovasyon gostergesini ve gostergelerin oOnemlilik
degerlerini yapisal esitlik modellemesi ile tespit etmektir. Arastirmada ilk olarak
inovasyonun ekonomik biiyiimeyi etkileme modelinin dogrulayici faktor analizi ile yapisal
olarak gecerliligi saglanmistir. Devanunda bulgulara gdre, inovasyonun ekonomik

Etkileme biiyiimeyi anlaml, pozitif yonlii ve yiiksek seviyede etkiledigi belirlenmistir. Ayrica is
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oarart oldugu saptanmistir. Bunun yamnda kurumlar ile beseri sermaye ve arastirma inovasyon
031, gostergelerinin inovasyon boyutunun ekonomik biiyiimeyi etkilemesindeki etkisel yaptya en
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EXTENDED ABSTRACT

IMPLEMENTATION OF A STRUCTURAL EQUALITY MODEL TOWARDS
INNOVATION AFFECT ECONOMIC GROWTH: G20 GROUP COUNTRIES
EXAMPLE

1. LITERATURE
1.1. RESEARCH SUBJECT

Schumpeter (1943) states that with the theory of "creative destruction", old technologies will
be replaced by new technologies and this can provide economic growth. The new Schumpeterist view,
which revises Schumpeter's relationship between innovation and economic growth, confirms the
positive relationship between innovation and economic growth, and explains that this relationship
does not always have a linear structure. In addition, the new Schumpeterist view thinks that the steps
of the states in the fields of science, technology and industry will add more quality to the relationship
between innovation and economic growth (Verspagen, 2004).

Within the scope of neoclassical or exogenous growth model, it is explained in Solow's (1956)
growth theory that innovation affects economic growth. Because in this theory, it is stated that
innovation can be taken as an external variable and technical development and economic growth can
be achieved in a stable way thanks to innovation. In this context, Solow (1956) considered the
technological dimension as an external factor and thought that the part of labor and capital variables
that cannot meet or explain economic growth is achieved by technological development.

Romer (1986), which has an important role in the development of endogenous growth models,
states that the drivers of economic growth are innovation activities, especially those related to R&D
studies. Romer (1986) emphasized the necessity and importance of technological innovation activities
especially for long-term growth.

In addition, Aghion and Howitt (1992) stated that in terms of endogenous growth theories, the
R&D dimension in the relationship between innovation and economic growth is the main function of
economic growth within the scope of innovation activities. Especially Aghion and Howitt (1992) states
that vertical innovations developed in a competitive environment provide economic growth. Because
with the vertical innovations realized, patents and a new product formation emerge in the competitive
environment. With the innovations obtained in question, subsequent innovation activities will be
encouraged more meaningfully. This will increase the momentum for innovation and consequently
the sustainability of economic growth and development will be achieved.

Accordingly, countries should take into account their innovation activities in order to have
economically sound structures. Because innovation functions for countries to increase their ability to
endure the competitive environment and to gain competitive advantage. In this context, countries will
be able to achieve economic growth by achieving competitive advantage, and consequently, countries
will be able to increase their employment, society's quality of life, living standards and human
development levels. The main reason for this is that innovation has a structure that ensures efficiency.
Therefore, innovation provides economic growth and indirectly the formation of other economic
structures and social developments.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

The purpose of the study is to determine the impact value of the innovation dimension on
economic growth, the most sensitive indicator (variable) in the impact of the innovation dimension on
economic growth, and the significance values of the indicators (contribution values to the effective
structure) within the scope of the literature-supported innovation dimension affecting the economic
growth model.

When the national and international literature is evaluated, there is no study that explains the
relationship between the global innovation index indicators and economic growth indicators within
the scope of G20 countries with structural equation modeling in the 2008-2019 time period. Therefore,
this research is the first study found in the literature that complies with the specified features.

]}
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1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

This study has contributed to the literature within the scope of empirical findings showing
that innovation, which has a theoretical background, provides economic growth like other studies
identified. In addition, by determining the contribution values of the indicators or variables in the
effective structure between the economic growth dimension of the innovation, it will be possible to
determine which innovation or economic growth indicators should be given importance or which
innovation or economic growth indicators to increase their performance in order to make the impact
of innovation on economic growth more meaningful. Apart from these, the findings determined as a
result of the research are a data set for researchers.

2. DESIGN AND METHOD
2.1. RESEARCH TYPE

In this study, the effect of the innovation dimension on economic growth within the scope of
the values belonging to the components or variables representing the global innovation index of the
G20 countries and economic growth for the year 2020 was examined by structural equation modeling.

2.2. RESEARCH PROBLEMS

The problem of the study is the structure of innovation affecting economic growth, the level of
contribution to the relationship structure of indicators between innovation and economic growth, and
the sensitivity values of indicators in the relationship structure in question.

2.3. DATA COLLECTION METHOD

The data set of the research was created from the global innovation indices of the G20 group
countries in the relevant reports between the years 2008-2019 and the values of the indicators that
determine the economic growth. Country data for the economic growth factor was obtained from the
website www.data.imf.org.

2.4. QUANTITATIVE / QUALITATIVE ANALYSIS

Findings determined within the scope of the aims of the research were determined by the
method of structural equation model.

2.5. RESEARCH MODEL

The model of the research was created within the scope of the effect of the innovation
dimension on the economic growth dimension, based on the values of the global innovation index and
economic growth indicators of the G20 group countries between the years 2008-2019. In this
framework, the indicators used in the research are shown in Table 1 and the model of the research is
shown in Figure 1.

Table 1. Indicators Used in the Studi

Institutions INS Nominal Gross
Human Capital and Resarch HCR Domestic Product NGDP
Infrastructure INF
Market Sophistication MS
Business Sophistication BS Real Gross Domestic RGDP
Knowledge and Technology Output KTO Product
Creative Output CcO
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Figure 1. Research Model

3. FINDINGS AND DISCUSSION
3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

Firstly, confirmatory factor analysis was applied to test the conformity of the model to the
structure. It was evaluated that the confirmatory factor analysis most suitable for the said structure
was primary level confirmatory factor analysis. According to the findings, it was observed that the
innovation dimension (global innovation index) had a high impact on economic growth and the
model created was confirmed. In the study, it was concluded that the most sensitive indicator for the
effect of innovation dimension on economic growth for G20 countries is BS (Business Sophistication).
Because, as the innovation dimension affects economic growth, it has been determined that the unit
change in the innovation dimension changes the innovation indicator BS more than the other
innovation indicators. This is due to the fact that qualified employees and knowledge concentration
have a structure that will ensure economic growth. Accordingly, G20 countries primarily focused
more on business development, which is one of the fundamentals of economic development in
achieving economic growth.

According to G20 countries, it has been determined that the most important innovation
indicators in the impact of the innovation dimension on economic growth are INS and HCR. Because,
compared to the G20 countries, INS and HCR innovation indicators have created more qualified
change in economic growth, and they have contributed more than other innovation indicators in
affecting and ensuring the economic growth of these indicators. In this sense, the innovation
indicators INS (institutions: political environment, regulatory environment and business
environment) and HCR (Human Capital and Research: Education, higher education, research and
development) in G20 countries to achieve economic growth, by providing more qualified changes in
economic growth than other innovation indicators. They have ensured that the current order and
stability in economic growth turn into a different order and stability. Therefore, G20 countries have
attached more importance to the innovation indicators INS and HCR compared to other innovation
indicators in changing the core of economic growth. This may be due to the fact that these indicators
have more basic and priority structures compared to other innovation indicators.

3.2. DISCUSSING the FINDINGS with the LITERATURE

The research showed consistency with the results of other researchers, except for Shukla
(2017), which is mentioned in the literature, within the framework of its significant and positive effects
on innovation and economic growth. In this context, this study has contributed to the literature within
the scope of empirical findings that innovation provides economic growth, like other studies
identified.
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4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS
4.1. RESULTS of the ARTICLE

According to the results of the research, it has been determined that the innovation dimension
has a significant, positive and high effect on the economic growth dimension. In the research, it was
also found that the most sensitive indicator of the effect of innovation dimension on economic growth
dimension is BS (Business Sophistication). It has been determined that the indicators that contribute
the most to the relational structure between innovation and economic growth dimensions are INS
(Institutions) and HCR (Human Capital and Research).

4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

G20 countries can further ensure the stability and order of economic growth and economic
growth by increasing the relationships and complementarity activities between innovation indicators.
Accordingly, G20 countries can raise the high impact of innovation on economic growth to higher
levels by primarily increasing the Information and Technology Output (KTO), Creative Output (CO)
and Market Sophistication (MS) and other innovation indicators. In this way, G20 countries will be
able to work more intensely on innovation, specialize in innovation and ensure that innovation
systems, strategies, methods and practices are healthier. In this way, G20 countries will be able to
work more intensively on innovation, specialize in innovation and ensure that innovation systems,
strategies, methods and practices are healthier. In this sense, the innovation dimension is not only
economic growth, but also different (economic development, competitive advantage, economic
development) and indirectly affected areas (science, technology, art, sports, medicine, quality of life,
welfare level, living standard) will be able to contribute to their development in a healthy way.

Except for the countries in the G20 group, other countries should first take actions to
positively increase the relational structure between innovation indicators in order to achieve their
overall economic growth. Later, countries, just like the G20 countries, can create activities that will
improve the performance of other innovation indicators of INS and HCR innovation dimensions,
which have a basic and prioritized structure for the innovation dimension to affect economic growth,
and that will concern economic growth.

It may be suggested for researchers to compare the effects of the innovation dimension on the
economic dimension by using other indices or metrics that measure the innovation performance of
countries. Thus, the nature of innovation indicators for economic growth can be discussed within the
framework of causality analysis. In addition, in measuring the innovation performance of countries,
the number of indicators can be increased or indicators specific to each country can be created. In this
way, more realistic results can be achieved in determining the impact of innovation on economic
growth by evaluating the innovation capabilities, capacities and potentials of countries in a
multidimensional way.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE

The data set of the research was created from the global innovation indices of the G20 group
countries in the relevant reports between the years 2008-2019 and the values of the indicators that
determine the economic growth. The first report of the global innovation index was published in 2007.
However, the 2007 global innovation index report could not be included in the scope of the study,
since only the innovation indicators of certain countries were included in the 2007 report. Currently,
there is the latest global innovation index report for 2019.
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1. GIRIS

inovasyon, kiiresellesme ile birlikte {tilkeler igin gereksinim halini almustir.
Ctinkti inovasyon, organizasyonlarin ve biiytik organizasyonlar olarak nitelendirilen
tilkelerin hemen hemen her alanda gelismesini saglayan yenilik faaliyetlerini
icermektedir. inovasyonun temel vyapist farklilasmaya ve cesitlenmeye
dayanmaktadir. Bu kapsamda tilkeler ve organizasyonlar inovasyon faaliyetleri ile

ekonomik anlamda ilerleme, gelisme ve kalkinma saglayabileceklerdir.

inovasyon, organizasyonlarn ve {ilkelerin kosul bagimlilik kurami?
cercevesinde niceliginin ve niteliginin degisme ivmesi fazla olan cevre kosullarma
uyum saglamada onemli bir rol oynamaktadir. Cinki inovasyon faaliyetleri ile
kosulsal durumlara hakimiyet saglanip c¢evre degiskenleri kontrol altinda
tutulabilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle inovasyon faaliyetlerine 6nem veren tilkeler
ve organizasyonlar diinya genelindeki degisimleri iyi analiz edebilmekte ve
ihtiyaclara gore olusabilecek degisimlerin tahmininin dogruya yakmn olmasmi

saglayabilmektedirler.

[novasyon faaliyetleri ile iilkeler ve organizasyonlar ekolojik kuram3
cercevesinde iligkili oldugu cevre icinde tutunma saglayabilecegi icin yine cevre
icinde (piyasada-pazarda) kendi varliklarmi gosterebilmektedirler. Dolayisiyla bu
durum, tilkelerin ve organizasyonlarmn gesitli faaliyetlerinde kurumsallasmalarmi ve
onlarin mesruiyet yapilarinin saglamlasmasini saglayabilmektedir. Boylelikle tilkeler
ve organizasyonlar, rekabet ortaminda kendi varliklarmi stirdiirebilecekler ve

rekabet tistiinliiklerini elde edebileceklerdir.

Ulkelerin inovasyon faaliyetlerinin stirdiirtilebilirligini saglamalar1 gok
onemlidir. Ctinkti kiiresellesme ile birlikte tilkeler arasindaki rekabetin varligi ve
siklig1 kacimilmazdir. Dolayisiyla {ilkeler, inovasyon faaliyetlerinin devamliligini
saglayarak sonraki inovasyon faaliyetlerinin olusmasina ve inovasyon faaliyetlerinin
cok yonlii gelismesine katki saglayabilmekte ve cevre icinde farklilasmayi ve

cesitlenmeyi olusturabilmektedirler. Boylelikle inovasyon faaliyetlerin devamlilig;,

2 Orgiit tasarimlarindaki ya da 6rgiitlenme modellerindeki isleyisleri ve farkliliklari aciklayan kuramdir.
3 Orgiit kurulma ve kapanma oranlarini inceleyen kuramdir.
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inovasyonun sinerjik bir 6zellige kazanmasma neden olabilmektedir. Buna bagl
olarak tlkeler, ekonomik biiytimeyi, gelismeyi ve kalkinmay1 saglayabileceklerdir.
[novasyon faaliyetleri ile saglanabilecek olan ekonomik yonden gelisme ile tilkelerin

toplumsal gelisimi de gerceklesebilecektir.

Ulkelerin kendi inovasyon potansiyellerini bilmeleri, yine iilkelerin sonraki
inovasyon stratejilerinin, yoOntemlerinin, yOnetimlerinin ve politikalarmm
olusturulmasinda btiytik ©nem arz etmektedir. Ayrica itilkeler, birbirlerinin
inovasyon konusundaki tisttinltiklerini 6grenerek inovasyon faaliyetleri kapsaminda
birbirleri ile igbirlikleri olusturabilmektedirler. Boylelikle {tilkeler, kiiresel anlamda
inovasyonun gelisimine ve buna bagli olarak diinya ekonomisinin gelisimine katki
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla {ilkeler, kendilerinin ve birbirlerinin inovasyon
potansiyellerini uluslararas1 alanda o©lgen metriklere, Olciitlere veya endekslere
gereksinim duyarlar. Bu kapsamda tlkelerin kiiresel boyutta inovasyon
performanslarin1 6lgen olctitlerden biri olan kiiresel inovasyon endeksi, her yil

tilkelerin inovasyon endeksini olusturan gostergelere ait degerler ile 6lctilmektedir.

[novasyon ekonomik biiyiimeyi saglayan en énemli faktsrlerden biridir. Bu
durum ilgili literatiir kapsaminda bircok bilimsel arastirmada belirtilmistir. Bu
calismada da diinya ekonomisinin yarisindan fazlasina hakim olan G20 {ilkelerine ait
ilgili gostergeler tizerinden inovasyonun ekonomik biiytimeye olan etkisi

arastirilmastur.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Inovasyon ve Kiiresel inovasyon Endeksi

[novasyon kelimesi etimolojik olarak Latince “‘innovatus” kelimesinden
tiiretilmistir. Innavatus kelimesi ise yenilemek (fare nouva) ve yenilenmek (innovare)
ve yeni (neo) kelimelerinin bileskesinden olusmaktadir (Giunchiglia, 2003, s. 2).
[novasyon bu anlamda mevcut bilgi birikiminin daha 6tesinde mevcut giktilari, gikt
stireclerini, organizasyon olusturma ve yoOnetim stratejilerini, kosul bagmmlilik
kurami cercevesinde duruma gore toplum icin fayda saglamay1 ve daha oncesiyle
iligkili fakat farkli olarak ortaya sunma durumlarm kapsamaktadir (Tuncbilek ve

Bayrakei, 2017, s. 51).
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[novasyon kavramu ilk olarak Schumpeter tarafindan kullanilmis ve inovasyon
“kalkinmanin itici gticti” olarak belirtilmistir. Bu kapsamda Schumpeter (1934),
ekonomik gelisimler ve degisimler {izerinde yogunlasarak “yaraticit yikim (creative
destruction)” kavramma deginmistir. S6z konusu “yaratici yikim” kavrami ise
degisim ve gelisim sonucunda eski teknolojilerin yerine inovasyon faaliyetleri ile

yeni teknolojilerin kullanilmasi olarak agiklanmaistir.

Schumpeter (1934), degisim ve gelisim sonucunda inovasyonun biittinsel ve
kismi olabilecegini degerlendirmistir. Biitiinsel inovasyon faaliyetleri tamamen
bilimsellige dayanan organizasyonlar icin yeniliklerin olusmasma dayanmaktadir.
Biittinsel inovasyon faaliyetlerinde 6nemli olan sistemin yenilenmesidir. Kismi
yenilenme ise tirtinlerin ve hizmetlerin olusturulmasi ve tirtinlerden ve hizmetlerden
faydalanma stirecinde yerine ve zamana gore fayda getirici sekilde olusan

degisimlerin olusturulmasimi kapsamaktadir.

[novasyon kavrami Oslo klavuzuna gére (OECD ve Eurostat, 2005, s. 50),
organizasyonun i¢ ve dis uygulamalarinda daha yeni veya daha gelismis
saglamlastirilan {irtinlerin ve hizmetlerin olusturulmasi siireci veya sonucu
cercevesinde yeni bir pazarlama metodu veya organizasyonel yonetimin saglanmasi
olarak aciklanmustir.  Bu kapsamda inovasyonun stire¢ kismini yenileme ve
yenilenme faaliyetlerini, sonu¢ kismini ise yenileme ve yenilenme sonucu olusan

fayda saglayacak getiri ve katma deger olusturmaktadir (Mytelka ve Farinelli, 2000).

inovasyon ve yenilik kavramlar1 birbirleri ile baglantili olup, s6z konusu
kavramlarin birbirinden farklar1 bulunmaktadir. Bu anlamda inovasyon kavrami
yenilik kavraminin 6z alt kiimesidir. Dolayisiyla her inovasyon kavrami yenilik
kavramma dahil olmaktadir. Buna karsmn her yenilik kavrami ise inovasyonu
aciklamamaktadir. inovasyon kavrammin yenilik kavramindan ayiwran asil nokta,
inovasyon ile yapilan faaliyetlerin fayda, katma deger ve olumlu getiri saglamasidir

(Esmer, Yiiksek ve Saylan, 2019).

[novasyon cesitleri temel anlamda doért boyutta kategorize edilmistir. Soz
konusu inovasyon cesitleri ve onlarin aciklamalar1 asagida maddeler halinde

sunulmustur (OECD ve Eurostat, 2005, s. 53-55).
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1. Uriin ve Hizmet [novasyonu: Bir tirtiniin veya hizmetin var olan halinden
daha ¢ok iyilesmis veya saglamlasmis durumunu belirtmektedir. Boylelikle tirtintin
veya hizmetin teknik ozelliklerinde iyilesme durumu sayesinde tirtinden veya

hizmetten faydalananlar kolaylik saglayacaktir.

2. Siire¢ Inovasyonu: Mevcut durumuna gore daha cok iyilestirilen ve
saglamlastirilan ¢iktilarin veya hizmetlerin tretilmesi ve teslimat yontemlerinin
olusturulmasidir. S6z konusu bu yenilikler, iirtin veya ¢ikt1 icin saglanan tekniklerin

veya malzemelerin yazilimlarinin yenilenmesini icermektedir.

3. Pazarlama fnovasyonu: Uriiniin ~ tasariminda, ambalajlanmasinda,
konumlandirilmasinda ve fiyatlandirilmasinda gelistirilen yenilik faaliyetlerini

kapsamaktadir.

4. Organizasyonel — Inovasyon:  Organizasyonlarm  ticari ve ekonomik
faaliyetlerinde ve organizasyonlarin gevresindeki iliskilerde yeni organizasyonel

yontemlerin olusturulmasidir.

Bazi literatiirde ise inovasyon ttirleri yonetim, stratejik, acik, is modeli, alt
pazar ve ters inovasyon olarak agiklanmistir (Soylu, Ceylan ve Ozdipginer, 2019).
[novasyon tiirleri sayesinde organizasyonlar ve biiyiik organizasyonlar olarak
nitelendirilen tlkeler, trtinlerin ve hizmetlerin stirekli olarak gelistirilmesini
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla organizasyonlar ve {ilkeler belirtilen inovasyon
turlerini ideal yerde ve zamanda uygulayarak ekonomik anlamda uzun vadede

olumlu getiri saglayabileceklerdir (Burmaoglu, 2012, s. 193).

[novasyonun temel amaci, bilgiyi iiretmek, gelistirmek ve toplum igin fayda
saglayabilecek olusumlar gerceklestirmekdir. Dolayisiyla inovasyonun oziinii
olusturan yeni sistemler ve yapilar sayesinde organizasyonlar ve tilkeler inovasyon
faaliyetlerinde gereksinim duyulabilecek seri teknolojik degisimi ve kiiresel anlamda
rekabetin strdtrebilirligini saglayabileceklerdir. Bunun yaninda kurumlarin
birbirleri ile olan yenilige yonelik iliskileri, inovasyonun gelismesini saglayan diger

sebeplerdendir (Isik ve Kiling, 2012, s. 16).

Marquis (1969), inovasyon ile ilgili olarak yaptig1 arastirmalarda kokten

degisime dayanan basamaksal ve sistematik inovasyon tiirtinden soz etmistir.
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Kokten degismeye dayanan inovasyon, daha 6énce uygulanmamis inovasyon tiirtinti,
basamaksal inovasyon kademeli olarak yapilan iyilestirme tiirtinii, sistematik
inovasyon ise daha ¢ok neden-sonug iliskisine dayandirilarak inovasyonu saglayacak

sistemi olusturan 6gelerin birbirleri ile olan iliskisel yaps ttirtinii actklamaktadr.

inovasyon faaliyetlerinin  tilkelerin ekonomik biiytimesinde, gelisim
gostermesinde ve kalkmmanin saglanmasinda ¢ok énemli bir rolti bulunmaktadir.
Ctinkti inovasyon faaliyetleri ile alisiilmislarin disinda ve alisilmiglardan farkl: olarak
piyasa veya pazara yeni iirtinler, hizmetlerin ve tiriinlerin ¢ikt1 olarak saglanmasina
yonelik yeni stratejiler, uygulamalar ile yonetimler olusturulmaktadir. Bunun
yaninda inovasyon ile lojistik, girisimcilik, bilim ve teknoloji altyapisi, kaynaklar ile

sermaye saglamlasabilecektir (Porter, 1990; Drucker, 2002).

[novasyon faaliyetleri ile verimlilik arasinda pozitif yonli siki bir iligki
bulunmaktadir. inovasyon gelisimi ile baglantili olarak verimlilik sayesinde bir
tilkede sosyal ve insani kalkinma ile ¢evrenin korunmasi saglanabilecek, ekonomik
anlamda istihdam niteligi ve niceligi artabilecek, kaynaklarm kullaniminda etkinlik,
etkililik ve verimlilik olusturulabilecektir (Uzgoren, 1999, s. 172; Szirmai, Naudé ve
Goedhuys, 2011, s. 6). Ctinkii inovasyon faaliyetleri ile toplumlarin amacina yonelik
konsantrasyonlarinin, belirsizliklerin belirli hale getirilme cabalarmimn, bilime olan
yatkinliklarinin  ve katkilarinin egitim-6gretim dtizeylerinin artmasina neden

olabilecektir (Didero, Gareis, Marques ve Ratzke, 2008).

Teknolojik gelismeler dogrultusunda herhangi bir {ilkede gerceklestirilen
inovasyon faaliyetleri ile beslenmis tirtinler ve hizmetler diger tilkeler tarafindan
gozlemlenebilmekte ve analizi yapilabilmektedir. Dolayisiyla {ilkeler, birbirinden
gorerek ve anlayarak yapilan inovasyon faaliyetleri ile inovasyona genel anlamda
katki saglayabilmektedirler. Bu durum, tilkeler arasinda inovasyon faaliyetleri
kapsaminda en ideal {rtuntin ve hizmetin olusturulmas: icin rekabeti
olusturabilecektir. Boylelikle en ¢ok tutulan inovasyon ile desteklenmis triinti ve
hizmeti saglayan ve gelistiren {ilkeler, rekabet tsttinltigtinti ve buna bagli olarak
sturdtirtilebilir ekonominin olusturulmasmi gerceklestirebileceklerdir (Aydogdu,

2013, s. 40).
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inovasyon kavrammin tilkeler i¢in éneminin ¢ok olmas: tilkelerin inovasyon
performanslarinin tespit edilmesi gereksinimini dogurmustur. Ciinkii inovasyon, bir
tilkenin gelisimine yonelik olarak hemen hemen ttim disiplinler ile iligki icinde olup,
onlara katki saglamaktadir. Bu kapsamda tilkelerin bilim, teknoloji, ekonomi, saglik,
sanat, spor, sosyal vb. alanlardaki gelisimlerin ivme kazanmasinda inovasyonun

btiytik pay1 bulunmaktadir.

Ulkelerin kendi inovasyon performanslarmi bilmeleri ile tilkeler agisindan
kendi inovasyon potansiyelleri ve kapasiteleri ile ilgili olarak farkindalik olusacaktir.
Boylelikle tilkeler, inovasyon konusundaki eksikliklerinin veya inovasyon
konusundaki gelistirilmesi gereken konularin tespitini daha verimli olarak
yapabileceklerdir. Bu durum; tilkelerin inovasyon faaliyetlerin planlanmasinm,
stratejilerinin olusturulmasinin, yonetimlerinin, yonelimlerinin ve yatirimlarm dogru
belirlenmesini saglayarak inovasyon konusunda maliyetleri azaltabilecektir.
Devaminda iilkelerin inovasyon konusunda yogun konsantrasyonu ve etkin
faaliyetleri ile sonraki inovasyon faaliyetleri daha saglikli ve daha kisa siirede
saglanabilecektir. Dolayisiyla tilkeler, inovasyon olusturmay: siirekli 6grenme ile
pekistirerek, inovasyonu olusturulacak yenilik saglama cabasi olarak gormenin
yanminda, her zaman gerekli ve zorunlu bir olusum olarak kavrayabileceklerdir. Ozet
olarak {ilkeler, inovasyonun sinerji giiciinii anlayarak gelisim igin inovasyon

faaliyetlerini katmerlestirmek isteyeceklerdir.

Ulkeler  ayrica  birbirlerinin ~ inovasyon  performanslarmm  takip
edebilmektedirler. Ciinkii tilkeler, inovasyon konusundaki eksiklikleri ve
gelistirilmesi gereken hususlar hakkinda inovasyon performansi, potansiyeli ve
yetenegi yiiksek olan {ilkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar saglayabilmektedirler.
Boylelikle tilkeler, inovasyon konularinda birbirlerini tamamlayarak inovasyonun
kiiresel anlamda gelisimine ivme kazandirabilmektedirler. Sonug olarak f{ilkeler,
kendilerinin ve diger tilkelerin inovasyon konusundaki potansiyellerini bilme
ihtiyaclar1 olustugu icin inovasyon performanslarmi lgen ¢lciitlere, endekslere veya

metriklere gereksinim duymaktadirlar.
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Ulkelerin inovasyon performanslarim olgen uluslararasi nitelikte cesitli
endeksler ve dlctitler bulunmaktadir. S6z konusu bu dlctitler ve endeksler; “Kiiresel
[novasyon Endeksi” (Global Inovation Index), “Avrupa Birligi Inovasyon Birligi
Calismast” (Europan Union Scoreboard Index), Inovasyon Kapasitesi Endeksi
(Inovation Capacity Index), Kiiresel Rekabetcilik Raporu (The Global
Competitiveness Report) olarak belirtilmistir (Aras, Tezcan, Kutlu Furtuna ve

Aybars, 2014, s. 89).

Ulkelerin kiiresel anlamda inovasyon performanslar1 ilk defa 2007 yilinda
INSEAD isimli isletme egitimi veren bir kurum tarafindan ol¢tilmustiir (INSEAD,
2007). Devaminda ise kiiresel inovasyon endeksi ile {tilkelerin kiiresel inovasyon
performanslarmm &l¢tim calismasina 2011 yilinda Diinya Fikri Miilkiyetler Orgiitii
(WIPO) (INSEAD ve WIPO, 2011), 2013 yilinda ise Cornell Universitesi katilmistir
(Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2019).

Kiiresel inovasyon endeksinin olusturulmasmdaki temel hedef, tilkelerin
inovasyon  konusundaki  zenginliklerinin, yeterliliklerinin,  potansiyelinin,
yeteneklerinin ve eksikliklerinin farkina varilmasmi saglamaktir (Karaata, 2012;
Simsit, Arioglu Akan, Saniye ve Firat, 2014). Ayrica bu endeks, her yil bircok
ekonomiyi iceren metrik bir performans 6lctimiinii agiklamaktadir (Banavente, Dutta

ve Wunsch Vincent, 2012).

Kiiresel inovasyon endeksi girdi ve ¢ikti alt dizinlerinden olusmustur.
[novasyon girdi alt dizinini kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyap,
piyasalarin gelismisligi, is gelismisligi bilesenlerinden, inovasyon ¢ikt1 alt dizini ise
bilgi ve teknoloji ile yaratici ciktilari bilesenlerinden olusmaktadir (Jankowska,
Matysek, Jedrych ve Mroczek, 2017; Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2019). Bu
kapsamda kiiresel inovasyon endeksi alt dizinleri ve alt dizilere bagl1 bilesenler Sekil

1’de gosterilmistir.

]}
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Sekil 1. Kiiresel Inovasyon Alt Dizinleri ve Alt Dizinlere Bagl Bilesenler

Kaynak: Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017, s. 262

Sekil 1'de belirtilen kiiresel inovasyon girdi ve ¢iktr alt dizinleri sayesinde bir
tilkenin kiiresel inovasyon etkililik, etkinlik ve verimlilik performanslarmin hesaplari
yapilabilmektedir. Bu kapsamda, tilkelerin kiiresel inovasyon etkililik performanslari
inovasyon c¢ikt1 alt dizininin, inovasyon girdi alt dizinine oranlanmasi ile tespit
edilmektedir (Tas, 2017, s. 112; Hancioglu, 2016, s. 130; Kilig, 2018, s. 3). Bunun
yaninda inovasyon etkinlik ve verimlilik performanslar1 cesitli sayisal yontemler ve

¢ok kriterli karar verme teknikleri ile 6l¢tilebilmektedir.
2.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiytime, mikro ve makro 6lgekler bakimindan iki ayr1 kategoride
aciklanmaktadir. Mikro ekonomik biiytime, bir organizasyon icin tiretim
potansiyelini ve kendi piyasa veya pazar degerinin artmas: olarak belirtilmektedir.
Makro ekonomik biiytime ise genel olarak bir {iilkede kisi basina diisen veya
toplamdaki tiretim artisini agiklamaktadir. Bunun yaninda istahdam artis1 ve bir
tiretim faktortine diisen ciktt miktar: (verimlilik) ekonomik biiytimeyi etkileyen
degiskenlerdir (Akga, 2018: 31). Kisaca ekonomik biiytime, genel anlamda milli
gelirin zaman icindeki artisin1 ifade etmektedir. Bu agidan ekonomik biiyiime, bir

tilkedeki ekonomik yapmm hem nitelik hem de nicelik acisindan degisimini

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:4 Year:2020 735



Furkan Fahri ALTINTAS

gostermektedir (Demircan, 2003, s. 98-99).

Ekonomik biiytime kavrami ekonomik kalkinma kavrami ile iliskili olup,
birbirinden farkli niteliklere sahiptir. Ekonomik kalkinma, ekonomik biiytime
cercevesinde c¢iktt dagilimi ile bir tlkenin iktisadi ve {tiretim yapilarmdaki
degisimlerdir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma; stirdiirtilebilir ekonomiyi, teknolojik,
sosyal, kurumsal ve siyasal anlamda degisim ile toplumlarin yasam kalitelerinin,
yasam standartlarinin ve insani gelismislik seviyelerindeki degisimleri ile
yenilesmeyi belirtmektedir. Ayrica ekonomik kalkinma, ekonomik biiytimeye gore

daha uzun vadeli bir degisimi ve gelisimi aciklamaktadir (Ozyakisir, 2011).

Gayri safi yurtici hasila (GSYH) ekonomik biiytimenin standart
degiskenlerindendir. Ctinkti {iretilen mal ve hizmet potansiyelinde olusan artis
olarak nitelendirilen ekonomik biiytime, GSYHnin stirekli olarak artisina neden
olmaktadir (Gerguri ve Ramodani, 2010; Cimen ve Saglam, 2019, s. 158; Evcim, 2019,
s. 19).

Ekonomik biiytime, nominal ve reel gayri safi yurt ici hasila (GSYH) olarak iki
bicimde olgtilmektedir. Nominal GSYH, «cari fiyatlar dikkate almarak
hesaplanmaktadir. Reel GSYH ise nominal GSYH'nin belirli bir yila gore
degerlendirilmesi ile 6lgtilmektedir. Reel GSYH, nominal GSYHnin belirli bir yildaki
nominal GSYH degerinden farkinin, yine belirli bir yildaki nominal GSYH degerine
oraninin 100 degeri ile carpilmas: ile hesaplanmaktadir (Alatas, 2014, s. 4, Evcim,

2017, s. 22).

Biitiin {tilkelerdeki ekonomik biiytime siirecini isgiictiniin niteligi ve sayisi,
dogal kaynaklarin niteligi ve sayisi, sermayenin niteligi ve degeri ile {ilkeleri
olusturan toplumlarin ulastigi teknolojik seviye olmak tizere dort ana faktor
etkilemektedir. Bu faktorler, her {tilkenin iktisadi yapismin tiretim kapasitelerini
aciklamaktadir. Ayrica soz konusu bu faktorler, teknoloji olusturma stirecindeki
emegi, dogal kaynaklar1 ve sermaye birlesmelerindeki etkilesimleri aciklamaktadir

(Aktug, 2003, s. 5).

Ekonomik biiytime teorileri dissal ve i¢sel ekonomik biiytime teorileri olarak

ikiye ayrilmaktadir. Neoklasik modelde teknolojik gelismeler, tiretim artisinin tiretim
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faktorleri ile agiklanmayan kismimi olusturmaktadir. Dolayisiyla teknolojik
gelismeler, neoklasik modelde dissal bir nitelik kazanmistir. Ciinkii modelde
teknolojik gelismelerin {tilkelerin GSYH’sim1 etkilemesine ragmen, teknolojik

gelismelerin tiretim faktorlerinden etkilenmedigi varsayilmaktadir (Ozel, 2012, s. 64).

1929 ekonomik buhranindan sonra para ve maliye politikalarin onemi daha da
¢ok artmustir. Bu kapsamda Keynes ile baslayan ekonomik teoriler, Harrod-Domar'in
farkli calismalari ile daha da nitelikli hale gelmistir (Cesaratto, 1999). Harrod-Domar
modelinde devlet ekonomik kararlarda s6z sahibi degildir. Ekonomik kararlarin
timii 6zel birimler tarafindan almmaktadrr. Modelde tiikketim ve yatirim icin
kullanilabilecek sadece bir mal tretilmektedir. Bunun yaninda tasarruflar ve

verimlilik artis1 ekonomik biiytimeyi saglamaktadir (Ozel, 2012).

1950 yilinda ise Harrod-Domar modelinin eksikliklerini kapatmay1 saglayan
calismalar yapilmistir. Bu calismalar klasik iktisat temelinde sekillenmistir. S6z
konusu bu calismalarda ekonomide tam rekabet kosullarinin, emek ve sermaye
arasinda ikamenin varlig1 varsayilarak teknolojinin dissal bir 6zelligi bulundugunu
vurgulamaktadir. (Ozel, 2012, s. 66). Bu cercevede Harrod-Domar modelinin temel
hipotezi, sermayenin hasilaya olan oranmin sabit olmasina dayanmaktadir. Modelin
temel yapisal varsaymmu iki tiirlii olarak agiklanabilir. Bunlardan birincisi, hizlandiran
bir yatirim islevi, digeri ise sabit oranl {iretim fonksiyonu olarak belirtilir. Ayrica
Solow ve Swan gibi iktisatcilar bu calismalarda model olusturulmas: anlaminda 6ncti
olmus olup, literatiirde bu model Neoklasik veya Solow biiyiime teorisi olarak

bilinmektedir (Unsal, 2016, s. 84).

Solow (1956), bu modelde niifus artis hizinin, tasarrufun, beseri sermayedeki
tiretkenligin ve teknolojik gelisimin ekonomik biytimede dissal bir ozelligi
oldugunu belirtmektedir. Neoklasik biiytime teorisinde iktisadi yap1 kapali olup,
piyasalar veya pazarlar rekabet ortami icindedir. Ayrica bu teoride veya modelde
bireyler rasyonel davranmakta, tiretim faktorlerinin, isgiliciniin ve sermayenin
Olcege gore azalan getiri kapsaminda degerlendirildigi varsayilmaktadir. Bu
kapsamda Solow modeli {ic temel varsayim tizerine insa edilmistir. Bunlardan

birincisi, btitiin girdiler belirli bir seviyede arttiginda, ciktilarinda aym seviyede
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artmasidir. Ikincisi ise {ireticilerin ve tiiketicilerin fiyat kabul edici pozisyonda
olmalar1 ve piyasalarda veya pazarlarda fiyat arzimmin ve talebinin esit kilmmasidur.
Son olarak tictincii varsayim ise digsalligin olmadig durumlarda bir tireticinin diger
tiretici i¢in olusturdugu fiyat ile karsilig1 olmayan fayda veya yine fiyat ile karsilig1

olmayan maliyetin olmamasidir (Unsal, 2016, s. 112).

Icsel biiyiime teorileri, genel anlamda neoklasik modelde belirtilen {iretim
fonksiyonu yerine artan verimlilik yapisi ile aciklanmaktadir. Bu cercevede teori,
teknolojik gelismenin digssal bir 6zelliginin olmadigini, ekonomik sistemin iginde
oldugunu ve ekonomik kararlardan etkilendigini belirtmektedir. Ayrica teoride,
devlet miidahalelerin optimal biiytime icin gerekli oldugunu ve yakinsama teorisinin
aksine gelismekte olan tilkeler ile gelismis tilkeler arasinda fazla gelir farklarinin
olmamasi icin gerekli onlemlerin alinmas: gerektigi aciklanmaktadir (Ytlek, 1997, s.

2).

Icsel biiytime teorileri kapsamimda Romer (1986), toplumsal katma degerinin
fazla olundugu konularda devlet miidahalesinin olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Ayrica Romer (1986), Ar-Ge ve teknolojik gelisme degiskenlerinin ekonomik yap1
igerisinde igsel bir oOzelligi oldugunu ve soz konusu degiskenlerin ekonomik

btiytimeyi dogrudan etkiledigini aciklamaktadir.

Lucas (1988), beseri sermayenin {iiretim faktorlerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Lucas (1988), ekonomik biiytimenin saglanmasi igin
fiziksel sermayeye ihtiya¢ duyuldugu gibi beseri sermayeye de gereksinim
duyuldugunu agiklamistir. Ciinkii Lucas (1988), beseri sermayenin diger tiretim
faktorlerinin verimliligini artiran bir itici gti¢ oldugunu distinmiistiir. Ayrica Lucas
(1988), fiziksel sermayenin beseri sermaye ile dengede olmasi gerektigini, fiziksel
sermayenin beseri sermayeye gore nispeten oransal anlamda fazla olsa bile

ekonomik biiytimenin saglanabilecegini ifade etmistir.

Barro (1990), kamu politikalarmin tiretim fonksiyonunda bir degisken
oldugunu belirtmistir. Barro (1990), kamu harcamalar1 kapsaminda vergi
politikalarinda meydana gelebilecek aksakliklar ekonomik biiytimeyi olumsuz

etkileyebilecegini ifade etmistir. Barro (1990), ozellikle 6zel yatirimlarin sermayeyi
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artirdigini ve buna bagli olarak olusan vergi gelirlerinin denk biitce aracilig1 ile kamu
mallarmimn arzimm ¢ogaltmakta oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla Barro (1990),
ozel yatirimlarin kamu mallarmin arzmi artirmasi sebebi ile ekonomik biiytimenin

igsellesecegini diisinmiisttir.

Grossman ve Helpman (1991), iilkelerdeki teknolojik degisimlerin tilkelerin
ticaret yapilarmin degisimlerini olusturacagimni ve buna bagh olarak bu durumun
tilkelerin ekonomik biiytimelerini pozitif yonde katki saglayacagini belirtmislerdir.
Boylelikle arastirmacilar, degisimin teknolojik orjinli olmasi sebebiyle {ilkelerin
ticaret faaliyetlerinde mukayeseli veya rekabet dsttinltigtinti saglayabilecegini

belirtmektedirler.
2.3. Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi

Ekonomik biiyiime teorilerin temeli, Schumpeter’in 1911 yilinda 6ne stirdigii
ekonomik gelisme icin inovasyon ve girisimcilik boyutlarmin arasindaki iliskilerin ve
tamamlayiciliklarin saglanmasi gerektigi goriistine dayanmaktadir (Brauwer, 2000;
Wong, Ho ve Autio, 2005, s. 336). Bunun yaninda Schumpeter (1943), “yaratici
yikim” teorisi ile eski teknolojilerin yerini yeni teknolojilerin alacagmi ve bunun
ekonomik biiytimeyi saglayabilecegini belirtmektedir. Schumpeter’in inovasyon ve
ekonomik biiytime iligkisini revize eden yeni Schumpeterci goriis ise inovasyon ile
ekonomik biiytime arasindaki pozitif yonli iliskiyi dogrulamakta olup, soz konusu
iliskinin her zaman dogrusal bir yapiya sahip olmadigimi acgiklamaktadir. Yeni
Schumpeterci gortis bu durumun sebebini teknolojinin degisimini, gelisimini ve
ilerlemesini saglayan degiskenlerin niceligindeki artisa ve niteligindeki
karmasiklasmaya baglamaktadir (Cameron, 1996). Ayrica yeni Schumpeterci goriis
devletin bilim, teknoloji ve sanayi alanlarindaki adimlar1 inovasyon ile ekonomik
btiytime arasindaki iliskiye daha c¢ok nitelik kazandiracag: diistincesindedir

(Verspagen, 2004).

inovasyonun ozellikle teknoloji ile beslenmis durumunun ekonomik
btiytimeye olan etkisi nicel ve nitel yontemler ile saglam bir sekilde kurgulanmistir.
Bunun temel nedeni, inovasyon boyutunun = siirdiirtilebilir ekonominin

saglanmasinda ¢ok biiyiik 6neminin olmasindan kaynaklanmaktadir (Wong, Ho ve
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Autio, 2005, s. 336).

Neoklasik veya dissal biiytime model kapsaminda Solow'un (1956) biiytime
teorisinde inovasyonun ekonomik biiytimeyi etkiledigi aciklanmaktadir. Ctinkii bu
teoride, inovasyon dissal bir degisken olarak ele almarak inovasyon sayesinde teknik
gelismenin ve ekonomik biiylimenin istikrarli bir sekilde saglanabilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda Solow (1956), teknolojik boyutu dissal bir etken seklinde
diistinerek emek ve sermaye degiskenlerinin ekonomik biiytimeyi karsilamadig:
veya aciklayamadigi kisminimn teknolojik gelisme ile saglandigimi distinmiistiir.
Boylelikle Solow'un (1956) belirttigi modelde teknoloji ve inovasyon ekonomik
btiytimede en bitiytik faktorlerden biri olmus, fakat inovasyonun ve teknolojinin
ekonomik biiytimede bu etkenligi artik bakiye olarak dikkate alinmistir (Giilmez ve

Yardimcioglu, 2012 akt. Ozkul ve Oriin, 2016, s. 27,

Igsel biiytime modellerinin ortaya atilmasmnda énemli bir rolii olan Romer
(1986), ekonomik btiytimeyi saglayan lokomotiflerin 6zellikle Ar-Ge calismalari ile
iliskili olan inovasyon faaliyetlerin olusturdugunu belirtmektedir. Romer (1986),
ozellikle uzun vadede biiytime icin teknolojik anlamda inovasyon faaliyetlerinin
gerekliligini ve ©nemini vurgulamistir. Kisacast Romer’a (1986) gore inovasyon,
ekonomik biuiytimeyi pozitif yonlii ve yiiksek seviyede etkilemektedir (Giilmez ve
Akpolat, 2014, s. 4). Yine Aghion ve Howitt (1992), icsel biiytime teorileri acisindan
inovasyon ve ekonomik biiytime arasindaki iliskilerde Ar-Ge boyutunun inovasyon
faaliyetleri kapsaminda ekonomik biiytimeyi saglamasinda temel islev oldugunu

belirtmislerdir.

Rekabet ortami icinde gelistirilen dikey yenilikler ekonomik biiytimeyi
saglamaktadir. Ctinkti gerceklestirilen dikey yenilikler ile rekabet ortaminda patent
ve yeni bir mal olusumu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu elde edilen yenilikler ile
sonraki inovasyon faaliyetleri daha anlamli olarak tesvik edilebilecektir. Bu durum,
inovasyon olusma ivmesini artiracak ve buna baglh olarak ekonomik biiyiimenin ve

gelismenin stirdiirtlebilirligi saglanabilecektir (Aghion ve Howitt, 1992).

[novasyon boyutu iilkelerin gelismesinde ve zenginlesmesinde dogrudan bir

etkisi bulunmaktadir. Inovasyon ile beslenen yaklasimlar, toplumlarmn refah

INOVASYONUN EKONOMIK BUYUMEYI ETKILEMESINE YONELIK BiR YAPISAL...740



bmij (2020) 8 (4):723-763

seviyesine ve tilkelerin ekonomilerine olumlu yonde getiri ve fayda saglayabilecektir.
inovasyon faaliyetleri kapsaminda Ar-Ge calismalar1 yeni teknolojik tirtinleri, tiretim
yontemlerini, tretim tekniklerini ve stratejilerini gelistirecek olmasindan dolay:
inovasyondan faydalanan tilkeler dis ticarette rekabet giicii saglayabileceklerdir.
Ulkeler, ekonomik olarak saglam yapilara sahip olabilmesi icin inovasyon
faaliyetlerini dikkate almalidirlar. Ciinkti inovasyon, tilkelerin rekabet ortamina
katlanabilme seviyelerini ytiikseltmesinde ve rekabet {istiinliiklerini saglamalarinda
onemli bir dinamo islevi gormektedir. Ulkeler bu kapsamda rekabet tistiinliigiinii
saglayarak ekonomik biiyiimeyi elde edebilecekler ve buna bagh olarak tilkeler
isttihdamlarmni, toplumlarin yasam kalitelerini, yasam standartlarim1 ve insani
gelismislik dtizeylerini artirabileceklerdir. Bunun temel nedeni ise inovasyonun
verimliligi saglayan bir yapisinin bulunmasmdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
inovasyon, ekonomik biiytimeyi ve dolayli olarak diger ekonomik yapilarin ve sosyal
gelisimlerin olusumunu saglamaktadir (Cainelli, Evangelista ve Savona, 2004, s. 116-
117, Rosenberg, 2004; Pece, 2005; Pessoa, 2007; Tebaldi ve Emlmslie, 2008; Fagerberg,
Srholec ve Verspagen, 2009; Elci, 2007 akt. Ozkul ve Oriin, 2016, s. 26; Balli, 2017;
Bozan, 2019). Ayrica amprik arastirmalara gore, ekonomik biiyiimeye inovasyon ve
ozellikle inovasyon kapsaminda yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin somut sermayeden

daha fazla katk: sagladig: tespit edilmistir (Uppenberg, 2009, s. 19).
3. LITERATUR

Literatiirde inovasyon ve ekonomik biiytime arasimndaki iliski durumu yontem
bakimindan degerlendirildiginde, inovasyon ve ekonomik biiytime arasmdaki
iliskiyi cogu arastirmact panel veri analizi ve nedensellik testleri uygulayarak tespit
etmislerdir. Buna karsin yine literattir kapsaminda bazi arastirmalarda ekonomik
gostergelerin birbirleriyle ve diger boyutlarla olan iliskilerin tespitinde farkl
istatistik teknikleri de kullanilmistir. S6z konusu bu arastirmalar ve arastirmalarda

kullanilan teknikler Tablo 1’de aciklanmuistir.
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Tablo 1. Ekonomik Gostergelerin Birbirleriyle ve Diger Boyutlar ile Olan Iliskilerinde

Kullanilan Yontemler

Arastirma/Arastirmacilar Arastirma Konusu Istatistik Yontemi
Wong, Ho ve Aito (2005) Inovasyon ile Ekonomik Biiytime Arasindaki Tliski Dogrusal Regresyon
Uca (2016) Dis Ticaret Hacminin Kiiresel Rekabet Endeksine Olan Etkisi Yapisal E§,1tl1.k
Modellemesi
Yorulmaz (2017) GSYH nin ve Saglik Harcamalarimin Saglik Gostergesine Olan Yapisal E§1tl1}<
Etkileri Modellemesi
Bilir ve Gokdemir (2018) Kisi Bas1 AGSAYH nin ve Ekonomik Biiytimenin Yasam Beklentisine Yapisal E§1tl1}<
Olan Etkileri Modellemesi
Ural ve Karasmer (2018) Bor¢ Oramimin Hisse Senedi ile Olan Karsiikli liskisi Yapisal Esitlik
(6zyinelemesiz- nonrecursive) Modellemesi
. Kurumsal Kalitenin Ekonomik Gelismeye (GSYH, kisi basi Yapisal Esitlik
Bager ve Gokten (2019) GSYH, Ar-Ge harcamalari, teknoloji ihracatr) Olan Etkileri Modellemesi
Girisimcilik Kiiltiirtintin, Ag yapilarin ve Rekabetin Ekonomik Yapisal Esitlik
Prasetyo (2019) Biiytimeye Olan Etkileri Modellemesi
Ekonomik Ozgiirliik Endeksinin Ekonomik Performans Boyutuna
- (GSYH, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, enflasyon, cari Yapisal Esitlik
Sahinoglu ve Yakut (2019) islemler aqig1, issizlik oranlari, hiikiimet borglar1 ve disa agiklik Modellemesi
orani) Olan Etkileri
. . Girisimciligin ~ (kiiresel ~ girisimcilik monitorii) Ekonomik Yapisal Esitlik
Elverdi ve Atik (2020 Biiytimeye (kisi bast GSYH) Olan Etkisi Modellemesi

Literatiir degerlendirildiginde, inovasyon boyutunun ekonomik biytimeyi

etkilemesi konusu ile ilgili olarak bir¢ok arastirma mevcuttur. Literatiir
incelendiginde, inovasyon boyutunun ekonomik biiytimeyi etkileme durumu cogu

arastirma i¢in anlamli ve pozitif yonde oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Cainelli, Evangalista ve Savona (2004), 1993-1998 yil araliginda araligindaki
[talya’”da bulunan hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 735 firmaya ait veriler
tizerinden inovasyon ve ekonomik biiytime arasmndaki iliskiyi dogrusal regresyon
yontemi ile tespit etmislerdir. Bulgulara gore, inovasyon faaliyetinde bulunan
firmalarin diger firmalara gore verimliliklerinin ve ekonomik biiytimelerinin daha
fazla oldugu ve inovasyonla desteklenen verimlilik faaliyetlerin ekonomik biiytimeyi

destekledigi sonucuna varilmstir.

Capello ve Lenzi (2012), 2010 yil1 icin Avrupa Birligi'ne tiye 27 tilke tizerinden
bolgesel kalkmmanin inovasyona, inovasyonun ise ekonomik biiytimeye olan
etkilerini arastirmislardir. Arastirmada, Ar-Ge destekli bolgesel kalkinmanin
inovasyonu, inovasyonun ise ekonomik biiytimeyi panel veri analizine gore anlaml

ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Hunady ve Orviska (2014), 2008-2012 yillar1 arasinda Avrupa Birligi'ne tiye
tilkelere ait veriler {izerinden inovasyon ve ekonomik biiytime arasmndaki iliskiyi
dogrusal regresyon yontemi ile belirlemislerdir. Sonuglara gore, 2012 yili igin
ekonomik btiytime ile GSYH (Gayrisafi yurt ici hasila) anlamli, pozitif yonde orta
diizeyde, inovasyon kapsaminda Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge calisan orani ve patent

sayist ile anlaml1 pozitif yonde ve ytiiksek iliskiler oldugu bulgularina ulagilmistir.

Gtilmez ve Akbolat (2014), 2000-2010 zaman araligindaki Tiirkiye ve 15
Avrupa Birligi'ne tiye {ilkelerine, Bozan (2019) 1981-2016 zaman araligindaki G7
tilkelerine ve Borii ve Celik (2014) 2004-2016 yillar1 arasindaki Tiirkiye'ye ait ilgili
degerler (Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayisi) tizerinden inovasyonun ekonomik
btiytimeye olan etkisini panel veri analizi yontemi ile arastirmuslardir. Her f{ig
arastirma sonucuna gore, inovasyonun ekonomik biiytimeyi pozitif yonlii ve anlamli

olarak etkiledigi saptanmustur.

Galindo ve Mendez (2014), 2002-2014 yillar1 arasindaki 13 gelismis {ilke
verilerine ait degerler tizerinden girisimcilik, inovasyon ve ekonomik btiytime
arasindaki iliskileri panel veri analizi ile tespit etmislerdir. Arastirmacilar s6z konusu
iligkilere Shumpeterci yaklasim kapsaminda tic denklem olusturmuslardir. Sonuclara
gore, ekonomik faaliyetlerin girisimciligi ve inovasyon faaliyetlerini artirdigini ve bu
durumun {ilkelerin ekonomik biiylime performansmi pozitif yonde etkiledigi ve

artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Pece, Simona ve Salisteanu (2015), 2000-2013 yillar1 arasindaki zaman
araligindaki Polonya, Cek Cumhuruiyeti ve Macaristan {ilkelerine ait inovasyon ve
ekonomik biiytime gostergeleri tizerinden inovasyonun ekonomik biiytimeye olan
etkisini arastirmislardir. Arastirmacilar inovasyon gostergeleri olarak {ilkelere ait
patent sayisi, ticari marka sayisi, Ar-Ge harcamalari, sermaye oram degerlerinin
logaritmik degerlerini, ekonomik biiylime gostergeleri icin egitim harcamalari,
igsizlik oranlar1 ve ihracat verilerinin logaritmik degerlerini kullamilmuglardir.
Arastirma sonucuna gore, inovasyonun ekonomik biiytimeyi anlamli ve pozitif

yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
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Dam ve Yildiz (2016), 2000-2012 yillar1 arasindaki BRICS-TM (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika, Turkiye ve Meksika) tilkeleri tizerinden Ar-Ge
harcamalarimnin ve inovasyonun ekonomik biiyiimeye olan etkisini panel veri analizi
ile arastirmislardir. Analiz sonucunda, Ar-Ge harcamalarmm ve inovasyonun

ekonomik biiytimeye pozitif yonlii ve anlaml etkileri oldugu tespit edilmistir.

Ball1 ve Giiresci (2017), 1996-2014 yillar1 arasindaki tist ve orta gelir dagilimina
sahip {ilkeler {izerinden teknolojinin ve inovasyonun ekonomik biiytimeye olan
etkilerini panel veri analizi yontemini uygulayarak arastirmislardir. Arastirmada
ekonomik biiytime gostergesi olarak GSYH, teknoloji ve inovasyon gostergeleri
olarak her bir tilkenin patent sayisinin niifusa olan orani ve temel egitimlerini
tamamlamus isgiictintin niifusa olan oranmi belirlenmistir. Bulgular, teknoloji ve

inovasyon gostergelerin ekonomik biiytimeyi sagladigini gostermistir.

Evcim (2017), 2010-2014 yillar1 arasinda OECD grubu 36 {ilkeye ait veriler
tizerinden inovasyon ve ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi arastirmustir.
Arastirmada inovasyon gostergeleri olarak Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge harcamalarmin
GSYH’daki pay1 ve patent sayilar: degiskenleri, ekonomik biiytime gostergesi olarak
ise GSYH degiskeni kullanilmistir. Panel veri analizi sonuglarma gore, inovasyonun

ekonomik biiytimeyi anlamli ve pozitif yonlii etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Isik (2017), 1995-2015 yillar1 arasmndaki G20 tilkelerine ait inovasyon ve
ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile test etmistir. Arastirma
sonucuna gore, inovasyon ve ekonomik biiytime arasinda pozitif yonlii ve anlaml

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Maradana vd., (2017), 1989-2004 yillar1 arasindaki 19 Avrupa tilkesine ait
verilere istinaden inovasyon ve ekonomik biytime arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Arastirmada inovasyon boyutuna ait gostergeler yerli patent sayisi,
yabanci patent sayisi, Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge faaliyetlerindeki arastirmaci sayisi
ve ytiksek teknoloji ihracati, ekonomik biiytime gostergesi olarak ise kisi bast GSYH
degiskenleri belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, tiim inovasyon gostergelerin

ekonomik biiytimeyi anlamli ve pozitif yonlii olarak etkiledigi gozlenmistir.
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Shukla (2017), 1996 ile 2011 yillar1 arasinda Hindistan {tilkesine ait inovasyon
ve ekonomik biiytime gostergeleri tizerinden inovasyonun ekonomik biiytimeye olan
etkisini arastrmistir. Arastirmada ekonomik biiylime gostergesi olarak GSYH,
inovasyon gostergesi olarak Ar-Ge harcamalari, yabanci yatirimlar, egitim
harcamalarmnin toplam hasiladaki payi, patent sayist ve igsizlik oranlar:
kullanmilmigtir. Arastirmada inovasyonun ekonomik biiytimeye anlamli etkisinin

olmadig tespit edilmistir.

Thompson (2018), sosyal sermaye, inovasyon ve ekonomik biiytime arasindaki
iligkileri bazi mal ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik firmalara ait
degerler tizerinden cesitli matematiksel formiillere dayandirarak olusturulan modele
gore aciklamistir. Buna gore olusturulan matematiksel modelde, sosyal sermayenin
ilk olarak inovasyonu, inovasyonun ise ekonomik biiytimeyi etkiledigi tespit
edilmistir.

Cimen ve Saglam (2019), 2000-2017 yillar1 arasindaki 28 Avrupa tilkesine ait
ilgili ~veriler {tizerinden inovasyonun ekonomik biiytimeye olan etkisini
arastirmislardir. Arastirmacilar inovasyon degiskeni olarak Ar-Ge harcamalarini,
ekonomik biiytime olarak GSYH (nominal) degiskenini kullanmislardir. Bulgulara
gore, inovasyonun ekonomik biiytimeyi pozitif yonliti ve anlamli olarak sagladig:

sonucuna ulasilmaistir.
4. METODOLOJI
4.1. Arastirmanin Amaci, Veri Seti, Verilerin Analizi ve Modeli

Arastirmanin amaci, inovasyon boyutunun ekonomik biytumeye etkileme
degerini, inovasyon boyutunun ekonomik biiytimeye etkilemesindeki en hassas
gostergeyi (degiskeni) ve gostergelerin onemlilik degerlerini (etkisel yapiya katki

degerlerini) tespit etmektir.

Arastirmanin veri seti, G20 grubu tilkelerinin 2008-2019 yillar1 arasindaki ilgili
raporlardaki kiiresel inovasyon endekslerinden ve ekonomik biiytimeyi belirleyen
gostergelere ait degerlerden olusturulmustur. Kiiresel inovasyon endeksinin ilk
raporu 2007 yilinda yaymlanmistir. Fakat 2007 yili raporda sadece belirli tilkelerin

inovasyon gostergeleri yer aldigi icin 2007 kiiresel inovasyon endeksi raporu
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arastirma kapsamma alinamamistir. Su an en son 2019 yilmin kiiresel inovasyon
endeks raporu bulunmaktadir. Ekonomik btiytime faktorii icin tilkelere iliskin

veriler, www.data.imf.org internet adresinden 2019 yilmin Aralik aymda temin

edilmistir. Arastirmada kullanilan kiiresel inovasyon endeksi ve ekonomik biiytime
gostergeleri ile arastirmada kolaylik saglamasi igin s6z konusu gostergelerin

kisaltmalar1 Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Veri Seti

Faktor: Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) Faktor: Ekonomik Biiyiime (EB)
Gostergeler Kisaltma Gostergeler Kisaltma
Kurumlar Kiel
Beseri Sermaye ve Arastirma Kie2 Nominal Gayri Safi Yurtici Hasila Nominal GSYH
Altyap1 Kie3
Pazar Gelismisligi Kied
Is Gelismisligi Kie5
Reel Gayri Safi Yurtici Hasila Reel GSYH
Bilgi ve Teknoloji Ciktisi Kie6
Yaratic1 Ciktisi Kie7

Arastirmada G20 grubu {ilkelerin verilerinin secilmesinin nedeni, s6z konusu
tilkelerin diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip ve diinya ekonomisinin
yarisindan fazlasina hakim olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla G20
grubunda yer alan tilkelerin inovasyon konusundaki faaliyetleri kendi ekonomik
btiytimelerini, diinya ekonomisini ve diger {ilkelerin ekonomik buytimeleri ile
inovasyon faaliyetlerini  etkileyebilmektedir. ~Arastirmada ayrica literatiire
dayanilarak inovasyon boyutunun ekonomik biiytimeyi etkilemesine iliskin olarak
model olusturulmustur. Arastirmada modele iliskin olarak olusturulan amaglarin
tespitinde yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Verilerin tespiti igin

AMOS programi kullanilmistir. S6z konusu model Sekil 2'de gosterilmistir.

]}
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NOMIiMAL
EESYH
KURESEL
iNOVvASYON E;,;?\'.:"_?,TE'“
ENDEKSI
REEL
EEYH

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

4.2. Aragtirmanin Onemi ve Katkis1

Ulusal ve wuluslararas: literatiir degerlendirildiginde, 2008-2019 zaman
araliginda G20 tilkeleri kapsaminda kiiresel inovasyon endeksi gostergeleri ile
ekonomik buiytime gostergeleri arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modellemesi ile
aciklayan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirma, belirtilen
ozelliklere uyan literatiirde bulunan ilk arastirmadir. Arastirma sonucunda tespit

edilen bulgular arastirmacilar icin bir veri seti niteligi tasimaktadar.
5. BULGULAR

Arastirmada yol analizinden 6nce modele gore olusturulan faktor ytiklerinin
faktorleri yeterince temsil etme seviyesini 6l¢mek ve belirtilen modelin yapiya
uygunlugunu test etmek icin dogrulayict faktdr analizinin uygulanmasi
gerekmektedir. Dogrulayic faktor analizinde verilerin faktor yapisinda test edilerek
dogrulanmasi icin iligkisiz seviye, tek faktorlii seviye, birincil seviye ve ikincil seviye
modellerin test edilerek olusturulan modelin s6z konusu dogrulayic1 faktor analizi
modellerinden hangisinde en iyi uyumun sagladigmin test edilmesi gerekmektedir

(Meydan ve Sesen, 2015, s. 25). Bu kapsamda uyum iyiligi degerleri ile arastirma
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modelinin uygulandig1 dogrulayici faktor analizi modellerinin uyum iyiligi degerleri

Tablo 3’'de ac¢iklanmustir.

Tablo 3. Uyum iyﬂigi Degerleri

. Birincil

Degerler
Ki-kare(X2) 0< X2<2.sd 2.5d< X2<3.sd 89,36 114,7 96,92 77,85
Anlamlilik(p) 0,05<p<1,00 0,01<p<0,05 0,040 0,070 0,020 0,060
Kikare/sd(X%/sd) 0< X2/sd<2 2<X2/sd<3 3,309 3,586 3,342 2,994
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,100 0,150 0,120 0,090
GFI 0,950< GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,710 0,690 0,695 0,910
AGH 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,700 0,670 0,690 0,903
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,740 0,700 0,700 0,912
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<NFI<0,97 0,780 0,720 0,750 0,950
RMSEA 0<RMSA<0,05 0,05sRMSA<0,08 0,102 0,110 0,100 0,078

Tablo 3’e gore, iliskisiz, ikincil seviye ve tek faktorlii dogrulayic: faktor analizi
modellerinin cogu gostergeleri uyum iyiligini saglayamamistir. Buna karsin, birincil
seviye dogrulayici faktor analizi modelinin NFI degeri (0,895) kabul edilebilir uyuma
yakin, diger gostergeler ise kabul edilebilir veya iyi uyum degerlerine sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamda birincil seviye dogrulayic faktér analizi icin NFI
degerinin yiikseltilmesi icin KIE4 (e4) ve KIE1 (e7) gostergelerine ait hata terimleri
arasinda modifikasyon islemi yapilarak NFI degerinin kabul edilebilir uyum iyiligi

degerinde olmast saglanmistir (NFI=0,912).

Dogrulayic faktor analizinde, bilesim ve ayrisim gegerliliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bilesim ve ayrisim gegerliligi ile gozlenen degiskenlerin bagli oldugu

gozlenemeyen degiskenlerin ne derecede yansittig1 olciilebilmektedir.

Bilesim ve ayrisim gecerliligin tespiti icin degiskenler arasindaki iliski ile
birlesik gitivenirlik ve agiklanan ortalama varyans degerlerinin hesaplanmasi

gerekmektedir (Biiytikyllmaz ve Fidan, 2017: 512).
Bilesim gecerliligin saglanmasi igin birlesik giivenirlik degerinin (CR) 0,500
degerinden ve aciklanan ortalama varyans degerinin (AVE) 0,700 degerinden biiytik

olmalidir. Ayrica CR degerinin AVE degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir.
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Ayrisim gegerliligin saglanmasi i¢in ise AVE degerlerinin karakok degerlerinin,
faktorler arasindaki korelasyon degerlerinden biiytiikliigii aranmaktadir (Fornell ve
Larcker, 1981, Hair, Andersen, Tatham ve Black, 1998). Bu anlamda bilesim ve

ayrisim gecerliligi kapsaminda tespit edilen l¢iimler Tablo 4’de agiklanmaistir.

Tablo 4. Bilesim ve Ayrisim Gegerliligi Icin Tespit Edilen Degerler

. . Standart Cronbabach AVE
Faktorler Gostergeler Ortalamalar Sapmalar Alpha CR | AVE Karakik Korelasyon
KIiE1 57,0166 28,8100
KiE2 37,7260 19,3559
.. KIiE3 40,6869 20,2833
Kiiresel
Inovasyon KiE4 46,7256 23,2218 0,940 | 0,561 0,74899
Endeksi -
ndekst KiE5 35,4250 17,3711 0,830 0.740
KIiE6 30,9737 17,5879
KIiE7 33,0084 16,6497
Eonomik || VOMINAL 69,0767 24,9358
Biviime GSYH 0,790 | 0,550 | 074162
y REEL GSYH 7,2864 7,87434

Tablo 4’e gore, kiiresel inovasyon endeksi ve ekonomik biiytime faktorlerine
ait CR degerlerinin 0,500 degerinden ve faktorlere ait AVE degerlerinin ise 0,700
degerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda faktorlere ait CR
degerleri, AVE degerlerinden yiiksek c¢ikmustir. Ayrica faktorlere ait agiklanan
ortalama varyans degerlerinin, faktorler arast korelasyondan biiytik oldugu
gorulmistiir. Dolayisiyla olusturulan modelin bilesim ve ayrisim gecerliligi

saglanmstir.

Tablo 5. Faktorlerin ve Hata Terimlerin Varyanslarma Ait Degerler

Faktorler ve Gostergeler Varyans Standart Hata t p
Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) 23,256 6,862 8,86962 *AE
Ekonomik Biiyiime (EB) 22,678 3,318 6,83484 wxE
el—KIE7 37,633 4,112 9,15199 e
e2—KIE6 55,334 5,857 9,44749 xE
e3—KIE5 26,061 3,086 8,44491 e
ed—KIF4 60,491 6,920 8,74147 xE
e5—KIE3 32,666 3,949 8,27196 e
e6—KIE2 22,868 2,996 7,63284 xE
e7—KIE1 57,890 7,290 7,94101 e
e8—Nominal GSYH 59,678 6,532 9,13625 xE
e9—Reel GSYH 56,673 8,655 6,54800 e

***=p<.01
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Tablo 5de faktorlere ve gostergelere ait varyans degerleri belirtilmistir. Tablo
4'e gore, faktorlerin ve gostergelerin varyans degerlerinin hepsi anlamli olarak

hesaplanmistir (**=p<.01).

Tablo 5e gore, ekonomik biiytime faktortinin (gizil degisken) kendi
gostergelerine (gozlemlenen degiskenler) ait varyans degeri, inovasyon faktoriiniin
(gizil degisken) kendi gostergelerine (gozlemlenen degiskenler) ait varyans
degerinden az cikmistir (Ekonomik Biiytimevaryans=22,678 < Kiiresel inovasyon
Endeksivaryans=23,256). Bu durum, ekonomik biytime faktoriinin (gizil degisken)
kendi gostergelerine (gozlemlenen degiskenler) ait varyans yakimligimin, inovasyon
faktortintin kendi gostergelerine olan varyans yakinhigindan fazla oldugunu

gostermektedir.

Ayni sekilde Tablo 5'e gore, KIE2 gostergesinin varyans degerinin, diger
gostergelerin varyans degerlerine gore daha az oldugu tespit edilmistir
(KIE2varyans=22,868 < Diger Gostergeler). Bu durum ise KIE2 géstergesinin kendi hata
terimine olan varyans yakmliginin, diger gostergelerin kendi hata terimlerine ait

varyans yakmligindan fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Faktorler ve Gostergeler Arasindaki iliski Degerleri

N . Reel Nom. . . . . . . .
Gostergeler | KIE BB | covi | coyi | KIEl | KIE2 | KIE3 | KiE4 | KiE5 | KiE6 | KIE7
KiE 1
EB 0,745% 1
Reel GSMH | 0,760* | 0,720* 1
%‘;TH 0,725 | 0,700% | 0,754* 1
KiE1 0,730 | 0,657* | 0,677* | 0,617 1
KiE2 0,710 | 0,740* | 0,679* | 0777+ | 0,834* 1
KiE3 0,760 | 0745* | 0,776* | 0716* | 0825* | 0,829+ 1
KiE4 0,740 | 0,755* | 0,773* | 0,744* | 0,856* | 0,813* | 0,804* 1
KiE5 0,760 | 0,782* | 0,780 | 0,785 | 0,822** | 0,826** | 0,817* | 0,800* 1
KiE6 0,770* | 0,731* | 0766* | 0711* | 0773 | 0,777 | 0,769* | 0753* | 0,765* 1
KIiE7 0,770 | 0,640+ | 0670¢ | 0,612* | 0796 | 0,800* | 0,791* | 0,775* | 0,788* | 0,742* | 1

*=p<.05, *=p<.01

Tablo 6’da faktorlerin ve gostergelerin birbirleri arasmndaki korelasyon
degerleri sunulmustur. Tablo 6’ya gore, tim faktorler ve gostergeler arasindaki
korelasyon degerlerin pozitif yonlti ve anlamli oldugu (*=p<.05, p**=<.01) tespit

edilmistir.
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Tablo 6’ya gore, faktorler ve gostergeler aras1 degerlerin genel olarak yiiksek
diizeyde oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla bu durum, kiiresel inovasyon endeksinin,
ekonomik biiytime faktorleri ile faktorlere ait gostergelerin birbirlerini tamamlayan

biitiinlesik bir yapida oldugunu gostermektedir.

Sekil 2'de belirtilen modelin dogrulugunu tespit etmek ve buna gore
inovasyon ile ekonomik biiytime arasmdaki iliskiyi ortaya koymak icin yol analizi
metodu uygulanmistir. Bu kapsamda olusturulan modele iliskin yol analizi
diyagrami Sekil 3’de belirtilmistir.
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Sekil 3. Modele Gore Olusturulan Yol Analizi Diyagram

Birincil seviye dogrulayic faktor analizi modeli, faktorler (gizil degiskenler)
arasinda iliski yapisin1 aciklamaktadir. Dolayisiyla Sekil 3'de gosterilen yol analizi
yine soz konusu faktorler arasindaki iliski modelini (etki degerini) acikladig1 icin bu
analizin uyum iyiligi degerleri ile birincil seviye dogrulayici faktér analizinin uyum
iyiligi degerleri ayni ¢ikmustir. Buna gore, yol analizinde uyum iyiligi saglamak icin
Tablo 3’de belirtilen modifikasyon oncesinde birincil seviye dogrulayici faktor
analizinde NFI degerinin kabul edilebilir uyum seviyesine getirmek amaciyla KiE4

(e4) ve KIE7 (e7) gostergeler arasindaki modifikasyon isleminin aynisi yapilmistir.
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Buna bagh olarak olusturulan yol analizinin uyum iyiligi degerleri, Tablo 3’de
birincil seviye dogrulayici faktor analizi kapsaminda tespit edilen uyum iyiligi

degerlerini belirtmektedir.

Yol analizinde standart olmayan regresyon degerleri ile faktorlerin (gizil
degiskenlerin) degisiminin faktorlerin etkiledigi gostergelerde (gozlemlenen
degiskenlerde) ve diger faktorlerde nasil bir degisim olusturdugunun tespiti
yapilabilmektedir. Buna gore, standart olmayan regresyon degerleri ile faktorler
arasinda ve faktorlerin etkiledigi gostergeler arasinda dogrusal denklemler
olusturulabilmektedir. Bagka bir ifade ile yol analizinde standart olmayan regresyon
degerleri, gostergelerin (gozlemlenen degiskenlerin) faktorlere veya bagimli
degisken olan faktoriin etkiledigi bagimsiz degisken faktoriine gore tiirevini
belirtmektedir. Bu cercevede olusturulan modele gore tespit edilen standart olmayan

degerler ve degerlere gore olusturulan denklemler Tablo 7’de agiklanmaistir.

Tablo 7. Standart Olmayan Regresyon Degerleri

igsel Gozlenebilen Degigkenler Gizil Degiskenler Olrsl’at:).ran Standart Hata t P
Reg. Degeri
EB p KIE 0,620 0,033 18,788 #h
KiE1 — KiE 0,674 0,049 13,755 i
KiE2 — KiE 0,613 0,032 19,156 i
KiE3 & KIiE 0,672 0,035 19,2 i
KiE4 <= KiE 0,680 0,044 15,455 i
KIiE5 = KiE 0,720 0,042 17,143 i
KiE6 5 KiE 0,660 0,038 17,368 i
KIiE7 — KiE 0,632 0,033 19,152 i
NOMINALGSYH — EB 0,730 0,153 4,7712 h
REELGSYH — EB 0,740 0,245 3,0204 h
Denklemler
EB - KIE EB=KIE.0,620+¢10
KiE1 - KIE KIE1=KIE.0,674+e7
KIE2 - KIE KIE2=KIE.0,613+¢6
KIE3 - KIE KIE3=KIE.0,672+¢5
KIE4 - KIE KIE4=KIE.680+e4
KIE5 - KIE KIE5=KIE.0,720+e3
KIE6 - KIE KIE6=KIE.0,660+e2
KIE7 - KIE KIE7=KIE.0,632+1
NOMINALGSYH — EB NOMINALGSYH=KIE.0,730+e8
REELGSYH — EB REELGSMH=KIE.0,740+e9
#*4=p< 01

]}
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Tablo 7’'ye gore, faktorlerin kendisine bagh faktorler ile olan etkisel yapilarin
tumii pozitif yonli ve anlamhi (**=p<.01) oldugu tespit edilmistir. Tablo 7
degerlendirildiginde, kiiresel inovasyon endeksinde bir birimlik artis sirasiyla
KIE5'de 0,720, KIE4'de 0,680, KiE1'de 0,674, KIE3'de 0,672, KIE6'da 0,660, KIE7'de
0,632, EB’de 0,620, KIE2'de 0,613 degerinde bir artis meydana getirmistir. Degerlere
gore, kiiresel inovasyon endeksinin kendisine bagli gostergeler arasindaki artis
oranlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica kiiresel inovasyon
endeksinin ekonomik biiytimeyi etkilemesine gore en hassas gosterge KIE5 (is
gelismisligi) oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu durum, G20 {ilkelerinin
inovasyon faaliyetleri ile inovasyonun ekonomik biiytimeyi etkilemesinde KIE5 (is
gelismisligi) gostergesinin kiiresel inovasyon endeksini olusturan diger gostergelere
gore degisime ugrama ivmesinin ve esneklik katsayisinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni olarak G20 tilkelerinin is gelismisligi kapsaminda
yaptiklar1 faaliyetlerin (kalifiyeli calisanlar1 artirma, calisanlarin uzmanlasmasi,
calisanlarin yenilik baglantilarin1  kurmasi) ekonomik biiytime igin yapilan

faaliyetleri saglamasindan kaynaklandig1 degerlendirilebilir.

Tablo 7’ye gore, kiiresel inovasyon endeksi boyutunun ekonomik biiytimeyi
etkilemesinde ekonomik biiytimede meydana gelen bir birimlik artis sirasiyla reel
GSYH'’y1 0,740, nominal GSYH'y1 0,730 birim etkilemektedir. Dolayisiyla bu durum,
G20 tlkelerinin inovasyon faaliyetleri reel GSYHy1 nominal GSYH'ya gore daha
fazla nitelikli olarak degisime ugratmaktadir. Aslinda bu durum beklenen bir
sonuctur. Ctinkti reel GSMH yillara gore nominal GSYH oransal anlamda degisimini

aciklamaktadir.

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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Tablo 8. Standart Regresyon Agirliklar:

EB ve Gostergeler Faktorler (Gizil Degiskenler) Deger
EKONOMIK BUYUME - KURESEL INOVASYON ENDEKSI Ykie—Es =0,740
KIiE1 - KURESEL INOVASYON ENDEKSI Briekie1=0,770
KiE2 - KURESEL INOVASYON ENDEKSI Briekir2=0,770
KIE3 - KURESEL INOVASYON ENDEKSI Briekir=0,760
KiE4 - KURESEL INOVASYON ENDEKSI Briekira=0,740
KIE5 - KURESEL INOVASYON ENDEKSI Briekies=0,760
KiE6 - KURESEL INOVASYON ENDEKSI Briekirs=0,710
KIE7 — KURESEL INOVASYON ENDEKSI Brie—kiez=0,730
NOMINAL GSYH — EKONOMIK BUYUME Bes-NominaLcsmi=0,700
REEL GSYH — EKONOMIK BUYUME BeB—rEELGSMH =0,720

Standart regresyon agirliklar1 bagimsiz degiskenin standart sapmasmda bir
birimlik degisimin bagimhi degiskenin standart sapmasini ne kadar degistirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla standart katsayilar, faktorlerin (gizil degiskenlerin)
birbirlerini etki degerlerini ve bagimsiz degiskenler (gizil degiskenler, faktorler) icin
bagimli degiskenlerin (gozlemlenen degiskenler, gostergeler) onemlilik degerlerini
(etkisel yapiya katki degerlerini) belirtmektedir. Tablo 8e gore, kiiresel inovasyon
endeksi ekonomik biiytimeyi pozitif yonde ve yiiksek degerde etkiledigi icin

(Ykie—eB=0,740) olusturulan model dogrulanmuistir.

Tablo 8 degerlendirildiginde, faktorler kendisine ait gostergeleri ytiksek
derecede etkilemislerdir. Kiiresel inovasyon endeksi faktoriiniin kendi gostergelerini
etkileme degerleri, gostergelerin etkisel yapiya katki degerleri veya kiiresel
inovasyon endeksi icin gostergelerin 6nemlilik degerleri KIE1 ve KIE2
(Bxie—xir1=0,770, Bxir—kie2=0,770), Ki3 ve KIE5 (Bxir—«kirz=0,760, Bxir—kirs=0,760), KIE4
(Bxie—kira=0,740), KIE7  (Bkie—xir=0,730) ve KIE6 (Bxir—kirs=0,710) olarak
siralanmistir. Ekonomik biiytime faktoriiniin gostergeleri etkileme degerleri ise reel
GSYH (Bes—reeLcsmu =0,720) ve nominal GSYH (Bes—nominarcsmu=0,700) olarak
siralanmistir. Bulgulara gore, G20 {ilkeleri agisindan kiiresel inovasyon endeksinin
ekonomik biiyiimeyi etkilemesiyle Kie3, Kie4, Kie5, Kie6 ve Kie7 gostergeleri Kiel ve
Kie2 gostergelerin performanslarmni artirmis ve onlar1 niteliklestirmistir. Buna bagl
olarak G20 tilkeleri igin Kiel ve Kie2 gostergelerin biitiinsel anlamda kiiresel

inovasyon endeksi igin kiiresel inovasyonun ekonomik biiytimeyi etkilemesinde
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anlamhiliklarinin, nemliliklerinin ve onceliklerinin diger gostergelere gore daha

fazla oldugunu gostermektedir.
6. SONUC VE TARTISMA

Calismanimn literattir kisminda; inovasyon, kiiresel inovasyon endeksi,
ekonomik biiytime, inovasyon boyutu ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski ile
inovasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan galismalar agiklanmaistir.
Arastirmanin amaci, literattir destekli olusturulan inovasyon boyutunun ekonomik
btiytimeyi etkilemesi modeli kapsaminda inovasyon boyutunun ekonomik
btiytimeye olan etki degerini, inovasyon boyutunun ekonomik biiytimeyi
etkilemesinde en hassas gostergeyi (degiskeni) ve gostergelerin énemlilik degerlerini

(etkisel yaprya katki degerlerini) tespit etmektir.

Arastirmada ilk olarak modelin yapiya uygunlugunu test etmek icin
dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. S6z konusu yapiya en uygun olan
dogrulayic1 faktor analizinin birincil seviye dogrulayict faktor analizi oldugu
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, inovasyon boyutunun (kiiresel inovasyon
endeksi) ekonomik biiytimeyi yiiksek derecede etkiledigi ve olusturulan modelin
dogrulandig1 gortilmistiir. Arastirmada G20 {ilkeleri i¢in inovasyon boyutunun
ekonomik biiytimeyi etkilemesinde en hassas gostergenin Kie5 oldugu sonucuna
varilmistir. Ctinkti inovasyon boyutunun ekonomik biiytimeyi -etkilemesiyle,
inovasyon boyutundaki birim degisme Kie5 inovasyon gostergesini diger inovasyon
gostergelerine kiyasla daha fazla degistirdigi tespit edilmistir. Bunun nedeni, G20
tilkelerinin Kie5 ile ilgili uygulamalar1 kapsaminda yapmis olduklar: nitelikli
calisanlar olusturma (bilgi donanimli yogun hizmet servisleri saglama), inovasyon
olusturma (yenilik ag sistemlerini kurma, tiniversitelerin bilgi tiretmesi, patent
olusturma, girisimcilik ve stratejik faaliyetler saglama), bilgi yogunlasmasi
(arastirmalara uygun oOdenek saglanmasi, teknoloji ihracati, bilgi kullanimini
siklastirma, yabanci yatirimlar: saglama, is girisimlerinde arastirma yeteneklerinden
faydalanma) faaliyetlerinin ekonomik biiytimeyi saglayacak bir yapiya kavusturmus

olmalarindan kaynaklandig1 degerlendirilebilir. Buna bagh olarak G20 fiilkeleri,
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oncelikli olarak ekonomik biiytimenin saglanmasinda temel anlamda ekonomik

kalkinmanin temellerinden biri olan is gelismisligine daha ¢ok yogunlasmislardair.

G20 lkelerine gore, inovasyon boyutunun ekonomik biytmeyi
etkilemesinde en ©nemli inovasyon gostergeleri Kiel ve Kie2 oldugu tespit
edilmistir. Cunkt G20 {ilkelerine gore, Kiel ve Kie2 inovasyon gostergeleri
ekonomik btiytimedeki nitelikli degisimi daha fazla olusturmus ve soz konusu
gostergelerin ekonomik btiytimeyi etkilemesinde ve saglamasinda diger inovasyon
gostergelerine gore daha fazla katki saglamislardir. Bu anlamda G20 {ilkelerinin
ekonomik biiyiimeyi saglamalarinda Kiel (kurumlar: politik cevre, diizenleyici cevre
ve is cevresi) ve Kie2 (Beseri Sermaye ve Arastirma: Egitim, yiiksek ogretim,
arastirma ve gelistirme) inovasyon gostergeleri diger inovasyon gostergelerine gore
ekonomik biiytimenin daha fazla nitelikli degisimini saglayarak ekonomik
btiytimedeki mevcut diizenin ve istikrarin farkli bir dtizen ve istikrar haline almasini
saglamislardir. Dolayistyla G20 iilkeleri, ekonomik biiytime 6z yapismin
degismesinde, Kiel ve Kie2 inovasyon gostergelerine diger inovasyon gostergelerine
gore daha fazla ¢nem vermislerdir. Bu durum, s6z konusu gostergelerin diger
inovasyon gostergelerine gore daha temel ve oncelikli yapilarinin olmalarindan

kaynaklanabilir.

Arastirma inovasyon ve ekonomik btiytimeyi anlamli ve pozitif yonde
etkilemesi cercevesinde literattirde belirtilen Shukla (2017) hari¢ diger
arastirmacilari sonuglar ile tutarlilik gostermistir. Bu cercevede bu calisma, tespit
edilen diger arastirmalar gibi inovasyonun ekonomik biiytimeyi sagladigina yonelik

ampirik bulgular kapsaminda literatiire katki saglamistir.

G20 tlkeleri inovasyon gostergeleri arasindaki iliskileri ve tamamlayicilik
faaliyetlerini artirarak ekonomik biiyiime ile ekonomik biiyiimenin istikrarinin ve
diizeninin olusmasmi daha cok saglayabilirler. Buna gore G20 tilkeleri, oncelikli
olarak diger inovasyon gostergelerine gore standart regresyon agirliklar1 az olan
Kie6, Kie7 ve Ki4 ve diger inovasyon gostergelerinin birbirlerini ve ekonomik boyutu
ilgilendiren konulardaki nitelikli faaliyetlerini artirarak ve ilgili inovasyon

gostergelerine 6nem vererek inovasyonun ekonomik biiytime tizerindeki ytiksek
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etkisini daha yiiksek seviyelere c¢ikarabilirler. Boylelikle G20 tilkeleri, inovasyon
konusunda daha yogun calismalari, inovasyon konusunda uzmanlasmalarmimn ve
inovasyon sistemlerinin, stratejilerinin, yontemlerinin ve uygulamalarinin daha
saglikli olmasim1 saglayabileceklerdir. Bu anlamda inovasyon boyutu, sadece
ekonomik biiytimenin degil, ekonomik biiytimenin dogrudan etkiledigi farkl
(ekonomik kalkinma, rekabet tisttinltigti saglama, ekonomik gelismislik) ve dolayl
olarak etkiledigi alanlarin (bilim, teknik, sanat, spor, tip, yasam kalitesi, refah diizeyi,

yasam standardi) saglikli olarak gelismelerinde katkida bulunabilecektir.

G20 grubu tilkeleri haricinde diger tilkeler, genel anlamda ekonomik
btiytimelerini saglamalar1 icin ilk olarak inovasyon gostergeleri arasindaki iliskisel
yapiy1 pozitif yonde artirict faaliyetler yapmalidirlar. Sonrasinda tilkeler, tipki G20
tilkeleri gibi inovasyon boyutunun ekonomik biiytimeyi etkilemesinde temel ve
oncelikli yapisi bulunan Kiel ve Kie2 inovasyon boyutlarinin diger inovasyon
gostergelerinin performasin1 gelistirecek ve ekonomik biiytimeyi ilgilendirecek

faaliyetler olusturabilirler.

Arastirmacilar icin {tilkelerin inovasyon performanslarim 6lcen diger endeks
veya metriklerden yararlanarak inovasyon boyutunun ekonomik boyutu tizerindeki
etkileri karsilastirmalar1 onerilebilir. Boylelikle ekonomik biiytime icin inovasyon
gostergelerin niteligi nedensellik analizleri ¢ercevesinde tartisilabilir. Ayrica
tilkelerin inovasyon performansinin dlctilmesinde gostergelerin sayisi artirilabilir ya
da her tiilkeye ozgii gostergeler olusturulabilir. Boylelikle tilkelerin inovasyon
konusundaki yetenekleri, kapasiteleri ve potansiyelleri c¢ok boyutlu olarak
degerlendirilerek inovasyonun ekonomik biiytimeye olan etkisinin tespit

edilmesinde daha gercekgi sonugclara ulasilabilir.
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