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Bu ¢alismada transfer ddemelerinin gelir dagilinuna etkisi, 36 OECD iilkesinin
1996-2018 donemi werileri kullamlarak, panel veri analizi yontemiyle incelenmistir.
Calismada bagiml degisken olarak; GINI katsayisi, bagimsiz degisken olarak hane halkina
yonelik transfer ddemelerinin milli gelire orani verileri kullamlnustir. Ayrica ekonomik
biiyiime orani, niifus artis hizi 2008 kiiresel ekonomik krizini temsil eden kukla degisken de
analize dihil edilmistir. Calismada yer verilen serilerin duraganlhiklart LLC, IPS, Fisher
ADF wve Fisher PP panel birim kok testleri ile stnannus ve serilerin diizeyde duragan
olduklar: goriilmiistiir. Panel regresyon analizinde hangi yontemin kullamilacaginin

GINI Katsayist belirlenmesine yonelik olarak Hausman (1978) testi yapilnustir. Yapilan panel regresyon
. analizleri sonucunda; OECD iilkelerinde, 1996- 2018 doneminde hanehalkina yonelik
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gerceklestirilen transfer Odemeleri ve ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi esitsizligini
E62, azalthgr tespit edilmistir. Seriler arasinda nedensellik iliskileri; Dumitrescu ve Hurlin
110 (2012) panel nedensellik testi ile incelenmis ve transfer ddemeleri ve niifus artig hizi ile gelir
’ dagilim egitsizligi arasinda ve transfer ddemeleri ile niifus artis iz arasinda karsilikli
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EXTENDED ABSTRACT

THE IMPACTS OF TRANSFER PAYMENTS FOR SOCIAL PURPOSES ON
INCOME DISTRIBUTION: PANEL DATA ANALYSIS FOR OECD COUNTRIES

1. LITERATURE SURVEY
1.1. RESEARCH SUBJECT

In this study, the effect of transfer payments on income distribution was examined by panel
data analysis method, using data from 36 OECD countries for 1996-2018 period. In the study; GINI
coefficient was used as the dependent variable, and the data for the ratio of household transfer
payments to national income was as the independent variable. As a result of the panel regression
analysis; it was determined that in OECD countries, transfer payments to households and economic
growth reduced income inequality in 1996-2018 period.

Based on the findings of Gustafsson and Johansson (1999), Li et al. (2000), Keane and Prasad
(2002), Sylwester (2002), Schwabish et al. (2004), Huber et al. (2004), Afonso et al. (2010), Niehues (2010),
Hazman (2011), Holzner (2011), Caminada et al. (2012), Wang et al. (2012), Woo et al. (2013), Martinez-
Vézquez et al. (2014), Ilgtin (2015), D’ Agostino et al. (2016), Cimoli et al. (2017), Eroglu et al. (2017),
Urper (2018), Kozuharov and Petkovski (2018), Yardimcioglu and Yayla (2020); It can be stated that the
transfer payments made by countries to their citizens have a decreasing effect on the income distribution
imbalance. Therefore, it would be beneficial for countries to continue such aids within their means.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

The study aimed to examine the effect of social transfer expenditures on income distribution.
The result that the transfer payments to households reduce income distribution inequality has made the
study necessary in terms of guiding government policies.

1.3. CONTRIBUTION of the PAPER to the LITERATURE

It is thought that the study using data from 36 OECD countries will make a significant
contribution to the literature by the finding that transfer payments to households will reduce income
inequality.

2. DESIGN AND METHOD

2.1. RESEARCH TYPE

This study is a research paper, and a quantitative research design was adopted in the study.
2.2. RESEARCH PROBLEMS

In this study, the effect of transfer payments on income distribution was examined by panel
data analysis method, using data from 36 OECD countries for 1996-2018 period.

2.3. DATA COLLECTION METHOD

The GINI coefficients are obtained from The Standardized World Income Inequality Database
Version 8 prepared by Frederick (2019), which is in the Harvard University Data Bank. Transfer
payments were gathered from OECD (2020b), economic growth and population data were from the
World Bank (2020a, 2020D).

2.4. QUANTITATIVE / QUALITATIVE ANALYSIS

In this study, the effect of transfer payments on income distribution was examined by panel
data analysis method, using data from 36 OECD countries for 1996-2018 period. In the study; GINI
coefficient was used as the dependent variable, and the data for the ratio of household transfer
payments to national income was as the independent variable. Also, economic growth rate, population
growth rate, dummy variables representing the 2008 global economic crisis were included in the
analysis. LLC tested the stationarity of the series included in the study, IPS, Fisher ADF and Fisher PP
panel unit root tests and it was found that the series were stationary at level values.
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Since the countries in the analysis are spread over vast geography, and they do not have
standard policies affecting the balance of income distribution, it is not expected that there will be cross-
section dependencies between countries. Therefore, first-generation panel data analysis methods were
preferred in the study. In this context, the stationarity of the series was tested by Levin, Lin and Chu
(2002, LLC), Im, Pesaran and Shin (2003, IPS), Maddala and Wu (1999), Fisher ADF and Fisher PP panel
unit root tests. The method to be used in the panel regression analysis was decided by the Hausman
(1978) test. Causality relationships between the series were examined by Dumitrescu and Hurlin (2012)
panel causality test.

3. FINDINGS AND DISCUSSION
3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

The existence and direction of causality relationships between series were examined by
Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test. As a result of this test; the mutual causality
relationship was found between transfer payments and income distribution inequality in OECD
countries. This relationship implies that when the income distribution imbalance in countries
increases/decreases, transfer payments also increase/decrease. As a matter of fact, in the Covid-19
period, developed countries, especially the USA and Canada, gave unrequited money (made transfer
payments) to their citizens whose monthly income was below a certain level. Two-way causality
relationship between income inequality and population growth rate supports the premise that countries
with high population growth rates also have high imbalances in income distribution. The mutual
causality relationship between population growth rate and transfer payments also reminds the type of
state aid of payments per child, especially in developed countries. The causality relationship from
economic growth to transfer payments indicates that countries with higher income can provide more
assistance to their citizens. The causality relationship from income inequality to economic growth
suggests that when the income distribution imbalances in countries decreases, individuals get the return
of their labor more quickly and, thus, they work more efficiently and contribute positively to the
economic growth of their countries.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS
4.1. RESULTS of the PAPER

According to the findings obtained at the end of the study; in OECD countries, transfer
payments to households in the 1996-2018 period reduced income inequality. This result is significant on
the main question that our study focuses on. In that case; it would be beneficial for countries to continue
to increase their transfer payments so that they can reduce the income imbalance among their citizens.
Increases in economic growth have also reduced income inequality. This suggests that the income
generated is shared equitably. Population growth, in addition to these, increased the income
distribution imbalance. However, in the fixed effects model, it is seen that this effect is in the decreasing
direction. For this reason, no decision could be reached on the effects of population growth. It has been
determined that the 2008 Global Economic Crisis has a decreasing effect on the income distribution
imbalance in the pooled model but at a statistically insignificant level.

4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

Based on the findings obtained from this paper, it can be stated that the transfer payments made
by countries to their citizens have a decreasing effect on the income distribution imbalance; therefore it
would be beneficial for countries to continue such aids within their means. However, at this point, the
necessity of preventing some citizens from getting used to living with granted state aid without working
and the importance of “teaching people how to fish instead of giving fish” and transforming them into
working and producing individuals should not be overlooked. It should not be forgotten that such social
assistance is always open to abuse, that people who are not really in need may try to benefit from these
aids and this case may put the economy in a difficult situation as in Greece, and the public should take
the necessary measures. It is of paramount importance that the income generated by economic growth
is distributed equitably among all citizens. At this point, it is essential that states effectively fulfil their
functions of regulating and controlling the salary and other personal rights of people working in the
private sector. The abnormal increase in the population of the country with imbalanced immigration
can reduce the welfare of the residents in the country. For this reason, it is beneficial for states to

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:4 Year:2020 766



Mehmet Ali POLAT

maintain their immigration policies in line with their economic strength and the number of people they
can employ.
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1. GIRIS

Gelir dagilimi, bir tilkenin bireyleri tarafindan {iiretilen mal ve hizmetlerin
saglamis oldugu toplam gelirin, tilkede yasayan bireylere dagilim araglar1 araciligiyla
boltisumiinti ifade etmektedir. Bu paylasimin adil bir sekilde olmasi, o tilkenin
kalkmmislik durumu agisindan ¢ok onemlidir. 1980 sonrasi yillarda, gelismis
tilkelerde gelir dagilimmda adaletsizligin arttig1 gortilmektedir. Bu artisin temel
nedenleri; tilke igcinde bolgesel diizeyde yasanan gelir esitsizliklerinin artmasi,
kiiresellesmeyle birlikte vasifsiz emegin ticretinin diistiriilerek vasifh isgiictintin
ticretinin artirilmasi, tretim ve faktor piyasalarinda rekabeti artirict diizenlemeler,
kirsal-kentsel bolgeler arasinda yasanan niifus oram farkhiliklar: ve tek calisanh aile

tiplerinde yasanan artislar gibi olgulardir (Bastagli vd., 2012, s. 4).

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik biiytimeye olan ters etkisinden
dolay1 istenmeyen bir durumdur. Sadece ekonomik hayatla siirli olmayan gelir
dagilimimdaki adaletsizlik; tilkelerin sosyal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarmi da
olumsuz yonde etkiler. Bu baglamda, gelir dagiliminin daha adaletli hale getirilmesi
icin  htiktimetler tarafindan bir¢cok kamu  politikalar1 gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir. Kamu biitcesinden, higbir geliri olmayan veya diisiik geliri olan
tiketici kesime yonelik olarak yapilan sosyal amach transfer harcamalar1 politikasi
bircok tiilkede uygulanan en onemli olgulardan biridir (Alesina ve Rodrik, 1994;
Persson ve Tabellini, 1994; Weede, 1997). Sosyal amach transfer harcamalari, her
tilkede kendine 6zgii nitelikleri ile 6n plana ¢ikmakta ve gelirin yeniden dagilimi

hususunda farkli kalemler ile etkide bulunmaktadir.

Calismanin ilk boltimtinde; gelir dagiliminin teorik gergevesi olusturularak
gelir dagilimmin olctilmesi ve gelir dagilimm 6nemi konulari incelenmistir. Bu
baglamda, GINI katsayis1 kullanilarak {tilkelerin gelir dagilimlar1 karsilastirilmistir.
Ikinci boliimde; sosyal amagli transfer harcamalarmin gelir dagilimina etkileri
anlatilmistir. Ugtincti boliimde; bazi OECD f{ilkelerinde sosyal amagl transfer
harcamalarmin GSYH’ye oranlar1 alt bagliklar1 da g6z oniinde bulundurularak
ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Calismanin dordiincti boltimiinde, transfer

odemelerinin gelir dagilimina etkisi, 36 OECD tilkesinin 1996-2018 dénemine ait
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verileri kullanilarak panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. Calisma, sonug ve

oneriler boltimiiyle sonlandirilmastir.
2. GELIR DAGILIMI ILE iLGILI TEORIK CERCEVE

Gelir dagilima esitsizligi, belli bir orandaki niifus diliminin milli gelirden aldig1
pay ile aymi orandaki bagka bir ntifus diliminin milli gelirden aldig1 pay arasindaki
farkliligr ifade etmektedir (DPT, 2020). Gelir dagiliminin 6lctilmesi; bir tilkede yasanan
ekonomik biiylime neticesinde artan milli gelirin yeniden dagilimi konusunda
devletin, kendi politikalarini belirleyebilmesi acisindan ¢ok 6nemlidir (Caliskan, 2010,
s. 97). Bubaglamda, gelirin yeniden dagitilmasz, tilkelerin sosyal, ekonomik ve siyasal
yapisini da degistirebilmektedir. Literatiirde, gelir dagilimin tespit edebilmek icin
ABD’li iktisatct Max O. Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi ile italyan
istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini katsayis1 6n plana ¢ikmaktadir.
Sekil 1'de, gelir dagilimu esitsizliginin hesaplanabilmesi icin tilkedeki niifusun ytizde
kaginin milli gelirin ytizde kacini ele gecirdigini belirten Lorenz egrisi gosterilmistir.

Gelir

100
Mutlak Esitlik Cizgisi

g0 L
Lorenz Egrisi
60

40

20

Niifus

0 20 40 60 80 100

Sekil 1. Lorenz Egrisi

Sekil 1'de goruldtigti tizere; dikey eksende gelir degiskeni, yatay eksende ise
niifus degiskeni yer almaktadir. Sekilde, gelirin dagiliminin nasil gerceklestigini
mutlak esitlik ¢izgisi ve Lorenz egrisi ifade etmektedir. Bu baglamda, mutlak esitlik
cizgisi tizerindeki noktalarda gelir, titopik bir sekilde esit olarak dagitilmaktadir.
Mutlak esitlik cizgisinden sapmalar ise Lorenz egrisi ile belirtilmektedir. Bu baglamda;
esitsizlik ne kadar artarsa, Lorenz egrisi mutlak esitlik ¢izgisinden o kadar uzaklasir

ve gelir dagilimi o kadar adaletsiz olur (Pinar, 2019: 288).
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Gini katsayisy; bir tilkede bir yilda elde edilen gelirin niifusa hangi oranda esit
paylastirildigini belirlemek amaciyla kullanilan bir katsayidir. Gini katsayisy; mutlak
esitlik cizgisi ile Lorenz egrisi arasindaki alanin, mutlak esitlik ¢izgisi altinda kalan

alanin tamamina orani seklinde hesaplanur.

Gini Katsayist = ﬁ (D

0 ile 1 arasinda degerler alabilen Gini katsayisi, 0’a yaklastikca gelir dagilimu
adaletsizligi azalmakta, 1’e yaklastikca gelir dagilimi adaletsizligi artmaktadir. Gini
katsayismin 0’a esit olmasi durumunda, ilgili tilkedeki gelir dagiliminin tam olarak
adil oldugu; 1’e esit olmasi durumunda ise, ilgili tilkedeki gelir dagiliminin tamamen
adaletsiz oldugu kabul edilmektedir (Karaman ve Ozcalik, 2007, s. 27). Tablo 1'de,

OECD tiilkelerinden bazilarma ait olan Gini katsayilar:1 gosterilmistir.

Tablo 1. Bazi1 OECD Ulkelerinde Gini Katsayilar:

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Kanada 0.31 | 0.308 | 0.309 | 0.312 | 0.307 | 0.306 | 0.304 | 0.304 | 0.304
Cekya 0.253 | 0.252 | 0.251 | 0.252 | 0.252 | 0.251 | 0.249 | 0.248 | 0-247

Macaristan | 0.27 | 0.273 | 0.276 | 0.278 | 0.277 | 0.276 | 0.277 | 0.278 | 0.279
Israil 0.368 | 0.367 | 0.366 | 0.362 | 0.358 | 0.355 | 0.351 | 0.35 | 0.349
G.Kore |0.312]0.312] 0.31 |0.3110.313 | 0.317 | 0.323 | 0.327 | 0.331

Y. Zelanda |0.3190.321|0.322{0.325 | 0.328 | 0.329 | 0.33 | 0.33 | 0.33
Norvec | 0.244 |0.242 | 0.244 | 0.25 | 0.251 | 0.255 | 0.256 | 0.256 | 0-256
Polonya | 0.308 | 0.306 | 0.307 | 0.311 | 0.302 | 0.295 | 0.29 |0.288 | 0.286
Isveg 0.252 | 0.253 | 0.254 | 0.256 | 0.256 | 0.258 | 0.26 | 0.261 | 0.262
Isvicre | 0.286|0.284 | 0.284 | 0.287 | 0.286 | 0.287 | 0.288 | 0.289 | 0.29
Tiirkiye | 0.406 | 0.403 | 0.402| 0.4 | 0.4 |0.401|0.401| 04 | 04
Ingiltere | 0.333 | 0.331 | 0.328 | 0.328 | 0.328 | 0.329 | 0.331 | 0.328 | 0-329
ABD 0.37 | 0.375 | 0.377 | 0.379 | 0.381 | 0.381 | 0.382 | 0.382 | 0.382

Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2020a.

Tablo 1'de gosterilen GINI katsayis1 degerleri incelendiginde, gelir dagiliminda
adaletin en ¢ok saglandig iilke Cekya’dir. Cekya’da, GINI katsayis1 degerleri 2010
yilindan 2018 yilma kadar istikrarli bir sekilde hareket etmis ve 2018 yilinda 0,247
olmustur. Tabloya gore, gelir dagiliminda adaletin en az saglandig: tilke ise
Turkiye’'dir. Bu baglamda, Tirkiye’de GINI katsayis1 degerleri 2010 yilindan 2018

yilia kadar 0,4 degerinin altina hi¢ diismemistir.
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Gelir dagilimimnin adaletli bir sekilde yapilmasi, demokratik yonetimlerin
devamliliginda sarttir. Bu kapsamda, gelir dagiliminda saglanan adalet; tiiketimin
artmasinda, yatirrm ve potansiyel vergi kapasitesinin artirilmasimnda, ekonomik
btiytimenin gerceklestirilmesinde, sosyal huzurun saglanmasi ve korunmasinda,
calisma motivasyonunun ve tiretkenligin artirilmasinda, nihayetinde de ekonomik ve
siyasal istikrarin saglanmasinda onemli bir olgudur (Oztﬁrk, 2017, s. 7-8). Sonug
olarak; devletlerin, gelir dagilimi esitsizligini azaltan adil bir gelir dagilim1 politikas1

izlemesi kagmilmaz bir gergektir (Oztﬁrk, 2009, s. 9).

3. SOSYAL AMACLI TRANSFER HARCAMALARI VE OECD
ULKELERINDEKI SEYRI

1930’lu yillardan itibaren 6nemi daha da artan transfer harcamalar1, milli gelir
tizerinde dogrudan bir etki meydana getirmeyen ve satin alma giicii yetersiz olan
kisilere ya da sosyal gruplara karsiliksiz olarak, kazan¢ amaci giidiilmeden intikal
ettirilen harcamalardir (Heald ve McLeod, 2002, s. 2). Genel olarak transfer
harcamalari; calisanlarin tazminati, mal ve hizmet kullanimi, sabit sermaye ttiketimi,
bor¢ faiz harcamalari, stibvansiyonlar, hibeler, sosyal yardimlar ve diger harcamalar

olmak tizere farkli gruplara ayrilmaktadir (International Monetary Fund [IMF], 2001).

Transfer harcamalar;; merkezi idarenin mahalli idarelere yaptigi mali
yardimlar, devlet bor¢larinin faiz 6demeleri, sosyal amagli transfer harcamalari,
iktisadi ve mali transfer harcamalar1 olmak tizere 4 temel gruba ayrilir. Calismanin
temel konusu olan sosyal amagl transfer harcamalary; gelir dagiliminda adaleti
saglamak amaciyla emekliler, dul ve yetimler, muhtag 6grenciler, sehit aileleri ve
gaziler, issizler gibi gruplara yapilan karsiliksiz 6demeleri icermektedir. Bu baglamda,
devletin, gelir dagiliminm gelir diizeyi diisiik smiflar lehine degistirmek suretiyle
yapmis oldugu harcamalar, sosyal amagli transfer harcamasi olarak
degerlendirilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde, milli gelirin dustik olmasi
baglaminda yatirnm harcamalarma daha fazla énem verilmesi zorunlulugu sosyal
amagli transfer harcamalarina daha az agirlik verilmesine neden olmaktadir.

Dolayisiyla, sosyal amagli transfer harcamalari genellikle gelismis tilkelerde daha fazla
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kullanilan bir maliye politikas1 aracidir (Chu vd., 2000, s. 10). Tablo 2'de baz1t OECD

tilkelerindeki sosyal amagli transfer harcamalarmin GSYH'ye oranlar: verilmistir.

Tablo 2. Baz1 OECD Ulkelerinde Sosyal Amach Transfer Harcamalari/ GSYH Oram

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Avusturya 955 275 276 267 27,1 27,5 27,7 27,7 27,8 27,1 266
Belcika 263 286 283 287 287 292 294 292 292 292 289
Cekya 17,8 20,1 19,7 19,8 20,0 20,9 202 19,4 19,1 19,0 187
Danimarka 254 283 286 286 287 288 288 290 287 281 28,0
Estonya 154 195 183 163 159 158 164 177 183 18,0 184
Fransa 28,3 31,0 31,0 30,8 31,4 31,9 322 320 32,0 31,8 31,2
Almanya o495 266 259 24,7 24,5 24,7 24,7 249 251 251 251
Yunanistan  >13 240 249 260 269 251 252 254 257 248 235
Macaristan 207 233 230 224 227 223 215 209 20,8 202 194

Israil 14,8 153 154 152 155 155 155 155 155 16,0 16,5
Italya 251 271 271 268 27,6 28,2 284 28,5 283 281 279
G. Kore 76 84 82 81 87 93 97 102 105 10,6 11,1

Letonya 130 181 195 166 154 155 154 157 161 158 16,2
Litvanya 166 218 194 174 165 155 156 158 160 158 16,2
Hollanda 157 174 178 177 182 185 18,1 177 175 170 16,7
Norvec 192 224 220 21,5 21,4 21,9 228 247 257 253 250
Portekiz 202 245 245 244 245 256 251 24,0 237 237 226
Slovakya 153 182 180 177 178 18,0 181 178 178 17,3 17,0
Slovenya 199 225 234 235 235 238 231 226 222 214 21,2
Ispanya | 209| 254| 24.7| 254 | 253 | 25,6 | 252| 24,7 | 24,3 | 23,9 23,7
Isvec 256 27,6 263 256 265 272 268 263 264 261 26,1
Isvigre 138 153 151 149 153 154 155 159 159 161 16,0
Tarkiye 111 13,0 123 11,9 12,0 11,8 11,7 11,6 12,5 121 125
Ingiltere | 51| 222 224| 22| 22| 22,5| 21,9| 21,6| 21,2| 20,8 20,6
ABD 16,5 18,6 194 19,1 18,8 188 188 188 189 189 187

OECD -Total 185 207 206 202 20,3 204 20,3 19,0 20,5 202 20,1
Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2020b.

Tablo 2'ye gore, 2008 yilindan sonra, Kiiresel Krizin etkisini yitirmeye
baslamasiyla birlikte, sosyal amacgli transfer harcamalarinda genel olarak artis
gorulmektedir. OECD tilkelerindeki genel ortalamaya baktigimizda bu oranmn; 2008
yilinda Kiiresel Krizden dolay1 %18,5 oldugunu, 2009 yilindan 2018 yilma kadarki
donemde ise %20 civarinda oldugunu goriiriiz. Tabloya gore, sosyal amagcl transfer
harcamalari/ GSYIH orani en ytiksek olan {tilke Fransa’dir. Fransa’da, 2009 yilindan

2018 yilma kadar olan zaman diliminde bu oran her yil %30'un tzerindedir.
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Avusturya, Belgika, Danimarka, Almanya, italya, Norvec ve isveg gibi OECD
tilkelerinde ise bu oran, %20’lerin tizerinde, genel olarak %30’lara daha yakindir.
Aksine, bu oran, Giiney Kore, isvigre, ABD, Letonya, Litvanya, Slovakya ve Slovenya
gibi OECD tlkelerinde %20’lerin altindadir. Turkiye’de ise bu oran, OECD
ortalamasimin ¢ok altinda olup 2018 yilinda %12,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3. Baz1 OECD Ulkelerinde 2015 Yilina Ait Sosyal Amagli Transfer
Harcamalarinin Kalemleri/ GSYH Oranlar1

= 2 bl g 2

5 | g2 | & |3 2T | g =
A== = T = ) == R ) = V — = = A
e LR LR eI
5350 9SE 228 EE |SREZT (OZERE|gE
TSEQ Eog g Eg | OO0 T8 | W5 go| P
<E>Q IO >0 @ =0 RO [ 220 == @ =0 20 | A0
Avusturya 0,70 2,60 6,50 0,10 2,50 12,20 1,70 1,1 0,60
Belgika 0,70 2,80 7,90 0,20 2,90 9,10 1,80 2,9 0,70
Cekya 0,40 2,00 6,00 0,30 1,70 7,70 0,60 0,5 0,20
Danimarka 2,10 3,40 6,70 0,70 4,40 10,20 0,00 0,00 1,50
Estonya 0,20 2,80 4,80 0,00 2,30 7,00 0,10 0,3 0,10
Fransa 1,00 2,90 8,80 0,80 1,70 12,70 1,70 1,6 0,80
Almanya 0,60 2,20 8,10 0,60 2,10 8,30 1,80 0,9 0,30
Yunanistan 0,30 1,00 4,80 0,00 1,90 14,30 2,70 0,5 0,10
Macaristan 0,90 3,00 4,80 0,30 1,90 8,60 1,10 0,3 0,10
Israil 0,10 1,90 4,60 0,00 2,50 4,70 0,60 0,3 0,70
italya 0,50 2,00 6,70 0,00 1,80 13,60 2,60 1 0,20
G. Kore 0,40 1,20 4,00 0,00 0,60 2,70 0,30 0,3 0,70
Letonya 0,10 2,10 3,30 0,10 2,10 7,20 0,20 0,5 0,10
Litvanya 0,30 1,70 4,30 0,00 2,00 6,50 0,40 0,2 0,30
Hollanda 0,80 1,50 2,70 0,50 3,40 6,10 0,10 1,5 1,20
Norveg 0,50 3,30 6,40 0,10 4,30 8,50 0,30 0,4 0,80
Portekiz 0,50 1,20 5,90 0,00 1,80 11,60 1,90 1 0,20
Slovakya 0,20 2,00 5,50 0,00 1,90 6,80 0,90 0,4 0,30
Slovenya 0,20 1,80 6,10 0,00 2,00 9,80 1,50 0,5 0,70
ispanya 0,60 1,20 6,50 0,10 2,40 9,30 2,30 2,0 0,20
isve(; 1,30 3,50 6,30 0,40 4,10 9,10 0,30 0,3 0,90
isvi(;re 0,60 1,70 3,00 0,10 2,20 6,30 0,50 0,8 0,70
Tiirkiye 0,00 0,40 3,20 0,00 0,40 5,70 1,40 0,2 0,20
ingiltere 0,20 3,50 7,70 1,50 1,90 6,50 0,10 0,2 0,10
ABD 0,10 0,60 8,40 0,30 1,40 6,40 0,70 0,2 0,80
OECD - Total 0,40 2,00 5,30 0,30 1,90 7,00 0,90 0,7 0,50

Kaynak: OECD, 2020b.

OECD’nin sosyal amach transfer harcamalari taniminda; aktif isgiict
piyasalarina yonelik 6demeler, hane halkma yapilan 6demeler, saghk ile ilgili
Odemeler, barmma ile ilgili 6demeler, is gorememezlik ile ilgili 6demeler, yaslilik
emekli maas 6demeleri, sag olanlara yapilan 6demeler, issizlik 6demeleri ve diger

sosyal ddemeler yer almaktadir (OECD, 2020b). Tablo 3’te, 2015 yilinda, bazit OECD
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tilkelerindeki sosyal amach transfer harcama kalemlerinin, o tilkelerin GSYHlerine

oranlar1 yer almaktadur.

Tablo 3’te gortildugi tizere; 2015 yilinda yaslilik emekli maas 6demeleri, sosyal
harcama kalemleri arasinda genel olarak en yiiksek orana sahip olan kisimdir. Tkinci
sirada ise saglikla ilgili ddemeler yer almaktadir. Tabloda yer alan {ilkelere genel
olarak bakildiginda, issizlik 6demelerinin diistik oldugu gortilmektedir. Tiirkiye'ye
baktigimizda ise, sosyal amach transfer harcamalarmin tiim kalemlerinin, OECD

ortalamasmin ¢ok altinda oldugunu goriiriiz.
4. LITERATUR TARAMASI

Kamu harcamalarmin gelir dagilimima etkisini inceleyen pek ok calisma
bulunmaktadir. Bu calismalarin bir kisminda kamu harcamalari bir biitiin olarak ele
almmistir, diger kisminda ise smiflandirmalardan yararlanilarak farkli harcama

tiirlerinin etkileri dikkate alinmistir.

Gustafsson ve Johansson (1999), 16 OECD tiilkesinin 1966-1994 donemine ait
ilgili verilerini Panel Veri Analizi Yontemi'ni kullanarak incelemislerdir.
Calismalarinin sonucunda; sosyal amagli transfer harcamalarmm gelir dagilimu
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigmi belirtmislerdir. Li vd. (2000), yapmus
olduklar1 calismada, 84 yiiksek gelirli ve orta gelirli tilkenin1980-1998 yillar1 arasina
ait verilerini Panel Veri Analizi Yontemi ile incelemistir. Gini katsayismin bagimli
degisken, kisi basma reel gelir ile kamu harcamalarinin GSYH icerisindeki paymin
aciklayici degisken olarak kullanildigr calismalarinin sonucunda; gelir vergilerinin ve
kamu harcamalarmn gelir esitsizligini azalttigl yontinde tespitte bulunmuslardir.
Keane ve Prasad (2002), calismalarinda, Polonya'da 1988-1997 dénemine ait verileri
Basit Korelasyon Hesaplama Yontemi'ni kullanarak incelemislerdir. Calismalarmin
sonucunda; sosyal transfer harcamalarinin, esitsizlik ve yoksulluk olgularinda
yasanan artislarin azaltilmasinda énemli bir rol oynadigin belirlemislerdir. Sylwester
(2002), 50 tiilkeye ait 1970-1990 donemi verilerini Panel Veri Analizi Yontemi'ni
kullanarak incelemistir. Bu baglamda, egitime daha fazla kaynak tahsis edilmesinin

bir tilkedeki gelir esitsizligi seviyesini azalttif1 yontinde bir sonuca ulasmuslardir.

Schwabish vd. (2004), yapmuis olduklar1 calismada, 17 tilkenin 1984, 1990-1993 ve 1995-
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1997 donemlerine ait verileri Panel Veri Analizi Yontemi ile incelemislerdir.
Calismalarinmn sonucunda; sosyal amacglh transfer harcamalar: ile gelir esitsizligi
arasindaki iligskinin gelir gruplarina gore degistigini ifade etmislerdir. Sosyal amacl
transfer harcamalarmin; orta siniflara ve yoksullara olan etkisinin pozitif yonde
oldugunu, orta smifin altindaki siniflara olan etkisinin ise negatif yonde oldugunu
aciklamislardir. Huber vd. (2004), EKK (En Kiigiik Kareler) Yontemi'ni kullanarak
Latin Amerika ve Karayipler'de bulunan 18 tilkenin 1970-1995 dénemine ait saglik,
egitim ve sosyal harcamalarmin gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Yapmus olduklar1 galismalarinin sonucunda; egitim ve saglik harcamalarmin gelir
esitsizligini artirdigl, sosyal gtivenlik ve refah harcamalarinin ise (6zellikle emekli
maaslarmim) gelir esitsizligini azalttig1 yontinde yargiya varmuslardir. Afonso vd.
(2010), yapmus olduklar: calismalarinda, 26 OECD tilkesinde 1995-2000 dénemine ait
verileri Veri Zarflama Analizi Yontemi'ni kullanarak, kamu harcamalar: ile gelir
esitsizligi arasinda iliskiyi arastirmislardir. Yapmis olduklar1 calismalarmn
sonucunda; kamu harcamalarmin 6zellikle de egitim alanindaki harcamalarin, gelir
esitsizligini azalttigini ifade etmislerdir. Niehues (2010), 15 AB tilkesinde, 1993-2006
donemine ait verileri dikkate alip Panel Veri Analizi Yontemi'ni kullanarak, sosyal
harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemistir. Calismasimin sonucunda;
sosyal harcamalarda ozellikle de issizlik yardimi ile emekli ayliklarinda yasanacak
olan artisin, gelir esitsizligini azalttig1 yontinde tespitte bulunmustur. Hazman (2011),
Hata Diizeltme Modeli'ni kullanarak sosyal giivenlik harcamalari ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi, 1980-2005 yillar1 arasindaki verileri baz alarak Tiirkiye'de
incelemistir. Calismasinin sonucunda, gelir dagilimmdan kamu harcamalarma dogru
ve sosyal giivenlik harcamalarindan kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit etmistir. Bu baglamda, sosyal giivenlik harcamalarmin ve gelir
esitsizliginin artmasi, kamu harcamalarmin artmasinda etkili olmaktadir. Holzner
(2011), kamu harcamalar1 ile gelir esitsizligi ve ekonomik biiytime degiskenleri
arasindaki iliskileri; Orta, Dogu ve Gilineydogu Avrupa’da yer alan 8 tilkenin 1989-
2006 donemine ait olan verilerini, EKK (En Kiiciik Kareler) Yontemi ve dinamik panel
tahmin yontemlerinden biri olan GMM (Genellestirilmis Momentler Metodu) Yontemi

ile analiz etmistir. Calismasinin sonucunda; 6zellikle, kamu harcamalarindan sosyal
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amagl transfer harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
etmistir. O halde, gelir adaletsizliginin azaltilabilmesi icin sosyal amacli transfer
harcamalarinin artirilmasi sarttir. Caminada vd. (2012), 20 OECD tilkesinin 1985-2005
donemine ait verilerini, Panel Veri Analizi Yontemi'ni kullanarak sosyal transfer
harcamalar1 ile vergilerin gelir dagilimma etkisi baglaminda incelemislerdir.
Calismalarmim sonucunda; sosyal transfer harcamalarmin gelir esitsizligini azaltma
hususunda, vergilerden cok daha fazla etkili oldugunu belirtmiglerdir. Wang vd.
(2012), sosyal transfer harcamalari ile vergilerin gelir dagilimma etkisini, 28 OECD
tlkesinde 1995-2007 donemine ait verileri Panel Veri Analizi Yontemi'ni kullanarak
incelemislerdir. Calismalarmin sonucunda; sosyal transfer harcamalarmin, 6zellikle
de kamu emeklilik maas 6demelerinin gelir adaletsizligini azaltma konusunda
vergilerden ¢ok daha fazla etkin oldugu yargisina ulasmislardir. Ancak, sosyal
transfer harcamalar1 icerisinde kamu emeklilik maas 6demeleri, gelir esitsizligini
azaltma hususunda; diger sosyal ddemeler, is gorememezlik yardimlari ve aile ile ilgili
yardimlara gore daha ¢ok etkindir. Woo vd. (2013), sosyal amacl transfer harcamalar1
ve siibvansiyonlar ile gelir esitsizligi degiskenleri arasindaki iliskiyi, 17 OECD
tilkesinin 1978-2010 donemine ait ilgili verilerini Panel Veri Analizi ve EKK (En Kiigtik
Kareler) Yontemleri'ni kullanarak incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda; sosyal
amaglt transfer harcamalar1 ile stibvansiyonlarm, gelir esitsizligini azalttigini
belirtmislerdir. Martinez-Vazquez vd. (2014), vergilerin ve bazi kamu harcamalarinin
gelir dagilimia etkisini, 150 tilkenin 1970-2009 dénemine ait oldukca genis bir panel
veri setini GMM Yontemi'ni kullanarak incelemislerdir. Bu baglamda, sosyal amach
transfer harcamalarinin gelir esitsizligini azaltti$1 sonucuna ulasmuslardir. ﬂgl‘in
(2015), kamu sosyal harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini, 17 OECD
tlkesinin 1995-2012 dénemine ait verilerini Panel Veri Analizi Yontemi'ni kullanarak
incelemistir. Kamu sosyal harcamalarmin gelir dagilimi1 tizerindeki etkisini, hem
toplam harcamalar hem de sosyal harcamalarm alt bilesenleri olarak inceledigi
calismasimin sonucunda; kamu sosyal harcamalari, dul ve yetim ayliklari, aktif isgticti
piyasalarma yonelik odemeler ile issizlik 6demelerinin GSYH icindeki paymin
artmasinin, gelir dagilim esitsizligini azalttig1 yoniinde bir tespitte bulunmuslardir.

D’Agostino vd. (2016), sosyal transfer harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi,
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21 OECD tlkesinin 1995-2010 dénemine ait olan verilerini Zaman Serileri Regresyon
Analiz Yontemi'ni kullanarak arastirmislardir. Calismalarimin sonucunda; kamu
harcamalarindaki %1’lik artism Gini Katsayisim1 0,5 puan diistrdtigtint ifade
etmislerdir. Cimoli vd. (2017), Latin Amerika’da yer alan gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin 1990-2010 donemine ait verilerini Basit Korelasyon Analizi Yontemi'ni
kullanarak sosyal harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismalarmin sonucunda; sosyal harcamalarin gelir esitsizligini azaltmak hususunda
etkinligi yadsmamaz olmasma ragmen, stirdiiriilebilir esitligin saglanabilmesi
baglaminda yapisal degisikliklerin sart oldugu belirtilmistir. Eroglu vd. (2017),
calismasinda, sosyal yardim harcamalarmin gelir dagilimma etkisini, Tiirkiye'nin
igcinde bulundugu 21 OECD {ilkesinin 2004-2011 dénemine ait verilerini Panel Veri
Analizi Yontemi'ni kullanarak incelemislerdir. Yapmis olduklar1 calismalarinin
sonucunda, sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimina etkisinin olumlu yotnde
oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda, sosyal yardim harcamalar1 arttiginda gelir
dagilimu esitsizligi azalmaktadir. Urper (2018), kamu harcamalarinin gelir esitsizligine
etkisini, Turkiye’de 1987-2016 donemini dikkate alarak Regresyon Analiz Yontemi ile
incelemistir. Calismasmin sonucunda; sosyal amagli transfer harcamalarmin gelir
esitsizligini azalttigini, cari harcamalarin ise gelir esitsizligini artirdigini belirtmistir.
Kozuharov ve Petkovski (2018), sosyal transfer harcamalarmin gelir esitsizligine
etkisini Makedonya'min 2002-2014 yillar1 arasindaki ilgili verilerini dikkate alip,
regresyon ve korelasyon analizlerini kullanarak incelemislerdir. Calismalarmin
sonucunda; sosyal transfer harcamalarmda yasanan artisin gelir esitsizligini azaltacag:
yoniinde bir karara varmiglardir. Bu baglamda, bir tilkede gelir dagilimin adil bir
sekilde yapilmasy; tiiketimi, stirdiirtilebilir biiytimeyi ve sosyal refah1 da artiracaktir.
Ulu (2018), sosyal transfer harcamalar ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi, 21 OECD
tilkesinin 2004-2011 dénemine ait verilerini Panel Veri Analizi Yontemi'ni kullanarak
incelemistir. 1990'lardan itibaren OECD'nin cogunda gelir esitsizliginin arttigimni
belirten ¢alismanin sonucuna gore; devletin sosyal alanda yapmais oldugu harcamalar
gelir esitsizligini azaltmaktadir. Yardimcioglu ve Yayla (2020), 7 Orta ve Dogu Avrupa
tilkesinde, 2005-2017 yillar1 arasinda sosyal koruma harcamalar: ile emekli maas

Odemelerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini Panel Veri Analizi Yontemi'ni
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kullanarak incelemistir. Calismalarimnin sonucunda; emekli maas 6demelerinin stirekli
olmasi sebebiyle gelir esitsizligini azalttig1, sosyal koruma harcamalarinin ise tilkelerin
gelismislik diizeyine bagl olarak degisiklik gostermesi nedeniyle istatistiki olarak
gelir esitsizligi tizerinde anlamli etkiye sahip olmadigr yontinde bir neticeye

ulasmiglardir.
5. EKONOMETRIK ANALIZ

5.1. Veri Seti

Bu galismada sosyal amach transfer harcamalarmin gelir dagilimma etkisi, 36
OECD iilkesinin 1996-2018 donemi verileri kullanilarak analiz edilmistir. Calismada
bagimlhi degisken olarak; GINI katsayisi, bagimsiz degisken olarak hane halkina
yonelik transfer 6demelerinin milli gelire orani verileri kullamilmustir. Ayrica
ekonomik biiytime orami ve niifus artis hiz1 verileri de kontrol degiskenleri olarak
analize dahil edilmistir. GINI katsayilarma Harvard Universitesi Veri Bankasinda yer
alan ve Frederick (2019) tarafindan hazirlanan The Standardized World Income
Inequality Database, Version 8'den ulasilmistir. Transfer ©demelerine OECD
(2020b)’den, ekonomik biiytime ve nitifus verilerine World Bank (2020a, 2020b)’den
erisilmistir. Ayrica analiz doneminde yer alan ve genel olarak biittin tilkeleri etkileyen
2008 kiiresel ekonomik krizi de kukla degisken ile analize dahil edilmistir. Bu kukla
degisken olusturulurken; krizin etkisinin en ytiiksek oldugu 2008 ve 2009 yillarma 1,
diger yillara 0 degerleri verilmistir. Calismanin zaman boyutu T=23, yatay kesit
boyutu N=36 olmak tizere analizlerde 828 verilik dengeli bir panel kullanilmistir. Veri

setine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4'te yer almaktadir:

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler

GINI TR G POP
Ortalama 30.85 19.21 2.76 0.55
Ortanca 30.6 18.93 2.79 0.49
Max. 48.5 32.21 25.16 2.89
Min. 21.8 3.22 -14.81 -2.26
Std. Sapma 5.57 5.83 3.13 0.77
Carpiklik 1.11 -0.29 -0.37 -0.09
Basiklik 4.26 2.87 10.01 3.69
Jarque-Bera 22493 12.16 1714.79 17.72
Olasilik 0.00 0.002 0.00 0.0001
Gozlem 828 828 828 828

Tablo 4’teki bilgilere gore OECD f{ilkelerinde GINI katsayis1 21.8 (Danimarka,
1995) ile 48.5 ($ili, 1998) arasinda degisen degerler almistir. Bu da tilkeler ve donemler
itibariyle OECD t{ilkelerinde gelir dagilimi noktasinda oénemli farklarin oldugunu
gostermektedir. Transfer 6demelerinin milli gelire oranmin en fazla %32,21 (Fransa,
2014), en diistiik %3.22 (G. Kore, 1996) oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiytimenin
en diisiik -%14.81 (Litvanya, 2009), en yiiksek %25.16 (irlanda, 2015) oldugu dikkati
cekmektedir. Niifus artis hizinin ise en diistik -%2.26 (Litvanya) ve en yiiksek %2.89
(irlanda, 2007) oldugu belirlenmistir. Verilerin standart sapmalar1 diisiik, carpiklik ve
basiklik sorunu yoktur. Calismada kullanilan gozlem sayis1 828 olup, serbestlik
derecesi ve giivenilirligi ytiksek bir panel veri analizi yapabilmek icin oldukca

yeterlidir. Degiskenler arasmdaki korelasyon matrisi Tablo 5’'te yer almaktadir.

Tablo 5. Korelasyon Matrisi

GINI TR G POP
GINI 1 -0.62 0.09 0.21
TR -0.62 1 -0.35 -0.21
G 0.09 -0.35 1 0.07
POP 0.21 -0.21 0.07 1

Korelasyon; iki degiskenin birlikte hareket etme egiliminin bir 6lctisti olup,
korelasyon Kkatsayilar1 (-1,+1) araliginda degisen degerler alirlar. Korelasyon
katsayisinin mutlak degerce 1’e yaklasmasi; degiskenler arasindaki iliskinin gtiglii

oldugunu, katsaymin 0’a yaklasmasi, degiskenler arasindaki iliskinin zayif oldugunu
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gosterir. Son olarak; korelasyon katsayisinin isareti, degiskenler arasindaki iliskinin
yonii hakkinda bilgiler saglar. Pozitif isaret; ayni1 yonlii, negatif isaret; zit yonlii iliskiyi
betimler (Samuels ve Gilchrist, 2014).

Bu calismada kullanilan degiskenlerde transfer odemelerinin (TR), gelir
dagilimi dengesizligi ile zit yonlii ve giiclii bir iliski icinde oldugu gorilmektedir.
Niifus artis hiz1 (POP) ve ekonomik biiytime (G), gelir esitsizligi ile ayn1 yonlii, ama

gorece daha zayif iliskilere sahiptir.
5.2. Model

Bu calismada sosyal amagli transfer harcamalarmin gelir dagilimina etkisini

arastirabilmek icin asagidaki modelden yararlanilmigtir:
GINIL;e = Boi + P1iTRie + B2iGir + B3iPOPy + BaiKaoos + €t (2)

Burada GINI; gelir esitsizligini 6lgen endeks olup, (0,100) araliginda degerler
almaktadir. Bu degerin 0’a yaklasmasy;, ilgili tilkede gelir dagilim esitsizliginin
azaldigini, 100°e yaklasmasi gelir dagilim esitsizliginin arttigini gostermektedir. TR;
Hanehalkma yonelik devletler tarafindan yapilan transfer 6demelerinin milli gelire
oranini (%), G; ekonomik biiytime oranini (%), POP; niifus artis hizini (%) ve Kjgos;
2008 kiiresel ekonomik krizini temsil eden kukla degiskeni ifade etmektedir. i; yatay
kesitleri (bu calismada {ilkeleri), t; zamani, &;; White Noise stirecine sahip hata

terimleri serisini ifade etmektedir.

Transfer Odemelerinin {ilkelerdeki gelir dagilim esitsizligini azaltmasi
beklendigi icin yapilacak analizler sonucunda pf;; <0 ¢ikmast ongoriilmektedir.
Ekonomik biiytimenin gelir dagilim esitsizligi tizerindeki etkisine yonelik net bir
ongorii bulunmamaktadir. Niifus artis hizinin yiiksek oldugu {ilkelerde gelir

esitsizligi daha fazla oldugu icin analizler sonucunda f3; > 0 ¢ikmasi beklenmektedir.
5.3. Yontem

Bu calismada serilerin duraganliklar1 Levin, Lin ve Chu (2002, LLC), Im,
Pesaran ve Shin (2003, IPS), Maddala ve Wu (1999), Fisher ADF ve Fisher PP panel
birim kok testleri ile smmanmustir. Panel regresyon analizinde hangi yontemin

kullanilacagma Hausman (1978) testi ile karar verilmistir. Seriler arasmdaki
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nedensellik iliskiler Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile
incelenmistir. Calismada, 36 OECD tiilkesinin 1996-2018 donemine ait verileri 2020 y1l1

icerisinde toplanmustir; calisma icin Etik Kurul izin Belgesi gerekmemektedir.
5.4. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testlerinde; serinin cari donemdeki degerinin, bir onceki
donemdeki degerinden etkilenme derecesine bakilmaktadir calsilir (Gujarati ve

Porter, 2012, s. 744). Bu amagcla asagidaki denklem kullanilir:

Yie = PiYie-1 + 8iXir + €3¢ 3)

Burada i =1,2,..,N yatay kesitleri (bu cagujatalisma icin bolgeleri), t =
1,2,..,T zaman boyutunu, X;; dissal degiskenleri, p;; otoregresif birim kok
parametresini ve €;;; beyaz gtiriiltii siirecine sahip (ekonometrik agidan sorunsuz) hata
terimleri serisini ifade etmektedir. Denklem (3)'te birim kok parametresi p; =1
oldugunda, seri duragan olmamaktadir. Bu tiir serilerle yapilacak analizlerde sahte
(Spurious) regresyon sorunu ile karsilasilabilmektedir (Granger ve Newbold, 1974).
Denklem (3)’te genellikle otokorelasyon sorunu ile karsilasilabildigi icin bu model

asagidaki sekilde genisletilmektedir:

m
Yie = PiYie-1 + Z BijAY;i_j + 6;X;r + €5 4)

j=1
Bu calismada serilerin duraganliklar: LLC, IPS, Fisher ADF ve Fisher PP panel

birim kok testleri ile incelenmistir. LLC testinde kullanilan test istatistigi:

m
Ayir = pYyir-1 + z BijAyic—j + 6 Xt + e 5)
=

denklemi ile elde edilmektedir. Denklem (5)'te yer alan m; optimum gecikme
uzunlugu olup, Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion: SBC) veya
Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion: AIC) yardimiyla
belirlenebilmektedir. LLC testinde, birim kok parametresi (p) nun biitiin yatay kestiler
(bu calismada firmalar) icin ayni oldugu kabul edilmektedir. Im, Pesaran ve Shin

(2003), bu varsayimmin her zaman gercekci olmayabilecegini ifade ederek, birim kok

]}
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smamasinda, birim kok parametresinin yatay kestiler arasimnda farkli olmasma izin

veren Denklem (6)'nin kullanilmasinin gerektigini belirtmislerdir:

m
Ayir = piYit-1 + z Ayi_j + 6 Xie + et (6)

j=1

Denklem (6)'da, Denklem (5)’ten farkli olarak p; kullanildigia dikkat etmek
gerekir. Boylece her bir yatay kesit icin bireysel (individual) birim kok parametreleri
elde edilebilmektedir. Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen Fisher ADF ve
Fisher PP yontemlerinde test istatistigi Denklem (7) yardimiyla elde edilir:

1
Z=ﬁ;¢ ) - N(0,1) %

Bu iki yontemin farki;, her bir yatay Kkesit icin hesaplanan birim kok test
istatistiklerinin olasilik degerlerinin hesaplanma bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Bu
calismada serilerin duraganliklar:1 LLC, IPS, Fisher ADF ve Fisher PP panel birim kok

testleri ile stnanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Panel Birim Kok Testlerinin Sonuglar:

LLC IPS Fisher ADF Fisher PP
Sabitli ve Sabitli ve Sabitli ve Sabitli ve
Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli
Trendli Trendli Trendli Trendli
-3.54%** -3.77%%* -0.93 -2.92%%* 94 88** 106.11*** 52.2
GINI 66.01 (0.67)
(0.00) (0.00) 0.17) (0.00) (0.03) (0.00) (0.96)
-3.64%** -1.16 -2.04** -1.85%* 90.40* 103.87*** 96.50** 71.04
TR
(0.00) (0.12) (0.02) (0.00) (0.07) (0.00) (0.02) (0.50)
-13.55%** -11.28*** S12.17%** -9.11%** 278.65*** 206.02%** 289.97*** 266.60***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
-0.84 -0.44 -4.02%** -5.47%** 139.54*** 164.04*** 94 44** 79.23
POP
(0.19) (0.32) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.03) (0.26)

Not: Optimum gecikme uzunluklar: Akaike Bilgi Kriteri kullanilarak, Eviews 10 programi tarafindan otomatik olarak
belirlenmistir. ***, ** ve *; sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganlig: ifade etmektedir.

Tablo 6’daki bulgular degerlendirilirken; bu 8 yonteme gore en fazla 6nerilen
sonu¢ kabul edilmistir. Buna gore; tim seriler diizey degerlerinde duragan, yani
I(0)’d1r. Bu durumda, Granger ve Newbold (1974)’e gore bu serilerin diizey degerleri
kullanilarak yapisacak analizlerde sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecektir.

Bu sorunu onleyebilmek icin, Engle ve Granger (1987), 6ncelikle egbiitiinlesme testi
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yapilmasiin gerektigini, seriler esbiittinlesik ciktiklarinda sahte regresyon problemi

ile karsilasilmayacagini ifade etmistir.
5.5. Panel Regresyon Analizleri

Seriler diizey degerlerinde duragan oldugunda, panel regresyon analizi 3 farkl
yontemle yapilabilmektedir: Havuzlanmis Panel Veri Analizi, Sabit Etkiler Modeli ve
Rassal Etkiler Modeli. Panel veri analizlerinde kullanilan genel denklem yapisi

asagidaki gibidir:
Yie = Bo + BiX1ie + BoXoie+- - +BiXpie +14e + Vi + &1t (8)

Burada; i = 1,...,N yatay kesitleri (bu calismada firmalar1), ¢ = 1,...,T panel
veri modelinin zaman boyutunu gostermektedir. Y;bagmmli (agiklanan)
degiskeni, X;, X;, ..., Xj; bagimsiz (aciklayici) degiskenleri ifade etmektedir. u, ve
v;; sirastyla zaman ve yatay kesit etkilerini temsil etmektedir. ¢;, ise; ortalamas: sifir,
varyansl sabit (yani ekonometrik olarak sorunsuz), alacagi degerler stokastik olarak

belirlenen hata terimleri serisidir (Baltagi, 1995, s. 13).

Havuzlanmis panel veri analizi yonteminde; zaman ve yatay kesit etkilerinin
olmadig1 varsayilmaktadir. Bu durumda p, ve v; parametreleri modelden dislanarak,

Denklem (9) yardimiyla tahminler yapilmaktadir (Greene, 2002, s. 287-293).

Yie = Bo + PriXaie + BoXaie+. - +BXuie + €ie )
Havuzlanmis panel veri analizi yontemi, bireysel ve zaman etkilerini dislamasi
yontiyle bir eksiklige sahip olmakla birlikte, tutarli sonuclar tirettigi icin literatiirde

genis bir uygulama alanina sahip olmustur.

Denklem (10)’da yer alan zaman etkilerinin ve yatay kesit etkilerinin modelden
tamamen dislanmasi yerine, sabit oldugunun kabul edilmesiyle, Sabit Etkiler
Modeline ulasilmistir. Bu yontemde; yatay kesit ve zaman etkilerinin, var olabilecegi
ongoriilmekte ve bu etkilerin, modelin sabit teriminde ortaya cikacagi kabul
edilmektedir. Yontemin isminde gecen sabit ifadesi; katsayilarm, yatay kesit
birimlerine gore degisebilecegini ancak zamana gore sabit oldugunu ifade etmektedir.

Bu yontemde; gozlemlenemeyen bireysel etkilerin, modelde yer alan aciklayici

SOSYAL AMACLI TRANSFER HARCAMALARININ GELIR DAGILIMINA ETKIiSI: OECD..783



bmij (2020) 8 (4):764-796

degiskenlerle iliskili oldugu kabul edilmektedir. Sabit Etkiler Yonteminde kullanilan

ekonometrik model:
Yit = Bo + B1X1ie + B2 Xaiet. Bk Xkie + Vi + &i (10)

seklindedir. Bu modelde sabit terimler arasindaki farkliliklar, yatay kesit birimlerine
ozgti karakteristikleri temsil eden kukla degiskenler yardimiyla analize dahil

edilmektedir (Wooldridge, 2013, s. 493).

Denklem (11)’de zaman etkilerinin ve yatay kesit etkilerinin zaman iginde ve
yatay Kkesitler arasinda degismekte oldugunun kabul edildigi Rassal Etkiler
Yonteminde; yatay kesitlerde (firmalarda) veya zaman icinde meydana gelen
degisimler, hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil edilmektedir. Bu yolla,
sabit etkiler yonteminde modele ¢ok sayida kukla degisken eklenmesine bagli olarak
yasanan serbestlik derecesi kayb1 ortadan kaldirilmaktadir. Bu cercevede Rassal

Etkiler Yonteminde kullanilan model;

Yie = Bo + BiX1it + BoXaie .. +BiXiic + Sic (11)
bi¢imindedir. Burada {;; = v; + ¢; seklindedir. Burada v;’lerin ¢;; ‘lerden bagimsiz

oldugu varsayilmaktadir (Baltagi, 1995, s. 13).

Panel regresyon analizinde bu yontemlerden hangisinin secilecegine literattirde
genellikle Hausman (1978) Testi ile karar verilmektedir. Temelde bir i¢sellik stnamasi
olan Hausman (1978) Testi, bagimsiz degiskenler (X) ile modelin hata terimi (&)
arasinda bir iliskinin var olup olmadigini sinamaktadir. Ama bu islemi yaparken de
Sabit Etkiler Yontemi ile Rassal Etkiler Yontemi arasimda se¢im yapilabilmesine olanak

tanimaktadir. Hausman testinde sinanan hipotezler:
Hy:E(g|Xx) = 0 Yatay kesit ve zaman etkileri tesadiifidir,
H;:E(g1X,) # 0 Yatay kesit ve zaman etkileri sabittir,

bigimindedir. Hausman testinin H, hipotezi; “gdzlemlenemeyen etkilerin, modeldeki diger
aciklayict degiskenlerle bir ilgisinin olmadigini, yani digsal oldugunu” 6ne stirmektedir. Bu
testte H, hipotezi reddedildiginde etkilerin sabit olduguna, H, hipotezi

reddedilemediginde ise etkilerin rassal olduguna karar verilmektedir (Greene, 2002, s.
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80). Calismada her bir model i¢in Hausman Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Hausman Testi Sonucu

Ki-Kare Test Istatistigi Olasilik Degeri
Yatay Kesit Etkileri Rassal 0.00 1.00
Zaman Etkileri Rassal 15.17 0.00
Yatay Kesit ve Zaman Etkileri Rassal 11.98 0.00

Tablo 7'den elde edilen sonuglara gore etkilerin ne tam olarak rassal ne de tam
olarak sabit olmadig1 goriilmektedir. Bu sekilde Hausman Testi ile net bir sonuca
ulasilamadiginda ya da arastirmaci tarafindan biitiin alternatifler degerlendirilmek
istendiginde, ti¢ yontem bir arada da kullanilabilmektedir. Bu calismada da panel

regresyon analizi ti¢ yontemle de yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8de

sunulmustur.
Tablo 8. Panel Regresyon Analizi Sonuglar1
Havuzlanmis Panel Sabit Etkiler Rassal Etkiler Yontemi
Veri Analizi Yontemi
-0.61%* -0.03 0.02
TR (0.00) (0.14) (0.25)
c -0.23** 0.0003 -0.003
(0.00) (0.98) (0.83)
0.63%* -0.25* 012
pop (0.00) (0.01) (0.21)
K -0.94 0.40 0.06
2008 (0.12) (0.57) (0.63)
L 42,924+ 31.60%* 30.49%%
Sabit Deger (0.00) (0.00) (0.00
R? 0.40 0.97 0.005
R? 0.40 0.97 0.0008
— 140.56 452.46 1.17
Flstatistigi (0.00) (0.00) (0.31)
pw 2.01 1.99 1.98
LR 581.31 381.37 122.27
(0.17) (0.22) (0.42)

Not: *** ve **; katsayilarin %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 8'deki sonuglar arasinda en yorumlanabilir olanlari, havuzlanmis panel
veri analizi yontemiyle elde edilen bulgulardir. Buna gore; OECD tilkelerinde, 1996-

2018 doneminde hane halkma yonelik gerceklestirilen transfer 6demeleri gelir
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dagilimi esitsizligini azaltmistir. Bu sonug, ¢alismamizin odaklandigi temel soru
noktasinda oldukg¢a ©nemlidir. Ekonomik biiytimedeki artislar da gelir dagilimu
esitsizligini azaltici yonde etki etmistir. Bu da elde edilen gelirin adil bigimde
bolustildtugiint gostermektedir. Niifus artisi ise gelir dagilimi dengesizligini artirici
yonde etki etmistir. Ama sabit etkiler modelinde bu etkinin azaltici yonde oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle niifus artisinin etkileri konusunda kesin bir karar
verilememistir. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi, havuzlanmis modelde gelir dagilimi

dengesizligini azaltic1 yonde, ama istatistiksel olarak anlamsiz diizeyde etki etmistir.

Tablonun alt boltimiinde yer alan model dogrulama testleri; ilk iki yontemle
yapilan analizlerde modelin agiklama giiciiniin (R?) yeterince yiiksek, modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli diizeyde acikladigini (F),
modelde otokorelasyon (DW) ve degisen varyans (LR) sorunlarinin olmadigimi

gostermektedir.
5.6. Panel Nedensellik Testi

Bu calismada seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varlig1 ve yoni;
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile incelenmistir. Bu yontem;
paneli olusturan yatay kesitlerden (bu calismada tilkelerden) bazilari icin var olan
nedensellik iliskilerini de belirleyebilmektedir. Yani panelin genelinde nedensellik
iligkisi olmasa bile bazi1 yatay kesitlerde var olan nedensellik iliskilerine de
ulasabilmektedir. X ve Y seklindeki ornek iki seri arasinda Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testi asagidaki denklem sistemi yardimiyla
gerceklestirilebilmektedir:

m m

Yie =a; + z Vikyit—k + z ﬁikXit—k + & (12)
k=1 k=1
m m

Xie =0; + z 5lkXit—k + z Ni’cht—k + €t (13)
k=1 k=1

Bu denklemlerde m; optimum gecikme uzunlugunu gostermekte olup, Akaike,

Schwarz veya diger bilgi kriterleri yardimiyla belirlenebilmektedir. Denklem (12) ve
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Denklem (13)'de X’ten Y’ye dogru olan nedensellik iligkisi test edilmektedir ve bu

islemde kullanilacak hipotezler:

k ey
Hy: ﬁl( ) = 0 biitiin i lerigin. Yani, biitiin yatay kesitlerde X'ten Y'ye
k .
H.: ﬁi( = 0, i=12,..,N; Yani, bazi yatay kesitlerde X'ten Y'ye
1 ﬁ(k) £0 i=N.4+1 N.+2 N dogru bir nedensellik iliskisi vardir.
i ] - 1 ) 1 )y

Bu calismada nedensellik testinde kullanilacak optimum gecikme uzunlugu

belirleme islemleri sonuglar: Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Model Gecikme Uzunlugu Belirleme

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 5277281  NA 3673101 1956030  19.59209  19.57273
1 1921443 6649530 0015592  7.190531  7.349478  7.252695
2 -1769.843 2981476  0.009436  6.688307  6.974412*  6.800202*
3 1745397 47.71514  0.009146* 6.657026* 7.070288  6.818651
4 1734260 2157300 0.009313  6.675036  7.215456  6.886393
5 1720652 2615807 0.009396  6.683895  7.351472  6.944982
6  -1710609 1915557 0.009607 6.705959  7.500694  7.016777
7  -1695918  27.80409* 0.009655 6.710807  7.632699  7.071356

8 -1687.887  15.08021 0.009946  6.740322 7.789372  7.150603
Not: LR: Lagrange oran testi, FPE; Son tahmin hatasi, AIC; Akaike bilgi kriteri, SC; Schwarz bilgi kriteri ve HQ;
Hannan-Quin bilgi kriteridir.

Tablo 9’daki sonuclara gore FPE ve AIC temel alindiginda optimum gecikme
uzunlugu 3’tiir. 3 gecikmeli VAR modelinin (VAR(3)) ve bu modele dayanarak
yapilacak nedensellik testi sonuglarmm istikrarli oldugunu gosterebilmek igin ters

karakteristik polinomal kokler grafigi cizilmis ve Sekil 2'de sunulmustur.

]}
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Sekil 2. Ters Karakteristik Polinomal Kokler Grafigi

Sekil 2'de ters karakteristik polinomal kokler birim ¢cemberin iginde kaldig1 igin
3 gecikme ile gerceklestirilecek nedensellik analizi sonuglar: istikrarlidir. Calismada
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi, 3 gecikme ile yapilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglar1

H, Hipotezi W Istatistigi Z Istatistigi Olasilik Degeri
TR # GINI 5.29%* 2.90%* 0.00
GINI # TR 6.95*** 5.65*** 0.00

G # GINI 3.84 0.48 0.62
GINI #» G 6.31*** 4.60*** 0.00
POP # GINI 4.79** 2.07** 0.03
GINI » POP 4.68* 1.89* 0.05
G#» TR 5.82%* 3.78%* 0.00
TR» G 4.39 1.41 0.15
POP # TR 4.66* 1.85 0.06
TR # POP 6.71%** 5.27%* 0.00
POP # G 4.30 1.25 0.20
G » POP 8.63*** 8.45%* 0.00

Not: *** ve **; soldaki degiskenden sagdaki degiskene dogru %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde nedensellik
iliskisinin var oldugunu gostermektedir.

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:4 Year:2020 788



Mehmet Ali POLAT

Tablo 10’da elde edilen nedensellik iliskilerinin daha kolay takip edilebilmesi
icin Sekil 3 hazirlanmustir.

Gelir Dagilimi Niifus Artis Hizi
Dengesizligi (GINI) | ! (POP)
Transfer. Ekonomik Bilyiime
Odemeleri | | (G)
(TR)

Sekil 3. Nedensellik Testi Sonuclari

Sekil 3'teki sonuclara gore; OECD iilkelerinde transfer ¢demeleri ile gelir
dagilimi esitsizligi arasinda karsilikli nedensellik iliskisi vardir. Bu iliski; tilkelerdeki
gelir dagilimi dengesizligi arttiginda/azaldiginda transfer ©demelerinin de
arttigimi/azaldigim akla getirmektedir. Nitekim Covid-19 siirecinde de basta ABD ve
Kanada olmak {tizere gelismis tilkeler, aylik geliri belirli bir seviyenin altinda olan
yurttaslarma karsiliksiz para vermislerdir (transfer odemesi yapmuslardir). Gelir
esitsizligi ile niifus artis hiz1 arasindaki iki yonlii nedensellik iliskisi; ntifus artis hizi
ytiksek olan {ilkelerde gelir dagilimi dengesizliginin de yiiksek oldugu 6n savini
destekler niteliktedir. Niifus artis hizi ile transfer 6demeleri arasindaki karsilikli
nedensellik iliskisi de 6zellikle gelismis tilkelerde uygulanan cocuk basina devlet
yardimi tirti odemeleri akla getirmektedir. Ekonomik biiytimeden transfer
odemelerine dogru olan nedensellik iliskisi; geliri artan {ilkelerin yurttaslarina daha
fazla yardim yapabildiklerini diisindtirmektedir. Gelir esitsizliginden ekonomik
btiytimeye dogru olan nedensellik iligkisi ise; tilkelerde gelir dagilimi dengesizligi
azaldiginda, bireylerin emeklerinin karsiligimi daha rahat aldiklarmi ve bu sayede
daha verimli calisarak, tlkelerinin ekonomik biiytimelerine olumlu yonde katki

yaptiklarmi diistindtirmektedir.
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6. SONUC

Bu galismada sosyal amach transfer harcamalarmin gelir dagilimma etkisi, 36
OECD tilkesinin 1996-2018 donemi verileri kullanilarak analiz edilmistir. Calismada
bagimli degisken olarak; GINI katsayisi, bagimsiz degisken olarak hane halkina
yonelik transfer 6demelerinin milli gelire orani verileri kullamilmustir. Ayrica
ekonomik biiytime orani ve niifus artis hiz1 verileri de kontrol degiskenleri olarak
analize dahil edilmistir. Son olarak; analiz doneminde yer alan ve genel olarak biitiin
tilkeleri etkileyen 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi de kukla degisken ile analize dahil
edilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; OECD tilkelerinde, 1996-
2018 doneminde hane halkma yonelik gerceklestirilen transfer 6demeleri gelir
dagilimi esitsizligini azaltmistir. Bu sonug, ¢alismamizin odaklandigi temel soru
noktasinda olduk¢a ©nemlidir. O halde iilkelerin, yurttaslar1 arasindaki gelir
dengesizligini azaltabilmeleri i¢in transfer 6demelerini artirarak yapmaya devam
etmelerinde yarar vardir. Ekonomik biiytimedeki artislar da gelir dagilimi esitsizligini
azaltic1 yonde etki etmistir. Bu da elde edilen gelirin adil bicimde béliistildtigiint akla
getirmektedir. Niifus artisi ise gelir dagilimi dengesizligini artiric1 yonde etki etmistir.
Ama sabit etkiler modelinde bu etkinin azaltic1 yonde oldugu gortilmektedir. Bu
nedenle niifus artisinin etkileri konusunda kesin bir karar verilememistir. 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizi'nin, havuzlanmis modelde gelir dagilimi dengesizligini azaltict

yonde, ama istatistiksel olarak anlamsiz diizeyde etki ettigi belirlenmistir.

Seriler arasinda nedensellik iliskilerinin varlig1 ve yonti; Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda; OECD tilkelerinde
transfer vdemeleri ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda karsilikli nedensellik iliskisi
bulunmustur. Bu iligki; tilkelerdeki gelir dagilimi dengesizligi arttiginda/azaldiginda
transfer ddemelerinin de arttigini/azaldiginmi akla getirmektedir. Nitekim Covid-19
stirecinde de basta ABD ve Kanada olmak tizere gelismis tilkeler, aylik geliri belirli bir
seviyenin altinda olan yurttaslarina karsiliksiz para vermislerdir (transfer 6demesi
yapmuslardir). Gelir esitsizligi ile niifus artis hizi arasindaki iki yonlti nedensellik
iligkisi; ntifus artis hiz1 ytiksek olan tilkelerde gelir dagilimi dengesizliginin de yiiksek
oldugu onsavini destekler niteliktedir. Ntiifus artis hizi ile transfer odemeleri

arasindaki karsilikli nedensellik iliskisi de ozellikle gelismis tilkelerde uygulanan
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cocuk basma devlet yardmmi tiirti O6demeleri akla getirmektedir. Ekonomik
btiytimeden transfer 6demelerine dogru olan nedensellik iliskisi; geliri artan tilkelerin
yurttaslarma daha fazla yardim yapabildiklerini diistindtirmektedir. Gelir
esitsizliginden ekonomik biiytimeye dogru olan nedensellik iligkisi ise; tilkelerde gelir
dagilimi dengesizligi azaldiginda, bireylerin emeklerinin karsiligim1 daha rahat
aldiklarin1 ve bu sayede daha verimli calisarak, tilkelerinin ekonomik biiytimelerine
olumlu yonde katki yaptiklarmi diistindtirmektedir. Bu calismadan elde edilen
bulgulara dayanarak; tilkelerin yurttaslarma yaptiklar: transfer 6demelerinin, gelir
dagilimi dengesizligini azaltic1 yonde etkilerinin oldugu, bu nedenle {ilkelerin kendi
imkanlari 6l¢tistinde bu tiir yardimlara devam etmelerinin yararli olacag: sdylenebilir.
Ama bu noktada bir kisim yurttaslarin hazira alismasi ve calismadan, devlet
yardimlariyla gecinmeyi adet edinmesinin de 6niine gecilmesinin geregi ve Kkisilere
“balik vermek yerine, balik tutmay1 6gretmek” ve onlar1 calisan ve iireten bireyler
haline getirmenin onemi de goz ardi edilmemelidir. Bu tiir sosyal yardimlarin her
zaman suiistimale agik oldugu, gercekte ihtiyag sahibi olmayan kisilerinde bu
yardimlardan faydalanmaya calisabilecegi ve bu durumun Yunanistan’da oldugu gibi
ekonomiyi zor duruma distirebilecegi gercegi de unutulmamali ve gerekli 6nlemler
kamu eliyle alinmalidir. Ekonomik biiytime yoluyla elde edilen gelirin tiim yurttaslar
arasinda hakca boliistilmesi biiytik 6nem tasimaktadir. Bu noktada devletlerin, 6zel
sektorde calisan kisilerin maas ve diger ozliik haklarmni dtizenleyici ve denetleyici
olma islevlerini, etkin bir sekilde yerine getirmeleri oldukc¢a 6nemlidir. Dengesiz go¢
alimi ile tlke niifuslarmimn anormal bigcimde artmasi, tlkede yerlesik kisilerin
refahlarin azaltabilmektedir. Bu nedenle, devletlerin go¢gmen kabulii politikalarini,
sahip olduklar1 ekonomik gticleriyle ve istihdam edebilecekleri kisi sayisiyla uyumlu

bigimde stirdtirmelerinde yarar vardir.

Transfer 6demeleri, sosyal devlet olmanin dogal bir geregi olup, ihtiyact olan
yurttaslarma devletler tarafindan yapilan her tiirlii karsiliksiz yardim, burs 6demesi,
ayni yardimlar, emekli dul ve yetimlere ve bu kisilerin yakinlarina yapilan 6demeler,
engelli bireylere ve bu bireylere bakan yakinlarma yapilan 6demeler, issizlik maaslar:
ile emekli maaslarmdan olusmaktadir. Burada, 6zellikle ihtiyag sahibi kisilere yapilan
nakdi yardimlarin bu kisileri yoksulluk ¢ikmazindan ¢ikarip ¢ikarmadig: biiytik 6nem

]}
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tasimaktadir. Eger, bu yardimlar, diistik gelirli kisiler ile ytiksek gelirli kisiler
arasindaki farkin kapanmasina yardimci oluyorsa, sosyal barisin saglanmasi
anlaminda gercek amacina ulasiyor demektir. Aksi takdirde, Arap Bahar1 olaylarinda

oldugu gibi sosyal patlamalarin yasanmasi olgusu ytiksek ihtimaldir.
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