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Igsel biiyiime teorileriyle birlikte beseri sermaye kavrami ekonomik biiyiime
modellerinde giderek dnem kazanmgstir. Beseri sermayenin temel dayanag: egitim olmakla
birlikte saglik diizeyi de beseri sermayeyi besleyen ve gelisimine katki saglayan belirleyiciler
arasinda yer almaktadir. Ozellikle sosyoekonomik agidan gelismis toplumsal yapimin varlig,
saglikly bireyler ile miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan toplumun ihtiyaglarim karsilayacak
saglik hizmetlerinin sunulmasi, saghk hizmetlerine ayrlan kaynak diizeyi ile iliskilidir.
Saglik hizmetlerine ayrilan kaynaklarin yeterli diizeyde olmasi calisma hayatinda verimlilik
artisgtna dolayisiyla ekonomik biiyiimeye olumlu katkilar saglayacagi beklenmektedir.
Bu bilgiler 1siginda yapilan calismada saglik harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi ikinci nesil panel ekonometrik yontemler yardimiyla sinanmistir. 7 OECD iilkesi icin
1985-2018 donemi baz alnarak yapilan c¢ahismadan elde edilen sonuglar; saghk
harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini gostermistir.
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EXTENDED ABSTRACT

HEALTH EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH FOR SELECTED OECD
COUNTRIES: NEW GENERATION PANEL COINTEGRATION ANALYSIS

1. LITERATURE

The concept of human capital became increasingly more critical among the economic growth
models with the development of endogenous growth theories. Although the basic premise of human
capital in education, health levels are also among the determinants that nurture and contribute to the
development of human capital. Significantly, the existence of a socioeconomically developed social
structure is possible with healthy individuals. In this regard, the provision of health services to meet the
needs of society is related to the level of resources allocated to health services. It is expected that
resources allocated sufficiently to health services will contribute positively to the increase in
productivity in business life and thus to economic growth.

When the literature on the current panel studies that discuss the relationship between
healthcare expenditures and economic growth is reviewed, it is observed that study periods, variables
and methods that are used differ from one study to another. For example, in their study, Dreger and
Reimers (2005) found a long-run relation between healthcare expenditures and economic growth for the
21 OECD countries from 1975 to 2001. Mehrara et al. (2012) found a negative relation between healthcare
expenditures and economic growth for the 13 MENA countries for the period of 1995-2005. Badri and
Badri (2016) study indicates a positive effect of healthcare expenditures on economic growth for the 24
OECD countries for the period of 2006-2013. Agir and Tiras (2018) found a two-way causality between
healthcare expenditures and economic growth for a list of 173 countries for the period of 1995-2014. As
seen in the examples, the current panel studies that discuss the relationship between healthcare
expenditures and economic growth do not yield a conclusion that is valid universally. This study
contributes to the literature by employing new panel data analysis techniques even though many
studies discuss the relationship between healthcare expenditures and economic growth.

2. DESIGN AND METHOD

This study investigates the effect of healthcare expenditures on economic growth for the
selected 7 OECD countries (Australia, Canada, Finland, Germany, Turkey, UK and USA), considering
the availability of data. In this study, the empirical relation between healthcare expenditures and
economic growth was analyzed by the current techniques in the panel data literature in light of the data
obtained from the World Bank and OECD. Gauss 19 and Stata 14.2 econometric package programs were
used for forecasts.

In the economic growth and healthcare expenditure model, the homogeneity of the coefficient
of the independent variable is tested by slope homogeneity test, developed by Pesaran and Yamagata
(2008). To determine the cross-section dependency in the model, Breusch and Pagan (1980) Lagrange
Multiplier Test, CD and CDLM tests (Pesaran (2004)), and LMadj test, developed by Pesaran et al. (2008)
were used. After these analyses, PANICCA test which is one of the 2nd generation panel unit root tests
that was developed by Reese &Westerlund (2016), based on standard factor modelling, and considers
cross-section dependency was implemented. The LM test that was developed by Westerlund and
Edgerton (2007) was used to investigate whether there is a long-run relationship between health and
economic growth. Augmented Mean Group Estimator that was developed by Eberhardt and Teal (2010)
was used to analyze long-run coefficients.

3. FINDINGS AND DISCUSSION

The findings in this study support the internal growth models and show that a 1% increase in
healthcare expenditures causes a 0.3% increase in economic growth. According to the results based on
each country, the expenditures on health services in Australia, Canada, Turkey, UK and USA increases
economic growth. These results support the studies on this topic in the literature.
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4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

In the light of the results, it should be emphasized that the effect of healthcare expenditures on
economic growth, for sustainable growth performance, does not only depend on financial resources
allocated to healthcare services but also healthcare policies that are chosen. In this regard, the strength
of the causality relation between healthcare expenditures and economic growth varies according to
health systems, healthcare infrastructures and social structures of countries. To be able to increase the
effect of healthcare expenditures on growth, healthcare policies must be improved. Also, the policies
that support justice should be adapted in the use of healthcare services; all segments of society should
be able to benefit from healthcare services by making quality healthcare services available even to the
poor.

=77
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1. GIRIS

Saglik hakki, yasama hakki ile dogrudan iligkili olan ve yasama hakkiyla
birlikte dogustan kazanilan en temel insan haklarindan birisidir. Saghk hizmetleri
bakimindan gelisme kaydeden toplumlarin, 6grenme becerilerinin gelismesi ve
tiretkenliklerinin artmasi beklenir. Saglik harcamalarina ayrilan kaynaklar biiytidiikce
beseri sermayenin gelisecegi ve bunun refah diizeylerine olumlu katkilar saglayacag:
beklenmektedir. Bu nedenle ekonomideki pozitif ilerlemenin sosyal refaha daha fazla
yansimast ve saglikli bir toplum yetistirilmesi icin saglik harcamalarina ayrilan paymn
saglik ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde olmasi gerekmektedir. Saglik harcamalar1 ve
biiytime iliskisini inceleyen ilgili literattir, saglik harcamalarindaki artisin bireyin ve
toplumun beseri gelismisligini ytikselterek ekonomik biiytimeye olumlu yonde katki
sagladigini ortaya koymaktadir (Narayan vd., 2010; Wang 2011; Cebeci ve Ay 2016;
Badri ve Badri 2016; Fazaeli 2016; Agir ve Tiras, 2018).

Ekonomik biiytime ve ekonomik biiytimeyi besleyen kaynaklar bilimin
giindeminden hi¢ diismeyen konulardir. Bu anlamda klasik biiytime modelleri
sorgulamakta ve modern biiytime teorileri kurulmaktadir. Solow Modeli'nin
eksiklikleri ve ekonomik biiytime incelemeleri, biiyiimenin nasil meydana geldigi ve
dolayisiyla biiytimeyi etkileyen politikalarin neler oldugunu aciklamaya yonelik yeni
teorilerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Taban, 2016:141). 1980°li yillarin
sonlarmna dogru ilk olarak Amerikalr iktisatgi Paul M. Romer (1986) ile ardindan
Robert E. Lucas (1988) ve Barro (1990)nun calismalari biiytimeye yonelik yeni
teorilerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu bakimdan igsel (yeni) biiytime teorileri,
biiytime igin asil 6neme sahip olan yapinin, beseri sermaye oldugunu belirtmektedir
(Kibritcioglu, 1998, 223). Yeni yaklasimlar biiytime dinamiklerinin merkezine beseri
sermayeyi yerlestirdikce; sosyal hizmetler, beseri sermayenin gelismesine yonelik
yatirimlar, egitim, cevre gibi sosyal konular, kapsamli ve derinlikli saghik hizmetleri
ile daha fazla saglik harcamalar1 ekonomik gelismenin 6ne c¢ikan dinamikleri

olmaktadir.

Beseri sermaye, calisan bireylerin bilgi ve beceri kapsaminda tiretkenliklerini

ortaya koyabilecekleri tiim nitelikleri ifade etmekle beraber egitim dtizeyi, saghk ve
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beslenme degiskenleri beseri sermayeyi etkileyen ©nemli unsurlar olarak
gortilmektedir (Taban, 2016: 151 ve Gov, vd., 2019, 782). Beseri sermaye, egitim diizeyi
ve beslenmenin yaninda isgiicti stokunu ve verimliliginin kalitesini ytikselterek gelir
diizeyini artiran bir unsur olarak ele alinmaktadir (Woodhall, 1987, 21). Giincel
btiytime modellerinde; saglik hizmetlerine yapilan yatirimlarin isgiictiniin
verimliligini arttirdigl, bununla birlikte saghk harcamalarindaki artisin yasam
stiresini, beklentisini ve kalitesini artirarak ekonomik biiytimeye olumlu katkilar

sagladig1 savunulmaktadir (Ay ve Yardimci, 2006: 491).

Ulkelerin siyasal ve ekonomik sistemlerinin 6zelligi ile kiiltiirel ve sosyal
yapilarindaki farkliliklar, saghik hizmetlerine ayrilan paylarin tilkeden iilkeye
degisiklik gostermesine neden olmaktadir. Bu kapsamda evrensel gecerlilige sahip
olan goriis, tilkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri ile saghk diizeyi arasinda
anlaml bir iliskinin varlig1 kanisidir. Ekonomik gelismislik seviyesi belli bir diizeyde
olan toplumlarda saglik icin ayrilan kaynak miktarimin ytikseldigi fakat uyguladiklar
sistemler acisindan birbirlerinden ayristig1 ifade edilmektedir (Agir ve Tiras, 2018:
1559).

Bu calismada, veri ulasilabilirligi dikkate alinarak, 1985-2018 doénemi igin
secilmis 7 OECD {ilkesi (Avustralya, Kanada, Finlandiya, Almanya, Tiirkiye Ingiltere
ve ABD) kapsaminda, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine etkisi, panel
veri literatiirtinde gelistirilen gtincel teknikler yardimiyla incelenmistir. Hgili literatiir
incelendiginde, saglik harcamalari ile ekonomik biiytime iliskisini konu edinen bircok
calisma yapilmasina ragmen bu calisma kullanilan yeni panel ekonometrik yontemler

bakimindan diger calismalardan ayrilmaktadir.

Arastirmada literattir taramasi ortaya konulduktan sonra, calismanin diger
asamasinda ikinci nesil panel veri analizi teknikleri kullanilarak 6rneklem tilke grubu
icin s6z konusu dénem araliginda saglik harcamalarmin ekonomik biiytime tizerine

etkisi incelenecektir.

=77
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2. LITERATUR INCELEMESI

Saglik gostergeleri ve ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi ele alan gtincel
panel calismalarma iliskin literatiir incelendiginde; galismalarin incelenen donem,

kullanilan degisken ve yontemlere gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 1. Saglik Gostergeleri ve Ekonomik Biiytime Iligkisini Ele Alan Giincel Panel

Calismalar
- Dénem ..
Yazarlar Ulkeler Arali Degiskenler Metot Bulgular
Erdil ve .. 1990- Kisi basina reel GSYTH, Kisi
Yetkiner (2004) | > Ulke 2000 Bagina Saglik Harcamasi Panel VAR B—5
Dreger ve 21 OECD 1975- Kisi Basina Saglik Harcamasi, Kisi Panel S <>B (uzun
Reimers (2005) Ulkesi 2001 basina reel GSYIH Esbiitiinlesme Testi doénem)
Koyingvd., | 150ECD | 1980- Kisi Bagina Sagiik Hargamast, Panel Regresyon
(2006) Ulkesi 1998 Saglik Hizmetlerinin Biiytime Malizi S1-B7
Oran, Kisi basina reel GSYIH
Kisi basina reel GSYIH,
Narayan vd., 5 Asya 1974- Saghk Harcar%la.ls% GSYIH payy, Panel Birim Kok, S—B (uzun
(2010) Ulkesi 2007 Sermaye Birikimi, ARGE Panel donem)
Harcamalar1 GSYIH, Egitim Esbiitiinlesme Testi
Harcamalar1 GSYIH
.. . < Panel Birim Kok,
Wang (2011) 31 Ulke 1290%67 Kl'f; blff;gz { E‘;'(I giiii::f g Panel S—B
3 5 Esbiitiinlesme Testi
AL . . . Panel Birim Kok,
Mehrara vd., 13 MENA 1995- Kisi basina reel GSYIH, Kisi Panel nedensellik sl Bl
(2012) Ulkesi 2005 Basina Saglik Harcamasi testi T
Panel Es-
Yardimcioglu 25 OECD 1975- Kisi basina reel GSYIH, Yasam biitiinlesme Testi, S & B (uzun
(2012) Ulkesi 2008 beklenti Diizeyi Panel nedensellik dénem)
testi
Cebeci ve Ay --BRICS. 2000- Kisi basina reel GSYIH, Kisi Panel Birim Kok, S—B (uzun
(20106) Uil 2014 Basina Saglik Harcamasi Panel donem)
Turkiye ? & Esbiitiinlesme Testi
Kisi basina reel GSYIH, Kisi
Badri ve Badri | 24 OECD 2006- Basina Saglik Harcamasi, Sermaye
(2016) Ulkesi 2013 Birikimi, Toplam niifusun ¢alisan Panel GMM S1-B1
niifusa orani
Fazaeli vd, 12 OPEC 1995- | Kisi Basina Saglik Harcamasi, Kisi P a“elr?;ﬂz‘ Kok, SoB
(2016) Ulkesi 2012 basina reel GSYIH Esbiitiinlesme Testi
Kisi basina reel GSYIH, Kisi d Sf;gll(le;ll .
Agr ve Tirag .. 1995- basina saglik harcamasi, Panel Nedensellik celske ‘.3
172 Ulke - M ) arasinda cift
(2018) 2014 Ozel, Kamu ve Toplam saglik Testi snlii nedensellik
harcamasi yont
iligkisi mevcuttur.

Not: Nedensellik siitununda yer alan S—B, saglik harcamalarindan biiytimeye, B—S, bitytimeden saglik harcamalarina dogru

tek yonli nedensellik iliskinin oldugunu; S < B, cift yonlii nedensellik iliskisini ve S1-BT degiskenler arasinda pozitif ve S+ -B

+ degiskenler arasinda negatif iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1'de derlenen; saglik gostergeleri ve ekonomik biiytime iliskisini ele alan
gtncel panel calismalar; bize evrensel gecerlilige sahip bir sonuctan bahsetmenin
mimkin olmadigimi gostermekte bu bakimdan saglik harcamalar: ile ekonomik
btiytime iliskisini konu edinen bircok calisma yapilmasma ragmen bu calisma
kullanilan yeni panel veri analizi teknikleri bakimindan diger ¢alismalardan ayrilarak

literattire katki saglamaktadir.
3. VERI SETI VE METODOLOJI

3.1. VERI SETI

Saglik gostergeleri ve ekonomik biiytime arasindaki iliskinin analizi
kapsaminda degiskenlerin tanimlanmasma ait bilgiler Tablo 2'de gosterilmektedir.
Degiskenleri simgeleyen gostergelerin ontindeki LN 6n ek, degiskenlerin logaritmik
formlarmin kullanildigini ifade etmektedir. Gauss 19 ve Stata 14.2 ekonometri paket

programlari kullanilarak tahminler yapilmustir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanimi

Degiskenler Tanun Kaynak
LNGDP Log kisi bagina gelir (ABD $) Diinya Bankasi
Log kisi basina saglik harcamasi
LNSH (ABD $) OECD. Stat

Bu degiskenlerle kurulan ekonometrik model ise denklem 1’de

gosterilmektedir.

LNGDPj=ai; + ﬁm LNSH; + & (1)
(i=1...,7) ve (= 1985..., 2018)

Modele 7 OECD tiilkesi® ¢cercevesinde incelenmistir. Analizde i; kesit boyutunu

ve t; zaman boyutunu belirtmektedir.
3.2. METODOLOJI

Bu calismada, veri ulasilabilirligi dikkate alinarak, secilmis 7 OECD tilke veri

setleri ile ekonometrik tahminler yapilmistir. Panel veri analizi, N sayida birim (firma,

3 (Avustralya, Kanada, Finlandiya, Almanya, Tiirkiye ingiltere ve ABD)
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sektor, tilke) ve buna karsilik gelen T sayida gozlemden olusarak grup ve zaman

etkilerini gorebilmeye olanak saglayan bir ekonometrik analizdir (Tatoglu, 2013: 9).

Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki es biittinlesme iliskisini
tahmin edebilmek icin Oncelikle 6n testlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu o6n
testlerden biri, yatay kesit bagimliliginin olup olmadig1 durumudur. Degiskenlerde
ve modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin belirlenmesi igin Tablo 3'te
yer alan yatay kesit bagimlilik (Cross Section Dependency) testleri yapilmaktadir.
Testin bos hipotezi “Hp: Yatay kesit bagimliligr yoktur” seklindedir.  Yatay kesit
bagimliligimin olmas: bir iilke ekonomisinde meydana gelen bir sokun diger tilke
ekonomilerini etkileme durumunu ifade etmektedir. Kesitler aras1 bagimliligin varlig
modelde ikinci nesil birim kok testlerin uygulanmasina olanak saglamaktadir
(Nazhoglu, 2010: 142). Bu bakimdan Reese&Westerlund (2016) PANICCA testi, ortak
faktor modellemesine dayali ve kesitler aras1 bagimliliga duyarh gtincel ikinci nesil
panel birim kok testidir. PANICCA testi, serilerin sadece seviyede duragan olup
olmadiklarini gostermektedir. Farklarinda ise birim kok igerip igermediklerine iliskin
bilgi barindirmamaktadir (Agir ve Tirkmen, 2020: 5). Test “Seriler birim kok
icermektedir”; bos hipotezine karsilik, “Seriler duragandir” diyen alternatif hipotezini

sinamaktadir (Reese ve Westerlund 2016: 971).

On testlerden bir digeri ise egim katsayilarinin homojen mi yoksa heterojen mi
oldugunun durumudur. Ekonomik biiytime ve saglik harcamalari modelinde,
homojenlik testi Pesaran ve Yamagata (2008) Egim Katsayis1 Homojenligi ile
belirlenmistir. Homojenite testinde, “Egim katsayilar1 homojendir” bos hipotezine

karsilik, “Egim katsayilari heterojendir” diyen alternatif hipotezini stnamaktadir.

Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donem iliskinin varlig:
McCoskey ve Kao (1998)'nun Lagrange carpani (LM) testi ile incelenmistir. LM testi
bootstrap o©zelligini kullanarak kesitler arasinda ve icerisinde korelasyona izin
vermektedir (Ozcan ve Ari, 2014: 47). Testin bos hipotezi “esbiitiinlesme vardir”
seklindedir. Degiskenlerin uzun donem katsayilar1 ise Augmented Mean Group

(AMG) tahmincisi ile analiz edilmektedir.
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4. AMPIRIK SONUCLAR

Panel birim kok testlerinden hangisinin uygulanacagini karar vermek icin ilk
olarak kesitler aras1 bagimliliginin olup olmadigi, Tablo 3’te yer alan testler yardimiyla

irdelenecektir. Tablo 3, secilmis 7 OECD d{ilkesine ait yatay kesit testi sonuglar1

gosterilmektedir.
Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:
Degiskenler LNGDP LNSH
Testler Istatistik Degeri | Olasilik Degeri | Istatistik Olasilik Degeri
Degeri
CDim1 (BP,1980) 66.785*** 0.000 31.796*** 0.001
CDim2 (Pesaran, 2004) | 7.065*** 0.000 1.666** 0.048
CDims (Pesaran, 2004) | -2.481*** 0.007 -2.556*** 0.005
LM.q; (PUY, 2008) 37.617%%* 0.003 54.678*** 0.000
Es Biitiinlesme Denklemi
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDim1 (BP,1980) 166.785*** 0.000
CDim2 (Pesaran, 2004) 7.065%%* 0.000
CDins (Pesaran, 2004) -2.481%* 0.000
LM.q; (PUY, 2008) 25.198%** 0.000

Not: “***” isareti %1, “**” isareti %5 diizeyinde istatistiki olarak anlamliligini belirtmektedir.

Yatay kesit bagimmliligi test sonucglar1 %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmekte hem serilerde hem de es biitiinlesme denkleminde kesitler arasi
bagimlilik oldugu tespit edilmistir. Bulgular, bir tilke ekonomisinde meydana gelen

sokun, diger tilke ekonomilerini de etkileyecegini ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliligin varligy, ikinci nesil panel birim kok ve ikinci nesil es-
biitiinlesme testlerinin uygulanmasimi  gerektirmektedir (Ozcan, 2015: 7).
Reese&Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen PANICCA testi en gtincel ikinci nesil
panel birim kok testidir. PANICCA testi sonugclar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

=77
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Tablo 4. Reese &Westerlund (2016) Test Sonuclar1

LNGDP | LNSH
Birim Kok Testi Diizey
Sabit Terimli Sabit ve Trendli Sabit Terimli Sabit ve Trendli
Pa -0.246 (0.403) 4.650 (1.000) -0.301 (0.382) 8.576 (1.000)
PANICCA b -0.254 (0.400) 21.737 (1.000) -0.233 (0.408) 45.589 (1.000)
PMSB -0.279 (0.610) 67.599 (1.000) -0.790 (0.215) 88.691 (1.000)

Not: Parantez icerisindeki degerler olasilik degerleri belirtmektedir.

Test sonugclar serilerin seviyede birim kok icerdigini gostermektedir. Serilerin

seviyede birim kok icermesi, {ilke ekonomilerine gelen bir sokun etkisini hemen

kaybetmeyerek soklarin kaliciligini ifade etmektedir. Bu baglamda PANICCA test

sonuclar1 kapsaminda serilerin diizeyde duragan olmamasi, kosulu esbiittinlesme

testlerinin uygulanabilmesine olanak saglanmaktadir (Kar vd; 2019: 43).

Es-biittinlesme testinden 6nce modelin es-biitiinlesme katsayisinin homojen

olup olmadig:

belirlenmelidir.

gosterilmektedir.

Tablo 5'de egim homojenligi test sonuclar

Tablo 5. Egim Homojenligi Test Sonuglar1

Testler Istatistik Degeri | Olasilik Degeri
Delta Tilde 3.863* 0.000
Delta Tildeg; 4.046* 0.000

Not: “*” isareti %1, diizeyinde istatistiki olarak anlamliligin1 belirtmektedir.

Modelin homojen oldugu {izerine kurulu egim homojenligi test sonuclar1 %1

anlamhilik diizeyinde reddedilmekte ve katsayimmin heterojen oldugu sonucuna

ulasilmaktadir. Modellerde katsayilarin heterojen olmasi, tilke gruplarinin ekonomik

yapilarmin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir (Kar, vd., 2019: 42).

Es-biitiinlesme testinin tespiti LM testi ile incelenmistir. Tablo 6’da Es-

biitiinlesme test sonugclar1 gosterilmistir.

Tablo 6. Es-biitiinlesme Test Sonuclar1

LM Istatistigi

Asimtotik p-degeri

Bootstrap p-degeri

LMN+

0.562

0.816

0.287

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Sabitli model kullanilmistir.
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Analiz sonuglarina gore kesitler aras: bagimliligin var olmasi bootstrap olasilik
degerinin kullanilmasmi ifade etmektedir bu deger kapsaminda “es-biittinlesme
vardir” seklinde olusturulan bos hipotez reddedilememektedir. Bos hipotezin kabul
edilmesi, ekonomik biiytime ve saglik harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iliskinin

mevcut oldugunu belirtmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisi belirlendikten sonra yatay kesit bagimliligina ve
katsayilarda heterojenite duyarli Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG
(Augmented Mean Group) yontemi kullanilmistir. Tablo 7, secilmis 7 OECD tilkesi

panel es-biitiinlesme katsay1 tahmin sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 7. Segilmis OECD Ulkelerinde Panel Es-Biitiinlesme Katsay1 Tahmin Sonuglar

(AMG)
LNGDP=f(LNSH)
Katsay1 Std. Hata p-degeri

AMG 0.333™ 0.071 0.000
Ulke Sonuclar1

Avustralya 0.317%* 0.096 0.001
Kanada 0.362*%** 0.089 0.000
Finlandiya 0.119 0.082 0.151
Almanya 0.162 0.100 0.106
Turkiye 0.323*** 0.054 0.000
Ingiltere 0.343*** 0.090 0.000
ABD 0.707*** 0.024 0.000

Not: “***” %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

AMG es-btittinlesme tahminci sonuglarina gore secilmis 7 OECD tilkeleri
kapsaminda, panel sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan, tahminde kullanilan secilmis 7 OECD d{ilkesi icin saglik harcamalarindaki
%1’lik bir artisin, ekonomik biiytimeyi %0,3 oraninda artirdigy ifade edilmektedir.
Sonuglar iilke bazinda ele alindiginda; Avustralya, Kanada, Tiirkiye Ingiltere ve

ABD’de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.
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5. SONUC ve ONERILER

Icsel (yeni) biiytime teorileri kapsaminda, beseri sermayenin 6nemli
belirleyicilerinden biri olan saglik harcamalarinin, ekonomik biiyiimeye olumlu
katkilar sagladigi kabul edilmektedir. Ekonomik kalkinmanin saglanmasinda 6nemli
role sahip olan saglik harcamalari, tilke ekonomilerinin gelismislik dtizeylerine gore
farklilik gostermekle birlikte saglik harcamalarina ayrilan payin artmasi bebek ve
cocuk Oltimlerinin azalmasina, dogum ve Olim oranlarmin diismesine, ortalama
omriin yiikselmesine ve bireylerin daha saglikli beslenme imkanina sahip olmasini

saglayarak ekonomik biiytimeyi pozitif etkiledigi gortilmektedir.

Bu calismada, veri ulasilabilirligi dikkate alinarak, 1985-2018 doénemi igin
secilmis 7 OECD {ilkesi (Avustralya, Kanada, Finlandiya, Almanya, Tiirkiye Ingiltere
ve ABD) kapsaminda, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine etkisi, panel
veri literatiirtinde gelistirilen giincel tekniklerin yardimiyla incelenmistir. Elde edilen
bulgular, i¢sel biiytime teorilerini desteklemekte ve segilmis 7 OECD tilkesinde, saglik
harcamalarindaki %1°lik bir artisin, ekonomik biiytimeyi %0,3 oraninda artirdig:
yoniindedir. Arastirma sonuclari iilkeler bazinda yorumlandiginda; Avustralya,
Kanada, Turkiye ingiltere ve ABD’de saglik hizmetlerine yapilan harcamalarin,
ekonomik biiytimeyi artirdig1 sonucu ortaya cikmaktadir. Bulgular ilgili literattirde

daha once yapilan calismalar1 destekler niteliktedir.

Elde edilen bilgiler 1siginda saglik harcamalarmnin ekonomik biiytime
tizerindeki o6nemi vurgulanirken tlkelerin stirdirtilebilir biiytime performansi
yakalayabilmelerinin saglik hizmetlerine ayrilan finansman kaynaklar1 kadar,
uyguladiklar1 saglik politikalari ile iliskili oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda saglik
harcamalarinin ekonomik biiytime ile nedensellik iliskisinin siddeti, tilkelerin saglik
sistemine, saglik altyapr durumuna, sosyal yapilarma gore farklilik gosterdigi ifade
edilmektedir. Saglik harcamalarinin biiytime tizerindeki etkisini artirmak icin saglik
politikalarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunun yami sira {ilkelerde saglik
hizmetleri kullanirminda hakkaniyetin saglanmasina yonelik politikalar uygulanmal
ve saglik hizmetleri kalitesine yoksul kesiminde ulasabilmesinin yolu acilarak saglik

hizmetlerinden toplumlarin tiim kesimlerinin yararlanmasi saglanmalidir.
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