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Dogusta yasam beklentisi toplumun saghk statiisii ve refah diizeyinin en dnemli
gdstergelerinden biridir. Ulkeler arasinda saglik diizeylerinin kargilastinlmasinda siklikla
kullamilmakta ve gelismisligin en dnemli gdstergelerinden birisi durumundadir. Bu
calismada 28 OECD iilkesinde 1980-2018 donemi verileri ile kisi bast GSYIH, kaba dogum
orani, kentlesme orani ve kisi basi karbondioksit emisyonunun dogusta yasam beklentisine
olan etkisi, dinamik panel ekonometrik tahminler yoluyla analiz edilmistir. Bulgular, 28
OECD ilkesinde, kisi bagi gelirin ve kentlesmenin dogusta yasam beklentisi iizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu; fakat kaba dogum orami ve karbondioksit
emisyonunun es biitiinlesme katsayilarimin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
gOstermistir. Panel genelinde, kisi basi gelirde %1’lik artisin dogusta yasam beklentisini
yaklasik %0,007 oranmnda azaltirken, kentlesmede meydana gelen %1’lik artis dogusta
yasam  beklentisini yaklastk %0,27 oraminda artirmaktadir. Ayrica, dogusta yasam
beklentisini etkileyen faktdrlerin paneli olusturan OECD iilkelerinde farkli etkilere yol
achigr goriilmiistiir.

Health  Life Expectancy =~ Human Capital ~ Panel Cointegration ~ OECD Countries

114 115

Dr. Opr. Uyesi, Nigde
hhavyrettintiras@hotmail.com

Omer Halisdemir Universitesi, Zibeyde Hamim SYO, Saghk Yonetimi Bolimii,
https:/ /orcid.org/0000-0001-5197-9827

2Ars. Gor., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, IIBF Iktisat Anabilim Dali, sefa3358@gmail.com

https:/ /orcid.org/0000-0002-2263-216X

Business & Management Studies: An International JournalVol.:8 Issue:3 Year:2020,2893-2923

Bu makale, arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmis ve | Y™ intihal taramasindan gegirilmistir.


http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v8i3.1542
mailto:hhayrettintiras@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5197-9827
mailto:sefa3358@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2263-216X

Haci Hayrettin TIRAS & Sefa OZBEK

EXTENDED ABSTRACT

ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE DETERMINANTS OF LIFE EXPECTANCY
AT BIRTH IN OECD COUNTRIES

1. INTRODUCTION

Life expectancy at birth indicates how many years an individual born in society will live on a
particular year. Life expectancy at birth is one of the most important indicators of the health status and
welfare level of society. It is frequently used in comparing health levels among countries and is one of
the most important indicators of development. Increasing life expectancy accelerates economic growth
and development by making significant contributions to human capital. Many economic, social,
cultural, environmental and demographic factors affect life expectancy. In this respect, life expectancy
at birth is of great importance for many countries today. Therefore, it becomes essential to know what
factors affect life expectancy at birth in terms of health, social and economic policies to be
implemented by countries.

2. LITERATURE REVIEW

While doing the literature review, it was paid attention to the studies that the life expectancy
at birth was the dependent variable. When the related literature is analyzed, studies with economic,
social, demographic, health and even political variables affecting life expectancy at birth are found. It
has been observed that recent domestic and foreign studies are generally directed towards socio-
economic variables. In this section, the literature on the subject is examined, and the related studies
are tried to be summarized.

3. LIFE EXPECTANCY AT BIRTH AND AFFECTING FACTORS

Life expectancy at birth is frequently used in comparing the health levels of countries and
while life expectancy increases in the societies where a healthy lifestyle is maintained, it is accepted
that both the quality of life and health services are useful in these societies. Many economic, social,
cultural, environmental and demographic factors affect life expectancy.

Due to the income increase of the countries and the improvements in health, life expectancy at
birth increases. Increasing the resources allocated to health decreases diseases and deaths while
increasing the quality of life and extending the average life.

Urbanization is seen as one of the factors affecting life expectancy. Urbanization makes life
more comfortable with its proximity to the goods and services that individuals need. Urbanization can
have positive effects on life expectancy by facilitating life with the increased educational
opportunities, increased access to medicines, medicines, clean water and food when needed.

One of the factors that may affect the life expectancy at birth is the rate of crude birth. The fact
that the births at very high rates in a country do not mean that the population growth rate will be very
high. Increasing the health level of society and increasing the awareness of health decrease the fertility
rate and positively affect the increase in the average life.

4. DATA, MODEL AND METHOD

In this section, the countries included in the study in order to determine the determinants of
life expectancy at birth, data of these indicators and data sources of these countries are included.

Variable Description Source
Life Expectancy at Birth (LDYB) Total in Years WB Databank (WB, 2020)
GDP Per Capita (LGDP) Per Capita, Current US Dollar | WB Databank (WB, 2020)
Urbanization (LURBAN) % of Total Population WB Databank (WB, 2020)
Crude Birth Rate (LKDO) Per 1000 People WB Databank (WB, 2020)
Carbon Dioxide Emission (LCO) Per Person in Tons OECD Database (OECD, 2020)
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Countries included in the analysis; USA, UK, Turkey, Sweden, Spain, Portugal, Norway, New
Zealand, Mexico, Ireland, Iceland, France, Germany, Finland, Greece, Denmark, Chile, Austria,
Luxembourg, Australia, South Korea, Belgium, Japan, Canada, Israel Designated as the Netherlands,
Italy and Switzerland

In order to determine the determinants of life expectancy at birth, the full logarithmic model
created with variables whose logarithmic transformations are made is shown in Equation 1.

LDYBi=ai+ P1i LGDPi+ B2 LURBANie+ B3 LKDOjye+ Ba LCOy + & (1)
(i=1,...39) and (t= 1980,..., 2018)

The letters i and t in Equation 1 show the cross-section size and time dimension of the
mentioned variables, respectively. In this study, dynamic panel econometric forecasts are made with
data sets from 28 countries. Long-term coefficients of the variables were estimated using the
CommonCorelated Effects (CCE) method developed by Pesaran (2006), assuming horizontal cross-
section dependency and heterogeneity.

When the co-integration estimator results are analyzed, in 28 OECD countries, the effect of per
capita income and urbanization on life expectancy at birth is statistically significant; however, co-
integration coefficients of coarse birth rate and carbon dioxide emissions were found to be statistically
insignificant. The findings in these countries, which make up the panel, show that a 1% increase in per
capita income reduces the life expectancy at birth by approximately 0.007%. This result is in parallel
with the result obtained by Sede and Ohemang (2015). On the other hand, a 1% increase in
urbanization increases life expectancy at birth by approximately 0.27%. This result is Ecevit (2013),
and Shahbaz et al. (2015) support the results they obtained in their work.

The presence of a co-integration relationship between variables is analyzed by the test
proposed by Westerlund (2006), which can be used in cases where horizontal cross-section
dependency is present or not, taking into account structural breaks.

5. CONCLUSION

In this study, the effects of GDP per capita, crude birth rate, urbanization rate and carbon
dioxide emission per capita in life expectancy were analyzed by dynamic panel econometric estimates
with data from 1980-2018 in 28 OECD countries. Findings, in 28 OECD countries, the impact of per
capita income and urbanization on life expectancy at birth was statistically significant; however, co-
integration coefficients of crude birth rate and carbon dioxide emission are statistically insignificant.
Across the panel, a 1% increase in per capita income reduces life expectancy at birth by about 0,007 %,
while a 1% increase in urbanization increases life expectancy at birth by about 0,27%. Also, the impact
of the factor affecting life expectancy at birth in 28 OECD countries is estimated to differ from country
to country.
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1. GIRIS

Dogusta yasam beklentisi, bir toplumda belirli bir yilda dogan bir bireyin
ortalama kac yil yasayacagini ifade etmektedir. Insanlarin ortalama omiir siiresi,
biiytik olctide tiilkedeki saglik hizmetlerinin kalitesi ve vatandaslarin bunlardan
yararlanabilme imkanlariyla iliskilidir. Toplumun saglik statiisti ve refah diizeyinin
en Onemli gostergelerinden biri olan yasam beklentisi, tilkeler arasinda saglik
diizeylerinin karsilastirilmasinda siklikla kullanilan 6nemli bir 6l¢ti niteligindedir.

Farkli cinsiyet ve farkli cografi bolgelere gore ayr1 ayr: hesaplanabilmektedir.

Giintimtizde insan omriiniin ka¢ yil oldugu konusunda kesin bir rakam
olmamakla birlikte insanin biyolojik olarak bir omrti bulunmaktadir. Gelismis ve
yiiksek gelirli tilkelerde insan dmriin {ist siirina yaklasildikca ortalama 6mriin artis
hizi yavaslamaktadir. Bu omiir cesitli faktorlerin etkisiyle uzamakta veya
kisalmaktadir. Gelismis tilkelerde ortalama omiir 80-85 yil araliginda degisirken,
azgelismis ve gelismekte olan {iilkelerde daha dtistikttir. Diinya bankas1 2018 yili
verilerine gore dogusta yasam beklentisi OECD ortalamasi 80,2 yil, diinya
ortalamasi 72,6 yil, yiiksek gelirli tilkeler ortalamasi 80,7 yil ve dustik gelirli tilkeler
ortalamasi 63,8 yildir (WB, 2020). Bu durum {ilkelerin gelir ve gelismislik seviyeleri
arttikca dogusta yasam beklentisinin de ytikseldigini gostermektedir. Ancak belirli
bir seviyeden sonra gelir artist ne olursa olsun yasam beklentisi artis hizi

yavaslamaktadir.

Cesitli kurumlarin istatistik verileri incelendiginde, savas, kitlik ve salgin
hastaliklarin oldugu dénemler disinda toplumlarin yasam beklentisinin arttig
gozlenmektedir. Yasam beklentisinin artmasi, beseri sermayeye onemli katkilar
yaparak ekonomik biiyltime ve gelismeyi hizlandirmaktadir. Ayrica, artan yasam
beklentisi iilkelerin gelismisliginin en nemli gostergelerinden biri ve insani gelisme
endeksinin de onemli bir parcas: haline gelmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, uluslararas: insani gelisme endeksini hesaplarken gelir ve egitim yaninda

tigtincii 6nemli bilesen olarak dogusta yasam beklentisini kullanmaktadir.

Ayrica, yasam beklentisine etki eden ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve

demografik pek cok etken bulunmaktadir. Bu acidan dogusta yasam beklentisi
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gunumiizde bircok {lke icin biiyiik ©nem arz etmekte ve saglk {iretim
fonksiyonunun bir ciktisi olarak kabul edilmektedir. Oyle ki iilkelerin sosyal
glivenlik sistemlerinde emeklilik yasimin  hesaplanmasinda kullanilan temel
olctitlerden birisi konumundadir. Dolayisiyla tilkelerin uygulayacag: saglik, sosyal
ve ekonomik politikalar acisindan dogusta yasam beklentisine etki eden faktorlerin

neler oldugunun bilinmesi 6nemli hale gelmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 1980-2018 donemi verileri ile OECD tilkelerinde dogusta
yasam beklentisine etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Calismada kullanilan
degiskenlerden, dogusta yasam beklentisi, kisi basi GSYIH, kaba dogum oram ve
kentlesme oranmi Diinya Bankasi (WB-Databank) resmi web sitesinden, kisi basi
karbondioksit emisyonu OECD’nin resmi web sitesinden elde edilmistir. Ayrica
1980-2018 yillar1 arast veriler kullamilarak bir zaman simurlamasi getirilmistir.
Calismada degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini belirlemek

icin Westerlund (2006) tarafindan onerilen esbiitiinlesme testinden yararlanilmistir.

Calismada giris bolimiinti takiben birinci bolimde konu ile ilgi yapilmis
calismalardan olusan bir literatiir incelemesi bulunmaktadir. Tkinci boliimde teorik
altyapr olusturulmak amaciyla kullanilan degiskenler hakkinda bilgiler verilmistir.
Ugtincii boliimde galismaya konu olan iilkelerin verileri, calismanin metodolojisi,
uygulamasi ve bulgular1 sunulmaktadir. Calismanin son bolumii ise sonuglar ve

onerilerden olusmaktadir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Literatiir incelemesi yapilirken 6zellikle dogusta yasam beklentisinin bagimh
degisken oldugu calismalarin olmasina dikkat edilmistir. Hgili literatiir
incelendiginde dogusta yasam beklentisine etki eden ekonomik, sosyal, demografik,
saglik ve hatta siyasi degiskenlerin oldugu calismalara rastlanmaktadir. Son
zamanlarda yapilan calismalarin ise genellikle sosyo-ekonomik degiskenlere yonelik
oldugu gozlemlenmistir. Bu boliimde konu ile ilgili literatiir incelemesi 6zetlenmeye

caligilmistir.

Shaw vd. (2005), 1960-1999 donemi verileri ile 19 OECD tilkesinde yasam

beklentisinin belirleyicilerini incelemeye calismislardir. Calismada, erkekler ve
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kadinlar i¢in (ayr1 ayr1) 40, 60 ve 65 yaslarinda yasam beklentisi bagimli degiskenler
olarak kullanilirken, kisi basina GSYIH, kisi basina ila¢ harcamalari, kisi basina saglik
harcamalari (ilag¢ harcamalar1 harig), 65 yas ve iistii niifusun ytizdesi, 15 yasinda veya
daha yash kisiler tarafindan tiiketilen yillik kisi basina ttitiin miktari, 15 yasinda veya
daha yash kisiler tarafindan tiiketilen yillik kisi basina alkol miktari, kisi basina yillik
olarak tiiketilen tereyag: (kilogram) ve kisi basina yillik olarak tiiketilen meyve ve
sebze miktar1 (kilogram) bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Calismanin
sonucuna gore, ilag tiiketimi orta ve ileri yaslarda yasam beklentisini olumlu
etkilemekte, ila¢ harcamalarmin iki katma cikarilmasi 40 yasinda erkekler ve 65
yasinda kadinlar icin bir yillik yasam beklentisinin artmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica, yasam tarzi yasam beklentisini farkli etkilemekte, 6rnegin, tutiin tiiketimini
giinde yaklasik iki sigara azaltmak ya da meyve ve sebze tiiketimini %30 arttirmak,
40 yasindaki kadinlar icin yaklasik bir yil yasam beklentisini arttirmaktadir. Alkol
tilketimi kadin yasam beklentisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli degilken,

erkeklerin yasam beklentisi tizerindeki etkisi anlamli ve olumsuzdur.

Kabir (2008), gelismekte olan 91 tilke icin ¢oklu regresyon analizi ile dogusta
yasam beklentisinin sosyo-ekonomik belirleyicilerini incelemeye calismustir. Dogusta
yasam beklentisi, kisi bast GSYIH, yetiskin cehaleti (Okur-yazar olmayan
yetiskinlerin toplam niifusa oram), kisi basit saglik harcamasi, kentsel niifusun
toplam niifusa orani, toplam dogurganlik orani, giivenli icme suyuna stirdiirtilebilir
erisim saglayanlarin toplam nitifusa orani, ytiz bin kisi basina diisen hekim sayis1 ve
yetersiz beslenme orani kullanilan degiskenleri olusturmaktadir. Calisma ile
aciklayict degiskenlerden, kisi basina gelir, egitim, saghk harcamalari, giivenli suya
erisim ve kentlesme gibi sosyo-ekonomik faktorlerin gelismekte olan tilkelerde
yasam beklentisinin belirlenmesinde her zaman etkili olamayacag1 ortaya
konmustur. Analiz sonuglarma gore, iilkelerin yasam beklentisini yiikseltmek icin
doktorlara erisilebilirligi artirmasi, yetiskinlerin okuryazarligimi ytikseltmesi ve

yetersiz beslenmenin azaltilmas: gerekmektedir.

Teker vd. (2012), yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin dogusta
yasam beklentisi ile sosyo-ekonomik etkenler arasindaki iliskiyi 1975-2009 dénemi

verilerini kullanarak incelemistir. Es biitiinlesme ve vektér hata diizeltme

——————— -~ ]}
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modellerinin uygulandig1 calismada, kadinlarin ve erkeklerin yasam stiresi, milli
gelir icerisinde saglik harcamalarinin ytizdesi, 1000 kisi basina diisen doktor ve hasta
yatagl sayisi, yashh niifusun calisabilir ntifusa orami kullanilan degiskenleri
olusturmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular, ele alman degiskenlerin
tamaminin Tiirkiye’de kadin ve erkek yasam stireleri tizerinde ayni1 yonde, kuvvetli
ve anlaml1 dizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Yazarlara gore ortalama yasam
stiresinin ytiikseltilebilmesi icin {ilkedeki doktor sayisi, hasta yatag1 sayis1 ve saglik

harcamalarinin arttirilmasi onem arz etmektedir.

Lin vd. (2012), yaptiklar: calisma ile 1970-2004 donemi verilerini kullanarak
119 az gelismis {iilkede siyasi ve sosyoekonomik faktorlerin yasam beklentisine
etkisini incelemislerdir. Dogusta yasam beklentisi, gayri safi yurtici hasila, egitim
ortami, beslenme durumu ve siyasi rejim (rejim puani) degiskenler olarak
kullanilmistir. Siyasi rejim, baslangicta yasam siiresinin uzamasinda en az etkiye
sahipken zamanla etkisinin arttig1 belirlenmistir. Diger sosyoekonomik faktorlerin
etkisi ise zamanla azalmaktadir. Bu dort faktortin birlesik etkileri ise yasam
beklentisinin uzamasi1 konusunda O©nemli etkilere sahiptir. Yazarlara gore,
demokrasinin yasam beklentisi tizerindeki kisa vadeli etkisi, ekonomi ve beslenme
durumu gibi sosyoekonomik faktorlerinkine kiyasla nispeten kiiciik olsa da,

demokrasinin uzun vadeli etkisi zamanla artmaktadir.

Ecevit (2013), yaptig1 calisma ile Tiirk Cumhuriyetleri (Turkiye, Ttirkmenistan,
Azerbaycan, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tacikistan) icin 1995-2011
donemi verilerini kullanarak yasam beklentisinin belirleyicilerini incelemistir. Panel
veri analiz yonteminin kullamildigr calismada dogusta yasam beklentisi, niifus
yogunlugu, kentsel niifus, kisi bast GSYIH, hane halki nihai tiiketim harcamalar1
(GSYIH'nin %), mal ve hizmet ithalattmin GSYH igindeki pay1 (%) ve kaba 6liim orani
degiskenler olarak kullanilmistir. Calisma ile degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu
tespit edilmis; dogusta yasam beklentisi ile kent ntifusu, hane halki nihai ttiketim
harcamalar1 ve kisi bast GSYIH arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
konmustur. Ayrica, niifus yogunlugu, 6lim oranlar1 ve ithalatin dogusta yasam

beklentisi tizerinde negatif etkisinin oldugu sonucuna varilmastir.
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Sede ve Ohemeng (2015), 1980-2011 donemi verileri ile Nijerya'da dogusta
yasam beklentisine etki eden sosyo-ekonomik belirleyicileri incelenmistir. Calismada
yontem olarak bir VAR (Vector Auto-Regression) ve VECM (Vector Error Correction
Model) yontemi kullanilirken, sosyo-ekonomik degiskenler olarak; kamu saglik
harcamalari, ortaokula kayit, kisi bas1 gelir, Nijerya para birimi doviz kuru ve issizlik
orani kullanilmustir. Calisma sonucunda Nijerya’da, kisi basmna gelir, kamu saghk
harcamalar1 ve egitim gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin dogusta yasam beklentisi
tizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Bunun yaninda calismaya gore, kamu saglik
harcamalarmin iyilestirilmesi, igsizlik ve Nijerya Naira'stnin deger kaybinin

onlenmesi Nijerya’da yasam beklentisini iyilestirebilecektir.

Shahbaz vd. (2015), Pakistan icin 1972-2012 donemi verilerini kullanarak
ekonomik sefaletin varliginda yasam beklentisine etki eden faktorleri
arastirmislardir. Esbiitiinlesme ve ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound)
smir testi yaklagiminin kullarmildigr calismada, dogusta yasam beklentisi, saghk
harcamalari, gida arzi, ekonomik sefalet, cehalet ve kentlesme degiskenler olarak
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulardan, saghk harcamalari, gida arzinin
artmasi ve kentlesmenin yasam beklentisini pozitif etkiledigi, ekonomik sefaletin
(voklugun) artmasmin yasam beklentisini negatif etkiledigi; kentlesmenin, okuma
yazma bilmeme oranini azathigl sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan nedensellik
analizleri ile yasam beklentisinin, saglik harcamalari, gida arzi, ekonomik sefalet,
kentlesme ve cehalet (okuma-yazma bilmeme) ile nedensellik iliskisi icerisinde

oldugu ortaya koyulmaktadir.

Gilligan ve Skrepnek (2015), 1995-2010 dénemi verileri ile 21 Dogu Akdeniz
Bolgesi {iilkesinde yasam beklentisine etki eden sosyal, demografik ve saghk
gostergelerini incelemistir. Kiimeleme analizinin yapildig1 calismada, kisi basi
GSYIH, yetiskinlerin okuryazarlik orani, kisi basina toplam saglik harcamasi, kentsel
niifusun ytizdesi, glivenli igme suyuna erisim, 1000 kisi basina diisen hekim sayzisi,
yetersiz beslenme orani, difteri-tetanoz asilama oranlari ve bogmaca, meningokok ve
cocuk felci olasi degiskenler olarak kullamilmustir. Yapilan analizler sonucunda
tilkelerin dort kiimede toplandigi, 1. ve 2. kiimelerin genellikle az gelismis

tilkelerden (6 tilke) olustugu, 3. ve 4. kiimelerin ise nispeten daha gelismis tilkelerden

——————— -~ ]}
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(15 tilke) olustugu goriilmiistiir. Genel olarak, kisi basi GSYIH, asilama oranlar1 ve
sehirlesme yasam beklentisini anlamli ve pozitif etkilemektedir. Ayrica, 1. kiimede
onemli bir belirleyici yokken, 2. kiimede 1000 kisi basina doktor sayis1 ve asilama
oranlari, 3. kiimede kisi bast GSYIH ve okuryazarlik orani, 4. Kiimede ise kisi bast
GSYIH, saglik harcamalar1 ve asilama oranlari anlaml ve pozitif etkileyiciler olarak
bulunmustur. Yasam beklentisi {ilkelerin gelismislik dtizeylerine gore farklilik
gosterirken, az gelismis tilkelerde yasam beklentisinin sanayilesmis {iilkelere gore

%14 daha diistik oldugu tahmin edilmistir.

Bayin (2016), 2013 y1ili verilerini kullanarak OECD {iyesi 34 {ilke i¢in dogusta
yasam beklentisi ve 65 yasta beklenen yasam stiresine etki eden faktorleri regresyon
analizi ile incelemistir. Calismanin degiskenlerini, erkek ve kadinlarda dogusta
yasam beklentisi, 65 yasta beklenen yasam stireleri, erkeklerde ve kadinlarda
algilanan saglik statiisti, hasta yatag1 sayisi, hastanede kalman gtin sayisi, kisi basi
saglik harcamalari, kisi basi milli gelir, bebek 6ltim hizi, anne 6liim hizi, doktor
ziyaret sayisi, ilag tiiketimi ve kentsel niifus orami olusturmaktadir. Arastirma ile
erkelerde ve kadinlarda dogusta yasam beklentisini en fazla etkileyen degiskenin
bebek 6ltim hiz1 oldugu sonucuna varilmistir. 65 yasta beklenen yasam stiresine en
fazla etki eden degiskenler ise saglik hizmetlerinin kullanim diizeyi ve kisi basi

saglik harcamalaridir.

Hassan vd. (2017), secilen 108 gelismekte olan tilkede 2006-2010 dénemi y1illik
verilerini kullanarak yasam beklentisi ile gayri safi yurtici hasila, saghik harcamalari,
egitim endeksi, iyilestirilmis su kapsami ve iyilestirilmis sanitasyon tesisleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel veri yaklasiminin kullanildig1 calismada, yasam
beklentisi ile tiim diger degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugu gortlmisttir.
Yasam beklentisi ile egitim endeksi arasinda %1 ve yasam beklentisi ile gayri safi
yurtici hasila arasindaki %5 anlamlilik diizeylerinde bir iliski vardir. Ayrica, ele
alman degiskenlerden dogusta yasam beklentisine dogru tek yonlu bir nedenselligin
oldugu, bu nedenselliginde kisa donemli olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Uzun
vadede ise yasam beklentisi ile gelir arasinda iki yonlii nedensellik vardir. Bu
degiskenler uzun donemde saghk durumunun iyilestirilmesi icin ©nemli

belirleyiciler olarak diistintilebilir.
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Bilir ve Gokdemir (2018), Turkiye’de dogusta yasam beklentisi ile kalkinma
gostergeleri arasindaki iliskiyi 1960-2016 donemi verileri ile incelemistir. Calismada,
dogusta yasam beklentisi, ekonomik biiyiime, kisi basi GSYIH, sabit sermaye
yatirimlari, tasarruflar, doktor basma diisen niifus ve 6liim oranlar1 gibi gostergeler
kullanmilmigtir. Calismada, ele alinan degiskenlerin dogusta yasam beklentisi
tizerindeki etkileri yapisal esitlik modeli ile incelenmeye calisilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Tiirkiye’de, ekonomik biiytime, kisi basi GSYIH, tasarruflar, sabit
sermaye yatirimlari ve doktor basina diisen niifusun dogusta yasam beklentisi
tizerinde onemli etkileri oldugu, 6lim oraninin ise etkisinin olmadig1 bulgularina

ulasilmistir.

Girum vd. (2018), diisiik ve orta diizeyde insani gelisme gosteren 83 tilkede,
sosyo-ekonomik, saglik ve morbidite degiskenlerinden olusan yaklasik 35 degiskenin
dogusta yasam beklentisi tizerindeki etkisini arastirmislardir. DSO, Diinya Bankast,
UNDP ve UNICEF veri tabanlarindan alman 1 Ocak - 15 Nisan 2018 dénemine ait
Veriler Excel'de derlenerek SPSS 21 siiriimii ile analiz edilmistir. Ulkeler arasinda
dogusta yasam beklentisi agisindan biiytik bir cesitliligin oldugu, dogusta yasam
beklentisi ile sosyo-ekonomik, saglik ve morbidite gosterge degiskenleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Dogusta yasam beklentisi ile gen¢ yas
bagimlilik orani, toplam dogurganlik hizi, cocuk 6liim orani ve IGE arasinda pozitif
iliski, yetiskin okuryazarlik orani, kontraseptif prevalans orani, HIV insidans orani
ve titiberkiiloz insidans orami arasinda ise negatif ve anlamh bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2018), Asya-Pasifik Ekonomik Is Birligi Teskilati (APEC)'na tiye 16
tilkede 2000-2013 donemi verilerini kullanarak dogusta yasam beklentisini etkileyen
tfaktorleri incelemistir. Panel veri analiz yonteminin kullanildig1 calismada, dogusta
yasam beklentisi bagimli degisken olarak kullanilirken, enflasyon orani, kisi basi
GSYIH, issizlik orani, niifus artist, toplam saglik harcamalar1 ve gida tiretim endeksi
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore,
toplam saglik harcamalari, kisi bas: gelir artisi, niifus artis1 ve gida tiretim endeksi ile

dogusta yasam beklentisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu gortlmistiir. Issizlik
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orani ve enflasyon orani ile dogusta yasam beklentisi arasinda ise negatif bir iliskinin

oldugu gortlmiistir.

Ranabhat vd. (2018), tiim Birlesmis Milletler (BM) iiyesi iilkelerini (193 Ulke)
kapsayan calismasinda, 2010-2012 donemi verilerini kullanarak dogusta yasam
beklentisi ve saglikli yasam beklentisini etkileyen faktorleri analiz etmistir.
Calismada dogusta yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi bagimli degisken
iken, saghgin sosyal belirleyicileri (egitim, ekonomik durum ve niifusun buytime
orani), hastalig1 onleme yaklasimi (sanitasyon durumu ve ¢ocuklarin asilanma orani),
yasam bicimi (alkol ve tiittin tiiketimi) ve saglik bakim harcamalar1 (Evrensel, kamu,
toplam ve cepten yapilan saglik harcamalar1) degiskenleri bagimsiz degiskenler
olarak kullamilmistir. Regresyon analizinden elde dilen sonuglara gore, tiim saglik
bakim harcamalari, sanitasyon ve ¢ocuklarin asilanmasi dogusta yasam beklentisi ile
pozitif iliski iginde iken, niifus artis hiz1 ve alkol tiiketimi dogusta yasam beklentisi

ile negatif iliski icerisindedir.

Miladinov (2020), AB tuyeligine aday bes tilkede (Makedonya, Sirbistan,
Bosna-Hersek, Karadag ve Arnavutluk) 1990-2017 donemi yillik verilerini kullanarak
sosyoekonomik gelismisligin dogusta yasam beklentisi tizerine etkisini arastirmistir.
Calismada dogusta yasam beklentisi bagimli degisken olarak kullanilirken, kisi basi
GSYIH ve bebek 6liim orani bagimsiz degisken olarak kullamlmis ve Tam Bilgi
Maksimum Olabilirlik (FIML) modeli ile tahminler yapilmstir. Elde edilen bulgular,
ele alman bes tilkede de ytiksek kisi bas1 GSYIH degerlerinin ve diistik bebek 6lim

orani degerlerinin dogusta yasam beklentisini artirdigini gostermistir.

Tafran vd. (2020), 2002-2014 donemi verilerini kullanarak Malezya’'da 12
eyalet ve bir federal bolgede dogusta yasam beklentisinin sosyoekonomik
belirleyicilerini incelemislerdir. Degiskenlerin erkek, kadin ve toplam dogusta
beklenen yasam stiresi {izerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in yoksulluk, gelir
esitsizligi, hane halki aylik geliri, issizlik ve kamu saglik harcamalar1 degiskenleri
cok degiskenli, sabit etkili, regresyon modeli ile analiz edilmistir. Buna gore;
yoksulluk ve gelir, kadin, erkek ve toplam yasam beklentilerini ¢nemli Olctide

etkilemektedir. Issizlik, kadin ve toplam yasam beklentisinde etkili iken erkek yasam

=7
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beklentisinde etkili degildir. Gelir esitsizligi ve kamu saglik harcamalarinin (toplam
saglik harcamalarinin %'si olarak) yasam beklentisi tizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.
Cok degiskenli regresyonlarin katsayilari, yoksullukta ve issizlikte %1'lik bir
azalmanin ve hane halki aylik gelirindeki yaklasik 23,20 $'lik artisin toplam yasam
beklentisini sirastyla 17,9, 72,0 ve 16,3 giin uzattigin gostermektedir. Sosyoekonomik
degiskenlerin yasam beklentisi tizerindeki etkilerinin buiytikliigii cinsiyete gore

degismektedir.
3. DOGUSTA YASAM BEKLENTISI VE ETKILEYEN FAKTORLER

Bir toplumda belirli bir yi1lda dogan bir kisinin ortalama kag y1l yasayacagini
ifade eden dogusta yasam beklentisi, toplumun saglik stattisti ve refah diizeyinin de
onemli gostergelerindendir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik pek cok
etkenden etkilenen insanlarin ortalama oOmiir stiresi, tilkede sunulan saghk
hizmetlerinin yeterliligi, kalitesi ve vatandaslarinin bu hizmetlerden yararlanabilme
imkani ile yakindan iliskilidir (WHO, 2015; Akin ve Ersoy, 2012: 38). Dogusta yasam
beklentisi tilkelerin saglik diizeylerinin karsilastirilmasinda siklikla kullanilmakta ve
tilkelere, bolgelere ve cinsiyete gore ayri ayr1 hesaplanabilmektedir. Ayrica, saglikh
bir yasam tarzimin surdtirtldtigti toplumlarda ortalama oOmiir artarken, bu
toplumlarda hem yasam kalitesinin hem de saglik hizmetlerinin iyi oldugu kabul

edilmektedir (Tiras, 2019: 18).

Ulkelerin gelir artisi ve sagliktaki iyilesmelere bagli olarak dogusta yasam
beklentisi artis gostermektedir. Saghiga ayrilan kaynaklarin artmasi, hastaliklarin ve
oltimlerin azalmasmi saglarken hayat kalitesini artirarak (Dagdemir, 2009: 86)
ortalama Omrii uzatmaktadir. Dogusta yasam beklentisinin artirmasi, beseri
sermayeye Onemli Kkatkilar yaparak ekonomik biiytime ve gelismeyi

hizlandirmaktadir.

Ayrica, dogusta yasam beklentisi gtinimiizde bircok {tilke icin biiyiik 6nem
arz etmekte ve saglk tiretim fonksiyonunun bir ¢iktis1 olarak kabul edilmektedir.
Oyle ki tilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde emeklilik yasinin hesaplanmasinda
kullanilan temel o&lgtitlerden birisi konumundadir. Yasam beklentisi giintimtizde

gelismisligin en 6nemli gostergelerinden biri olurken, insani gelisme endeksinin de
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onemli bir parcast haline gelmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu,
uluslararas: insani gelisme endeksini hesaplarken gelir ve egitim yaninda tiglincii

onemli bilesen olarak dogusta yasam beklentisini kullanmaktadar.

Yasam beklentisine etki eden ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve
demografik pek cok etken bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinin gelir ve saghk
harcamalarindaki artislar oldugu yapilan calismalar (Shaw vd., 2005; Teker vd., 2012;
Ecevit, 2013; Shahbaz vd., 2015; Baym, 2016; Hasan vd., 2017; Bilir ve Gokdemir,
2018; Sahin, 2018; Ranabhat vd., 2018, Miladinov, 2020) ile ortaya konmustur. Yiiksek
gelire ve gelismislige sahip tilkelerde toplumun yasam beklentisi, diisiik gelirli ve az
gelismis tilkelere gore daha ytiksektir. Buda yasam beklentisinin yiikseltilmesinde
refah seviyesi ve yasam biciminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Dogusta Yasam Beklentisi ve Kisi Bast GSYIH Degerleri

Ulkeler Dogusta Yasam Beklentisi Kisi Bast GSYIH

1980 2000 2018 1980 2000 2018
ABD 73,6 76,6 78,5 12.575 36.335 62.795
ingﬂtere 73,7 77,7 81,4 10.032 28.150 42944
Turkiye 58,7 70,0 77 A 1.564 4317 9.370
Isvec 75,7 79,6 82,5 16.958 29.456 54.608
1spanya 75,3 79,0 83,3 6.209 14.713 30.371
Portekiz 7182 76,3 81,7 3.368 11.498 23.408
Norveg 75,7 78,6 82,8 15.772 38.131 81.697
Yeni Zelanda 72,8 78,6 81,9 7.467 13.641 41.945
Meksika 66,6 74,3 75,0 3.027 7.158 9.673
Liiksemburg 72,1 77,9 82,1 17.114 48.736 116.640
Giiney Kore 66,0 75,9 82,6 1.704 11.948 31.363
Japonya 76,1 81,1 84,2 9.465 38.532 39.290
Israil 73,9 79,0 82,8 6.231 21.044 41.715
1ta1ya 73,9 79,8 82,9 8.457 20.088 34.483
Irlanda 72,6 76,5 82,6 6.380 26.241 78.806
izlanda 76,8 79,7 82,7 14.844 32.018 73.191
Fransa 74,1 79,1 82,5 12.713 22.364 41.464
Almanya 72,7 77,9 81,0 12.138 23.636 47.603
Finlandiya 73,4 77,5 81,8 11.224 24.285 50.152
Yunanistan 73,6 77,9 81,3 5.894 12.043 20.324
Danimarka 74,1 76,6 81,4 13.884 30.744 61.350
Sili 69,0 76,4 80,0 2.543 5.075 15.923
Avusturya 72,5 78,1 81,6 10.870 24.564 51.462
Avusturalya 74,3 79,2 82,7 10.194 21.679 57.374
Belgika 73,2 77,7 81,6 12.864 23.042 47.519
Kanada 75,1 79,1 81,9 11.171 24.190 46.233
Hollanda 75,7 78,0 81,8 13.792 26.149 53.024
Isvicre 75,5 79,7 83,6 18.832 37.868 82.797

=7
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Tablo 1 incelendiginde gelismis tilkelerde yasam beklentisinin yiiksek oldugu,
2000 yilma kadar hizli bir artis gosterdigi ve belli bir yastan sonra artis hizinin
yavasladigi, buna karsin gelismekte olan tilkelerde yasam beklentisinin nispeten
diisiik oldugu ve gelisme dtizeyine gore daha hizli bir atis icinde oldugu

anlasilmaktadir.

Gelir artisi, dogusta yasam beklentisini yiikselten en 6nemli etkenlerden
biridir. Gelir artisinin bir sonucu olarak artan refah diizeyi ile birlikte insanlar, daha
saglikli ve daha kaliteli bir yasam stirmeyi istemektedirler. Yapilan ¢alismalarda gelir
arttikca dogusta yasam beklentisinin arttig1 gozlenmektedir. Gelismis {tilkelerdeki
ortalama omriin ytiksekligi g6z oniine alindiginda bu agikca gortilmektedir (Tablo 1
incelenebilir). Son yillarda gelir - yasam beklentisi seklinde ifade edilen iliskinin, ayn1
zamanda yasam beklentisi - gelir seklinde de ifade edilebilecegine dikkat
cekilmektedir (Erdogan ve Bozkurt, 2008: 25). Ancak, her canlida oldugu gibi insan
hayatimin da biyolojik olarak bir siiresi bulunmaktadir. Bu siire gtintimtizde dogusta
yasam beklentisi verilerine gore gelismis tilkelerde ortalama 80-85 yil arasinda
degismektedir. Dogusta yasam beklentisi biyolojik sinira yaklastikca artis hizi
yavaslamakta, artan gelir dahi artis hizina etki etmemektedir. Dolayisiyla, calismada
gelirin dogusta yasam beklentisi tizerinde etkisinin olmamasi gibi bir sonucun elde
edilmesi sasirtict olmayacaktir. Tablo 1'de calismaya dahil edilen {tilkelere ait kisi bas1
GSYIH ve dogusta yasam beklentisi verileri bulunmaktadir. Tablo 1 incelendiginde
kisi bas1 GSYIH's1 yiiksek olan gelismis tilkelerde ortalama émriinde yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Kentlesme de yasam beklentisine etki eden faktorlerden birisi olarak
gortilmektedir. Kentlesme bireylerin ihtiya¢c duydugu mal ve hizmetlere yakinlig: ile
yasami kolaylastirmaktadir. Kentlesme, egitim imkanlarimin fazlaligi, ihtiyag
duyuldugunda doktor, ilag, temiz su ve gidaya erisimin artmasi ile hayat
kolaylastirarak yasam beklentisi tizerinde pozitif etkilerde bulunabilir. Kentlesmenin
olumlu yanlar1 yaninda, hava kirliligi, stres ve yasam bi¢iminin degismesi ile yeni
hastaliklarin ortaya c¢ikmasina neden olarak hayati olumsuz etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla kentlesmenin dogusta yasam beklentisi tizerindeki etkisi kentlerdeki

yasam sartlar1 ve bireylerin yasam bigimleri tarafindan belirlenecektir. Tablo 2’'de
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OECD tlkelerinde yillar itibariyle kentlesme orani gortilmektedir. Buna gore ele

alman tilkelerde niifusun ¢ok biiyiik boliimiiniin kentlerde yasadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Kentlesme Orani, Kaba Dogum Orani ve CO2 Emisyonu

Degerleri
Ulkeler Kentlesme Orani Kaba Dogum Oram CO; Emisyonu

1980 2000 2018 1980 2000 2018| 1980 2000 2018
ABD 73,7 791 82,3 15,9 14,4 11,6 202 203 149
Ingiltere 78,5 78,7 83,4 13,4 11,5 11,0 10,1 8,8 53
Turkiye 43,8 64,7 75,1 34,5 21,7 16,0 1,6 31 4,6
Isveg 83,1 84,0 87,4 11,7 10,2 11,4 8,8 59 3,6
Ispanya 72,8 76,3 80,3 15,2 98 7,9 4,9 6,9 52
Portekiz 42,8 54,4 65,2 16,2 11,7 8,5 24 5,6 4,5
Norveg 70,5 76,0 82,2 12,5 13,2 10,4 6,7 71 7,0
Yeni Zelanda 83,4 86,0 86,5 16,2 14,7 12,0 52 7,5 6,2
Meksika 66,3 74,7 80,2 34,8 23,9 17,6 2,9 3,6 3,5
Liiksemburg 80,0 84,2 91,0 11,4 13,1 10,3 34,2 18,5 14,8
Gtiney Kore 56,7 79,6 81,5 22,6 13,3 6,4 3,3 92 121
Japonya 76,2 78,6 91,6 13,5 9,4 7,4 74 9,0 8,7
Israil 88,6 91,2 92,4 24,3 217 20,8 4,9 8,7 7,0
ftalya 66,6 67,2 70,4 11,3 9,5 7,3 6,3 7,4 52
frlanda 55,3 59,2 63,2 21,7 14,4 12,5 76 108 71
[zlanda 88,3 92,4 93,8 19,8 15,3 12,0 7,7 7,7 5,8
Fransa 73,3 75,9 80,4 14,0 13,3 11,3 8,3 6,0 4,3
Almanya 72,8 75,0 77,3 11,1 9,3 95| 134 100 8,2
Finlandiya 71,7 82,2 85,4 13,2 11,0 86| 11,5 105 7,9
Yunanistan 69,3 727 79,1 15,4 9,6 81 4,6 81 57
Danimarka 83,7 85,1 87,9 11,2 12,6 106 123 9,5 55
Sili 81,2 86,1 87,6 23,6 16,6 12,4 1,9 3,2 4,7
Avusturya 65,4 60,2 58,3 12,0 9,8 9,7 7,2 7,7 7,0
Avusturalya 85,6 84,2 86,0 15,3 13,0 12,6 14,0 17,4 15,3
Belcika 95,4 97,1 98,0 12,6 11,4 103 12,7 11,1 7,9
Kanada 75,7 79,5 81,4 15,4 10,7 101 172 168 155
Hollanda 64,7 76,8 91,5 12,8 13,0 97! 103 101 8,6
Isvigre 74,5 73,4 73,8 11,7 10,9 10,0 6,1 58 4,2

Dogusta yasam beklentisini etkileyebilecek faktorlerden biride kaba dogum
oranudir. Kaba dogum orani, belirli bir stirede meydana gelen toplam dogum
say1isinin o yilin genel niifusuna oranlanmasi (Akin ve Ersoy, 2012: 39) biciminde ve
binde olarak ifade edilir. Bir tilkede ¢ok ytiksek oranlarda dogumlarin gerceklesmesi,
niifus artis hizinin da ¢ok yiiksek olacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle geri
kalmus tilkelerde yiiksek kaba dogum oranlar1 yaninda ytiksek 6liim oranlarina da
rastlanmaktadir. Toplumun saglik diizeyinin ytikselmesi ve saglik bilincinin artmasi
dogurganlik oranmni dustirmektedir. Dogum oraninin azalmasi ortalama omriin

artmasin1 pozitif etkileyebilmektedir. Ayrica, dogurganlhik oranmmn diismesi
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ortalama omrii artirmas: yaninda, okullasma orani, sabit sermaye yatirimlari ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimi artirarak ekonomik biiytimeyi de
hizlandirmaktadir (Dagdemir, 2009: 91). Tablo 2'de calismaya dahil edilen OECD
tilkelerine ait kaba dogum oranlar1 bulunmaktadir. Buna gore tiim tilkelerde yillar

itibariyle dogum oranlarinin diisttigii anlagilmaktadir.

Diinya atmosferinde dogal olarak bulunan ve baslica sera gazlarindan birisi
olan karbondioksit (COz)’de dogusta yasam beklentisini etkileyen faktorlerdendir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra {ilkelerin hizla sanayilesme cabasi igerisine
girmesi, fosil yakitlarin kullanimini artirmis, ormanlarin ve dogal cevrenin tahrip
edilerek ekolojik dengenin bozulmasma ve cevresel sorunlara yol acmistir. Cevre
kirliligi halk saglig1 tizerinde olumsuz etkilere neden olurken, insanlarin yasam
bicimlerine de etki etmektedir. Karbondioksit, ¢evre kirleticilerin en énemlilerinin
baginda gelmektedir. Olgiilebilir oldugundan diger sera gazlar1 da karbondioksit
cinsinden hesaplanmaktadir. Karbondioksitin de i¢cinde bulundugu sera gazlarinin
artis1 atmosferin kimyasal yapisin1 bozarak uzun vadede kiiresel 1sitnmaya ve iklim
degisikligine neden olmaktadir. Iklim degisikligi ise dogal ve fiziksel cevre, kent
yasami, ekonomi ve kalkinma, tarim ve gida, teknoloji, temiz su ve saglik gibi

yasamin her alanini olumsuz etkilemektedir (Tatar ve Ozer, 2018: 3993).

Ayrica sera gazlarinin (CO2 emisyonu) artmasi, gesitli hastaliklara sebebiyet
vermekte, insanlarin saglik kalitesini diistirmekte, 6liim oranlarimi artirmakta, saglik
harcamalarinin artmasmma neden olmakta ve yasam beklentisini olumsuz
etkileyebilmektedir. Tablo 2’de OECD tilkelerine ait kisi bas1 CO2 emisyonu degerleri
bulunmaktadir. Ozellikle gelismis tilkelerde son yillarda CO, emisyonunun diistiigii
gorulmektedir. Bu durum KYOTO protokoli ile hizlanmis ve {tilkeler hem cevre
kirliginin 6nlenmesi hem de insan sagligina zarar vererek ekonomiyi dolaylh olarak

etkileyen etkenlere karsi dnlem almaya baslamislardir.
4. VERI SETi, MODEL VE YONTEM
4.1. Veri Seti

Calismanin  kapsamini OECD tyesi tilkeler olusturmaktadir. OECD,

sosyoekonomik a¢idan kalkinmay1 amaclayan tilkelerin bir araya gelmesiyle olusmus
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bir kalkinma orgutiidiir. Ele alman degiskenlerde gelismisligin ©nemli birer
gostergesi durumundadir. Ayrica dogusta yasam beklentisi, {ilkelerin gelismislik
seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir olgiit olarak kullanilan Insani Gelisme
Endeksi'ni olusturan ti¢ bilesenden birisidir. Dolayisi ile dogusta yasam beklentisine

etki eden faktorlerin belirlenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Bu bolumde, dogusta yasam beklentisinin belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla calismaya dahil edilen {ilkeler, bu tiilkelere ait s6z konusu gostergelerin
verileri ve veri kaynaklar1 yer almaktadir. 1980-2018 donemi igin saglikli verileri
bunmayan 8 OECD tilkesi galismaya dahil edilmemis, verilerine ulasilabilen 28
OECD tilkesi ile analiz gerceklestirilmistir. Bu tilkeler; ABD, ingiltere, Turkiye, isveg,
ispanya, Portekiz, Norvec, Yeni Zelanda, Meksika, Irlanda, Izlanda, Fransa,
Almanya, Finlandiya, Yunanistan, Danimarka, Sili, Avusturya, Liiksemburg,
Avustralya, Giiney Kore, Belcika, Japonya Kanada, Israil, Hollanda, Italya ve Isvigre
olarak belirlenmistir. Analizde kullanilan gostergeler ve bu gostergelere ait 1980-2018

donemi verilerinin elde edildigi kaynaklar ise Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Gostergeler ve Veri Kaynaklar1

Degisken Aciklama ve Birimi Kaynak

Dogusta Yasam Beklentisi (LDYB) | Toplam, Y1l cinsinden WB Databank (WB, 2020)

Kisi Basi GSYIH (LGDP) Kisi Basi, Cari ABD Dolar1 WB Databank (WB, 2020)
Kentlesme (LURBAN) Toplam Niifusun %’si WB Databank (WB, 2020)

Kaba Dogum Orani (LKDO) 1000 Kisi Bagina WB Databank (WB, 2020)
Karbondioksit Emisyonu (LCO) Kisi basi, Ton cinsinden OECD Veritabani (OECD, 2020)

Kaynak: WB, 2020; OECD, 2020

4.2. Model

Dogusta yasam beklentisinin belirleyicilerini tespit etmek tizere logaritmik
dontstimleri yapilan degiskenlerle olusturulan tam logaritmik model Denklem 1’de
gosterilmektedir.

LDYBi=ai+ p1i LGDPit+ P2i LURBAN;+ B3i LKD Ot Pai LCOit + eit 1)

(i=1,...39) ve (t=1980,..., 2018)

Denklem 1’de yer alan i ve t harfleri, s6z konusu degiskenlerin sirasiyla kesit
boyutunu ve zaman boyutunu gostermektedir. Bu calismada, 28 tilke veri setiyle

dinamik panel ekonometrik tahminler yapilmaktadir.
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4.3. Yontem

Dogusta yasam beklentisinin belirleyicilerini tespit edebilmek ve secilen her
bir bagimsiz degiskenin dogusta yasam beklentisi tizerindeki etkisini analiz
edebilmek i¢in bu calismada oncelikle kullanilacak uygun panel birim kok ve panel
esbiitiinlesme testlerine karar vermek icin kesitler arasi bagimliligin olup olmadig:
bilgisi elde edilmektedir. Bu amagla, LM (Lagrange Multiplier) testi ve CD (Cross
Section Dependency) (Breusch ve Pagan, 1980) testi ile CDLwm testi (Pesaran, 2004) ve
LMa.gj (Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence Lagrange Multiplier) (Pesaran
vd., 2008) testlerinden faydalanilacaktir. S6z konusu testlerin sifir hipotezi, kesitler
arast bagimliligin olmamas: tizerine kurulmaktadir. Sifir hipotezinin reddedilmesi,
yatay kesit bagimliligimi dikkate alan birim kok testlerinin uygulanmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi
daha uygun olmaktadir (Baltagi, 2008; Nazlioglu, 2010). Kesitler aras1 bagimlilig1
dikkate alan, Panel Fourier LM (Nazhoglu ve Karul, 2017) Birim Kok Testi, en giincel
birim kok testlerinden olmasi ve yapisal kirilmalar1 dikkate almasi nedeniyle 6ne
cikan birim kok testlerindendir. S6z konusu testin sifir hipotezi birim kokiin varlig
tizerine kurulmakta ve ani kirilmalarin yaninda kademeli (gradual) kirilmalara

(yumusak gecislere) da izin vermektedir.

Uygun Panel esbiitiinlesme testine karar vermek adina yapilmas: gereken bir
diger on test ise egim katsayilarmin homojenligini tespit eden, Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan onerilen Egim Homojenligi Testi (Slope Homogeneity Test - A
testi)'dir. S6z konusu test iki (Delta ve Deltaag))test istatistigi vermektedir. Biiytik
orneklemler i¢in Delta test istatistigi dikkate alinirken, kiigiik 6rneklemler icin ise
Deltaagj test istatistigi dikkate alinmaktadir. Bu test ile herhangi bir tilkede meydana
gelen degisim ile paneli olusturan diger {ilkelerin aym seviyede etkilenip

etkilenmedigi tespit edilmektedir.

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin mevcudiyeti, yatay kesit
bagimliliginin mevcut oldugu ya da olmadigr durumlarda kullanilabilen, yapisal
kirilmalar1 dikkate alan Westerlund (2006) tarafindan oOnerilen test ile analiz

edilmektedir. S6z konusu testin sifir hipotezi es biitiinlesme iliskisinin varlig1 tizerine

OECD ULKELERINDE DOGUSTA YASAM BEKLENTISININ BELIRLEYICILERININ... 2910



bmnij (2020) 8 (3):2893-2923

kuruludur. Westerlund tarafindan gelistirilen ilgili test, McCoskey ve Kao (1998) nun
LM testine dayanmakta hem sabitte hem de trendde yapisal kirilmalar: tespit etmeye
olanak saglamaktadir. S6z konusu test istatistiki olarak aciklayic1 degiskenler
arasinda meydana gelebilecek icsellik ve c¢oklu dogrusal baglanti sorunlarinin
olusmasi durumlarma karsi guicliidiir. Her kesit icin farkli sayida ve farkh
tarihlerdeki kirilmalara izin vermektedir. Degiskenlerin uzun dénem katsayilar: ise
yatay kesit bagimliligin1i ve heterojeniteyi varsayan, Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen Common Corelated Effects (CCE- Ortak Iligkili Etkiler) yontemi

kullanilarak tahmin edilmistir.
4.4. Ampirik Bulgular

Yatay kesit bagimhili1 testleri, uygun birim kok ve esbiitiinlesme testlerine
karar vermeye yarayan bir on testtir. S6z konusu test sonucunda, birinci nesil ya da
ikinci nesil birim kok ve egbtiinlesme testleri yapilir. Tablo 4’te yatay kesit bagimlilig:

test sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Degisken LDYB LGDP LURBAN LKDO LCO
Testler Ist. [Olasiik| 1Ist. |Olasiik| 1Ist. [Olasiik| Ist. [Olasihik | Ist. |Olasilik
Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri | Degeri
(C];)Pl,nlﬂ980) 566.627" 0.000| 1972.890 0.000| 606.662 0.000| 504.933" 0.000| 653.264 0.000
(Pesaran, 6.860" 0.000 58.006" 0.000 8.316" 0.000 4.617 0.000| 10.011* 0.000
2004)
CDims
(Pesaran, -3.297* 0.000 0.756 0.225|  -3.033" 0.001| -3.247 0.001| -3.126 0.001
2004)
LM.g
(PUY, -1.100 0.864 5.895" 0.000| 23.401" 0.000 3.786" 0.000| 10.766 0.000
2008)
Es Biitiinlesme Denklemi
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDim1 (BP,1980) 1149.095™ 0.000
CDim2 (Pesaran, 2004) 28.044 0.000
CDims (Pesaran, 2004) 9.496™ 0.000
LM.q; (PUY, 2008) 51.053™ 0.000

Not: “*” isareti %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan test sonuglarmma gore hem degiskenlerde hem de es
biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimlilig1 bulgusu tespit edilmistir. Bulgular,

Nazhioglu ve Karul (2017) tarafindan onerilen, ikinci nesil panel birim kok testi olan,
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yapisal kirilmalar1 dikkate alan ve kesitler aras1 bagimliga izin veren Panel Fourier
LM birim kok testinden faydalanmaya olanak saglamaktadir. Tablo 5'te dogusta
yasam beklentisi (LDYM), kisi basma gelir (LGDP), kentlesme (LURBAN), kaba
dogum orani1 (LKDO) ve karbondioksit emisyonu verilerine iliskin Panel Fourier LM

birim kok test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Panel Fourier LM Birim Kok Testi Sonuclar:

LDYB LGDP LURBAN

Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert | Fouriert

Ulkeler aulM; |aulLM; |aulLM; | auLM; |auLM; | au LM; | aulLM; | au LM; | au LMy
k=1 k=2 k=3 k=1 k=2 k=3 k=1 k=2 k=3
ABD 1.449| -0971| -0.608| -1.452| -0.0260 0.9279 2.549| -3.887 -1.481
Ingiltere -0.525 0.480| -0.038| -0.259( -1.799| -1.7042 1.710| -4.894 -3.408
Turkiye -1.810f -3.941| -1.833| -1.898| -1.267| -1.1638| -6.291| -4.571 -4.686
Isvec 1.188 1.221 1.501| -0.151 1.087 1.6793 -2.357| -5.899 -5.075
ispanya 0.110 0.602 0.954 0.636 0.418| -0.4063| -0.249 2.386 1.9668
Portekiz -0.162 0.538 0.977 0.648| -0.820( -1.2997 2461 -2.185 -0.349
Norveg 1.613 1.068 1.164| -1.940f -0.877 0.2569| -0.726 2.196 1.651
Yeni -0.316| -0.464| -0.445| -1.069 0.269 0.4951 -0.293| -2.715 -3.143
Meksika -2.032 4.797 4839 -4137| -4.260| -29121 -1.020| -2.332 -2.495
Liiksembur -1.608| -1.250| -1.398 1.250 1.040 0.4304 1.487 2.052 1.748
Giiney -3.558| -2.916| -4.310| -1.651| -1.954| -2.2624| -9.346| -10.006| -10.895
Japonya -0.507| -0.708| -0.372| -1.702| -1.302| -0.9218 -1.167 3.429 1.348
Israil 0.359 0.193 0117 -1.147| -1.723| -0.7428| -0.370| -0.788 -0.353
italya -0.012| -0.173 0.122| -0.623| -0.089| -0.2841 -5.199| -6.357 -6.522
Irlanda -1.473 0.955| -0.005 1.986 0.082 0.1822 3.962 2.455 2.548
Izlanda 0.337 0.197 0.423 0.786 0.951 0.8511 -1.781| -3.458 -3.374
Fransa -0.849| -0.438| -0.890 0.755 1.177 1.2470| 1.9440 3.438 3.117
Almanya -1.029| -1.729| -0.913 0.647 1.248 1.0209 0.242 0.151 0.285
Finlandiya 1.179 0.484 1.288| -0.828 0.419 1.0509| -4.667| -4.7092 -4.830
Yunanistan -1.505| -0.250| -1.234| -0.713| -2.110| -1.3483 1.286 3.363 4.254
Danimarka 1.058 1.600 2.459 0.603 1.022 1.6416| -0.936 0.880 1.974
Sili -4.865 0.728 1.017| -0.865| -1.151| -0.8023| -1.836| -3.286 -1.467
Avusturya -0.608| -0.822| -0.788 0.170 0.654 0.7929| -6.938| -4.505 -4.231
Avustralya 2473 -1.756| -2.348| -3.421| -1.132| -0.9731 -0.079| -6.014 -3.559
Belcika 0.712 1.470 0.952 1.726 1.770 1.3285 -1.402| -1.329 -1.235
Kanada -3951| -2573| -2.843| -3.185| -0987| -1.1645 -2.186| -1.821 -0.415
Hollanda -0.581 0.611 0.192 1.305 0.718 1.1448 1.786 1.025 0.907
Isvicre 0.595 0.159 0.804| -0.856 0.691 0.6416 -3.084| -3.407 -3.036
Panel Sonuglar1
Zim 18.595| 15417 16.370| 20.677| 14.098 16.059| 15.419 2.934 4.973
p- degeri 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.998 1.000
LKDO LCO

Ulkeler Fouriertau Fouriertau | Fouriertau | Fouriertau Fouriertau Fouriertau

LM;k=1 LM;k=2 LM:k=3 LM;k=1 LM;k=2 LM;k=3
ABD -0.508 -3.212 -0.235 -3.510 -2.597 -2.467
Ingiltere 0.971 -1.592 -0.629 -1.714 -1.359 -1.094
Tiirkiye 1.906 -0.367 1.180 -3.302 -3.520 -3.5242
Isvec -0.532 -1.856 -0.218 -2.896 -2.183 -1.918

——————— -~ ]}
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= )

Ispanya -2.022 -3.126 -3.161 -2.238 -4.854 -3.173
Portekiz -2.380 -1.014 -2.655 -3.347 0.532 1.331
Norveg 0.297 -2.679 1.431 -4.030 -3.655 -4.456
Yeni -0.275 -1.560 -0.351 -2.883 -2.071 -1.478
Meksika 0.971 0.709 0.868 -3.476 -2.013 -1.860
Liksembur -0.532 -1.141 0.889 -1.794 0.350 -0.706
Gliney 0.394 1.261 1.704 -2.650 -0.970 -1.2060
Japonya -1.759 -0.405 -1.915 -2.316 -3.467 -2.233
Israil -0.805 -0.396 -2.454 -2.221 0.636 0.369
Italya -0.016 0.470 -0.300 -2.608 -1.819 -0.671
[rlanda -1.199 -2.401 -2.6620 -1.955 -0.245 -0.066
Izlanda -1.513 -1.167 -1.060 -3.428 -3.738 -3.280
Fransa -0.184 0.491 -1.238 -2.368 0.227 0.508
Almanya -3.432 -1.562 -1.184 -2.535 -0.495 1.077
Finlandiya 2.502 2.325 2.220 -2.300 -2.926 -2.770
Yunanistan -1.862 -2.228 -3.860 -1.993 1.355 2.010
Danimarka -4.525 -1.932 0.101 -2.850 -2.590 -3.096
Sili 2.870 2.350 0.604 -1.618 -1.346 -0.382
Avusturya -0.666 0.505 1.0787 -2.970 -1.228 -1.110
Avustralya -0.550 -0.575 -1.003 -3.214 -4.043 -4.276
Belcika -0.655 -1.604 -0.874 -1.550 -0.889 -0.674
Kanada 0.348 -0.875 -0.643 -4.365 -0.878 -0.293
Hollanda -2.014 -1.738 -0.004 -1.190 -1.282 -1.116
Isvicre 0.228 0.180 1.059 -2.566 -3.512 -2.968
Panel Sonuclar:

Zim L 20.816 10.138 12.884 2.696 3.509 5.3292
(Ist. Degeri)

p- degeri 1.000 1.000 1.000 0.996 0.999 1.000

Tablo 5'te Panel Fourier LM birim kok testi sonuclarinda 28 OECD tilkesine ait
bagimli degisken ve her bir bagimsiz degiskenin seviyede birim kok icerdigi sonucu
elde edilmistir. Bu durum, es biittinlesme testinin yapilmasina imkéan saglamaktadir.
Fakat, oncelikle kurulan modelin es biitiinlesme katsayilarmin homojen olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Homojenite test bulgular1 Tablo 6’da

gosterilmektedir.
Tablo 6. Egim Homojenligi Test Sonuglar1
Testler Test Ist. Olasilik Degeri
Delta Tilde 38.342" 0.000
Delta Tildeag; 41.065" 0.000

Not: “*” %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 6'da rapor edilen bulgulara gore, Delta testlerinde sifir hipotezin
reddedildigi ve boylece %1 anlamhilik diizeyinde 28 OECD iilkesi i¢in kurulan
ekonometrik modelin es biitiinlesme katsayisinin heterojen oldugu elde
edilmektedir. Bu durum, dogusta yasam beklentisini belirlemede kullanilan her bir

degiskenin etkisinin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Her bir degiskenin diizeyde birim kok icermesi, ¢coklu yapisal kirilmalara izin
veren, kesitler arasi bagimlilig1 ve heterojeniteyi dikkate alan Westerlund (2006)
panel es biitiinlesme testinin uygulanmasina olanak saglamaktadir. Tablo 7'de

yapisal kirilmali panel es biittinlesme test sonugclar: yer almaktadir.

Tablo 7. Yapisal Kirilmali Panel Es Biittinlesme Test Sonuglar1

LM Test Istatistigi | Asimptotik Olasilik Degeri | Bootstrap Olasilik Degeri
Yapisal Kirilmasiz Model
Sabitli 25.513" 0.000 0.000
Sabit ve Trendli 35.900" 0.000 0.000
Yapisal Kirilmali Model
Sabitli -124.924 1.000 0.890
Sabit ve Trendli 436.727 0.000 0.540
Kirilma Tarihleri
Sabitli Model Sabit ve Trendli Model
ABD 1995-2008 1995-2008
Ingiltere 1991-2008 1991-2008
Turkiye 1987-1995 1987-1995
Isvec 1992-2011 1992-2011
Ispanya 1993 1993
Portekiz 1990-2010 1990-2010
Norveg 1999 1999
Yeni Zelanda 1986-1999-2007 1986-1999-2007
Meksika 1995-2009 1995-2009
Liiksemburg - -
Giiney Kore 1997-2007 1997-2007
Japonya 1995-2003 1995-2003
Israil 1988-2000 1988-2000
ftalya 1992-1999-2008 1992-1999-2008
frlanda 1995-2010 1995-2010
[zlanda 1986-2000-2010 1986-2000-2010
Fransa 1988-1996-2010 1988-1996-2010
Almanya 1986 1986
Finlandiya 1992-2000 1992-2000
Yunanistan 2007 2007
Danimarka 1990-1997-2009 1990-1997-2009
Sili 1986-1995-2009 1986-1995-2009
Avusturya 2004-2011 2004-2011
Avustralya 1986-1999 1986-1999
Belgika - -
Kanada 1987-2011 1987-2011
Hollanda 2008 2008
Isvicre - -

Not: Bootstrap olasilik degerleri 100 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri, standart normal
dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve onctil 1 olarak alinmustir. “*” %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

——————— -~ ]}
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Tablo 7’de yer alan Westerlund (2006) panel es biitiinlesme testinde yatay
kesit bagimliliginin varliginda dikkate alinan bootstrap olasilik degerleri geregi sifir
hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir. S6z konusu testin sifir
hipotezinin es buitiinlesmenin varlig: tizerine kuruldugu goz oniine alindiginda, 28
OECD tilkesi so6z konusu degiskenler arasinda es bitiinlesme iliskisi oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 8. Esbiittinlesme Katsayilar1 Tahmini (CCE)

LDYB=ALGDP) LDYB =f(LURBAN)
Katsay1 Std. Hata p-degeri Katsay1 Std. Hata p-degeri
CCE -0.007" 0.003 0.032 0.2715% 0.136 0.046
Ulke Sonuclart
ABD -0.020 0.007 0.008 -0.110 0.070 0.116
Ingiltere -0.020 0.002 0.000 0.130° 0.031 0.000
Tiirkiye -0.021" 0.005 0.000 0.113 0.023 0.000
Isveg -0.008™ 0.003 0.016 0.070™ 0.040 0.082
Ispanya -0.038" 0.010 0.000 1.173 0.137 0.000
Portekiz -0.035 0.006 0.000 -0.088 0.162 0.587
Norveg 0.009 0.007 0.208 0.561" 0.063 0.000
Yeni Zelanda -0.020 0.004 0.000 0.505" 0.101 0.000
Meksika 0.010 0.010 0.318 2.778 0.237 0.000
Litksemburg 0.005 0.015 0.733 0.060 0.0666 0.366
Giiney Kore 0.019* 0.003 0.000 0.074" 0.004 0.000
Japonya 0.006" 0.002 0.001 -0.054* 0.0149 0.000
Israil -0.003 0.006 0.614 0.092 0.395 0.817
ftalya 0.009" 0.005 0.048 -0.225 0.042 0.000
[rlanda -0.006 0.007 0.446 1.199° 0.155 0.000
[zlanda -0.003 0.006 0.569 -0.228 0.189 0.227
Fransa -0.003 0.010 0.803 -0.061 0.053 0.247
Almanya -0.000 0.005 0.973 -0.280" 0.081 0.001
Finlandiya -0.012" 0.005 0.023 -0.248" 0.033 0.000
Yunanistan -0.016 0.004 0.000 -0.098 0.069 0.156
Danimarka -0.062™ 0.024 0.011 1.805" 0.154 0.000
Sili -0.018" 0.002 0.000 0.744" 0.120 0.000
Avusturya 0.003 0.008 0.680 -0.243 0.063 0.000
Avustralya -0.005 0.002 0.005 -0.193 0.048 0.000
Belcika 0.006 0.010 0.532 -0.595 0.413 0.149
Kanada 0.009* 0.002 0.000 -0.046 0.069 0.504
Hollanda 0.014 0.021 0.500 0.327* 0.059 0.000
Isvigre -0.005 0.004 0.162 0.418 0.102 0.000
LDYB =f(LKDO) LDYB =f(LCO)

Katsay:| Std. Hata p-degeri Katsay1| Std. Hata p-degeri

CCE -0.004 0.017 0.809 -0.006|  0.0036535 0.109
Ulke Sonuclart

ABD | -0.0197] 0.011 | 0.080 | -0.002 | 0.019 | 0.909

=7
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Ingiltere 0.025™ 0.012 0.030 0.010 0.007 0.163
Turkiye -0.175° 0.029 0.000 0.019 0.012 0.123
Isvec -0.010" 0.003 0.000 0.011™ 0.005 0.036
Ispanya 0.021™ 0.008 0.010 0.002 0.006 0.709
Portekiz -0.035 0.013 0.009 -0.003 0.005 0.617
Norveg -0.077° 0.008 0.000 0.001 0.013 0.927
Yeni Zelanda -0.033™ 0.017 0.052 0.006 0.014 0.680
Meksika 0.396 0.333 0.234 -0.071" 0.020 0.000
Liiksemburg -0.005 0.009 0.604 -0.002 0.004 0.697
Giiney Kore 0.007 0.010 0.496 0.025 0.007 0.000
Japonya -0.032" 0.009 0.001 -0.016 0.011 0.133
Israil -0.017 0.023 0.469 -0.022™ 0.010 0.029
ftalya 0.014 0.010 0.170 -0.004 0.013 0.787
frlanda 0.032° 0.008 0.000 -0.031™ 0.017 0.061
[zlanda -0.034 0.030 0.263 -0.031™ 0.018 0.097
Fransa 0.003 0.010 0.751 -0.003 0.007 0.675
Almanya -0.014" 0.005 0.009 -0.005 0.008 0.558
Finlandiya -0.001 0.024 0.981 -0.000 0.010 0.971
Yunanistan -0.040° 0.004 0.000 0.028™ 0.012 0.016
Danimarka -0.079° 0.007 0.000 -0.018™ 0.008 0.027
Sili 0.084" 0.021 0.000 -0.016™ 0.007 0.023
Avusturya -0.025 0.008 0.003 -0.022" 0.008 0.005
Avustralya -0.028" 0.008 0.001 0.001 0.011 0.895
Belgika 0.024 0.036 0.495 -0.004 0.012 0.724
Kanada 0.010° 0.004 0.007 -0.008 0.006 0.218
Hollanda -0.092" 0.006 0.000 -0.007 0.023 0.743
Isvigre -0.024" 0.006 0.000 -0.003 0.009 0.745

Not: “***” jsareti %10, “**

" isareti %5 ve “*” isareti %1 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8de yer alan es biittinlesme tahminci sonuglar: incelendiginde, 28

OECD tilkesinde, kisi basina gelirin ve kentlesmenin dogusta yasam beklentisi

tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu; fakat kaba dogum orani ve

karbondioksit emisyonunun es biitiinlesme Kkatsayilarimin istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu elde edilmistir. Paneli olusturan s6z konusu tilkelerde bulgular, kisi

bast gelirde %1’lik bir artisin dogusta yasam beklentisini yaklasik %0,007oraninda

azalttigin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonu¢ Sede ve Ohemang (2015)'1in elde

ettigi sonugcla paralellik arz etmektedir. Diger taraftan, kentlesmede meydana gelen

%1’lik bir artis ise dogusta yasam beklentisini yaklasik %0,27 oraninda artirmaktadir.

Bu sonu¢ Ecevit (2013) ve Shahbaz vd. (2015)'in calismalarinda elde ettikleri

sonuclar1 destekler niteliktedir.

OECD ULKELERINDE DOGUSTA YASAM BEKLENTISININ BELIRLEYICILERININ... 2916




bmnij (2020) 8 (3):2893-2923

Tablo 8 den elde edilen baz1 bulgular tilke bazinda degerlendirildiginde;

» ABD, Ingiltere, Turkiye, ispanya, Portekiz ve Yeni Zelanda da, %1 anlamlilik
diizeyinde, kisi basina gelirde meydana delen %1’lik bir artis dogusta yasam
beklentisi tizerinde sirasiyla, %0,020, %0,020, %0,021, %0,038, %0,035 ve 90,020
oraninda azaltici etki yaparken; Giiney Kore ve Japonya'da sirasiyla %0,019 ve

%0,006 oraninda artiric1 etki yapmaktadir.

> Ingiltere, Tiirkiye Ispanya, Norveg, Yeni Zelanda ve Meksika gibi iilkelerde, %1
anlamhilik diizeyinde, kentlesme oraninda meydana delen %1’lik bir artis dogusta
yasam beklentisi tizerinde sirasiyla, %0,130, %0,113, %1,173, %0,561, %0,505 ve

%2,778 oraninda artiric1 bir etki ortaya koymaktadir.
Panel genelinde istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen,

> Meksika, Liksemburg, Giiney Kore, Israil, italya, Izlanda, Fransa, Finlandiya ve
Belgika hari¢ paneli olusturan diger tilkelerde kaba dogum orani, dogusta yasam
beklentisi degiskeni tizerinde istatistiksel olarak anlamlidir. Oyle ki; %1 anlamlilik
diizeyinde Tiirkiye, Isveg, Portekiz, Norveg, Japonya’da kaba dogum oraninda
meydana gelen %1’lik bir artis, ilgili tilkelerdeki dogusta yasam beklentisi tizerinde
sirastyla %0,175, %0,010, %0,035, %0,077 ve %0,032 oraninda azaltic1 bir etkiye yol

acmaktadir.

> isvec;, Meksika, Giiney Kore, Israil, Irlanda, Izlanda, Yunanistan, Danimarka, Sili
ve Avusturya’da karbondioksit emisyonunun, dogusta yasam beklentisi tizerindeki
etkisi istatistiki olarak anlamlidir. Oyle ki; %1 anlamlilik diizeyinde Meksika ve
Avusturya’da karbondioksit emisyonunda meydana gelen %1’lik bir artis, ad1 gecen
tilkelerde dogusta yasam beklentisi tizerinde sirasiyla %0,071 ve %0,022 oraninda
azaltic1 bir etkiye yol acarken, Giiney Kore’de %0,025 oraninda artirici bir etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

=7
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5. SONUC VE ONERILER

Toplumun saglik stattisii ve refah diizeyinin en 6nemli gostergelerinden biri
olan dogusta yasam beklentisi, tiilkeler arasinda saglik dtizeylerinin
karsilastirilmasinda siklikla kullanmilan onemli bir gosterge niteligindedir. Beseri
sermaye, ekonomik biiytime ve gelismeye yaptig1 katkilarla gelismisliginin en 6nemli
gostergelerinden biri olurken, insani gelisme endeksinin de 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Bu acidan dogusta yasam beklentisi gtinimiizde bircok {ilke i¢in biiyiik
onem arz etmekte ve saglhk tiretim fonksiyonunun bir ciktisi olarak kabul

edilmektedir.

Bu calismada 28 OECD iilkesinde 1980-2018 donemi verileri ile kisi basi
GSYIH, kaba dogum orani, kentlesme orani ve kisi basi karbondioksit emisyonunun
dogusta yasam beklentisine olan etkisi, dinamik panel ekonometrik tahminler
yoluyla analiz edilmeye calisiimistir. Ele alinan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin olup olmadigini belirlemek icin Westerlund (2006) tarafindan onerilen
yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme testinden yararlanilmustir. Yapilan analizlerden

elde edilen bulgular sdyle siralanabilir;

» 28 OECD tiilkesinde, kisi basina gelirin ve kentlesmenin dogusta yasam beklentisi
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu; fakat kaba dogum orani ve
karbondioksit emisyonunun es biitiinlesme katsayilariin istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu elde edilmistir.

» Paneli olusturan s6z konusu tilkelerde, kisi bas1 gelirde %1’lik bir artisin dogusta
yasam beklentisini yaklasik %0,007 oraninda azaltirken, kentlesmede meydana
gelen %1’lik bir artis dogusta yasam beklentisini yaklasik %0,27 oraninda

artirmaktadir.

» Ulke bazli incelendiginde (%1 Anlamlilik diizeyinde), kisi bas: gelirde meydana
delen %1’lik bir artis dogusta yasam beklentisi tizerinde ABD’de %0,020,
ingiltere’de %0,020, Turkiye'de %0,021, ispanya’da %0,038, Portekiz'de %0,035 ve
Yeni Zelanda’da %0,020oraninda azaltic1 etki yaparken; Giiney Kore’de %0,019 ve

Japonya’da %0,006 oraninda artirict etki yapmaktadir.
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> Yine tilke bazli incelendiginde (%1 anlamlilik diizeyinde), kentlesme oraninda
meydana delen %1’lik bir artis dogusta yasam beklentisi {izerinde Ingiltere’de
%0,130, Tiirkiye’de %0,113, ispanya’da %1,173, Norve¢'te %0,561, Yeni Zelanda'da
%0,505 ve Meksika'da %2,778 oraninda artirici etki yapmaktadir.

» Panel genelinde istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen kaba dogum
oraninin, Meksika, Liiksemburg, Giiney Kore, Israil, italya, [zlanda, Fransa,
Finlandiya ve Belcika hari¢ paneli olusturan diger tilkelerde, dogusta yasam
beklentisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. (")rnegin; kaba
dogum oraninda meydana gelen %1lik bir artis (%1 anlamhilik diizeyinde),
dogusta yasam beklentisi tizerinde Tiirkiye'de %0,175, isveg’te %0,010, Portekiz'de
%0,035, Norve¢'te %0,077 ve Japonya'da 90,032 oraninda azaltici bir etkiye yol

acmaktadir.

> Yine panel genelinde istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen karbondioksit
emisyonu, isveg, Meksika, Giiney Kore, Israil, Irlanda, Izlanda, Yunanistan,
Danimarka, $ili ve Avusturya’da, dogusta yasam beklentisi tizerinde istatistiki
olarak anlaml bir etkiye sahiptir. Ornegin; karbondioksit emisyonunda meydana
gelen %71’lik bir artis (%1 anlamlilik diizeyinde), dogusta yasam beklentisi
tizerinde, Meksika’da %0,071 ve Avusturya’da %0,025 oraninda azaltic1 bir etkiye
yol agarken, Giiney Kore’de %0,022 oraninda artiric1 bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Calismanin panel ve tilke bazli elde edilen sonuglarindan, dogusta yasam
beklentisine etki eden en O©nemli faktorlerin gelir ve kentlesme oldugu
anlasilmaktadir. OECD tilkelerinin (Ttirkiye, Meksika ve $ili harig) ytiksek gelirli
tilkeler oldugu goz ontine alindiginda, gelir artisinin belirli bir seviyeden sonra
dogusta yasam beklentisini hi¢ etkilememesi veya negatif etkilemesi normal bir
durum olarak kabul edilebilir. Kentlesme ise sosyal yasami ve saglik hizmetlerine
erisimi kolaylastirmasindan dolay1 dogusta yasam beklentisini pozitif etkilemektedir.
Karbondioksit emisyonunun yasam beklentisi {izerinde etkisiz olmasi Kyoto
protokolii ile, kaba dogum oranmnin etkisiz olmasi ise kentlesmenin ve gelismisligin

bir sonucu olarak diisen dogum oranlari ile aciklanabilir. Dolayisiyla tilkeler,
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kalkinma ve gelismenin temel dinamigi beseri sermayeye onemli katkilari olan
dogusta yasam beklentisinin artmasi i¢in ¢aba gostermeli, kisi bas1 gelir, kentlesme
ve hane halki tiiketim harcamalarinin artirilmasi i¢in 6nlemler almali, kentlesme
kaynakli sorunlarin ¢oztimiine énem vermeli, toplumun saghk stattistinii ytikseltici
yatirimlar yapmali, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi icin tedbirler almali ve yenilenebilir
enerjiye yonelmelidir. Bunlarin yapilmasi toplumun saglik kalitesini ve yasam

beklentisini artirarak beseri sermaye ve kalkinmaya 6nemli katkilar saglayacaktir.

——————— -~ ]}
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