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Rekabet ve inovasyon kavramlan birbirlerinin tamamlayicisidir. Dolayisiyla bu
kavramlar organizasyonlar ve iilkeler icin tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu
anlamda iilkelerin rekabet ve inovasyon arasindaki iliskinin saglamasinda yapacag
faaliyetler sadece ekonomik anlamda degil, sosyal anlamda da gelisimi gosterebilecektir.
Dolayisiyla iilkelerin rekabet ve inovasyon arasindaki iliskiyi saglayip bu iliskiden
faydalanmasi onemlidir. Arastirmanin amaglart kapsanminda G20 iilkelerine ait kiiresel
rekabet ve inovasyon endekslerini olusturan gdstergelere ait degerler kapsaminda rekabet ve
inovasyon boyutlart arasmdaki iliskiler cok yonlii olarak tespit edilmistir. Bulgulara gore,
heterojen iliski anlaminda inovasyon boyutu, homojen-heterojen iliski anlaminda ise
rekabet boyutu rekabet ile inovasyon boyutlart arasindaki iliskisel yapiya daha ok katk:
saglamistir. Sonuglara gore, G20 tilkeleri i¢in hangi gdstergelerin birbirlerini tamamlamas
gerektigi konusunda ve genel anlamda tiim fiilkeler icin rekabet ve inovasyon iligkisinin
saglanmasina yonelik oneriler ortaya atilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
AN EMPIRICAL RESEARCH FOR MULTI-DIRECTIONAL EVALUATION OF
THE RELATIONSHIP OF COMPETITION AND INNOVATION DIMENSIONS:

G20 GROUP COUNTRIES EXAMPLE

1. LITERATURE
1.1. RESEARCH SUBJECT

According to many quantitative studies, it has been concluded that innovation and
competition dimensions have a mutually positive and significant relationship with each other because
the relationship between innovation and competition has a dynamic feature (Aytiirkmen and
Aynaoglu, 2018).

In the rapidly increasing competitive environment, products and services that are
differentiated, have added value and make it easier to meet needs, always stick. Thus, countries that
attach importance to innovation will be able to achieve competitive advantage by obtaining economic
and added value. Also, innovation plays a crucial role in competitiveness. In a competitive
environment, countries need new skills, methods and technologies to dominate the competitive
process (Cantwell, 2003; Clark &amp; Guy, 2010). In this context, the subject of the research is to
explain the relationship structure between innovation and competition dimensions according to
quantitative data.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

The first aim of the study is to determine the relationship between the dimensions of
competition and innovation, the contribution values of the indicators of the dimensions, the canonical
relationship between the dimensions and the dimension that contributes more to the relationship with
the dimension within the framework of a heterogeneous structure.

The second aim of the study is to determine the contribution values of the indicators to the
dimensions relationship. This dimension contributes more to the relationship between dimensions,
and how the indicators are classified as influencing or affected in the holistic relationship within the
framework of a heterogeneous and homogeneous structure.

When the national and international literature is scanned, no research has been found that
measures the relationship between competition and innovation within the data of the components that
make up the global competition and innovation index of G20 countries for 2018 and 2019. In this
context, this research is the first study in the literature that complies with the specified features.

1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

This research is a data set for those who want to investigate the relationships between
competition and innovation in multiple ways. Also, this research can provide discussion and causality
analysis of these relational structures within the scope of multi-faceted determination of relational
structures in the formation of relationships between competition and innovation dimensions in terms
of method. Besides, this research becomes a method study on how to determine inter-dimensional
relationships only as heterogeneous, heterogeneous and homogeneous. Therefore, this study is
thought to fill this gap in the literature.

2. DESIGN AND METHOD
2.1. RESEARCH TYPE

The study is a research article within the scope of evaluating the relationships between
competition and innovation dimensions from different aspects, taking into account the values of the
indicators that determine the global innovation and global competition index of the G20 countries.
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2.2. RESEARCH PROBLEMS

The problem of the study is to determine the relationship structure between the indicators of
innovation and competition dimensions as homogeneous and homogeneous-heterogeneous, based on
the values of the indicators that determine the global innovation and global competition index of the
G20 countries.

2.3. DATA COLLECTION METHOD

The data of the research constitute the quantitative values of the indicators that make up the
global innovation and competitiveness index of the G20 group countries within the scope of 2018 and
2019. The data of these countries are prepared by the global innovation index in a report by Cornell
University, INSEAD and WIPO institutions every year. In this context, the innovation data of the
countries subject to the study were obtained from the website www.globalinnovationindex.org. The
global competition index for 2018 and 2019 was prepared by Klaus Schwab and the World Economic
Forum. Accordingly, competition data of the countries have been obtained from the website
https:/ /reports.weforum.org/.

2.4. QUANTITATIVE/ QUALITATIVE ANALYSIS

Within the scope of the first aim of the study, the Pearson correlation coefficient, Somer's d
effect coefficient and canonical correlations were used to determine the heterogeneous relationship
structure between indicators of competition and innovation dimensions. Within the scope of the
second purpose of the research, the DEMATEL numerical method was used to determine the structure
of the homogeneous and heterogeneous relationship between indicators of competition and
innovation dimensions.

3. FINDINGS AND DISCUSSION
3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

Within the scope of the heterogeneous relationship, the first three relationship states that
contribute to the relationship structure between competition and innovation dimensions and close to a
very high degree of relationship are Kre4 (innovation ecosystem) and Gkie3 (infrastructure), Kre4
(innovation ecosystem) and Gkie2 (human capital and research), respectively. Kre2 (human capital)
and Gkie3 (infrastructure). Again, within the scope of the heterogeneous relationship, the first three
indicators that contribute the most to the relational structure between the dimension of competition
and innovation are respectively Gkie3 (infrastructure), Gkie2 (human capital and research) and Kre4
(innovation ecosystem). In general terms, within the scope of the heterogeneous relationship, the
innovation dimension contributed more to the relational structure with the competitive dimension
than the competition dimension

Within the scope of the homogeneous and heterogeneous relationship, the first three
indicators that contribute to the relational structure the most are Gkie3 (infrastructure), Kre4
(innovation ecosystem) and Gkie2 (human capital and research), respectively. Again, in general terms,
within the scope of the homogeneous-heterogeneous relationship, the competitive dimension has
contributed more to the relational structure with the innovation dimension than the innovation
dimension.

3.2. DISCUSSING the FINDINGS with the LITERATURE

In this study, the relationship between innovation and competition dimensions was positive
and meaningful by the results of most studies found in the literature. Besides, the research was similar
to the studies of Aynaoglu (2018) and Ay Tiirkmen and Aynaoglu (2017) in determining the
relationships between countries' global innovation index and global competitiveness index indicators.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS
4.1. RESULTS of the ARTICLE

According to the findings, the innovation dimension in terms of heterogeneous relationship
and the competition dimension in terms of homogeneous-heterogeneous relationship contributed
more to the relational structure between competition and innovation dimensions.
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4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

In this context, according to the findings of the G20 countries, it was found that only the
relationships between Krel (Enabling Environment) and Ckie2 (Creative Output) indicators were not
significant and were very weak. Accordingly, G20 countries should carry out activities that
complement each other of the indicators of these dimensions in order further to increase the
performance of competition and innovation dimensions.

In general, all countries around the world should take measures to keep the level of
complementarity among indicators of competition and innovation dimensions high. In this context,
countries should focus on issues that are related to each other of the indicators of these dimensions.

For researchers, within the scope of the suggestion, variables that determine the competition
and innovation index of countries can be increased more comprehensively, or country-specific
components can be created. In this way, the relationship between competition and innovation can be
evaluated as healthier under the components that their countries are currently interested in, affected
or affected by. Accordingly, innovation and competition methods and strategies can be determined
better in the following periods.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE

The data set of the research was composed of the values of the components that make up the
competition and innovation index of the countries for 2018 and 2019. Index values before 2018 were
not included in the study. Because in 2018, changes were made in the number and quality of
indicators that make up the global competition index. Therefore, the index values of 2018 and 2019
were taken into consideration in order to ensure the consistency of the index values of the countries
every year and to provide the research with updated data.

— ]
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1. GIRIS

Rekabet ve inovasyon kavramlar1 organizasyonlar ve tilkeler i¢in ¢ok biiytik
onem tasimaktadir. Ciinkti her iki kavramin olumlu anlamda uygulanmasi,
organizasyonlarin ve tilkelerin iliskide bulunduklar1 cevrelerde saghkl iliskilerin
strdiirmelerini saglamalarina neden olmaktadir. Organizasyonlar ve {ilkeler rekabet
ile inovasyon faaliyetlerine yogunlastiginda kosul baglilik kurami geregi duruma
gore davranis gosterme egilimini zamanla optimal sekilde olusturmay:
ogrenmektedirler. Dolayisiyla rekabet ve inovasyon kavramlari organizasyonlar ve
tilkeler icin stireg niteligi tasimaktadir. S6z konusu bu stireglere organizasyonlarin ve
tilkelerin uyumlu olmasi, onlarin rekabet ve inovasyon faaliyetlerini 6grendiklerini
gostermektedir. Buna gore inovasyon faaliyetleriyle rekabet {istinltgtiniin
saglanmasi cevreye optimal fayda saglayacak sekilde uyumunu, rekabet tistunlugii
ile olusacak inovasyon faaliyetler ise ¢evre ile olan uyumun kaynagimm

aciklamaktadir.

Kiresellesme, organizasyonlarm ve iilkelerin cevreleri arasinda rekabet
ortamlarmin kurulmasmi saglamistir. Bu anlamda organizasyonlarin ve tilkelerin
amagclar1 cevre icinde ayakta kalmaktir. Bunun icin organizasyonlar ve tilkeler cevre
icinde yapmus olduklar:1 faaliyetler neticesinde cevre icinde mesruiyet kazanmak
istemektedirler. Mesruiyetin kazanilmasi organizasyonlarin kurumsallasma stirecini
hizlandirmaktadir. Bu anlamda inovasyon faaliyetleri ve bu faaliyetlerle olusacak
rekabet etme  giici  organizasyonlarin = ve  {ilkelerin = mesruiyetlerinin
katmerlestirmesine, kurumsallasmasina ve her hangi bir konuda uzmanlasmasina
neden olabilecektir. Bunu, organizasyonlarin ve tilkelerin diger organizasyonlar1 ve
tilkeleri gozlemleyerek inovasyon ve rekabet giiciinii saglama konusunda es
bicimcilik (izomorfizim) olusturarak saglayabilmektedirler. Bir zaman sonra
organizasyonlar ve tlkeler kendilerine 6zgii inovasyon ve rekabet saglama
faaliyetleri yapabileceklerdir. Buna bagli olarak organizasyonlar ve {ilkeler cevre
icinde secilebilecektir. Citinkii organizasyonlar ve f{ilkeler rekabet stirecinde

farklilasmay1 6grenip, cevre icinde rahat yasayabileceklerdir.

—=——:—T707T7TT TN
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Rekabet ve inovasyon kavramlar: karsilikli olarak birbirleri ile pozitif yonli
iliski igindedirler. Dolayisiyla rekabet giicii inovasyonsuz, inovasyon ise rekabet
glicti olmadan tek baslarina bir anlam ifade etmemektedir. Rekabet ve inovasyon
arasindaki iligkilerin olumlu yo6nden saglanmasimin 6nemi, rekabet ve inovasyon
kavramlarinin ozellikle {ilkeler i¢in ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilim, teknoloji,
saglik, spor, adalet vb. her alana gore dolayl veya dogrudan etkilerinin olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yazin alaninda rekabet ve inovasyon kavramlarmin birbirleri arasindaki
iligkileri inceleyen calismalar mevcuttur. Genel anlamda ekonomik buiytikligii olan
tilkeler rekabet ortaminda daha ¢ok bulunabileceginden dolay1 inovasyon faaliyetleri
ile daha ¢ok ugras vermek zorundadirlar. Ciinkii biiyiik ekonomiye sahip tilkelerin
cevre icinde karsilasacaklar1 degisken sayilari ve degiskenlerin birim zamanda
degisme ivmesi fazladir. Bunun icin tilkeler stirekli olarak inovasyon faaliyetleri ile
ogrenmek zorunda kalarak rekabet ortamim1i kontrol altinda tutmaya

calismaktadirlar.

Rekabet ortaminin stirdiirtilebilirligi tilkelerin rekabet giictine bagh olup, daha
iyisine ulasmak adma {iilkeler inovasyon faaliyetleri yapmaktadirlar. Bunlarin
disinda {ilkeler inovasyon siireglerini tamamladiktan sonra olusacak rekabet
ortamina gore farkli bir inovasyon siireci yasamak istemektedirler. Dolayisiyla
rekabet ve inovasyon boyutlar1 arasindaki iliskilerin saglanmasi {ilkeler icin biiytik

Onem tasimaktadir.

Bu calismada, diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip G20 tilkelerinin
kiiresel rekabet endeksi ve kiiresel inovasyon endeksini belirleyen gostergelere ait
degerler goz ontine alinarak rekabet ve inovasyon boyutlarinin birbirleri ile olan

iliskileri farkli yonlerden degerlendirilmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rekabet Kavramai ve Kiiresel Rekabet Endeksi

Rekabet, mal ve hizmet sektoriinde faaliyet gosterenler arasinda higbir baski
altinda kalmadan ekonomik kararlarin verilmesini saglayan yaris1 veya yaris

ortamini belirtmektedir (Rekabet Kurumu, 2010, s. 80).
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Adam Smith (2016) rekabeti organizasyonlar arasinda olusan bir cesit
tsttinliik savasi olarak aciklamaktadir. Ayni zamanda Adam Smith (2016) rekabeti,
piyasanin diizenlemesini ve iyilesmesini saglayan bir gizli el olarak gormektedir.
Dolayisiyla rekabet, klasik yaklasim agisindan piyasada tsttinlitk saglanilmasi igin
digerlerinin kaybetmesi gereken bir ugrasiy1 belirtmektedir. Rekabet tisttinliigiiniin
olusmasi, Adam Smith’in (2016) mutlak tstiinliik teorisine gore bir tilkenin verimli

ihracat yapmasina baghdir.

Adam Smith’in yayinlandig1 “Uluslarin Zenginligi”” isimli eserinde, bir malin
fiyatinin maliyetine, maliyetin ise tiretim icin karsilik gelen emege esit oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bir tilke ucuz mal tirettiginde, s6z konusu tilke rekabet
tsttinltigti cercevesinde mutlak {iistiinltige sahip olabilecektir. Bu kapsamda Adam
Smith (2016), iki tilke arasinda bir iilke diger iilkeye gore mal ve hizmetleri daha
ucuza lretiyorsa, ucuza irettigi mallar1 ve hizmetleri ihrag, buna karsin bir tilke
diger tilkeye gore mallar1 ve hizmetleri daha pahaliya tiretiyorsa pahaliya tirettigi

mallar1 ve hizmetleri ithal etmesi gerektigini agiklamaktadir.

Ricardo’nun karsilastirmali tistiinliik teorisine gore, iilkeler kaynaklarmi en
verimli oldugu alanlarda kullanmalidir. Ricardo (2001), tilkeler arasindaki ticarette
mallarin ve hizmetlerin {retim maliyeti farklar1 yerine, farkliligin seviyesini
aciklamistir. Bu kapsamda Ricardo (2001), iki tilke arasinda bir tilke diger tilkeye
gore tim mallarda ve hizmetlerde tiisttin olsa bile tilkenin daha ucuza {tirettigi
mal/mallar1 ve hizmeti/hizmetleri ihrag, buna karsin daha pahaliya trettigi

mal/mallar1 ve hizmeti/hizmetleri ithal etmeleri gerektigini belirtmistir.

Kiresellesme siddetinin artmasi ve buna bagl olarak rekabet tistinltgtiniin
incelenmesi kapsaminda Porter (1990) yeni yontemlerin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu kapsamda Porter (1990), rekabet tisttinligtiniin olusmas: igin faktor
kosullarimin  (faktorlerin  tretkenligi, fiyat rekabeti, tiretim maliyeti), talep
kosullarinin (organizasyonlarin tirtinlerine ve hizmetlerine yonelik talep yapisi),
baglh ve destekleyici endistrilerin (AR-GE, yenilik ve iyilestirmeler) ve firmalarin
stratejik hedeflerinin ve yapilarmin (maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma)
olusmasi gerektigini belirtmektedir (Sayli, Kurt ve Baytok, 2006, s. 34; Kelleci, 2016, s.
19).
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Rekabet kavraminin islevselligi, rekabet tisttinltigtiniin olusmasi icin rekabet
glictintin saglanmasi ile olmaktadir. Rekabet giicti, organizasyonlarin, isletmelerin,
tilkelerin veya buiytik organizasyonlarin kurmus olduklari sistem iginde izafi olarak
daha fazla gelir ile isttihdamin olusturulmasindaki tiretim giicti seviyesini
belirtmektedir (Dursun, 2013, s. 519-520). Bu kapsamda rekabet giictinii belirten
temel ozellikler asagida sira halinde agiklanmistir (Civi, 2001 akt. Unlii, 2018, s. 424).

eUlkeler rekabet giicline veya {istiinliigiine bireylerin refah diizeylerini
ytikseltmek amaciyla sahip olmak isterler. S6z konusu bir tilkede refah seviyesinin
saglanmasi ve bunun stirdiirtilebilirliginin olusmas: icin ticaret, {iretim ve yatirim

alanlarinda uzmanlasmanin saglanmasi gerekmektedir.

eMal ve hizmetlerin {iiretim asamasindan isletme fonksiyonlarmin diger
asamalarma kadar her bir asama siirecinde tiilkeler kendi yeteneklerini bilmeli ve

yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir.

e Ulkelerin rekabet giigleri farkli degiskenler, bilesenler ve teknikler ile
Olctilebilmektedir.

Rekabet gtictinin olusmasi icin tim arz edicilerin uluslararasi rekabet
alaninda rekabete acik olmalarimi, organizasyonlarin ve {ilkelerin kendi mal ve
hizmetlerini satabilmeleri icin birbirlerine karst dsttinlik saglamalarim
gerektirmektedir. Ozellikle teknik bilgiler rekabet giictine ivme kazandirmaktir.
Cunkt teknik bilgiyle olusan farklilasma ile endiistri yapist ve rekabet kosullar:
degisebilmektedir. Bu durum, farkli performans yontemlerinin, yonetimlerinin, farkl
ve cesitli is kollarimin olusmasini ve buna bagh olarak istihdamin artmasimi

saglamaktadir (Yurttancikmaz, Kabaday1 ve Emsen, 2014, s. 27).

Kiresellesme ile birlikte tiim organizasyonlar ve tilkeler icin rekabet, yogun
bir ugras1 haline ulasmustir. Bu kapsamda organizasyonlar ve tilkeler kiiresel rekabet
konusundaki tehditleri ve firsatlar1 iyi analiz etmelidirler (Aynaoglu, 2018). Kiiresel
rekabet bu anlamda tilkelerin ve organizasyonlarin piyasadaki varliklarmi devam
ettirme faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu durum {ilkelerin ve organizasyonlarin
uluslararast alanda rekabet kosullarimi ¢ok iyi ve genis bir boyutta

degerlendirmelerini gerektirmektedir (Seckin ve Demirel, 2009). Bu kapsamda
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kiiresel rekabette tstiinliik saglamak icin ttim {ilkeler ve organizasyonlar kendi
rekabet stratejilerini iyi analiz ederek ve stz konusu stratejilere bagli olarak bir
bilesen strateji olusturulabilirler. Boylelikle tilkeler ve organizasyonlar kiiresel

rekabet stiresince kiiresel rekabet degiskenlerini kontrol altinda tutabileceklerdir.

Bir tilkenin diger {iilkelere gore uluslararasi rekabet gtictiniin 6lgtitii, ozellikle
rekabet olgusunun kitle iletisim araglarinda, hiikiimet raporlarinda ve ekonomi
politikas1 tartismalarinda siklikla kullanilmasmma baghdir (Fagerberg, 1998).
Uluslararasi alanda tilkeler rekabet tistiinltigtint saglamalari icin tilkelerin ilk olarak
kendi rekabet kapasitelerini, yeteneklerini ve giticlerini ¢ok iyi bilmeleri
gerekmektedir. Ayrica {iilkeler kendi rekabet kapasiteleri, yetenekleri ve gticleri
konusunda diger {ilkelere farkindalik yaratmak, tilkelerin rekabet saglamadaki
eksikliklerini telafi etmek ve gevre kosullarmna gore rekabet stratejileri olusturmak
icin tlkeler birbirlerini gozlemleyip rekabet veya rekabeti belirleyen durumlari
kiyaslayabilirler (benchmarking), es bicimcilik saglayabilirler, rekabet konusunda
birbirleri ile bilgi alisverisinde bulunabilirler ve buna bagh olarak zamanla
kendilerine 6zgii kendi rekabet etme kiilttirtinti olusturabilirler. Boylelikle tilkeler
rekabet ortaminda rekabet etmeyi birbirinden 6grenerek rekabetin saglanmasinda
birbirlerini tamamlayicilik rolii tistlenebilirler. Dolayisiyla rekabetin herhangi bir
konusunda eksiklerini kapatmak isteyen veya rekabet anlayislarmmi gelistirmek
isteyen tilkeler, eksiklerini kapatmak istedigi ve kendilerini gelistirmek istedigi
rekabet konusunda veya konularinda iyi seviyede olan tilkeler bilgi alis verisi
saglayabilirler. Rekabet eden {ilkeler birbirlerini tamamlayarak ©6grendikce
inovasyon olusturma ivmesi ve kalitesi artabilecektir. Buna bagl olarak inovasyonun
surekliliginin saglanmasi ve 6grenme devam ettigi stirece rekabet olusabilecektir. Bu
kapsamda tilkelerin rekabet ortamindaki durumun belirlenmesi igin tlkelerin

rekabet performansini 6lgen dlgiitlere veya endekslere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkelerin rekabet performanslarimi 6lgmek icin ilk defa 1979 yilinda
olusturulan ve uluslararasi anlamda en ¢ok bilinen endekslerden biri olan kiiresel
rekabet endeksi 2004 yilinda Xavier Martin tarafindan gelistirilmis olup, 2008 yilinda
Michael Porter tarafindan son diizenlemeye tabi tutulmustur (Pmnar, 2008, s. 326; Ay
Turkmen ve Aynaoglu, 2018, s. 264).
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Endeks degerleri endeksi olusturan faktorlerin, faktor degerleri faktorleri
olusturan bilesenlerin, bilesen degerleri bilesenleri olusturan alt bilesenlerin, alt
bilesenler ise alt bilesenleri olusturan degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 alinarak
hesaplanmaktadir. Bilesenlerin degerleri 1 ile 100 degeri arasindadir. 100 degeri en

optimal degerdir (Scwab ve WEF, 2018).

Ulkelerin kiiresel rekabet endeks degerlerinin tespiti icin veriler Uluslararas
Para Fonu (IMF), Diinya Saglk Orgiitii (WHO), Diinya Bankasi (WB), UNESCO,
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve OECD gibi uluslararasi kuruluslardan
saglanmaktadir. Ulkelerin kiiresel rekabet endeks degerlerinin hesaplanmasinda
tilkelerin sahip oldugu gelismislik diizeyine gore farkli endeks agirliklar: goz ontinde

bulundurulur (Altay, 2017, s. 30).

Kiuresel rekabet endeksi, 2018 yilina kadar temel gereksinimler faktorleri
(kurumlar, altyapi, makroekonomik cevre, saghk ve temel egitim), verimlilik artirici
faktorler (ytiksekogrenim ve mesleki egitim, mal piyasasinin etkinligi, is gticti
piyasasmin etkinligi, finansal piyasanin gelismisligi, teknolojik hazirlik, piyasanin
btiytikltigti) ile yenilikcilik ve cesitlilik faktorleri (is piyasasmin gelismisligi,
yenilikgilik) olarak 3 faktor altinda agiklanmustir. Faktorler, bilesenler, alt bilesenler
ve degiskenlere ait degerler 1 ile 7 deger arasindadir. 1 en kotti degeri, 7 ise en iyi
degeri belirtmektedir. Faktorler bilesenlerin, bilesenler alt bilesenlerin, alt bilesenler

ise degiskenlerin aritmetik ortalamalar: ile belirlenir (Sala-i-Martin, 2017).

2018 yilinda kiiresel rekabet endeksini olusturan faktorler ve bilesenler ile
ilgili olarak bazi degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda kiiresel rekabet endeksi
degisiklik ile etkinlestirme ortami faktorii (kurumlar, altyapi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismisligi, makroekonomik istikrar), insan sermayesi faktori
(saglik, yetenek), pazarlar faktorti (iirtin pazari, is pazari) ve inovasyon ekosistemi
faktorii (is dinamizmi, inovasyon kapasitesi) olarak 4 faktor altinda en son halini
almistir. S6z konusu faktorlerin ve faktorlere bagh bilesenlerin birbirleri ile pozitif
yonde iliskileri bulunmaktadir (Schwab & WEF, 2018). Bu kapsamda faktorler ve

faktorlere ait bilesenler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Kiiresel Inovasyon Endeksi Faktorleri ve Bilegenleri

Faktorler ve Bilesenler

Birinci Faktor ETKINLESTIRICI CEVRE
Kurumlar
Bilesenler Altyapt

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerin Gelismisligi

Makroekonomik istikrar

Ikinci Faktor INSAN SERMAYESI
Saglik
Bilesenler a5t -
Beceri
Uciincii Faktor PAZARLAR

Uriin Pazar1

Isgiicti Pazar1

Bilesenler . :
Finansal Sistem
Piyasanin Buytiklugi
Déordiincii Faktor INOVASYON EKOSISTEMI
Bilesenler $ Dinamizmi

Inovasyon Kapasitesi

Kaynak: Schwab & WEF, 2018

Kiiresel rekabet endeksinde faktorlerin ve faktorlere bagl bilesenler haricinde
bilesenlere ait alt bilesenler ve alt bilesenlere ait degiskenler bulunmaktadir. Bu
kapsamda kurumlar bileseni 8 alt bileseni ve 8 alt bilesene ait 26 degiskeni, altyap:
bileseni 2 alt bileseni ve 2 alt bilesene ait 12 degiskeni, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismisligi bileseni 5 degiskeni, makroekonomik istikrar bileseni 2
degiskeni, saglik bileseni 1 degiskeni, yetenekler bileseni 4 alt bileseni ve 4 alt
bilesene ait 9 degiskeni, {irtin pazar:1 bileseni 2 alt bileseni ve 2 alt bilesene ait 7
degiskeni, is pazar1 bileseni 2 alt bileseni ve 2 alt bilesene ait 12 degiskeni, finansal
sistem bileseni 2 alt bileseni ve 2 alt bilesene ait 9 degiskeni, pazar biytklugi
bileseni 2 degiskeni, is dinamizmi bileseni 2 alt bileseni ve 2 alt bilesene ait 8
degiskeni ve son olarak inovasyon kapasitesi bileseni 3 alt bileseni ve 3 alt bilesene
ait 10 degiskeni icermektedir. Sonug olarak kiiresel rekabet endeksi 12 bilesen, 12
bilesene bagli 25 alt bilesen ve 25 alt bilesene bagli toplam 103 degiskenden
olusmaktadir (Scwab ve WEF, 2019).

2.2. Inovasyon Kavrami ve Kiiresel inovasyon Endeksi

Inovasyon kelimesi “inavatus” Kkelimesinden tiiretilmistir. “Inavatus”

kelimesinin kokeni ise “fare nuova” (yenilik yapmak), “innovare” (yenilemek) ve
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“novus” (yeni) kelimeleri ile baglantilidir. Bu anlamda inovasyon kelimesi yenileri
gerceklestirmek icin mevcut yapilarin sirasmi degistirmek anlamma gelmektedir

(Giunchiglia, 2013, s. 2).

inovasyon kavrami genel olarak yeni diistincelerin, tirtinlerin, hizmetlerin,
stireclerin veya organizasyon faaliyetlerinin ytiksek katma deger olusmasini
saglayan yenilikler biittinti olarak tanimlanmaktadir ($ahinli ve Kiling, 2013, s. 336).
Inovasyon faaliyetleri kavram olarak siireci ve sonucu belirtmektedir. inovasyonun
stire¢ kismini yenileme ve yenilenme (yenileme faaliyetleri), sonu¢ kismini ise
yenilenme sonucu olusan ekonomik ve sosyal fayda veya getiri olusturmaktadir

(Goker, 2001, s. 2; Mytelka ve Farinelli, 2000).

[novasyon kavraminin esasi yenilige dayanmaktadir. Bu kapsamda yenilik,
organizasyon uygulamalarinda veya organizasyonun dis faaliyetlerinde dikkate
alinacak seviyede saglamlastirilmis bir iirtintin veya hizmetin, stirenin, pazarlama
metodunun veya organizasyonel metotlarin olusturulmasidir. Yenilik faaliyetleri ise
yenilik veya yeniliklerin olusmasini saglayan orgtitsel, bilimsel, finansal, teknik ve
ticari girisimlerdir. Yenilik faaliyetlerinin bir kismi yenilikgi 6zelligini tasimakta iken,
bazilar1 ise yenilik veya yenilikler olma ozelligini saglamada gerekli degisken

ozelligini tasimaktadir (OECD ve Eurostat, 2005, s. 50-51).

[novasyon ve yenilik kavramlari birbirleri ile iligkili olup, birbirinden farkl
kavramlardir. Yenilik kavrami inovasyon kavramim kapsamaktadir. Buna bagh
olarak her inovasyon faaliyeti yeniligi olusturmaktadir. Fakat tam tersi olarak her
yenilik inovasyonu olusturmamaktadir. Ctinkii inovasyon yenilik faaliyetleri
sonucunda bir katma deger olusturmaktadir. Ayrica her yenilik faaliyeti katma deger
olusturmayabilmektedir. Dolayisiyla inovasyon, yenilik sonucunda fayda

saglanabilecek durumun olusmasini icermektedir (Esmer, Yiiksek ve Saylan, 2019).

inovasyon tirtin yeniligi, hizmet yeniligi, siireg yeniligi, pazarlama yeniligi ve
orgtitsel yenilik olmak tizere 4 tiir olarak kategorize edilmistir. S6z konusu
inovasyon tiirlerinin aciklamasi asagida sira halinde belirtilmistir (OECD ve

Eurostat, 2005, s. 55)
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1. Urtin ve Hizmet Yeniligi: Kullamm amaglarma gore gereksinimleri

karsilayacak kadar 6nemli derecede mal ve hizmetin olusturulmasidir.

2. Stire¢ Yeniligi: Yenilenen veya onemli derecede saglamlastirilan bir
tiretimin veya teslimatin metodunun olusturulmasidir. Olusan yenileme metodu ile

malzemelerde ve yazilimlarda énemli degisiklikler meydana gelir.

3. Pazarlama Yeniligi: Uriiniin dizayninda, tamitim faaliyetlerinde,
konumlandirilmasinda ve fiyatlandirilmasinda onemli degisiklikleri iceren bir

pazarlama metodudur.

4. Organizasyonel Yenilik: Organizasyonlarm kendi yapilarinda, ticari

faaliyetlerinde ve gevreleri ile olan iliskilerinde yeniliklerin saglanmasidir

inovasyon, tilkelerin yasam kalitelerinin, {tiretkenliklerinin, istihdam
kosullarinin artmasma saglayan anahtar faktorlerden biridir. Kisaca inovasyonun
tilke kalkinmasinda ¢nemli bir rolii bulunmaktadir (Tas, 2017). Inovasyon ayrica
tilkelerin ekonomik biiyiimeyi saglamasmda itici bir faktordiir. Ozellikle teknolojik
gelismenin ve buna bagl olarak rekabet tstiinltigliniin saglanmasinda onemli

katkilar1 bulunmaktadir (Akkaya, 2016; Porter ve van der Linde, 1995).

[novasyon olgusunun ¢ok yonlii olumlu etkileri nedeniyle tilkelerin inovasyon
performanslarinin l¢tilmesi ihtiyaci olusmustur. Ctinkii inovasyonun tilke i¢inde
ciddiye almip saglanmasiyla tilkeler bilim, teknoloji, sanat, spor, saghk sosyal ve
kiiltiirel gelismede beklenti icinde olmaktadirlar. Dolayisiyla tilkeler kendileri icin
inovasyon kavraminin éneminin oldugunu bilmekte olup, inovasyon performans
gostergeleri tilkelere inovasyon ile ilgili olan kendi yeteneklerinin, kapasitelerinin,
yontemlerinin, uygulamalarinin ve stratejilerinin farkindaligini saglarlar. Boylelikle
tilkeler, inovasyon performans verilerini analiz yapip, inovasyon konusundaki
eksikliklerini telafi edebilirler. Bunun yaninda tilkeler, performans verileri sayesinde
sonraki inovasyon faaliyetlerinin daha etkin, etkili ve verimli olmas: icin farkh
yontemler ve stratejiler uygulayabilirler. Ayrica tilkeler inovasyon gostergeleri ile
kendilerini gelistirme firsatlarin1 yakalayip kendine ozgti inovasyon kiilttiri

olusturabilirler. Bunlarin disinda tilkeler, inovasyon gostergeleri sayesinde kendi
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inovatif faaliyetlerinin anlamli olmasi i¢in inovasyon yoni gtiglii olan tilkeler ile bilgi

alis verisi saglayabilirler.

Ulkelerin inovasyon performansin 6lgen 6lciitlerden olan kiiresel inovasyon
endeksi 2007 yilinda INSEAD adhi bir yiiksekogrenim kurumu tarafindan
olusturulmustur (Karaata, 2012). S6z konusu bu endeks, rapor olarak tilkelerin
inovasyon performanslarini tespit etmekte ve tespit edilen degerlerin iilke bazinda

siralamasini yapmaktadir (Giiler, Tezcan, Kutlu Furtuna ve Aybars, 2014, s. 89).

Kiresel inovasyon endeksi, tilkelerin inovasyon performanslarinin
Olctimlerini geleneksel yollardan ziyade her tilkenin inovasyona yonelik cesitli
faaliyetleri ile iliskili oldugu cesitli bilesenler vasitasiyla hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla kiiresel inovasyon endeksi, tilkelerin inovasyon kapasitelerinin
farkindaligini olusturmak ve rekabet, lojistik, ekonomik biiytime gibi bircok boyutu
olumlu yonde etkilediginden dolay: {ilkeler icin olusturulmustur (Simsit, Arioglu

Akan ve Oktay Firat, 2014).

Kiiresel inovasyon endeksi girdi ve cikti altdizini olmak {izere 2 dizinden
olusmaktadir. inovasyon girdi alt dizini kurumlar, beseri sermaye, ve arastirma,
altyapi, pazar gelismisligi ve is gelismisligi alt bilesenlerinden olusmaktadir.
Inovasyon cikt1 alt dizini ise bilgi ve yonetim c¢iktisi ve yaratici ciktisi alt
bilesenlerinden olusmustur. Ayrica bilesenlerin birbirlerini pozitif yonde
tamamlayiciik 6zellikleri bulunmaktadir (Aytirkmen ve Aynaoglu, 2012, s. 262;
Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2019). Bu kapsamda, kiiresel inovasyon
endeksini olusturan dizinler (bilesenler), dizinlere (bilesenlere) bagl: alt bilesenler ve

alt bilesenlere bagli degiskenler asagida Sekil 1’de belirtilmistir.

— ]
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Iinowasyon
Girdi Al
Drizini

Sekil 1. Kiiresel inovasyon Endeksi Bilesenleri, Alt Bilesenleri ve Degiskenleri

Kaynak: Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017, s. 262

Sekil 1'de belirtilen degiskenlere bagh alt degiskenlerde kiiresel inovasyon
endeks raporunda tasnif edilmistir. Bu kapsamda kurumlar alt bileseni 3 degiskene
bagli 7 alt degiskeni, beseri sermeye ve arastirma alt bileseni 3 degiskene bagh 12 alt
degiskeni, altyapr alt bileseni 3 degiskene bagh 10 alt degiskeni, pazar gelismisligi alt
bileseni 3 degiskene bagli 9 alt degiskeni, is gelismisligi alt bileseni 3 degiskene bagh
15 alt degiskeni, bilgi ve teknoloji ¢iktis1 alt bileseni 3 degiskene bagh 13 alt degiskeni
ve son olarak yaraticilik alt bileseni 3 degiskene bagli 13 alt degiskenden olusmustur
(Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2019).

Sekil 1'de goriildugi gibi girdi ve c¢ikt1 alt dizini (bilesenleri) iliskisi diistincesi
ile tilkelerin inovasyon performans etkililigi, etkinligi ve verimliligi degisik sayisal
yontemler ile olgtilebilmektedir. Bu kapsamda {ilkelerin inovasyon performans
etkililigi cikt1 alt dizini degerinin, girdi altdizini degerine oranlanmasi ile tespit
edilmektedir (Hancioglu, 2016, s. 139; Tas, 2017, s. 112; Kilig, 2018, s. 5). Bunun
yaninda {iilkelerin inovasyon performans etkinligi OCRA ve veri zarflama analizi gibi
teknikler, tilkelerin inovasyon performans verimliligi ise EATWIOS gibi teknikler
aracilig1 ile hesaplanabilmektedir. Ayrica kiiresel inovasyon endeksi girdi ve ciktr alt
dizinlerin (bilesenlerin) ortalamasi, her bir alt dizin (bilesen) alt bilesenlerin

ortalamalari, her bir alt bilesen degiskenlerin ortalamalari, her bir degisken ise alt
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degiskenlerin ortalamalar1 ile hesaplanmaktadir (Cornell University, INSEAD &
WIPO, 2019).

2.3. Rekabet ve Inovasyon Iligkisi

Rekabet ve inovasyon iliskisi dinamik bir 6zellige sahiptir. Bu kapsamda
inovasyon ve rekabet kavramlari, karsilikli iliskileri sebebi ile birbirlerini
tamamlayan bir yap1 haline déniismiistiir. Bunun yaninda rekabet ve inovasyon
boyutlar1 arasinda karsilikli bir iliski bulunmaz ise hangisinin etkileyen hangisinin
etkilenen oldugu donemsel ve durumsal duruma gore de degismektedir (Aytiirkmen

ve Aynaoglu, 2018, s. 269).

Hizla artan rekabet ortami icerisinde farklilasmis, arti degeri olan ve
ihtiyaclarin karsilanmasinda daha kolaylik saglayan tirtinler ve hizmetler her zaman
tutunmaktadir. Boylelikle inovasyona 6nem veren {iilkeler ekonomik ve katma degeri
elde etmesiyle rekabet tisttinligiinii saglayabileceklerdir. Bunun yaninda inovasyon,
rekabet giictintin anahtar1 roltindedir. Rekabet ortaminda {ilkeler, rekabet siirecine
hakim olmak icin yeni yeteneklere, yontemlere ve teknolojilere ihtiyag duyarlar. Ulke
icindeki organizasyonlarin inovasyon ile farklilasarak kiiresel anlamda tutunmalari,
organizasyonlarin mensubu oldugu tilkelerin ekonomik biiytimelerini ve ekonomik
olarak gelismelerini saglayabilmektedir. Buna bagli olarak tilkeler refah ve yasam
kalitelerini inovasyon sayesinde artirabilirler (Cantwell, 2003; Mente, 2007, s. 2; Clark
ve Guy, 2010; Kog¢ ve Yavuz, 2010; Akinci, 2011; Isik ve Keskin, 2013, s. 44-45;
Yorgancilar, 2013, s. 411; Demir, 2014: 53; Erdil, Aydogan, Ayar, Giivendik, Diler ve
Gusinac; 2018, s. 142; Hancioglu ve Yesilaydin, 2016).

Ulkeler ve organizasyonlar rekabet ortaminda stirdiiriilebilirligini saglamak
icin farkli yontemler, stratejiler, yetenekler olusturmaya calisirlar. Bu kapsamda
ozellikle spesifik rekabet ortaminda her bir yenilik faaliyeti rekabet dengesinin
saglanmasinda ¢ok hassas bir noktaya ulasir. Dolayisiyla rekabet stirdiiriilebilir
oldugunda anlam kazanacagindan dolay1 rekabetin siddeti, kosullar1 ve atmosferi
inovasyon faaliyetlerinin daha hassas, anlaml, tisttin, yogun ve odakli olmalarimi

saglayacaktir (Kog ve Yavuz, 2011, s. 68).
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inovasyon faaliyetlerinin temel girdilerini bilgiler olusturmaktadir. S6z
konusu bu bilgiler {iirtin ile hizmet gelistirilmesindeki gereksinim duyulacak
teknolojiyi ve trtn ve hizmetlerin pazarlanabilecegi piyasay1 aciklamaktadir.
Rekabet ortaminda 6grenmenin isbirligi boyutu 6grenmenin gelismesine ve orijinal
nitelikli bilgilerin olusmasini saglayacaktir. Olusan bilgiler ise inovasyonun stireg
acisindan katma degerli ¢iktis1 olarak bir nitelik kazanacaktir. Sonug olarak rekabet
ortamiyla ortaya cikan ve ihtiya¢ duyulan isbirligi inovasyonu saglayacaktir

(Demirel, Keskin, Bas ve Yildiz, 2013, s. 80).

Rekabet sonucunda organizasyonlar AR-GE, teknoloji, destek ofisleri ve
organizasyonlar arasindaki iligskiler sonucunda ortaya ¢ikacak nitelikli 6grenme ile
know-how, endiistri kulttirti, uzmanhik ve girisimcilik organizasyonda anlam
kazanmaktadir. Bu durum ise inovasyonun olusumunu saglayacaktir. Ornegin
Japonya ekonomisi, nitelikli 6grenmeyi saglayan faktorleriyle olusan inovasyon
faaliyetleri sayesinde rekabet tisttinliigtinti saglamistir. Bu anlamda bu dontistimii
fark eden diger tilkeler rekabetci ortami stirdiirebilmek ve piyasalardan ¢ekilmemek

i¢cin inovasyon faaliyeti yiirtitmeye baslamislardir (Isik ve Kiling, 2012, s. 52-62).

Sonug olarak rekabet ve inovasyon boyutlar1 birbirleri ile karsilikl iliski iginde
olup, aralarinda pozitif yonlii anlamli ve dogrusal bir iliski vardir. Dolayisiyla
inovasyon ile rekabet {stiinltigti ve avantaji saglanabilecegi gibi, rekabetci
organizasyonlar ve {ilkeler inovasyon faaliyetleri konusunda basarili oldugu

degerlendirilebilir (Yazici, 2018, s. 74).
3. LITERATUR

Ulusal ve uluslararasi literatiir de rekabet ve inovasyon iliski konusunda nitel
anlamda agiklamalar, nicel anlamda ise sayisal destekli arastirmalar bulunmaktadir.
Soz konusu bu arastirmalar, genel anlamda makro (ulkeler) ve mikro
(organizasyonlar/isletmeler) diizeyinde aciklanmustir. Bu kapsamda tespit edilen

arastirmalarin bazilar1 asagida sira halinde sunulmustur.

e Arvnitis ve Arx (2004), “Innovation und Wettbewerb-Eine Analyse aufgrund
von Schweizerischen Unternehmensdaten” isimli ¢alismasinda Avusturya

endistrisinin 1990, 1993, 1996, 1999 ve 2002 yillarina ait veriler tizerinden rekabet ve
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inovasyon arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirma sonuglarina goére, inovasyon
faaliyetleri ile fiyat rekabet yogunlugu arasinda anlamh bir iliski olusmamustir.
Ayrica arastirmada ihracat egilimi fazla olan sanayilerin, hizmet sektorlerinden daha
yaygin olarak fiyat rekabeti ile karsilastiklar: tespit edilmistir. Dolayisiyla ihracat
egilimi olan sanayilerde inovasyon faaliyetlerinin hizmet sektoriine gore daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

eGuan, Yam, Mok ve Ma (2006), “A Study of the Relationship between
Competitiveness and Technological Innovation Capability Based on DEA Models”
isimli arastirmasinda Cin’de faaliyet gosteren 182 endiistriyel yenilik¢i firma
tizerinden veri zarflama analizi ile s6z konusu firmalarin inovasyon kapasitelerinin
rekabet giiclerine olan etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore, firmalarin
inovasyon kapasiteleri ile rekabet gticleri arasinda bazi durumda tutarsizlik olustugu
tespit edilmistir. Fakat genel anlamda firmalarin teknolojik inovasyon faaliyetlerinin

rekabet gtictinti anlamli olarak pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

e Unliikaplan (2009), “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Iktisadi Kalkinma
Rekabetcilik ve Inovasyon lliskilerinin Kanonik Korelasyon Analizi ile Belirlenmesi”
adli calismasinda Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin iktisadi kalkinma, inovasyon ve
rekabet degiskenlerine ait veriler tizerinden iktisadi kalkinma, inovasyon ve rekabet
boyutlar1 arasindaki iliskileri arastirmislardir. Arastirma bulgularina gore, iktisadi
kalkinma, inovasyon ve rekabet boyutlari arasinda pozitif yonde ve anlamh

iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

e Wagner (2009), “The Links of Sustainable Competitiveness and Innovation
with Openness and User Integration: An Empirical Analysis” isimli galismasinda
inovasyon ve rekabet arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, rekabet
ile kullanic1 entegrasyon ile pozitif, agiklik ile negatif yonlii anlamli iliskilerin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica aciklik degiskeninin yenilikgilik, kullanic1 entegrasyon ile
paydaslarin katilimi degiskenleri arasinda anlaml iliskilerin oldugu tespit edilmistir.
Fakat arastirmada genel anlamda rekabet ve inovasyon arasindaki iliskiye aracilik
olan moderatdr degiskenler ile rekabet ve inovasyon boyutlari arasinda anlamli
iliskiler olmadigindan dolay1 rekabet ve inovasyon arasinda anlamh bir iliski tespit

edilememistir.

— ]
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e Akinai (2011), “Stirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigtiniin Saglanmasinda
Inovasyonun Uretim Maliyetlerine Etkisi ve Ampirik Bir Uygulama” isimli
calismasinda Kiitahya ilinde sofra camu tireten bir isletme tizerinden inovasyon ve
rekabet iligkisi acisindan inovasyon faaliyetleri sonucunda maliyet liderliginin
rekabet tistiinltigtinti saglamasi tizerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya gore, ilgili
isletmenin inovasyon faaliyetleri sonucunda maliyetleri azaltarak rekabet

usttinltigtni sagladigy tespit edilmistir.

¢ Kog ve Yavuz (2011), “inovasyon ve Rekabet Acisindan Kizil Kralice Etkisi”
isimli ¢alismasinda inovasyon yaratma kapsaminda Kizil Kralice etkisinin belirleyici
roltinii arastirmislardir. Calismada, organizasyonlarin gelisimini saglamada énemli
bir fonksiyon olarak belirtilen Kizil Kralice etkisinin rekabetci islevselliginin
inovasyon ile saglandigini ve her bir inovasyon faaliyetinin organizasyonlarin

rekabet diizeylerini ytiikselttigi sonucuna ulasilmistir.

e Kusat (2012), “Bolgesel Kalkinmada Geleneksel Gida Uriinlerinin Rolii ve
Geleneksel Gidalarda Inovasyon Belirleyicileri Uzerine Bir Calisma: Afyon Ornegi”
isimli calismasinda Afyon ilindeki kakao ve cikolata alt sektoriinde geleneksel tiriin
yapan firmalarin inovasyon belirleyicilerini ortaya koyarak soz konusu firmalarin
rekabet giici degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore, arastirma yapilan
firmalarm %94’t irtin inovasyonu, %88’i siire¢ inovasyonu, %75’i organizasyonel
inovasyon, %81’i pazarlama inovasyonu anlayisina sahip oldugu ve buna bagh

olarak ulusal anlamda rekabet gticlerinin oldugu tespit edilmistir.

eDemirel, Keskin, Bas ve Yildiz (2013), ““Departmanlar Arasi Ortaklasa
Rekabet Stratejisinin Inovasyon ve Inovasyonun Algilanan isletme Performansi
Uzerindeki Etkisi: Bir Kamu Bankasinda Uygulama” isimli calismasinda departman
boyutunda ortaklasa rekabet gozlenebildigi bazi bankalar tizerinden ortaklasa
rekabetin inovasyon aracilig1 ile finansal performansa olan etkisini arastirmislardir.
Arastirmaya ayrica ortaklasa rekabet ile inovasyon arasindaki iliski hipotezi de dahil
edilmistir. Sonuglara gore, ortaklasa rekabetin inovasyon ve finansal performans

tizerinde pozitif yonli anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir.
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e Cakici, Calhan ve Karamustafa (2016), “Yiyecek ve Icecek Isletmelerinde
Inovasyon ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigti liskisi” isimli arastirmasinda
[stanbul ilindeki 153 yiyecek ve icecek isletmesi tizerinden isletmelerin inovasyon
faaliyetlerinin stirdiirtilebilir rekabet tisttinltigii tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Bulgulara gore, yiyecek-icecek isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin rekabet

tsttinltigunt sagladigy belirtilmistir.

eErdil, Bakir ve Ayar (2016), ”inovasyon, Ar-Ge ve Tasarim Faaliyetlerinin
Isletmelerin Birlesik Rekabet Giicii Uzerine Etkisi: Tiirk Isletmeleri Uzerine Bir
Arastirma” isimli calismasinda TIM ilk 1000 ihracatci litesinde olup, T.C Bilim ve
Sanayi Teknoloji Bakanligi'ndan AR-GE destegi alan toplam 410 isletmeye ait
inovasyon, AR-GE ve tasarim faaliyetlerine iliskin veriler {izerinden inovasyon, AR-
GE ve tasarim faaliyetleri boyutlarmin birlesik rekabet giictin olusturulmasindaki
belirleyiciliklerini incelemislerdir. Bulgulara gore, inovasyon, AR-GE ve tasarim

faaliyetleri boyutlariin birlesik rekabet giictinti sagladig: tespit edilmistir.

e Ay Tiirkmen ve Aynaoglu (2017), “Kiiresel Rekabet Endeksi Gostergelerinin
Kiresel inovasyon Endeksi Uzerine Etkisi” isimli calismasinda 2009 ve 2017 yillart
arasindaki 2009 yilinda inovasyon endeks siralamasindaki ilk 29 tlkenin kiiresel
rekabet ve inovasyon endeks degerleri kapsaminda, kiiresel rekabet endeksinin
kiiresel inovasyon endeksi tizerinde nasil bir etkisinin oldugunu arastirmislardir.
Sonuglara gore, yiiksek egitim ve Ogretim, inovasyon ve emek piyasasi etkinligi
arasinda anlamli, pozitif yonlu yiiksek iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
inovasyon faktor grubu ile kiiresel inovasyon endeksi arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

e Aynaoglu (2018), “Kiiresel Rekabet Endeksi ile Inovasyon ve
Makroekonomik Gostergeler Arasindaki Iliskinin Analizi” isimli calismasinda
makroekonomik ve inovasyon gostergelerin tilke rekabetciligine olan etkisini
arastirmistir. Uygulama alami olarak Avrupa Birligi tilkeleri segilmistir. Arastirma
sonucuna gore, inovasyon gostergeleri olan patent sayisi, AR-GE harcamalar: ile
tilkelerin kiiresel rekabet endeks degerleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir. Bunun temel nedeni, AR-GE harcamalarimin ve patent sayisinin
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rekabeti gecikmeli bir sekilde pozitif yonlii etkileyecek olmasi durumu ile

aciklanmustir.

e Karakaya, Agazade ve Pergin (2018), “Tiirk Imalat Sanayinde Performans,
inovasyon ve Rekabet Arasindaki iliski”” isimli arastirmasinda Tiirk imalat sanayi
endistrisinin kollarinin 2008-2013 yillar1 arasindaki veriler kullarlarak performans,
inovasyon ve rekabet arasindaki iliskileri arastirmislardir. Arastirma sonuglarina
gore, AR-GE yogunlugunun performansi pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda arastirmacilar, inovasyonun rekabet tistinligiini

saglayici bir yapist oldugu sonucuna ulasmislardir.
4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci, Veri Seti, Verilerin Analizi ve Arastirmanin
Giivenirligi

Arastirmanin birinci amaci, rekabet ve inovasyon boyutlarinin kendilerine ait
gostergelerin birbirleri arasindaki iliskiler dahil edilmeden (heterojen) rekabet ile
inovasyon boyutlar1 arasindaki iliskiye istinaden gostergelerin iliski durumlarins,
gostergelerin katki degerlerini, boyutlar arasindaki kanonik iliskiyi ve boyutla arasi
iliskiye daha ¢ok katki saglayan boyutu tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise
rekabet ve inovasyon boyutlarinin kendilerine ait gostergelerin birbirleri arasindaki
iliskiler dahil edilerek (heterojen ve homojen) gostergelerin olusturdugu biittinsel
iliskiye gostergelerin katki degerlerini, boyutlar arasi iliskiye daha ¢ok katk: saglayan
boyutu ve yine biitiinsel iliskide gostergelerin etkileyen veya etkilenen olarak nasil

tasniflendigini tespit etmektir.

Arastirmanin veri setini 2018 ve 2019 yillar1 igin {ilkelere ait rekabet ve
inovasyon endeksini olusturan bilesenlerin degerleri olusturmustur. S6z konusu
tilkelere ait bilesen degerleri Aralik 2019 tarihinde erisildiginden dolay: izin
belgesinin saglanmasi icin ilgili etik kuruluna bagvurulmamistir. Ulkelerin kiiresel
rekabet endekslerini olusturan bilesen degerleri Diinya Ekonomik Formu (World
Economic Forum) tarafindan hazirlanan raporlar, kiiresel inovasyon endekslerini
olusturan bilesen degerleri ise Cornell SC Johnson Collage of Business, INSEAD ve

WIPO kuruluslarinin miisterek olarak olusturdugu raporlardan istifade edilmistir.
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Arastirmaya 2018 y1l1 oncesi endeks degerleri dahil edilmemistir. Ciinkii 2018 yilinda
kiiresel rekabet endeksini olusturan gostergelerin sayisinda ve niteliginde degisiklik
yapilmistir. Dolayisiyla tlkelerin yil bazinda endeks degerlerinin tutarlilik
gostermesi ve giincel veriler ile arastirmanin saglanmasi agisindan 2018 ve 2019
yillarma ait endeks degerleri dikkate alinmustir. Arastirmada veri seti kullanilarak
birinci amacina yonelik pearson korelasyon katsayisi, Somers’in d etki katsayis1 ve
kanonik korelasyon katsayisi, ikinci amacina yonelik ise DEMATEL sayisal yontemi
kullanilmistir. Somers’in d etki katsayis1 ve kanonik korelasyon katsayisi degerleri
SPSS 22, DEMATEL sayisal yontemi kapsaminda degerler Microsoft Excel Ofis paket

programlari vasitasiyla tespit edilmistir.

Arastirmada G20 grubu tilkelerin secilmesinin nedeni, s6z konusu {ilkelerin
diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip olmasina bagl olarak tilkelerin rekabet
ortamlarini sik olarak yasamalarindan ve inovasyon ile rekabet faaliyetlerinin
karsihikli iliskisinin varliginda daha ¢ok deneyim sahibi olabilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Cinki bu {iilkeler ekonomilerini biiytitmek igin sarf etmis
olduklar1 faaliyet ivmesi fazla olabilecegine bagli olarak rekabet ve inovasyon

iliskisinin sikligin1 daha fazla gorebileceklerdir.

Arastirmanin veri setini olusturan endeksler ve endekslerin bilesenleri
(gostergeler) ve arastirmada kolaylik saglanmasi icin bilesenlerin (gostergelerin)

kisaltmalar asagida sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Setler (Boyutlar)

Set 1: Kiiresel Rekabet Endeksi (Kre) Set 2: Kiiresel inovasyon Endeksi (Gkie, Ckie)
Gostergeler Kisaltma Gostergeler Kisaltma

Kurumlar GKiel

Etkinlestirici Cevre Krel Begeri Sermaye ve GKie?
Arastirma

Altyap1 GKie3

Insan Sermayesi Kre2 Pazar Gelismisligi GKied

Is Gelismisligi GKie5

Pazarlar Kre3 Bilgi ve Teknoloji Ciktis1 CKiel

Inovasyon Ekosistemi Kre4 Yaratic1 Ciktisi CKie2

Tablo 2'de gosterilen kiiresel rekabet ve inovasyon endeksini olusturan

faktorlerin degerleri faktorlere ait bilesenlerin ortalamalari, bilesenlerin degerleri ise

— ]
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bilesenlere ait alt bilesenlerin ortalamalar1 alinarak saglanmistir. Bu hesaplama aym

zamanda hazir olarak raporlarda da mevcuttur.

Arastirmanin gtivenirligi icin Crobach Alpha (a) katsayist kullanilmistir. Bu
kapsamda Crobach Alpha (a) katsayis1 0,920 olarak tespit edilmistir. Tespit edilen
Crobach Alpha (a) katsayisi, 0,800 degerinden biiyik oldugu icin bu durum

arastirmanin giivenirligi gostermektedir.
4.2. Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Ulusal ve uluslararas: literatiir tarandiginda, 2018 ve 2019 yillart igin G20
tilkelerinin kiiresel rekabet ve inovasyon endeksini olusturan bilesenlere ait veriler
dahilinde rekabet ile inovasyon arasindaki iliskileri ©lcen bir arastirmaya
rastlanilmamustir. Bu kapsamda bu arastirma, belirtilen 6zelliklere uyan literattirdeki

ilk arastirmadir.

Bu arastirma ayrica rekabet ve inovasyon arasindaki iliskileri cok yonlii olarak
arastirmak isteyenler icin bir veri seti niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda bu
arastirma, yontem anlaminda rekabet ve inovasyon boyutlarinin birbirleri ile iligkiler
olusmasinda iliskisel yapilarin ¢ok yonlii olarak tespitinin yapilmas: kapsaminda s6z
konusu iliskisel yapilarin tartisma ve nedensellik analizlerinin olusmasim

saglayabilmektedir.
5. BULGULAR

Arastirmanin birinci amacina yonelik olarak rekabet ve inovasyon
boyutlarinin kendisine ait gostergelerin birbirleri arasindaki iliskiler dahil edilmeden
(heterojen) inovasyon ve rekabet boyutlar1 arasindaki iliskiler ¢cok kapsamli olarak
degerlendirilmistir. Buna gore ilk olarak endeksleri olusturan gostergeler arasindaki
iliskiler pearson korelasyon katsayisi ile ol¢tilmiistiir. Bu kapsamda hesaplanan

degerler asagida sunulmustur.

—=——:—T707T7TT TN
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Tablo 3. Gostergeler Arast Iligki Degerleri

Gostergeler Gkiel Gkie2 Gkie3 Gkied Gkie5 Ckiel Ckie2
Krel Deger 0,654™ 0,780™ 0,822™ 0,674™ 0,620™ 0,632™ 0,298
p 0,002 0,000 0,000 0,002 0,005 0,004 0,184

Kre2 Deger 0,621" 0,791 0,851 0,463 0,585 0,516 0,568
p 0,001 0,000 0,000 0,046 0,009 0,024 0,011

Kre3 Deger 0,692" 0,672 0,639™ 0,813" 0,559 0,716 0,461
p 0,001 0,002 0,003 0,000 0,003 0,001 0,047

Kred Deger 0,830™ 0,877 0,889™ 0,828™ 0,704 0,847 0,544
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,016

*=p<.01, *=p<.05

Tablo 3’e gore, tim gostergeler arasindaki iliskiler pozitif yonli olarak
hesaplanmustir. Yine Tablo 3’e gore, Krel ve Cke2 gostergeleri arasindaki iliskiler
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p=.184, p>.05). S6z konusu Krel ve Ckie2
gostergeleri haricindeki diger gostergeler arasindaki iliskilerin timti anlamli olarak
cikmustir (p<.01, p<.05). Ayrica Krel ve Ckie2, Kre2 ve Gkie4 ile Kre3 ve Ckie2
gostergeleri arasindaki iliskiler haricinde ttim iligkilerin orta, ytiksek ve cok ytiiksek

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3’e gore, ozellikle sirasiyla Kre4 ve Gkie3 (0,889-cok yiiksek diizeye
yakin), Kre4 ve Gkie2 (0,877-¢ok yiiksek diizeye yakin), Kre2 ve Gkie3 (0,851-cok
yiiksek diizeye yakin), Kre4 ve Ckiel (0,847-ytiksek dtizey), Kre4 ve Gkiel (0,830-
ytiksek diizey), Kre4 ve Gkie4 (0,828- ytiiksek diizey), Krel ve Gkie3 (0,822-ytiksek
diizey), Kre3 ve Gkie4 (0,813-ytiksek diizey), Kre2 ve Gkie2 (0,791-ytiksek diizey),
Krel ve Gkie2 (0,780-ytiksek diizey), Kre3 ve Ckiel (0,716-ytiksek diizey) ile Kre4 ve
Gkie5 (0,704-yiiksek diizey) iliskileri diger gostergeler arasindaki iliskilere gore
rekabet ve inovasyon boyutlar1 arasindaki iliskiye daha fazla katki saglamislardir. Bu
durum, G20 tilkelerinin genel olarak iliski degerleri cok ytiksek diizeye yakin ve
yiiksek diizeyde olmalarini saglayan rekabet ve inovasyon gostergelerin birbirlerini
daha 1iyi tamamlamalar1 ve performanslarmin yiikseltilmesi gereksinimi

duyduklarini gostermektedir.

————— ——  — — — — — — — — —— — —  — — — —  —  — — — —_}
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Tablo 4. Gostergelerin Birbirlerini Etkileme Degerleri

. Etkileyen Etkilenen . Etkilenen Etkileyen
Gostergeler Gostergeler
Krel | Kre2 | Kre3 | Kre4 | Ortalama Krel | Kre2 | Kre3 | Kre4 | Ortalama
. | Deger| 0,435 | 0,567 | 0,588 | 0,553 0,536 . Deger | 0,433 | 0,567 | 0,585 | 0,550 0,534
Gkiel Gkiel
p 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - P 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -
. .| Deger| 0,706 | 0,556 | 0,506 | 0,588 0,589 . Deger | 0,702 | 0,556 | 0,503 | 0,585 0,587
Gkie2 Gkie2
p 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - P 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -
. . |Deger| 0,724 | 0,713 | 0,512 | 0,618 0,642 . Deger | 0,724 | 0,718 | 0,512 | 0,618 0,643
Gkie3 Gkie3
p p 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - o P 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -
g . | Deger| 0471 | 0,439 | 0,718 | 0,635 0,566 2, g Deger | 0,468 | 0,439 | 0,713 | 0,632 0,563
= | Gkied — | Gkie4
= p 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - = P 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -
= . _|Deger| 0,471 | 0,509 | 0,529 | 0,588 0,524 3 . _|Deger| 0,468 | 0,509 | 0,526 | 0,585 0,522
Gkieb5 Gkieb
p 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - p 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -
. Deger | 0,441 | 0,374 | 0,559 | 0,641 0,504 . Deger | 0,441 | 0,376 | 0,559 | 0,641 0,504
Ckiel Ckiel
p 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - P 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -
. Deger | 0,265 | 0,48 | 0453 | 0,335 0,383 ’ Deger | 0,265 | 0,482 | 0,453 | 0,335 0,384
Ckie2 Ckie2
p 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | - P 0,09 0 0 0 | -
Etkileyen | 555 1 0520 | 0,552 | 0,565 |  —-oo- Etkilenen | 506 | (501 | 0,550 | 0,564 |  -roe
Ortalama Ortalama

Tablo 4’de belirtilen rekabet ve inovasyon gostergelerinin birbirlerini etkileme
degerleri Somers’in d etki katsayisi ile hesaplanmistir. Tablo 4’e gore, gostergeler
arasindaki tim etki degerleri pozitif yonde cikmistir. Bunun yaninda, Krel'in
Ckie2'yi ve Ckie2'nin Krel'i etkileme degerleri anlamli olmadig tespit edilmistir
(Pxre1—Ckie2=.09>.05, pckiea—kre1=.09>.05). Soz konusu belirtilen gostergeler disindaki
tim etkileme degerleri anlamli olarak ckmistir (p<.05). Ayrica Tablo 4
degerlendirildiginde, genel anlamda gostergelerin birbirlerine olan etki degerleri orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4’e gore, gostergelerin birbirlerine olan etki degerlerinin ortalamalari
alimarak rekabet ve inovasyon boyutuna olan katki seviyeleri tespit edilmistir. Buna
gore, ozellikle Gkie3 (0,643), Gkie2 (0,587), Kre4 (0,565) ve Gkie4 (0,563) ve Kre3
(0,552) gostergelerin rekabet ve inovasyon boyutlar1 arasindaki iliskiye diger
gostergelere gore daha fazla katki sagladig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum,
G20 {ilkelerine gore soz konusu boyutlar arasindaki iliskisel yapiya diger
gostergelere gore fazla katki saglayan gostergelerin diger gostergelere gore daha
fazla fonksiyonel yapilarinin oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda G20 tilkeleri

bu sonuca gore, boyutlar arasindaki iliskisel yapiya daha fazla katki saglayan rekabet
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gostergelerin inovasyon kapsam alanlarimi ve boyutlar arasindaki iliskisel yapiya
daha fazla katki saglayan inovasyon gostergelerin ise rekabet kapsam alanlarima
genisletici faaliyetler yapmislardir. Bunun yaninda Tablo 4’e gore, Ckie4 inovasyon
gostergesinin rekabet ve inovasyon boyutlar1 arasindaki iliskisel yapiya en az katki

saglayan gosterge oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada ayrica rekabet ve inovasyon arasindaki kanonik iliskide
hesaplanmistir. Bu kapsamda s6z konusu boyutlar arasi kanonik iliskiler
cercevesinde dort kanonik fonksiyon olusmustur. Buna gore fonksiyonlara gore

tespit edilen kanonik degerler asagida sunulmustur.

Tablo 5. Fonksiyonlara Ait Kanonik Degerler

Fonksiyonlar ?(e(:ll':alzr(a)ill Korelasyon LS Ki-Kare Df
y Ka tsayli,arl Kareleri Lambda X2 P
1 C1=0,978** C12=0,956 0,007 60,134 28,000 0,000
2 C,=0,973 C2=0,947 0,154 22,416 18,000 0,214
3 C5=0,731 C32=0,534 0,384 11,481 10,000 0,321
4 C4=0,418 C42=0,175 0,826 2,300 4,000 0,681
**=p< 05

Tablo 5'de setler aras1 korelasyon katsayist iki set arasindaki kanonik iliski
derecesini aciklamaktadir. Ayrica kanonik korelasyon katsayisinin karesi veya setler
arast korelasyonun karesi fonksiyonlarin varyans miktarin1 vermektedir. Wilk's
Lambda toplam varyansin degiskenler arasindaki farklar tarafindan aciklanamayan
kismini gostermektedir. Bunun yaninda Wilk's Lambda, her bir kanonik fonksiyonun
ozdeger istatistiginin anlamhiligini test etmektedir. Wilk's Lambda'nin 1 degerine
yaklasmasi, kanonik fonksiyonun anlamlilik kalitesinin azalmasina ve ki-kare
degerinin diismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kanonik korelasyonlarin

anlamliligini test etmek i¢in Wilk's Lambda istatistiginden yararlanilmaktadur.

Tablo 5’e gore, birinci kanonik fonksiyon degerinin anlamlilik degeri 0,000
oldugu ve bu degerin 0,05 degerinden kiiciik oldugu (pronksiyon 1=.000<.05) tespit
edilmistir. Buna karsin diger kanonik fonksiyon degerlerinin ttimii 0,05 degerinden
btuytik cktigr icin diger kanonik fonksiyonlarmm kanonik degerleri dikkate

alinmamustir.
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Tablo 5e gore, birinci fonksiyona istinaden rekabet ve inovasyon boyutlar1
arasindaki kononik iliski pozitif yonla ve anlaml olarak 0,978 (cok ytiksek)
degerinde tespit edilmistir. Buna bagli olarak birinci fonksiyona gore, kanonik
iliskiye istinaden Wilk’s Lambda degeri 1 degerinden uzak 0,007 ve ki-kare degeri ise
ytiksek 60,134 degerinde oldugu tespit edilmistir.

Kanonik korelasyon analizinde gereksizlik ¢lgiisti bir degisken setinin kendi
icindeki ve diger setteki varyansi hangi oranda acikladigim gostermektedir.
Boylelikle gereksizlik olctisti bir boyuttaki bilesenlere ait kanonik ytiklerin
varyansinin diger boyuttaki bilesenler tarafindan yiizde olarak c¢ikarimim
gostermektedir. Bagka bir ifade ile gereksizlik olctitii, bir boyuttaki degismelerin
belirli bir ytizde orani degerinde diger boyuttaki bilesenler tarafindan aciklandigim
belirtmektedir. Boylelikle rekabet ve inovasyon boyutlarmin birbirleri etkileme
degerleri gereksizlik olgiitti ile degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda rekabet ve

inovasyon boyutlarinin gereksizlik 6lciim degerleri asagida gosterilmistir.

Tablo 6. Kanonik Fonksiyonlara Gore Gereksizlik Olgiim Degerleri

Rekabet Rekabet inovasvon Inovasyon
Gostergelerinin Gostergelerinin .. you Gostergelerinin
: ; Gostergelerinin
. Kendi Inovasyon . . Rekabet
Fonksiyonlar n ; Kendi Boyutundaki .
Boyutundaki Boyutundaki Boyutundaki
Varyansi Ac¢iklama
Varyansi Varyansi Ac¢iklama Orani Varyansi Ac¢iklama
Acgiklama Orani Orani Orani
1 0,694 0,658 0,688 0,664
2 0,165 0,022 0,037 0,099
3 0,099 0,025 0,046 0,053
4 0,041 0,009 0,052 0,007

Tablo 6'ya gore, birinci kanonik fonksiyon anlamli oldugu igin birinci kanonik
fonksiyon kapsaminda inovasyon boyutu rekabet boyutunu, rekabet boyutunun
inovasyon boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilediginden daha fazla olarak
etkilemistir  (Inovasyon—Rekabet=0,664>Rekabet—Inovasyon=0,658). Dolayisiyla
inovasyon boyutu, pozitif yonli olarak rekabet boyutu ile olan iliskisel yapiya
rekabet boyutundan daha fazla katki saglamistir. Bu durum, G20 {ilkelerinin
inovasyon boyutunun gelismesine rekabet boyutuna gore daha ¢ncelik ve 6nem

verdigini gostermektedir. Dolayisiyla G20 {ilkelerine gore, inovasyon ve rekabet
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boyutunun karsilikli olarak gelismesi i¢in inovasyon boyutunu rekabet boyutuna
gore daha temel bir yap1 olarak degerlendirilmis ve buna bagl olarak G20 tilkeleri
rekabet boyutuna kiyasla inovasyon boyutuna yonelik daha ¢ok gelismeye agik

faaliyetler yaptig1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci amacma yonelik olarak biitiinsel anlamda rekabet ve
inovasyon boyutlarinin ayr1 olarak kendi gostergeleri ve boyutlarin gostergelerinin
birbirleri ile olan iligkileri (homojen ve heterojen) kapsaminda boyutlara ait
gostergeler arasindaki iliskisel yapiya katki degerleri DEMATEL yontemi ile tespit
edilmistir. DEMATEL yontemi ile rekabet ve inovasyon boyutlarinin kendilerine ait
gostergelerin birbirleri arasinda ve ayri olarak boyutlara ait gostergelerin birbirleri
arasindaki iligkilerine yonelik olarak s6z konusu boyutlara ait gostergelerin
hangilerinin etkileyen veya etkilenen olduklarmin tespiti yapilabilecektir. Bu
kapsamda ilk olarak DEMATEL yonteminde Somers’in d iliski katsayisina gore
rekabet boyutuna ait gostergelerin kendi aralarindaki, inovasyon boyutuna ait
gostergelerin kendi aralarindaki ve her iki boyuta ait gostergelerin birbirleri
arasindaki etkileme degerleri ile olusan dogrudan iliski matrisi asagida

gosterilmistir.

Tablo 7. Dogrudan Iligki Matrisi

Satir
Top.
Krel 0 0,529 | 0,535 {0,629 | 0,435 | 0,706 | 0,724 | 0,471 | 0,471 | 0,441 | 0,265 | 5,206
Kre2 | 0,526 0 0,363 | 0,491 | 0,567 | 0,556 | 0,713 | 0,439 | 0,509 | 0,374 | 0,48 5,018
Kre3 | 0,535 | 0,365 0 (0676|0588 | 0,506 | 0,512 | 0,718 | 0,529 | 0,559 | 0,453 | 5,441
Kre4 | 0,629 | 0,494 | 0,676 | 0 0,553 | 0,588 | 0,618 | 0,635 | 0,588 | 0,641 | 0,335 | 5,757
Gkiel | 0,433 | 0,567 | 0,585 | 0,55 0 052 | 0573 | 0,684 | 0,614 | 0,351 | 0,526 | 5,403
Gkie2 | 0,702 | 0,556 | 0,503 [0,585| 0,52 0 0,772 1 0,532 | 0,579 | 0,48 | 0,339 | 5,568
Gkie3 | 0,724 | 0,718 | 0,512 | 0,618 | 0,576 | 0,776 0 0,518 | 0,576 | 0,512 | 0,453 | 5,983
Gkie4 | 0,468 | 0,439 | 0,713 | 0,632 | 0,684 | 0,532 | 0,515 0 0,602 | 0,491 | 0,398 | 5,474
Gkie5 | 0,468 | 0,509 | 0,526 | 0,585 | 0,614 | 0,579 | 0,573 | 0,602 0 0,386 | 0,444 | 5,286
Ckiel | 0,441 | 0,376 | 0,559 | 0,641 | 0,353 | 0,482 | 0,512 | 0,494 | 0,388 0 0,229 | 4,475
Ckie2 | 0,265 | 0,482 | 0,493 |0,335| 0,529 | 0,341 | 0453 | 0,4 | 0447 | 0,229 0 3,974

Siitun
Top.

Gos. | Krel | Kre2 | Kre3 | Kre4 | Gkiel | Gkie2 | Gkie3 | Gkie4 | Gkie5 | Ckiel | Ckie2

5,191 | 5,035 | 5,465 |5,742| 5,419 | 5,586 | 5,965 | 5493 | 5,303 | 4,464 | ——— e
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DEMATEL yontemi kapsaminda dogrudan iliski matrisi olusturulduktan
sonra soz konusu matris degerlerinin normalize olmas1 gerekmektedir. Buna gore

dogrudan iliski matrisinin normalize olmus degerleri asagida gosterilmistir.

Tablo 8. Dogrudan Iliski Matris Degerlerinin Normalizasyonu

Gostergeler | Krel | Kre2 | Kre3 | Kre4 | Gkiel | Gkie2 | Gkie3 | Gkie4 | Gkie5 | Ckiel | Ckie2
Krel 0 0,0884 | 0,089 | 0,105 | 0,073 | 0,118 | 0,121 | 0,079 | 0,079 | 0,074 | 0,044
Kre2 0,088 0 0,061 | 0,082 | 0,095 | 0,093 | 0,119 | 0,073 | 0,085 | 0,063 | 0,08
Kre3 0,089 | 0,061 0 0,113 | 0,098 | 0,085 | 0,086 | 0,12 | 0,088 | 0,093 | 0,076
Kre4 0,105 | 0,0826 | 0,113 0 0,092 | 0,098 | 0,103 | 0,106 | 0,098 | 0,107 | 0,056

Gkiel 0,072 | 0,0948 | 0,098 | 0,092 0 0,087 | 0,096 | 0,114 | 0,103 | 0,059 | 0,088
Gkie2 0,117 | 0,0929 | 0,084 | 0,098 | 0,087 0 0,129 | 0,089 | 0,097 | 0,08 | 0,057
Gkie3 0121 | 0,12 | 0,086 | 0,103 | 0,096 | 0,13 0 0,087 | 0,096 | 0,086 | 0,076
Gkie4 0,078 | 0,0734 | 0,119 | 0,106 | 0,114 | 0,089 | 0,086 0 0,101 | 0,082 | 0,067
Gkie5 0,078 | 0,0851 | 0,088 | 0,098 | 0,103 | 0,097 | 0,096 | 0,101 0 0,065 | 0,074
Ckiel 0,074 | 0,0628 | 0,093 | 0,107 | 0,059 | 0,081 | 0,086 | 0,083 | 0,065 0 0,038
Ckie2 0,044 | 0,0806 | 0,082 | 0,056 | 0,088 | 0,057 | 0,076 | 0,067 | 0,075 | 0,038 0

DEMATEL yonteminin devaminda birim matris (I) olusturulur ve birim
matris (I) degerlerinden Tablo 8'de belirtilen normalize edilmis dogrudan iliski
matrisi degerlerindeki fark hesaplanarak (1-X) matrisi olusturulur. Sonrasinda ise
tespit edilen (1-X) matrisi degerleri {izerinden (1-X)! matrisi hesaplanir. Bu

kapsamda hesaplanan (1-X) ve (1-X)! matris degerleri asagida agiklanmaistir.

—=——:—T707T7TT TN
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Tablo 9. (I-X) ve (I-X)! Matris Degerleri

(I-X) Matrisi

Gostergeler | Krel | Kre2 | Kre3 | Kre4 | Gkiel | Gkie2 | Gkie3 | Gkie4 | Gkie5 | Ckiel | Ckie2

Krel 1 -0,088 | -0,089 | -0,110 | -0,070 | -0,120 | -0,120 | -0,079 | -0,079 | -0,074 | -0,040
Kre2 -0,090 1 -0,061 |-0,080 | -0,090 | -0,090 | -0,120 | -0,073 | -0,085 | -0,063 |-0,080
Kre3 -0,090 | -0,061 1 -0,110 | -0,100 | -0,080 | -0,090 | -0,120 | -0,088 | -0,093 |-0,080
Kre4 -0,110 | -0,083 | -0,113 1 -0,090 | -0,100 | -0,100 | -0,106 | -0,098 | -0,107 |-0,060
Gkiel -0,070 | -0,095 | -0,098 | -0,090 1 -0,090 | -0,100 | -0,114 | -0,103 | -0,059 |-0,090
Gkie2 -0,120 | -0,093 | -0,084 | -0,100 | -0,090 1 -0,130 | -0,089 | -0,097 | -0,080 |-0,060
Gkie3 -0,120 | -0,12 | -0,086 |-0,100 | -0,100 | -0,130 | 10 |-0,087 | -0,096 | -0,086 |-0,080
Gkie4 -0,080 | -0,073 | -0,119 |-0,110| -0,110 | -0,090 | -0,090 1 -0,101 | -0,082 | -0,070
Gkie5 -0,080 | -0,085 | -0,088 |-0,100 | -0,100 | -0,100 | -0,100 | -0,101 1 -0,065 |-0,070
Ckiel -0,070 | -0,063 | -0,093 |-0,110 | -0,060 | -0,080 | -0,090 | -0,083 | -0,065 1 -0,040
Ckie2 -0,040 | -0,081 | -0,082 |-0,060 | -0,090 | -0,060 | -0,080 | -0,067 | -0,075 | -0,038 1
(I-X)-* Matrisi
Krel 1,619 | 0,674 | 0,719 | 0,766 | 0,701 | 0,763 | 0,801 | 0,716 | 0,696 | 0,605 | 0,511
Kre2 0,671 | 1,568 | 0,667 | 0,716 | 0,692 | 0,713 | 0,769 | 0,683 | 0,674 0,57 | 0,523
Kre3 0,716 | 0,667 | 1,657 | 0,792 | 0,741 | 0,752 | 0,789 | 0,77 | 0,722 | 0,636 | 0,552
Kred 0,765 | 0,719 | 0,795 | 1,729 | 0,772 | 0,803 | 0,845 | 0,795 | 0,766 | 0,679 | 0,562
Gkiel 0,697 | 0,692 | 0,741 | 0,768 | 1,649 | 0,750 | 0,794 | 0,761 0,73 0,602 | 0,561
Gkie2 0,759 | 0,713 | 0,751 | 0,799 | 0,75 | 1,696 | 0,848 | 0,762 | 0,747 | 0,641 | 0,549
Gkie3 0,801 | 0,773 | 0,793 | 0,845 | 0,798 | 0,853 | 1,778 | 0,801 | 0,787 | 0,679 | 0,596
Gkie4 0,712 | 0,682 | 0,769 | 0,791 | 0,760 | 0,761 | 0,796 | 1,669 | 0,738 | 0,631 | 0,549
Gkie5 0,692 | 0,674 | 0,721 | 0,762 | 0,730 | 0,747 | 0,782 | 0,738 | 1,627 | 0,598 | 0,541
Ckiel 0,605 | 0,572 | 0,639 | 0,679 | 0,605 | 0,644 | 0,678 | 0,635 | 0,601 | 1,466 | 0,443
Ckie2 0,516 | 0,529 | 0,565 | 0,567 | 0,569 | 0,557 | 0,601 | 0,557 | 0,548 | 0,447 | 1,362

Bunun yaninda Tablo 7’de belirtilen dogrudan iliski matrisinin normalize ve
Tablo 9da belirtilen (1-X)* degerleri tizerinden toplam etki matrisinin hesaplanmasi
gerekmektedir. S6z konusu belirtilen degerler {izerinden tespit edilen toplam etki

matrisi degerleri asagida sunulmustur.

— ]
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Tablo 10. Toplam Etki Matrisi Degerleri

Gostergeler | Krel | Kre2 | Kre3 | Kre4 | Gkiel | Gkie2 | Gkie3 | Gkie4 | Gkie5 | Ckiel | Ckie2
Krel 0,619 | 0,6746 | 0,719 | 0,766 | 0,701 | 0,763 | 0,801 | 0,716 | 0,696 | 0,605 | 0,511
Kre2 0,671 | 0,5687 | 0,667 | 0,716 | 0,692 | 0,713 | 0,769 | 0,683 | 0,674 | 0,570 | 0,523
Kre3 0,716 | 0,6671 | 0,657 | 0,792 | 0,741 | 0,752 | 0,789 | 0,77 | 0,722 | 0,636 | 0,552
Kre4 0,765 | 0,7196 | 0,795 | 0,729 | 0,772 | 0,803 | 0,845 | 0,795 | 0,766 | 0,679 | 0,562

Gkiel 0,697 | 0,6924 | 0,741 | 0,768 | 0,649 | 0,75 | 0,794 | 0,761 | 0,73 | 0,602 | 0,561
Gkie2 0,759 | 0,7133 | 0,751 | 0,799 | 0,75 | 0,696 | 0,848 | 0,762 | 0,747 | 0,641 | 0,549
Gkie3 0,801 | 0,7736 | 0,793 | 0,845 | 0,798 | 0,853 | 0,778 | 0,801 | 0,787 | 0,679 | 0,596
Gkie4 0,712 | 0,6826 | 0,769 | 0,791 | 0,76 | 0,761 | 0,796 | 0,669 | 0,738 | 0,631 | 0,549
Gkieb 0,692 | 06744 | 0,721 | 0,762 | 0,73 | 0,747 | 0,782 | 0,738 | 0,627 | 0,598 | 0,541
Ckiel 0,605 | 0,5726 | 0,639 | 0,679 | 0,605 | 0,644 | 0,678 | 0,635 | 0,601 | 0,466 | 0,443
Ckie2 0516 | 0,53 | 0,565 | 0,567 | 0,57 | 0,557 | 0,601 | 0,557 | 0,548 | 0,447 | 0,362

Rekabet ve inovasyon gosstergelerinin satir degerlerinin (di=Toplam Etkileme
(iliskisel yaprya katki saglama) degeri) ve stitun degerlerinin (rj=Toplam Etkilenme
Degeri) her bir gostergeye gore satir degerlerinin toplanmasi (di+rj) rekabet ve
inovasyon gostergelerin iliskisel yapidaki iliskisel yogunlugunu
(etkileme+etkilenme) aciklamaktadir. Bunun yaninda her bir gostergeye gore satir
degerlerinin fark: (di-rj) ise iliskisel yapidaki s6z konusu gostergelerin etkileyen ve
etkilenen degiskenler olarak tasnifini belirtmektedir. Bu anlamda tespit edilen

degerler asagida gosterilmistir.

Tablo 11. di, di Ortalama, 1j, di+rj ve di-rj Degerleri

Gostergeler di di Ortalama ] ditrj di-rj
Krel 7,571036055 7,552900981 15,12393704 0,018135074
Kre2 7,246648694 771 6,933933861 14,18058255 0,312714833
Kre3 7,795628497 6,262972644 14,05860114 1,532655853
Kre4 8,230983737 13,11837571 21,34935945 -4,887391978

Gkiel 7,744291075 19,5995272 27,34381827 -11,85523612
Gkie2 8,015127898 26,69811647 34,71324437 -18,68298857
Gkie3 8,504178816 7,95 34,16980187 42,67398068 -25,66562305
Gkie4 7,859416476 41,11272599 48,97214247 -33,25330951
Gkie5 7,613481991 48,41609588 56,02957787 -40,80261389
Ckiel 6,56733668 6,19 56,22814152 62,79547820 -49,66080484
Ckie2 5,817654749 63,48292219 69,30057694 -57,66526744

Tablo 11’e gore, biitiinsel anlamda rekabet ve inovasyon boyutlarinin hem

kendi gostergeleri hem de birbirleri arasindaki gostergeler arasindaki iliskiler ile
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olusan iliskisel yapiya Ozellikle en fazla katki saglayan gostergeler sirasiyla Gkie3
(dickies=8,504178816), Kre4 (dikres=8,230983737) ve Gkie2 (dickie2=8,015127898) olarak
hesaplanmustir. Dolayisiyla G20 tilkelerine gore bu gostergeler, homojen anlamda
mensubu oldugu boyutun ve heterojen anlamda ise diger boyutun gostergelerini

daha fazla etkileyerek diger gostergelere gore daha islevsel bir 6zellik tasimaktadir.

Tablo 11’e gore, boyutlara ait gostergelerin kendi aralarindaki ve boyutlara ait
gostergelerin birbirleri arasindaki iliskiler kapsaminda biittinsel anlamda iliskisel
yaprya rekabet boyutu inovasyon boyutuna gore daha fazla katki saglamistir
(diinovasyon=(7,95+6,19) /2)=7,07<direkabet=7,71). Bu sonug, G20 tilkelerine gore
inovasyon boyutunun hem kendi gostergeleri hem de rekabet gostergelerinin
performanslarini rekabet boyutuna gore daha fazla artiran ve kendi gostergeleri ve
rekabet gostergeleri {izerinde daha fazla onarici etkisi olan bir yapisi oldugunu
gostermektedir. Devaminda Tablo 11’e gore, inovasyon boyutunun girdi gostergeleri
cikt1 gostergelerine gore biitiinsel anlamdaki iliskisel yapiya daha fazla katki
saglamistir (Gkie=7,95>Ckie=6,19). Bu durum ise, G20 tiilkelerine gore inovasyon
boyutunun girdi gostergelerin sadece inovasyon cikt1 gostergelerini degil, inovasyon
cikt1  gostergelerin  modarator Ozelligi olmadan dogrudan rekabet boyutu
gostergelerini etkiledigini ve rekabet boyutunun da ¢iktilarini olusturabilecegini

gostermektedir.

Tablo 11'e gore, biittinsel anlamda iliskisel yogunlugu en fazla olan
gostergeler Ckie2 (di+rj=69,30057694), Ckiel (di+rj=62,79547820) ve Gkieb
(di+rj=56,02957787) olarak siralanmistir. S6z konusu bu gostergeler ile G20 tilkeleri,
gostergelerin baglis1 oldugu boyutun ve diger boyutun gostergeleri ile daha fazla
ortak konular1 olusturan faaliyetler gerceklestirdigini aciklamaktadir. Ayrica
inovasyon gostergelerin iliskisel yogunlugunun ttimdii, rekabet gostergelerine gore
fazla c¢ikmistir. Yine Tablo 11 degerlendirildiginde, Krel, Kre2 ve Kre3
gostergelerinin diger gostergeleri etkileme degerleri (di), etkilenme degerlerinden (ri)
fazla c¢iktigr icin (di>ri) bitiinsel iliskide s6z konusu degiskenler “etkileyen
gostergeler” olarak kategorize edilmistir. Fakat etkileyen gostergeler disindaki diger

gostergelerin etkileme degerleri etkilenme degerlerinden kiiciik oldugu icin (di<ri)

— ]
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biittinsel iliskide s6z konusu gostergeler ise “etkilenen” degiskenler olarak

tasniflenmislerdir.
6. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin litaratiir kisminda rekabet, kiiresel rekabet endeksi, inovasyon,
kiiresel inovasyon endeksi, rekabet ve inovasyon iligkisi ile rekabet ve inovasyon
boyutu iliskisi aciklayan literattir agiklanmistir. Arastirmanin amaclar1 kapsaminda
rekabet ve inovasyon boyutu arasindaki iliski yapilar1 c¢ok farkli acilardan
degerlendirilmistir. Arastirmanin veri setini 2018 ve 2019 yillar1 icin G20 {ilkelerin
kiiresel rekabet ve kiiresel inovasyon endeksini olusturan gostergelere ait degerler

olusturmustur.

Arastirmanin birinci amact kapsamunda bulgulara gore, her boyutun
kendisine ait gostergelerin birbirleri arasindaki iliskiler dahil edilmeden (heterojen
olarak) rekabet ve inovasyon boyutlarina ait bilesenler arasindaki iligkilerin ttimii
pozitif yonlii ve genel anlamda iliski seviyeleri ytiksek ve orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Rekabet ile inovasyon boyutlar1 arasindaki iliski yapisina en ¢ok katki
saglayan ve iliski seviyesi ¢cok ytiksek derecesine yakin ilk {i¢ iliski durumu sirasiyla
Kre4 ve Gkie3, Kre4 ve Gkie2, Kre2 ve Gkie3 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
durum, G20 {iilkeleri tarafindan Kre4 ve Ckie3, Kre4 ve Gkie2, Kre2 ve Gkie3 iligski
durumlarini olusturan gostergelerin performanslarmin gelistirilmesi igin diger
iliskileri saglayan gostergelere gore birbirlerini ilgilendiren konularda daha cok

faaliyetler hazirlandigini aciklamaktadir.

Rekabet ve inovasyon boyutu arasindaki iliskisel yapiya en fazla katki
saglayan ilk ti¢ gosterge sirasiyla Gkie3, Gkie2 ve Kre4 oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu gostergeler, G20 tilkeleri icin rekabet ve inovasyon boyutlar1 arasindaki
iliskinin saglanmasinda diger gostergelere gore daha fonksiyonel yapilarmimn
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda {ilkelere gore rekabet ve inovasyon boyutu
arasindaki iliskisel yapiya en fazla katki saglayan ilk ti¢ gostergenin s6z konusu
iliskisel yapidaki kapsama genisligi diger gostergelere kiyasla fazla oldugu
degerlendirilmistir. Baska bir ifade ile G20 {ilkeleri belirtilen ti¢ gostergenin

faaliyetlerini ¢ok yonlii olarak cesitlendirerek ve onlara oncelik saglayarak diger
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rekabet ve inovasyon gostergelerin performanslarini artirmay:r amaclamislardir.
Dolayisiyla bu durum, genel anlamda tilkelerin Gkie3, Gkie2 ve Kre4 gostergelerinin

potansiyellerinin belirli bir seviyede oldugunu gostermektedir.

Bulgular degerlendirildiginde, rekabet ve inovasyon arasindaki kanonik
iliskinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Inovasyon boyutu, rekabet
boyutu ile olan iliskisel yapiya rekabet boyutuna gore daha fazla katki saglamistir.
Dolayisiyla sadece heterojen anlamda G20 {ilkelerince inovasyon boyutu, rekabet
boyutuna gore daha oncelikli oldugu degerlendirilerek inovasyon boyutunun

islevselligini artiracak daha gok faaliyetler gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda ayrica rekabet ve inovasyon boyutu
arasindaki iligkiler biitiinsel anlamda diistintilerek her boyutun kendisine ait
gostergelerin birbirleri arasindaki iligskilerde dahil edilerek (homojen ve heterojen)
hesaplanmustir. Buna gore ilk olarak boyutlara ait gostergelerin biittinsel anlamdaki
iliskiye katki seviyeleri tespit edilmistir. Bulgulara gore, sirasiyla Gkie3, Kre4 ve
Gkie2 gostergeleri biitiinsel anlamda iliskiye en fazla katki saglayan gostergeler
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum, G20 tilkelerinin bu gostergelerin
sadece gostergelerin mensubu olmadigr boyuttaki gostergeleri degil, mensubu
oldugu boyuttaki gostergeleri de gelistirecek faaliyetler gerceklestirdiklerini
belirtmektedir.

Biittinsel anlamda rekabet ve inovasyon boyutu arasindaki iliskiye rekabet
boyutu inovasyon boyutunu, inovasyon boyutunun rekabet boyutunu etkilediginden
daha fazla etkilediginden dolay1 s6z konusu boyutlar arasindaki iliskisel yapiya
rekabet boyutu daha fazla katki saglamistir. Buna istinaden G20 {ilkelerinin, biittinsel
anlamda rekabet boyutununun hem kendisinin hem de inovasyon boyutunun
anlamli olarak olusturulmasinda rekabet boyutunu inovasyon boyutuna gore daha
cok onemsedikleri ve buna bagli olarak G20 iilkelerince rekabet boyutunun
kendisinin ve kendisine ait gostergelerin inovasyon boyutuna ait gostergeler ile
performanslarinin artirilmasinda daha ok gelistirilmesi gereken bir boyut oldugunu

degerlendirmistir.
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Bulgulara gore, biitiinsel anlamda iliskisel yogunlugu en fazla olan fig
gostergenin Ckie2, Ckiel ve Gkie5 oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda biittinsel
anlamda boyutlar aras: iliskide inovasyon iliski yogunlugu (etkileme-+etkilenme),
rekabet iliski yogunluguna gore fazla oldugu tespit edilmistir. Boylelikle G20
tilkeleri, biitiinsel anlamda inovasyon boyutlarmna ait gostergelerin gereksinim
seviyelerinin inovasyon ve rekabet boyutlarinin performanslarinin gelistirilmesinde
rekabet boyutuna ait gostergelere gore daha fazla oldugunu diistinmiislerdir. Yine
Krel, Kre2 ve Kre3 gostergeleri hari¢ diger inovasyon ve rekabet boyutun
gostergelerin etkilenme degerleri etkileme degerlerinden fazla oldugu icin “etkilenen
gostergeler”’, Krel, Kre2 ve Kre3 gostergeleri ise bu anlamda “etkileyen gostergeler”
olarak belirtilmistir. Dolayisiyla bu durum ise G20 {ilkelerinin Krel, Kre2 ve Kre3
gostergelerinin kendilerinden daha ¢ok diger gostergeleri gelistirmeleri gerektigini

degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Litaratiirde rekabet ve inovasyon boyutu arasindaki iligkiler farkli konularda
ve Olctitlerde islenerek s6z konusu boyutlar arasindaki iliskiler tespit edilmistir. Bu
kapsamda tespit edilen arastirmalarda, Guan vd. (2006), Kusat (2012), Demirel vd.
(2013), Ay Tirkmen ve Aynaoglu (2017), Akina (2018) rekabet ve inovasyon
boyutlar1 arasindaki iliskileri pozitif yonlti ve anlamli olarak tespit etmislerdir. Buna
karsin, rekabet ve inovasyon boyutlar1 arasindaki iliskiyi Aynaoglu (2018) anlaml
fakat negatif yonlii, Arvnitis ve Arx (2004) ile Wagner (2009) ise s6z konusu iliskinin
anlamli olmadigim tespit etmislerdir. Bu arastirmada bu anlamda literatiirde tespit
edilen ¢ogu arastirmanin sonuglarina uygunluk gostermistir. Bunun yaninda Ay
Turkmen ve Aynaoglu (2017) ve Aynaoglu (2018) arastirmalarinda rekabet ve
inovasyon boyutlar1 arasindaki iliskiyi tilkelere ait kiiresel rekabet endeksini ve
kiiresel inovasyon endeksini olusturan gostergelere ait degerler kapsaminda
regresyon yontemi ile tespit etmislerdir. Bu kapsamda arastirma, tilkelerin kiiresel
inovasyon endeks ve kiiresel rekabet endeksi gostergeleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi kapsaminda Aynaoglu (2018) ile Ay Tiirkmen ve Aynaoglu'nun (2017)
calismalarina benzerlik gostermistir. Litaratir degerlendirdiginde, rekabet ve
inovasyon boyutlar1 arasindaki iligkilere hem heterojen (boyutlarn kendilerine ait

gostergelerin birbirleri arasindaki iliskiler dahil olmadan), hem de homejen-heterojen
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(boyutlarin kendilerine ait gostergelerin birbirleri arasindaki iliskiler dahil olarak)
olarak olcen bir arastirmaya rastlanilmamaistir. Dolayisiyla bu calisma literatirdeki bu

eksikligi kapattig1 dustintilmektedir.

Literattirde de belirtildigi gibi rekabete ve inovasyon boyutlarinin birbirlerini
tamamlamasi ile {iilkeler rekabet tstiinltigti elde edebilecek, ekonomik olarak ve
diger sosyal alanlarda gelisme saglayabileceklerdir. Bu kapsamda arastirmada G20
tilkelerine ait bulgulara gore sadece Krel (Etkinlestirici Cevre) ile Ckie2 (Yaratici
Ciktis1) gostergelerin birbirleri arasindaki iliskilerin anlamli olmadig1 ve ¢ok zayif
oldugu tespit edilmistir. Buna gore G20 {ilkeleri rekabet ve inovasyon boyutlarinin
performanslarini daha da ¢ok artirmak icin s6z konusu boyutlara ait gostergelerinin
birbirlerini tamamlayacak faaliyetler gerceklestirmelidirler. Dolayisiyla tilkeler, Krel
(etkinlestirici cevre) gostergesini olusturan kurumlar, altyapi, teknoloji kullanimi ve
makroekonomik istikrar degiskenleri ile Ckie2 (Yaratict Ciktis1) degiskenini Ckie2
(Yaratict Ciktis1) gostergesini olusturan maddi olmayan varliklar, internet
gelismisligi ve yaratict mal ile hizmetler bilesenlerinin birbirlerini ilgilendirecek ve
ortak noktada bulusmalarimi saglayacak faaliyetler gerceklestirmelidirler. Boylelikle
G20 {ilkeleri icin rekabet ve inovasyon boyutlar1 daha iyi iliski icinde olabilecek ve

G20 tlkeleri istenilen konularda daha ¢ok gelisme saglayabilecektir.

Genel anlamda ise diinya tizerindeki ttim {ilkeler rekabet ve inovasyon
boyutlarina ait gostergeler arasindaki tamamlayicilik seviyesini yiiksek tutmasimi
saglayacak tedbirler almalidirlar. Bu kapsamda tilkeler, s6z konusu boyutlara ait
gostergelerin birbirlerini ilgilendirecek konulara yonelmelidirler. Dolayisiyla tilkeler
bir boyuta ait gostergenin sadece gostergenin mensubu olmadigi boyuta ait
gostergeler ile degil, kendisinin mensubu oldugu boyutun gostergeleri ile de iliski
icinde olmasi gerekmektedir. Ciinkii bir gostergenin dahi diger gostergeler
tizerindeki etkisinin az olmasi, diger gostergelerin zamanla zayiflamasina neden
olabilmektedir. Dolayisiyla bu durum, tilkelerin rekabet ve inovasyon boyutlarinin
performanslarinin olusturulmasindaki sistemlerinin, yontemlerinin, stratejilerinin ve
uygulamalarmin saghkli olarak isleyememesine neden olabilecektir. Boylelikle bu

olumsuzluk tilkeler i¢cin maliyet olusturabilecektir.

REKABET VE INOVASYON BOYUTLARI iLISKiSININ COK YONLU DEGERLENDIRIL...3087



bmij (2020) 8 (3):3052-3096

Arastirmacilar icin ©neri kapsaminda {ilkelerin rekabet ve inovasyon
endeksini belirleyen degiskenler daha kapsamli olarak artirilabilir veya tilkelere 6zgii
bilesenler olusturulabilir. Boylelikle tilkelerinin mevcut ilgilendikleri, etkilendikleri
veya etkiledikleri bilesenler altinda rekabet ve inovasyon iliskisi daha saglikli olarak
degerlendirilebilir. Buna bagli olarak sonraki donemlerde inovasyon ve rekabet
yontemleri ve stratejileri daha iyi belirlenebilir. Ayrica her bir yila iliskin olarak
tilkelerin inovasyon ve rekabet iliskisi hesaplanarak iliskiye iliskin daha ayrintih
nedensel analizler olusturulabilir. Bunun yaninda kiiresel rekabet ve inovasyon
endeksini olusturan bilesenler kapsaminda rekabet ve inovasyon iliskisi sadece
ekonomik buiytikligti olan {ilkeler igin degil, tim tlkeler cergevesinde

degerlendirilebilir.
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