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0z Bu ¢alismada Kurumsal Karne (KK) modeli ile Ekonomik Katma Deger (EKD)
modeli, Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) sistemi ve Faaliyet Tabanli Yénetim (FTY)
Anahtar Kelimeler: modeli entegrasyonunun isletme performansinin gelistirilmesi agisindan fayda saglayip

saglamayacagr ve ayrica soz konusu entegrasyonun isletme yoneticilerinin alacaklar:
stratejik kararlar iizerinde etkili olup olmayacagr arastirilmistir. Bu dogrultuda yonetsel
Faaliyet Tabanl Maliyetleme — modeller  dncelikle teorik olarak aciklanmus, daha sonra séz konusu entegrasyon
perspektifinde drnek bir sanayi isletmesinde uygulamaya yer verilmistir. Yapilan uygulama
ile dncelikle yonetsel modellerin birlikte kullamilmasimin mamul maliyetlerinin daha dogru
Kurumsal Karne analiz edilmesine ve isletme performansimn daha dogru 6dlciilmesine imkin verdigi
goriilmiistiir. Ayrica sz konusu entegrasyon aracihigiyla saglanan bilgilerin yéneticilerin

alacaklar: stratejik kararlar tizerinde etkili oldugu ve isletme performansi hedeflerinin daha

JEL Kodlari: dogru sekilde belirlenmesini miimkiin kildir anlasilmistir. Ozetle isletmelerde deger
yaratma, stratejik amaclara ulasma ve rekabet avantaji kazanma konusunda KK modelinin
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EXTENDED ABSTRACT

INTEGRATION OF STRATEGIC COST AND PERFORMANCE MANAGEMENT
MODELS WITH BALANCED SCORECARD MODEL

1. LITERATURE

When a literature research was conducted on the four basic systems to be used within the scope
of the study, it was observed that not all of these systems were handled in an integrated manner in
previous studies. Anctil at al. (1998) emphasized that using ABC and EVA systems together will be
effective in increasing income, while Roztocki and Needy (1999) will be a powerful management tool
for businesses. The combination of Ariyawongrat and Needy (2002), ABC and BSC in a lean production
environment will create a strong link between business performance management systems and
strategies, whereas Liberatore and Miller (1998) will be able to develop distribution channels strategies
in businesses by using these two systems together and it will contribute to the determination of
performance measures. Kaplan (2001) emphasized that the integration of the EVA and ABC system and
the BSC model will provide high benefits to businesses. Stankeviciene and Sviderske (2010) have
revealed that the availability of the EVA and BSC model as an integrated performance measurement
system in terms of increasing the business value will contribute to determining the value factors and
increasing the business value by transferring these factors to the business processes. One of the most
important features of the study is that the systems that will be used in the study within the scope of the
literature research have not been used in an integrated way in previous studies and that these systems
will be applied together in a business environment.

1.1. RESEARCH SUBJECT

The subject of this study is to evaluate the financial performance of the enterprises together with
the non-financial dimensions of the enterprises and to measure the operating performance in a balanced
way.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

The aim of the study is to determine whether the use of the CC model with other strategic cost
and performance management systems will benefit the improvement of business performance and
whether it will be effective on the strategic decisions of business managers.

1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

The results obtained through this study will be used to show whether the companies provide
sufficient information needed for performance measurement by using cost and performance
management systems together, and will make significant contributions to the literature.

2. DESIGN AND METHOD
The theoretical issues covered in the study are embodied through the data of a sample
enterprise and within the framework of the application in the enterprise.

2.1. RESEARCH TYPE
“Case study method”, which is one of the scientific research methods used in the study and the
financial and non-financial information of a manufacturing company, has been utilized.

2.2. RESEARCH PROBLEMS

The study is based on two research problems. First, can the information provided by FTM and
EKD help manage activities effectively? Secondly, will the preparation of KK dimensions with FTM and
EKD information be effective in terms of measuring the operational performance in a more balanced
and accurate way?
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2.3. DATA COLLECTION METHOD

Information about the balance sheet, income statement, final trial, product production
information, flow chart of the activity, reports of the board of directors, annual purpose and target
criteria were provided from the application enterprise. In addition, the necessary information about the
business was obtained by conducting interviews with the business managers and employees.

2.4. QUANTITATIVE/ QUALITATIVE ANALYSIS

Activity and product costs are calculated according to the FTM system. In addition, the
weighted average capital cost is calculated according to the EKD system and capital costs are distributed
on an operating basis. In addition, financial and non-financial dimensions are determined within the
framework of the KK model and the dimensions of KK are designed with both FTM and EKD
information.

2.5. RESEARCH MODEL
The model of this study is the KK model integrated with the FTM and EKD system.

Activity Based Costing (ABC) Cost

\ Balanced Scorecard
(BSC)
Economic Value Added (EVA) /

Fconomic Value

Figure 1. Research Model
3. FINDINGS AND DISCUSSION

3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

In addition to the costs associated with the study, it is also possible to calculate the capital costs
related to the activities, thereby calculating the opportunity costs of the activities by the enterprise.
However, by evaluating the mentioned costs together, evaluating the product costs and feeding KK
dimensions through this information leads to a more accurate determination of the targets throughout
the enterprise.

3.2. DISCUSSING the FINDINGS with the LITERATURE

According to the findings obtained with the study, the use of the EKD system together with the
FTM system has allowed the costs to be determined more accurately. In this sense, although the
literature supports the studies carried out in this field, the application results in the beverage sector
contribute to the literature. In the same way, providing the financial information required by the
dimensions of the CC model of the FTM and EKD system more accurately, paves the way for the CC
model to work more effectively. In this sense, it is seen that balanced results are achieved with the
implementation of this integration, which is considered theoretically in the literature.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

4.1. RESULTS of the ARTICLE

When we consider the results of the application made in the enterprise, it is possible to say that
the integration of the KK model with the EKD-FTM system and the FTY model is very beneficial in
terms of improving the operational performance. In other words, the application of these methods in
an integrated manner will allow the deficiencies resulting from the use of the methods alone to be
eliminated, and on the other hand, it will transfer the strategies to the activities and further improve the
performance. Obtaining more accurate information about the profitability of the products by using the
EKD-FTM system will also contribute to the selection of the right strategies. As can be seen in the

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:2 Year:2020 2451



Hakan VARGUN & Halim AKBULUT

application, using the KK model only with the traditional costing or FTM system will lead to the
determination of the wrong performance targets. Because it is seen that the products or products
evaluated as strategic products according to the traditional costing system and FTM system are not
actually strategic products according to the EKDFTM system, but on the contrary they provide negative
economic added value. If the performance results produced by the KK model are not at the level that
the company targets, feedback is provided from the KK model to the EKD-FTM system and the FTY
model. In this way, on the one hand, the activities and processes are reviewed, and on the other hand,
the costs are controlled based on performance. In this sense, the bi-directional flow of information
between the KK model and the EKD-FTM system and the FTY model will enable businesses to continue
their activities effectively and efficiently, and will prepare the ground for strategic superiority. As a
result of using the KK model together with the EKD-FTM system and the FTY model, the KK model
should not only be viewed as a performance measurement tool, but should be considered as an effective
managerial tool as well that affects the performance of the company and supports the creation of value
through continuous improvement.

4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

The results obtained by applying the systems in the study indifferent sectors can be compared.
In addition, with the implementation of the said-systems in a company in a period of at least 3 years,
the target and actual values can be compared, and analysis of deviations can be discussed and
management suggestions on what should be done in order to operate the system more effectively.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE

Within the scope of the study, the most important constraint is that data related to an activity
period of the enterprise are provided.
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1. GIRIS

Geleneksel maliyet ve performans ol¢tim sistemlerinin stratejik yonetim
anlayisinin egemen oldugu yeni isletme ortaminin gereklerine uygun olmamasi
stratejik bilgi akismi saglayabilecek sistem veya yonetsel modellerin ortaya
ctkmasinda etkili olmustur. Isletmelerin basarisini arttirmada énemli bir arac haline
gelen bu sistem veya yonetsel modellerin isletmelerde amacina uygun olarak entegre
sekilde kullanilmasi sinerji etkisi yaratarak isletme biitiintinde stratejik bir bakis aginin
da yerlesmesine imkan verecektir. Bu dogrultuda stz konusu sistem veya yonetsel
modeller arasinda yeni isletme ortaminin pratikleri karsisinda yoneticilere birgok
konuda stratejik bilgiler saglamak, isletme basarisin1 daha dogru degerlendirmek ve
basar1 performansini stirekli arttirmak amaciyla gelistirilen modeller arasinda
Kurumsal Karne (KK) modeli, Faaliyet Tabanlt Maliyetleme (FTM) sistemi, Faaliyet
Tabanli Yonetim (FTY) modeli ve Ekonomik Katma Deger (EKD) modeli 6n plana
cikmaktadir. Bu galismanin yapilmasinda iki temel amag¢ bulunmaktadir. Bu
amaclardan birincisi KK modelinin diger stratejik maliyet ve performans yonetim
sistemleri ile birlikte kullanilmasinin isletme performansinin gelistirilmesi agisindan
fayda saglayip saglamayacaginin belirlenmesidir. Calismanin ikinci amaci ise, KK
modelinin diger stratejik maliyet ve performans yonetim sistemleri ile birlikte
kullanilmasinin isletme yoneticilerinin alacaklar: stratejik kararlar tizerinde etkili olup

olmayacaginin belirlenmesidir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kurumsal Karne ve Ekonomik Katma Deger Modeli

KK modelini gelistiren Kaplan ve Norton’a gore KK, bir organizasyonun vizyon
ve stratejilerinin belirlenmesine imkan veren ve bunlari eylemlere dontistiirerek
etkinligi saglayan bir yonetim sistemidir (Agrawal, 2008:25). Hannabarger’e gore ise
KK, bir organizasyonun Kkilit stratejilerinin ve amaglarmin belirlenmesi, izlenmesi ve
bunlarin basarili bir sekilde gerceklesmesini saglayan bir yonetim sistemidir
(Hannabarger vd., 2007:10). KK, stratejilerin uygulanmas1 ve etkili bir iletisimin
saglanmas1 amaciyla organizasyonlara yardim etmektedir. Bu anlamda

organizasyonlarin stratejik vizyonu icin tanimlanan kilit basari gostergelerinin
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belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla finansal ve finansal olmayan Olctilerden
yararlanmaktadir. Kaplan ve Norton, stratejilerin uygulanmas: ve etkin performans
olcimii amaciyla yoneticilerin bir isletmeye finansal, miisteri, i¢ siirecler ve 6grenme
ve gelisme boyutlarindan bakmalarimi saglamaktadir (Wongrassamee vd., 2003:18).
KK modelinin temelini olusturan dort boyut, kisa ve uzun donemli amaclar arasinda
denge kurmaktadir. Yine s6z konusu boyutlar arzu edilen ciktilar ile bu ciktilarin

performans stirticiileri arasinda da denge kurmaktadir (Kaplan ve Norton, 1996:56).

Finansal Boyut: Isletme stratejilerinin verimliligin ve gelirin arttirilmasi yoluyla
karlilik artisinin saglanmasi perspektifinde olusturulmasi gereklidir. Bu amagla yeni
tirtinlerin tanitilmasi, yeni miisterilerin kazanilmasi ve mevcut miisterilere daha fazla

tirtin satilmasi karlilig arttiracaktir (Oliver ve Horngren, 2009:565-566).

Miisteri Boyutu: Miisteriler genel olarak bir isletmeye zaman, Kkalite,
performans ve hizmet ve maliyet agisindan bakmaktadir. Bu baglamda teslimat stiresi
ile miisteri ihtiyaclarinin karsilanmas: amaciyla gerekli olan zaman belirlenmelidir

(Kaplan ve Norton, 1992:73).

I¢ Stirecler Boyutu: I¢ siirecler boyutu, finansal basar1 ve miisteri tatminine yol

acan isletme ici faaliyetlerin sonuglarma odaklanmaktadir (Hopf vd., 1998:8).

Ogrenme ve Gelisme Boyutu: Stratejilerin belirlenmesinde 6nemli yer tutan ve
ayni zamanda strateji haritasinin son asamas: olan 6grenme ve gelisme boyutunda
yoneticilerin stratejileri desteklemek amaciyla ihtiya¢ duyulan calisan yetenek ve
becerileri ile teknoloji ve kurumsal iklimi tanimlamas: gerekir (Kaplan ve Norton,

2001:94).

EKD acisindan kér, sermaye maliyetinin karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikan artik
gelir olarak degerlendirilir (Sipahi, 2005:108). EKD, ti¢ farkli acidan muhasebe
karindan farkhilik gostermektedir. [Ik olarak EKD, isletme etkinligini ve deger
yonetimini isletme personeli tarafindan kolaylikla anlasilabilen tek bir olctitle
birlestirmektedir. Tkinci farklilik olarak, EKD faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi amaciyla
ihtiya¢c duyulan sermayenin saglanabilmesi icin yatirimcilarin sermaye maliyetinin
karsilanmasma imkéan verir. Ugtincti ve son farklilik ise, EKD meydana gelen

carpikliklar: elimine etmek amaciyla mali tablolarda ayarlama yapilmasina imkan
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verir (Anderson vd., 2004:4). Ekonomik kar, isletmelerde vergi sonrasi hesaplanan net
faaliyet ~karmmin  yatirilan  sermaye  maliyetinden  distilmesi  suretiyle
hesaplanmaktadir. Ekonomik kérin belirlenmesi amaciyla kullanilan formidilleri

asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir (Savarese, 2000:9).

Ekonomik Kar =Vergi Sonras1 Net Faaliyet Kar1 - (Yatirilan Sermaye x

Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti Orani)

Ekonomik Kér = (Sermayenin Getirisi Oran1 - Agirlikli Ortalama Sermaye

Maliyeti Orani) x Yatirilan Sermaye

Sermaye Maliyeti = Yatirilan Sermaye x Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti

Oramn

Agirlikli ortalama sermaye maliyetinin hesaplanmasinda kullanilacak olan

formiilti asagidaki gibi gostermek miimkiindiir (Okka, 2009:405).
AOSM = (Wl x k1) + (W2xKk2) +...oooiiiiiii. + (wn x kn)
w1: Yabanci kaynagin toplam icindeki agirlig1
k1: Yabanci kaynagin maliyeti
w2: Ozkaynagin toplam igindeki agirligi
k2: Ozkaynagin maliyeti

Sermaye varliklarimi fiyatlama modeli dogrultusunda 6z sermaye maliyet

oranin1 asagidaki formiil araciigiyla hesaplamak miimkiindiir (Babuscu vd.,

2011:558).
Oz Sermaye Maliyet Orami = ke = rf + B(rm - rf)
rf: Risksiz faiz orani (hazine bonosu, devlet tahvili)
B: Ozsermayenin betast
rm: Piyasa faiz oram

EKD'nin etkin bir sekilde hesaplanabilmesi isletmeye vyatirilan sermaye
maliyetinin dogru sekilde hesaplanmasina baglidir. EKD'nin hesaplanmasinda vergi

sonrast net isletme karindan sermaye maliyeti dustilmektedir. EKD’nin
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hesaplanmasinda Stern Stewart tarafindan gelistirilen formiilii asagida gibi gostermek

miumkindiir (Otlu ve Karaca, 2006:143).

Ekonomik Katma Deger = Vergi Sonrast Net Isletme Kar1 - (Sermaye x

Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti Orani)
2.2. Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Faaliyet Tabanl1 Yonetim

FTM, mamullerin veya triin hatlarinin maliyetini belirlemeye yonelik bir
yaklasimdir (Finkler vd., 2007:376). Bir baska tanima gore FTM, faaliyet, kaynak ve
maliyet unsurlarinin performansimi degerlemeye ve maliyeti tespit etmeye dayali bir
yontemdir (Celikcapa ve Kaygusuz, 2010:306). FTM uygulamasinda temel olarak iki
asama bulunmakta olup, birinci asamada maliyet havuzlar1 olusturulmakta ve birim
basina maliyet dagitim stirtictisti maliyeti olan havuz oram belirlenmektedir.
Uygulamanin ikinci asamasinda ise, belirlenen havuz oram aracilifiyla endirekt
nitelikteki maliyetler maliyet nesneleri olan mamul veya hizmetlere dagitilmaktadir
(Karcioglu,  2000:157). FIM  uygulamasinda  faaliyetlerin  belirlenmesi,
gruplandirilmasi, genel {iretim giderlerinin faaliyetlere dagitilmasi, uygun maliyet
strtctilerinin secimi ve maliyetlerin mamullere ytiklenmesi olmak tizere 5 asama
bulunmaktadir (Oker, 2003:37). FTY, karar almada temel teskil eden faaliyet tabanl
bilgi sistemi araciligiyla isletme performansinin yonetilmesi ve kontrolii amacini
giden bir yaklasimdir (Hixon, 1995:30). Bir bagka tanima gore FTY, bir faaliyetin
yonetilebilmesi - amaciyla cesitli maliyet stirticisii ve performans Olglitinin
belirlenmesi ve kullanilmasi stirecidir (Swamidass, 2000:23). FTY kavrami, FIM
sistemine baglh olan ve onu biitiinleyen bir yonetsel yaklasimdir. FTM, bir taraftan
tirtin ve stireglere iligskin maliyetlerin daha dogru sekilde hesaplanmasini saglayan
degerli bir arac olup, diger taraftan da isletmeler tizerinde onemli etki yaratacak
yonetsel kararlarin alinmasina da kaynaklik etmektedir. Bu baglamda FTM, kaynak
maliyetlerinin faaliyetlere dagitilmasi ve faaliyet maliyetlerinin de maliyet nesnelerine
dagitilmasi tizerine odaklanmaktayken FTY, departmanlarin, stireclerin ve siiregleri
olusturan faaliyetlerin yonetilmesi tizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle FTY, tiriin

kalitesinin gelistirilmesi, lojistigi ve zamanlamastyla ilgili faaliyetlerin performansin
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degerlendirdigi gibi, faaliyetlere iliskin maliyetler ile ilgili de performans degerlemesi

yapmaktadir (Lewis, 1995:114).
2.3. Literatiir Arastirmasi

Calisma kapsaminda kullanilacak olan dort temel sisteme iliskin literatiir
arastirmasi yapildiginda daha onceki calismalarda bu sistemlerinin tiimiiniin entegre
bir sekilde ele alinmadig gortilmistiir. Bu amacla 6ncelikle FTM ve EKD sistemini
birlikte kullanan arastirmacilarin ¢calismalarina yer verilecektir. Anctil vd. (1998), her
iki sisteminin birlikte kullamilmasmin artik gelirin arttirilmasinda etkili oldugu,
Roztocki ve Needy (1999), isletmeler acisindan giiglii bir yonetsel arac¢ olacagi,
Roztocki (2001), isletmelere dogru alternatiflerin belirlenmesi agisindan avantaj
saglayacagi, Ahmadpour ve Barzegar (2003), dogru maliyet bilgileri saglayacags,
isletmelerin stratejik kararlarimi gelistirecegi ve performans etkinligini arttiracagi,
Huynh vd. (2013), isletme performansinin gelistirilmesi, faaliyet ve sermaye
maliyetlerinin azaltilmasi ve degerin yaratilmasinda yoneticilere biiytik faydalar
saglayacagi, Otlu ve Karaca (2006), uzun vadede hissedar degerinin yaratilmasinda ve
isletme yoneticilerinin daha etkin kararlar almasinda énemli rol oynayacagi, Cam
(2006), isletmelerde uzun donemli etkin bir finansal performans diizeyinin
saglanabilecegi ve Binboga (2009) isletmelerin rekabette basar1 saglamalarinda 6nemli

bir arag olacag tizerinde durmustur.

Literatiirde FTM ve KK modelini birlikte kullanan arastirmacilarin ¢alismalar:
incelendiginde Ariyawongrat ve Needy (2002), yalin bir tiretim ortaminda her iki
sistemin birlikte kullanilmasinin isletmelerin performans yonetim sistemleri ile
stratejileri arasinda giticlii bir baglanti olusturacagi, Liberatore ve Miller (1998),
isletmelerde dagitim kanallar1 stratejilerinin gelistirilmesinin miimkiin olacag1 ve
performans olctilerinin belirlenmesine katk: saglayacagi, He ve Yi (2006), daha dogru
maliyet bilgilerinin tiretilecegi ve isletme stratejilerine daha iyi sekilde ulasildig1 Chen
ve Pan (2004), kritik performans gostergelerinin belirlenmesinde, isletmelerin
karliliklarinin artmasinda ve stratejik avantajlarin saglanmasinda etkili oldugu, Briciu

vd. (2013), organizasyonlarin performansmin gelistirilmesi agisindan faydali bilgiler
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sagladigi ve performans olgtilerinin belirlenmesinde 6nemli yonetsel araclar oldugu
belirtilmistir.

Calisma kapsaminda literatiirde yer alan diger calismalara bakildiginda Kaplan
(2001) EKD ve FTM sistemi ile KK modeli entegrasyonunun isletmelere ytiksek fayda
saglayacag1 tizerinde durmustur. Stankeviciene ve Sviderske (2010), EKD ve KK
modelinin isletme degerinin arttirilmasi agisindan entegre bir performans 6lcim
sistemi olarak kullanilabilirliginin deger etkenlerinin belirlenmesine ve s6z konusu
etkenlerin isletme stireglerine aktarilarak isletme degerinin arttirilmasma katk:
saglayacagini ortaya koymustur. Nouri ve Ghasemi (2011), FTM, FTY ve EKD sistemi
entegrasyonun isletmeler acisindan ¢cok 6nemli bir yonetsel ara¢ oldugu ve bu sayede
rekabet ortaminda basar1 saglanacag tizerinde durmustur. Cuc (2009), KK modelinin
TKY, FTY, MVA, EKD ve Biitceler gibi yonetsel araglar ile kombinasyonunun
isletmelerin stratejilerini gerceklestirmesi ve rekabet avantaji kazanmasinda énemli
oldugu tizerinde durmustur. Chodur vd. (2011), performans 6l¢imii ve yonetimi
amaciyla KK, EKD, FTM ve EFQM modellerinin bir isletmede bir yap: igerisinde
kullanilmasinin isletmede sinerji etkisi yaratacagini belirtmistir. Tang (2012), FTM,
EKD ve KK entegrasyonunun isletmelerde deger yaratmada onemli oldugu tizerinde

durmustur.
3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, KK modelinin diger stratejik maliyet ve performans yonetim
sistemleri ile birlikte kullanilmasinin isletme performansinin gelistirilmesi agisindan fayda
saglayip saglamayacag: ve isletme yoneticilerinin alacaklar: stratejik kararlar tizerinde etkili

olup olmayacagmin belirlenmesidir.
3.1.1. Arastirma Yontemi ve Veri Seti

Calismada bilimsel arastirma yontemlerinden biri olan “6rnek olay yontemi”
kullanilacak olup {iretim yapan bir isletmenin finansal ve finansal olmayan
bilgilerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda wuygulamaya yapilan isletmede
yoneticilerin isletme adi, markasi ve {iirtin adlarinin ¢alismada yer almasina sicak

bakmamalar1 nedeniyle calismada isletme adi “ABC isletmesi” olarak yer alacaktir.
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ABC isletmesi, icecek sektoriinde hem yurt icinde hem de yurt disinda faaliyetlerini
sturdiirmektedir. Calisma, isletmenin Tiirkiye’de tiretim ve pazarlama faaliyetlerini
yliriittigii operasyon merkezlerinden birinde yapilmistir. Isletmede {iretim, aym
sahada bulunan iki tiretim tesisinde gerceklesmektedir. Ancak bu tesisler birbirine
boru hatti ile baglanmustir. Calismada yararlanilan maliyet verileri isletmenin 2012 yilx
faaliyet donemine ait olup bu bilgiler cercevesinde isletmenin mevcut kullandig:
geleneksel maliyet hesaplama sistemine gore hesaplanmis olan mamul maliyetleri
dikkate almacak olup s6z konusu mamullerin maliyeti FTM ve EKD-FIM sistemine
gore yeniden hesaplanarak maliyet sonuclar1 karsilastirmali olarak ele almacaktir.
Isletmede tiretilen mamullere iliskin mamul kodu, tiretim adedi ve toplam mamul litre

bilgileri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Mamul Bilgileri

Mamul Kodu Mamul Ad: Uretim Adedi Toplam Litre
01 CS01 23.802.168 11.901.084
02 TFO1 13.312.488 6.656.244
03 BS01 5.771.736 2.885.868
04 GKO01 5.517.312 2.758.656
05 STO01 58.092 2.904.600

CS01 mamulii, isletme tarafindan her dénemde en fazla iiretilen mamuller
arasinda yer almaktayken STO1 mamulii ise toplam {iretim hacmi igerisinde en az paya
sahip olan mamul olarak karsimiza cikmaktadir. isletmenin faaliyet donemine iliskin

giderleri Tablo 2'de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Faaliyet Giderleri

Gider Cesidi Gider Tutar1
Direkt Hammadde ve Iscilik Gideri 76.221.742,80
Yardimci Malzeme Gideri 2.991.346,32

Diger Malzeme Gideri

1.601.618,88

Tesis Giivenligi, Calisan Sagligi ve Gida Gideri

1.005.430,80

Endirekt Memur ve Isci Ucret Gideri 16.525.425,84
Egitim Gideri 305.785,20
Kojenerasyon ve Elektrik Gideri 5.229.509,04
Dogalgaz Gideri 2.584.359,36
Demirbas ve Esya Amortisman Gideri 7.816.248,00
Sterilizasyon ve Koruyucu Gideri 142.300,80
Sinai Tesis Teknik Miisavirlik Gideri 38.172,60
Atik Bertarafi Gideri 189.045,60
Hammaliye Gideri 100.182,12
Bireysel Emeklilik ve Servis Gideri 2.307.372,00
Toplant: ve Tesis Ziyaret Gideri 111.412,80
Idari ve Sinai Tesis Amortisman ve Sigorta Gideri 1.286.928,00
Kiralama ve Diger Hizmet Gideri 626.400,00
Akaryakit, Telefon ve Diger Endirekt Giderler 2.875.814,64
Faiz ve Diger Bor¢lanma Giderleri 1.984.820,17
TOPLAM 123.943.914,97

Isletmeden alinan bilgiler cercevesinde geleneksel maliyetlendirme

sistemi

araciligiyla hesaplanan mamul maliyetleri ve mamullerin toplam karhliklar:1 Tablo

3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Mamul Maliyetleri

CSso01 TF01 BS01 GKO01 STO01
Direkt Maliyet 1,05 1.89 1.35 2,36 90.48
Endirekt Maliyet 0,45 0,32 0,93 047 31,07
Birim Maliyet 1,50 2,21 2,28 2,83 121,55
Toplam Kar 5.859.247 4.748.336 2.201.912 2.547.262 1.158.277

Isletmede gerceklestirilen faaliyetlere iliskin edinilen bilgiler dogrultusunda

saptanan faaliyetler ve maliyet stirticiileri Tablo 4’de gosterilmektedir.

]}
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Tablo 4. Faaliyet Bilgileri

Faaliyet Faaliyet Ad1 Faaliyet Tanimi1
Kodu
F1 Tesis Idaresi Uretim ve Idari Faaliyetlerin Y6netimi
F2 Tedarik Hammadde ve Malzeme Tedariki
F3 Oglitme Arpa Hammaddesinin Ogiitiilmesi
F4 Mayseleme Hammaddenin Seyreltilmesi ve Sulandirilmast
F5 Stizme Yar1 mamullerin Filtrelenmesi
F6 Kaynatma Yar1 Mamul Kaynatma ve Malzemelerin Karistirilmasi
F7 Sogutma Siranin Sogutulmast
F8 Fermantasyon Icecek Olusumunun Saglanmasi
F9 Dinlendirme 1(;ecegin Kazanlarda Dinlendirilmesi
F10 Filtrasyon Icecege Berraklik Goriintiisiiniin Kazandirilmast
F11 Dolum 1 CS01 ve BS01 Mamullerinin Dolumu
F12 Dolum 2 TF01 ve GK01 Mamullerinin Dolumu
F13 Dolum 3 ST01 Mamuliiniin Dolumu
F14 Pastorizasyon CS01 ve BSO01 Mamullerinin Bozulmasimn Onlenmesi ve Raf
Omriiniin Uzatilmasi

F15 Etiketleme CS01 ve BS01 Mamullerinin Etiketlenmesi
F16 Muayene Mamullerin Kalite Standartlarma Gore Kontrolii
F17 Mekanik Bakim ve Onarim Demirbas, Esya ve Makine Kontrolii
F18 Yapit Bakim ve Onarim idari ve Uretim Tesisleri Kontrolii
F19 Mamul Sevkiyati Mamullerin Ana ve Ara Temsilciliklere Sevki
F20 Irsaliye ve Fatura Kesme Mamulleri Irsaliyeleme ve Faturalama

Isletme vyetkilileri ile yapilan goértismeler ve muhasebe departmanmindan
edinilen bilgiler sonucunda endirekt maliyetlerin faaliyetlere ve dolayisiyla faaliyet
maliyet havuzlarina yiikleniminde birtakim maliyet stirticlisii saptanmistir. Bu
cercevede isletmede endirekt giderlerin faaliyetlere yiikleniminde kullanilacak olan

maliyet stirtictileri Tablo 5'de gosterilmektedir.

Tablo 5. Maliyet Stirtictileri

Gider Cegitleri Maliyet Siiriiciisii

Yardimci Malzeme Gideri Malzeme Istek Sayist

Diger Malzeme Gideri Malzeme Tiiketim Orani

Tesis Guivenligi, Calisan Saglig1 ve Gida Gideri Personel Sayis1

Endirekt Memur ve Isci Ucret Gideri Personel Sayis1

Egitim Gideri Personel Sayis1

Kojenerasyon ve Elektrik Gideri kws

Dogalgaz Gideri m?

Demirbas ve Esya Amortisman Gideri Demirbas ve Esya Sayisi,
Demirbas ve Esya Oramn

Sterilizasyon ve Koruyucu Gideri m?

Sinai Tesis Teknik Miisavirlik Gideri Miisavirlik Sayis1

Atik Bertarafi Gideri Atik Bertaraf1 Sayisi

Hammaliye Gideri Malzeme Tasima Sayisi

Bireysel Emeklilik ve Servis Gideri Personel Sayis1

Toplant1 ve Tesis Ziyaret Gideri Tiiketim Oramn

Idari ve Sinai Tesis Amortisman ve Sigorta Gideri m?

Kiralama ve Diger Hizmet Gideri Hizmet Saglama Oranu

Akaryakit, Telefon ve Diger Endirekt Giderler Tiiketim Orani
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3.2. Arastirmanin Bulgular

Faaliyet havuzu maliyetlerinin hesaplanmasiyla birlikte mevcut sermaye
maliyetinin hesaplanmas1 amaciyla “Agirlikli Ortalama Sermaye Maliyeti (WACC)”
yontemi kullanilacak olup, bu amacla Young ve O’Byrne tarafindan gelistirilen
formiilden yararlanmilmistir (Young ve O’Byrne, 2000, akt:Kirsche, 2013:2). Agirlikh
ortalama sermaye maliyetinin hesaplanmasi stirecinde isletme tarafindan finansal
kontrol amaciyla periyodik olarak yapilan calismalara ait verilerden hareketle
hesaplanan 6zkaynak maliyeti orami %19'dur. Isletme bilangosunu dikkate
aldigimizda toplam kisa vadeli ve uzun vadeli mali borclarin %43’ti kisa vadeli
nitelikteyken, %57’si uzun vadeli niteliktedir. Mali bor¢ toplami 18.390.864 TL ve
ozkaynak toplamu ise 54.195.000 TL'dir. Mali bor¢ ve 6zkaynak toplamini birlikte
degerlendirdigimizde toplam tutarin %14 tinii kisa vadeli mali borclar olusturmakta,
%11'ini uzun vadeli mali borclar olusturmakta ve kalanini ise o6zkaynaklar
olusturmaktadir. Durant’a gore bor¢lanma yoluyla edinilen sermayenin maliyetini
banka veya diger finansal kuruluslar tarafindan belirlenen faiz giderleri
belirlemektedir (Durant, 1999:3). Bu dogrultuda ABC isletmesinde mali borclanmadan
kaynaklanan sermayenin maliyetini belirlemek amaciyla 2012 faaliyet déneminde
0,1403 belirlenen finansal borclanma faiz orani ve gelir vergisi oran1 %20 olarak
dikkate alinmigtir. Buna gore isletmenin agirlikli ortalama sermaye maliyeti %17
olarak hesaplanmistir. Bu cercevede isletmede mevcut sermaye maliyeti tutar:
Roztocki tarafindan gelistirilen formiil araciligiyla 12.339.596,88 TL hesaplanmustir. Bu
cercevede EKD-FIM sistemine gore isletmede gerceklestirilen faaliyetlere iliskin
maliyetler ile faaliyet havuzlarmma dagitilan sermaye maliyet paylar1 Tablo 6'da

gosterilmistir.

]}
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Tablo 6. Faaliyet Havuzu Toplam Maliyet Paylar1

Faaliyetler Faaliyet Havuzu Faaliyet Mevcut
Maliyet Sermaye

Havuzu Maliyeti Pay1
Tedarik 1. Faaliyet Havuzu 3.656.399,19 859.587,62
Tesis Idaresi 2. Faaliyet Havuzu 3.916.431,81 1.530.051,77
Ogiitme 838.345,20 68.445,04
Mayseleme 797.698,44 154.951,73
Stizme 581.235,96 344.751,42
Kaynatma 3. Faaliyet Havuzu 3.192.442,44 433.658,63
Sogutma 2.693.847,84 503.743,73
Fermantasyon 2.030.512,44 609.376,24
Dinlendirme 787.002,72 380.603,85
Filtrasyon 1.831.726,44 540.998,27
Dolum 1 4.941.119,28 2.482.724,94
Dolum 2 4. Faaliyet Havuzu 1.699.930,56 1.414.681,75
Dolum 3 843.093,60 486.946,34
Pastorizasyon 5. Faaliyet Havuzu 1.388.955,24 343.280,50

Mekanik Bakim ve Onarim 6. Faaliyet Havuzu 1.099.633,68 74.223,20
Yapit Bakim ve Onarim 339.528,12 89.327,15
Muayene 7. Faaliyet Havuzu 797.385,84 72.551,87
Etiketleme 8. Faaliyet Havuzu 850.632,36 106.396,64
Mamul Sevkiyati 9. Faaliyet Havuzu 11.318.515,07 1.514.815,78
1rsa1iye veFaturaKesme 2.132.915,77 328.480,41
TOPLAM 45.737.352,00 12.339.596,88

Faaliyet havuzlarinda biriktirilen toplam maliyetlerin mamullere Tablo 7’deki

faaliyet ve sermaye maliyet stirticiileri araciligiyla ytiklenmesi gerekmektedir.

Tablo 7. Faaliyet ve Sermaye Maliyet Stirtictilerinin Saptanmasi

Faaliyet Havuzu Faaliyet Kodu Faaliyet ve Sermaye Maliyeti Siiriiciileri
2. Faaliyet Havuzu F1 Mamul Uretim Hacmi (Litre %)
1. Faaliyet Havuzu F2 Sevkiyat Sayist
3. Faaliyet Havuzu F3 Makine Saati
3. Faaliyet Havuzu F4 Makine Saati
3. Faaliyet Havuzu F5 Makine Saati
3. Faaliyet Havuzu F6 Makine Saati
3. Faaliyet Havuzu F7 Makine Saati
3. Faaliyet Havuzu F8 Makine Saati
3. Faaliyet Havuzu F9 Makine Saati
3. Faaliyet Havuzu F10 Makine Saati
4. Faaliyet Havuzu F11 Mamul Sayis1 (CS01 + BS01)
4. Faaliyet Havuzu F12 Mamul Sayis1 (TFO1 + GK01)
4. Faaliyet Havuzu F13 Mamul Sayis1 (ST01)

5. Faaliyet Havuzu F14 Pastorize Edilen Mamul Sayis1
8. Faaliyet Havuzu F15 Etiketlenen Mamul Sayis1

7. Faaliyet Havuzu F16 Muayene Edilen Mamul Sayisi
6. Faaliyet Havuzu F17 Makine Hazirlik Sayist

6. Faaliyet Havuzu F18 Makine Saati

9. Faaliyet Havuzu F19 Sevkiyat Sayisi

9. Faaliyet Havuzu F20 Irsaliye ve Fatura Sayisi
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EKD ve FTM sistemine gore mamul basina diisen birim faaliyet ve sermaye
maliyet paylari ile direkt maliyetleri de dikkate alinarak EKD ve FITM sistemine gore

hesaplanan birim mamul maliyetleri Tablo 8 de gosterilmektedir

Tablo 8. EKD ve FTM Sistemine Gore Hesaplanan Birim Mamul Maliyetleri

Maliyet Tiirii CS01 TF01 BS01 GKO01 STO01
Direkt Maliyet 1,05 1.89 1.35 2,36 90.48
Endirekt Maliyet 1,12 0,89 1,41 1,14 85,93
Birim Maliyet 2,17 2,78 2,76 3,50 176,41

Isletmede EKD-FTM sisteminin uygulanmasi sonucunda yaratilan ekonomik
katma deger Needles vd. (2010) tarafindan sematize edilen ilkeler gercevesinde $ekil

2’de hesaplanarak gosterilmektedir.

Ekonomik Katma Deger

4.408.348,18
Vergi Sonrasi Net Faaliyet Kar1 Sermaye Maliyeti
16.747.945,06 12.339.596,88
Gelir Vergisi Vergi Oncesi Faaliyet Kar Sermaye Maliyet Net Varlik Toplami
4.186.986,26 20.934.931,28 Oran 0,17 72.585.864
Faaliyet Maliyetleri Satiglar Toplam Varliklar Sermaye Maliyet
121.959.094,80 142.894.026,12 98.947.296 Oram 0,17
Satisl Maliyeti iri
a i%gf;fg 4 ;1313?16 ! B11:r.1mﬂSatls Satis Miktarlari
o csoLa 1o CS01:23.802.168
TF01:3’13 TF01:13.312.488
8801:3’23 BS01:5.771.736
. . . o GKO01:5.517.312
Satis ve Yonetim Giderleri || GKO01:4,01 STO1:58.092
21.024.261,84 STO1:172,11 T

Sekil 2. ABC Isletmesinde Ekonomik Katma Degerin Ayrintili Hesaplanmasi

Isletmede faaliyetlerin karmasiklig1 ve s6z konusu modelin isletmede ilk defa
uygulanacak olmasi nedeniyle stratejilerin alt diizeydeki amag, hedef ve olgtilere
dontistiirtilmesi uygun bulunmamuistir. Bu agidan stratejiler daha ¢nce belirledigimiz
amag, hedef ve olgiilere dontistiirtilmuistiir. KK modelinin bir isletmede uygulanmasi
amaciyla ABC isletmesinde KK modeli dogrultusunda olusturulan ve strateji haritas:

araciligryla neden-sonug iliskisi gercevesinde birbirine baglanan boyutlarin biittinsel
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olarak gosterilmesi gerekmektedir. Ozellikle stratejik amag ve hedeflere uygun olarak

belirledigimiz performans 6lgtileri de tasarlayacagimiz KK modelde yer almalidir. KK

modeli ile ilgili olarak ABC isletmesinde yaptigimiz arastirmalar sonucunda

tasarladigimiz KK modeli Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9. ABC Isletmesinin Cari Dénem Kurumsal Karne Modeli

KK Stratejik Stratejik Hedefler Performans Cari Verileri
Boyutlar: Amaglar Olciileri
Buiyiimenin Saglanmasi Net Satis Tutar: 142.894.026,12 TL
Maliyetlerin Azaltilmasi Birim Mamul CSs01:2,17
Finansal | Pazar Payiu Maliyeti TFO01:2,78
Boyut Arttirma BS01: 2,76
GKO1: 3,50
ST01:176,41
EKD'nin Arttirilmasi EKD Tutar1 4.408.348,18 TL
Miisteri Memnuniyetinin Miisteri
Miisteri Miisteri Saglanmast Sikayetleri Sayisi 195 Adet
Boyutu Degerini Yeni Miisteri Yeni Miisteri 283 Miisteri
Arttirma Kazanilmast Sayisi
Mamul Tadelerinin fade Alimnan
Azaltilmast Mamul Sayisi 1.953.470 Adet
Kusurlu Mamul Sayisinin | Kusurlu Mamul
Azaltilmasi Sayist 524.856 Adet
Makine Hazirlik Makine Hazirlik
Sayisinin Azaltilmasi Sayisi 278 Adet
. I¢ Stireclerde Teslimat Siiresinin Teslimat Siiresi
) I¢ Miikemmeligi Azaltilmasi 50 Dakika
Siirecler Saglama Atik Bertaraf1 Sayisinin Atik Bertarafi
Boyutu Azaltilmasi Sayisi 2.724 Adet
Malzeme Tasima Malzeme Tagima
Sayisinin Azaltilmasi Sayisi 3.372 Adet
Enerji Verimliligi Enerji Verimliligi
Calismalarinin Calisma Sayist 24 Adet
Arttirllmasi
Personele Daha Fazla Personele Verilen
Ogrenme Calisan Egitim Verilmesi Egitim Sayisi 13 Adet
ve Degerini Personel Fikir ve Personel Fikir ve
Geligsme Arttirma Onerilerinin Arttirilmast Oneri Sayist 354 Adet
Boyutu Personel Personel
Memnuniyetinin Sikayetleri Sayis1 85 Adet
Saglanmast

Isletme yonetimi ile yapilan goriismeler

ve isgletme satis planlarindan

elde

edilen bilgiler dogrultusunda isletmenin gelecek dénemde net satis tutarm %20

.....

boyutunda yer alan hedef net satis tutar1 %20 oraninda arttirilmistir. Ayrica isletmede

mamullerin yarattigi ekonomik katma deger dikkate alinarak maliyet hedeflemesi

yapilmasi uygun bulunmustur. Bu cercevede yapilan hesaplamalara gore isletmenin
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tirettigi tim mamullerin maliyetine genel bir maliyet azalttim hedefi vermek dogru
olmayacaktir. Ornegin %5 oraninda bir maliyet azaltim hedefi CS01 ve ST01 kodlu
mamullerin yarattigit negatif ekonomik katma degeri ortadan kaldirmaya
yetmeyecektir. Bu nedenle hem toplam ekonomik katma degerin arttirilmasi hedefine
hem de zararda goziikken mamullerin karli hale getirilmesine katki saglamasi
bakimindan yapilan hesaplamalar dogrultusunda CS01 ve ST01 kodlu mamul igin %11
oraninda, TF01, BS01 ve GKO01 kodlu mamuller iginse %5 oraninda maliyet azaltimi
hedeflenmistir. Maliyet azaltimi hedefi konusunda bir hususu agiklamakta yarar
bulunmaktadir. Oncelikle s6z konusu maliyet azaltim hedefleri mamul basina diigen
birim faaliyet ve birim sermaye maliyeti tizerinden hesaplanmis olup, uzun vadeli
tedarik¢i sozlesmeleri dogrultusunda mamul basina diisen birim direkt maliyet
paylarinda bir maliyet azaltimi yapilmamustir. Bu yaklasimin iki 6nemli nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, EKD-FIM’ye gore hazirlanacak olan gelir
tablosunda mamullere iligkin toplam faaliyet ve sermaye maliyetlerini ayr1 gostererek
net faaliyet kar1 veya zararini, vergiyi ve ekonomik katma degeri dogru bir sekilde
hesaplamaktir. Birim mamul basina diisen faaliyet ve sermaye maliyetini ayri
gostermenin ikinci nemli nedeni ise, hedef maliyetlere ulasilmadiginda bu sapmanin
hangi maliyet kaynaginin kontrol edilmemesi sonucu ortaya ciktiginin tespit
edilmesidir. Tablo 10’a bakildiginda cari ve gelecek doneme iliskin mamul miktarlar

ve maliyetlerine iliskin bilgiler verilmistir.

]}
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Tablo 10. EKD-FTM Sistemi Cari ve Hedef Mamul Satis, Uretim ve Maliyet Bilgileri

CARIi DONEM CSo01 TF01 BS01 GKo01 STO01
Briit Satis Miktar1 (Adet) 24.553.000 13.548.160 6.345.040 5.910.840 58.226
Satis Tadeleri (Adet) -750.832 -235.672 -573.304 -393.528 -134
Net Satis Miktar: (Adet) 23.802.168 13.312.488 5.771.736 5.517.312 58.092
Mamul Fiyat1 2,12 3,13 3,23 4,01 172,11
Direkt Mamul Maliyeti (A) 1,05 1,89 1,35 2,36 90,48
Mamul Faaliyet Maliyeti (B) 0,89 0,69 1,12 0,90 66,57
Mamul Sermaye Maliyeti (C) 0,23 0,20 0,29 0,24 19,36
Mamul Maliyeti (A+B+C) 2,17 2,78 2,76 3,50 176,41
GELECEK DONEM CSo01 TF01 BS01 GKo01 STO01
Briit Satis Miktar1 (Adet) 28.938.018 16.093.822 7.212.735 6.817.538 69.777
Satis ladeleri (Adet) -375.416 -117.836 -286.652 -196.764 -67
Hedef Net Satis Miktar1 (Adet) 28.562.602 15.975.986 6.926.083 6.620.774 69.710
Mamul Fiyat1 2,12 3,13 3,23 4,01 172,11
Direkt Mamul Maliyeti (A) 1,05 1,89 1,35 2,36 90,48
Hedef Mamul Faaliyet Maliyeti (B) 0,79 0,65 1,06 0,86 59,24
Hedef Mamul Sermaye Maliyeti(C) 0,21 0,19 0,27 0,23 17,23
Hedef Mamul Maliyeti (A+B+C) 2,05 2,73 2,68 3,45 166,95

Isletmenin gelecek faaliyet doneminde ulasmak istedigi satis gelirleri, birim
faaliyet ve sermaye maliyetleri ile hedefledigi satis tutarinin gerceklesebilmesi i¢in s6z
konusu finansal bilgilerin KK modelinin finansal boyutunda bir performans ol¢tisii
olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan olusturulacak olan finansal boyut
performans Olctilerinin  hem EKD-FIM araciligiyla saglanacak olan finansal
bilgilerden hem de KK modeli aracilifiyla saglanacak olan stratejik amag ve
hedeflerden beslenmesi gerekmektedir. Bu bilgileri verdikten sonra ABC isletmesinde
EKD-FIM ile KK modelinin finansal boyutu arasmndaki iliskiyi Tablo 11’de ayrintilh

olarak gostermek miimkundiir.
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Tablo 11. EKD-FTM Ile KK'nin Finansal Boyutu Arasindaki Entegrasyonu

Performans Cari Finansal Hedef Stratejik Hedefler Stratejik

Olgiileri Bilgiler Performans Amag
Olciileri et
Net Satiglar 142.894.026,12 171.475.892,35 Net Satiglarda %20 Artis 2
Birim Mamul CSs01: 2,17 CS01: 2,05 Birim Mamul Pazar z
Maliyeti TFO01: 2,78 TFO01: 2,73 Maliyetlerinde %11 ve Pavin ;
BS01: 2,76 BS01: 2,68 %5 Azalma Artt}ll rma S
GKO1: 3,50 GKO1: 3,45 =4

ST01: 176,41 ST01: 166,95
EKD 4.408.348,18 10.155.259,45 EKD'yi %130 Arttirma

EKD-FTM sisteminden saglanan bilgiler araciliiyla ABC isletmesine yonelik
olarak tasarladigimiz KK modelinin finansal olmayan boyutlar: icin gelecek donem
perspektifinde belirledigimiz stratejik amag¢ ve hedefler ile performans olgtilerine

iliskin bilgileri ayrintili olarak Tablo 12’de gostermek miimkiindiir.

Tablo 12. EKD-FTM {le KK'nin Finansal Olmayan Boyutlar1 Arasindaki

Entegrasyonu
Performans Cari Hedef Stratejik Hedefler Stratejik
Olgiileri Finansal Performans Amacg
Bilgiler Olgiileri
Miisteri Sikayet 195 98 Miisteri Sikayetlerini %50 2
Adedi Adet Adet Azaltma «ci
Yeni Miisteri Sayis1 | 283 Miisteri 425 Yeni Miisteri Sayisini Miisteri '_-‘;_
Miisteri %50 Arttirma Degerini
lade Alman Mamul |  1.953.470 976.735 Mamul Iadesini %50 Arttirma
Adedi Adet Adet Azaltma
Kusurlu Mamul 524.856 Adet 52.485 Kusurlu Mamul Sayisin
Sayist Adet %90 Azaltma
Makine Hazirlik 278 101 Makine hazirlik Sayisini
Sayist Adet Adet %64 Azaltma )
Teslimat Siiresi (dk) 50 30 Teslimat Siiresini %40 Ig Stireclerde =
Dakika Dakika Azaltma Miikemmelligi | ¢
Atik Bertaraf Sayisi 2.724 654 Atik Bertarafin1 %76 Saglama ::'-g:
Adet Adet Azaltma =
Malzeme Tagima 3.372 1.214 Malzeme Tasima Sayisint =
Sayist Adet Adet %64 Azaltma
Enerji Verimliligi 24 48 Enerji Verimliligi
Calisma Sayist Adet Adet Calismalarini %100
Arttirma
Personele Verilen 13 20 Personele Verilen Egitimi
Egitim Sayist Adet Adet %50 Arttirma O
Personel Fikir ve 354 598 Personel Fikir ve Calisan Q;,%(
Oneri Sayist Adet Adet Onerilerini %69 Arttirma Degerini 5
Personel Sikayeti 85 43 Personel Memnuniyetini Arttirma o
Sayisi Adet Adet %50 Arttirma

—————— — — — — — — — — — —— —— — — — — — — —  — — — —— —_J
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EKD-FTIM sisteminin KK modelinin entegrasyonuna iliskin olarak elde edilen
verilerden hareketle isletmenin hedef faaliyet doneminde vizyon, misyon, amag ve
hedeflerine uygun olarak rehber olarak alacagi performans olctilerini Fletcher ve
Smith (2004) tarafindan teorik cercevede sunulan semadan hareketle Tablo 13'de

gosterilmektedir.

Tablo 13. isletmenin EKD-FTM ve KK Entegrasyonuna Dayali Performans Olgiileri

Vizyon
Tiiketiciler Tarafindan En Cok Tercih Edilen Bir isletme Olmaktr
Misyon
Tiiketici Memnuniyetini Arttirmak Amaciyla Deger Yaratmaktir
1. Amag 2. Amag 3. Amag 4. Amag
Pazar Payi Arttirma Miisteri Degerini Ic Siireclerinde Calisan Degerini
Arttirma Miikemmelligi Saglama Arttirma
Finansal Boyut Hedefleri I¢ Siiregler Boyutu Ogrenme ve
Miisteri Boyutu Hedefleri Gelisme Boyutu
EKD'nin %130 Arttirilmasi Hedefleri Kusurlu Mamul Sayisimn Hedefleri
10.155.259,45 TL %90 Azaltilmasi Personel Egitiminin
Miisteri Sikayetlerinin 52.485 Mamul %50 Arttirilmasi
Satiglarin %20 Arttirilmast %50 Azaltilmasi 20 Egitim
171.475.892,35 TL 98 Miisteri Sikayeti Makine Hazirlik Sayisinin
%64 Azaltilmast Personel Fikir ve
Mamul Maliyetlerinin %5- Yeni Miisteri Sayisinin 101 Hazirlik Onerilerinin %69
%11 Oraninda Azaltilmasi %50 Arttirilmasi Arttirllmast
425 Yeni Miisteri Teslimat Siiresinin %40 598 Fikir ve Oneri
CS01: 2,05TL Azaltilmasi
TF01: 2,73TL Mamul fadelerinin %50 30 Dakika Personel
BSO01: 2,68 TL Azaltilmasi Memnuniyetinin
GKO01: 345TL 976.735 Mamul fadesi Atk Bertaraf Sayisinin %50 Arttirilmasi
STO01 : 166,95 TL %76 Azaltilmasi 43 Personel Sikayeti
654 Atik
Malzeme Tasima Sayisinin
%64 Azaltilmast
1.214 Tasima
Enerji Verimliligi
Calismalarimin %100
Arttirilmasi
48 Calisma

Yapilan calismalar sonucunda isletmede gerceklestirilen 20 ana faaliyetin 15i
mamullere deger katan faaliyetler olarak smiflandirilirken, 5'i ise mamullere deger
katmayan faaliyetler olarak simiflandirilmistir. Faaliyet maliyetlerini deger katan ve
deger katmayan faaliyet maliyetleri olarak simiflandirmak icin EKD-FTM sistemi
araciligryla hesaplanan faaliyet maliyetlerini dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii
sermaye maliyeti ekonomik katma deger hesaplamasinda stratejik bilgi sagladig1 icin

faaliyet deger analizi hesaplamalara da dahil edilmelidir. isletmede deger katan ve
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Tablo 14. Cari Donem Deger Katan ve Deger Katmayan Faaliyet Maliyetleri

Faaliyetler Faaliyet Maliyeti Toplam
Destek Tesis Idaresi 5.446.483,58 9.962.470,39
Faaliyetler Tedarik 4.515.986,81 %17
Ogiitme 906.790,24
Mayseleme 952.650,17
. Siizme 925.987,38
EZtg:: Kaynatma 3.626.101,07
Faaliyetler Temel Sogutma 3.197.591,57 30.37.101.60
Faaliyetler Fermantasyon 2.639.888,68 Y /0‘5 N ’
Dinlendirme 1.167.606,57
Filtrasyon 2.372.724,71
Dolum 1 7.423.844,22
Dolum 2 3.114.612,31
Dolum 3 1.330.039,94
Pastorizasyon 1.732.235,74
Etiketleme 957.029,00
Muayene 869.937,71
Mekanik Bakim ve Onarim 1.173.856,88
Deger Katmayan Faaliyetler Yapit Bakim ve Onarim 428.855,27 17.767.376,89
Mamul Sevkiyati 12.833.330,85 %31
irsaliye ve Fatura Kesme 2.461.396,18
Toplam | 58.076.948,88

Isletmede deger katan faaliyetler Porter (1985)in “Deger Zinciri Analizi”
cercevesinde temel faaliyetler ve destek faaliyetleri olmak {izere iki ana gruba
ayrilmustir. Isletmede toplam kaynaklarm %69 unun mamullere direkt olarak deger
katan temel faaliyetler tarafindan tiiketiliyor olmasi olumlu bir durumdur. Ancak
oranin yiiksek olmasi faaliyetlerin yeniden gozden gecirilmesine engel olmamalidir.
Isletmede deger katmayan faaliyetlerin pay1r %31 olup bu faaliyetleri azaltacak
onlemlerin alinmasi oldukca 6nemlidir. Bu amacla deger katmayan faaliyetler ayrintil
olarak gozden gecirilmeli ve maliyetlerin olusmasmna neden olan faktorler
sorgulanmalidir. Bu sayede isletme kaynaklarinin etkin kullanimi miimkiin hale

gelecektir.
4. SONUC

Isletmede yapilan uygulama sonuglarmi dikkate aldigimizda KK modelinin
EKD-FTM sistemi ve FTY modeli ile entegrasyonunun isletme performansinin
gelistirilmesi acisindan oldukca faydali oldugunu soylemek miimkiindiir. Diger bir

ifadeyle soz konusu yontemlerin birlikte entegre sekilde uygulanmas1 bir taraftan
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yontemlerin tek basina kullanilmasindan kaynaklanan eksikliklerin giderilmesine
imkan verirken diger taraftan da stratejilerin faaliyetlere aktarilarak performansin
daha fazla gelistirilmesini saglayacaktur. Ozellikle EKD-FTM sisteminin kullanilmasi
ile mamiillerin karliligi hakkinda daha dogru bilgilerin elde edilmesi dogru
stratejilerin secimine de katki saglayacaktir. Yapilan uygulamada da goriilecegi tizere
KK modelinin sadece geleneksel maliyetleme veya FIM sistemi ile birlikte
kullanilmas: yanlis performans hedeflerinin de belirlenmesine yol agacaktir. Ctinkii
geleneksel maliyetleme sistemi ve FITM sistemine gore stratejik mamiil olarak
degerlendirilen mamiil veya mamiillerin EKDFTM sistemine gore aslinda stratejik
mamiil olmadigi, aksine negatif ekonomik katma deger sagladig1 goriilmektedir.
EKD-FIM sistemi araciligiyla hesaplanan faaliyet maliyetlerinin deger katan ve deger
katmayan faaliyetler seklinde kategorize edilmesi, maliyetlerin daha dogru analiz
edilmesi agisindan FTY modelini desteklemektedir. Ciinkii sadece FTM sistemine gore
hesaplanan faaliyet maliyetlerinde sermaye maliyetinin ihmal edilmesi faaliyet deger
analizinin de hatali yapilmasina neden olmaktadir. KK modelinin EKD-FITM sistemi
ve FTY modeli ile birlikte uygulanmasi isletme bilgi sistemi agisindan sinerji etkisi
yaratmaktadir. Dolayisiyla bu etki isletme performansinin stirekli olarak gelistirilmesi
yoluyla stratejik amaglarin gerceklesmesine zemin hazirlamaktadir. Ayni sekilde
isletmelerin misyon ve vizyonunun stratejik eylemlere donitistiirtilmesi igin KK modeli
ile EKD-FTM sistemi ve FTY modeli arasinda bag kurulmasi gerekmektedir. KK
modeli tarafindan {iretilen performans sonuglarinin isletmenin hedefledigi diizeyde
olmamasi halinde ise KK modelinden EKD-FIM sistemi ve FTY modeline geribildirim
yapilmaktadir. Bu sayede bir taraftan faaliyet ve siireclerin yeniden gozden gecirilmesi
saglanmakta diger taraftan da maliyetlerin performansa dayali sekilde kontrolii
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda KK modeli ile EKD-FTM sistemi ve FTY modeli
arasindaki cift yonli bilgi akis1 isletmelerin faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde
sturdiirmesine imkan vererek stratejik usttinltigtin de gerceklesmesine zemin
hazirlayacaktir. KK modelinin EKD-FTM sistemi ve FTY modeli ile birlikte
kullanilmas: sonucunda KK modeli sadece bir performans o6l¢tim araci olarak
gorilmemeli, aksine isletme performansini etkileyen ve stirekli iyilestirme yoluyla

isletmelerde deger vyaratimin1 destekleyen etkili bir yonetsel ara¢ olarak
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degerlendirilmelidir. EKD-FIM sistemi araciligiyla ekonomik katma degerin bir
performans 6lctisti olarak finansal boyutta yer almasi, KK modelinin stratejik bir arag

haline gelmesinde etkili olmustur.

]}
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